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“Par Kriminallikuma 271. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un

100. pantam”

Satversmes tiesa 2003. gada 6. janvari ar konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) vérsas
juridiska persona — akciju sabiedriba DIENA. Pieteikumu parakstijis tas prezidents Arvils
ASeradens, ka arT laikraksta “Diena” galvena redaktore Sarmite Elerte. Pieteikuma lugts
izvertet Kriminallikuma 91. un 271. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 91. un 100. pantam, jo $ie Kriminallikuma panti aizskarot juridiskas personas —
AS DIENA — tiesibas, proti, Sai juridiskajai personai var iestaties kriminalatbildiba, ja ta tisi
izplatitu apzinati nepatiesas zinas par deputata kandidatu, celtu neslavu varas parstavim vai
citai valsts amatpersonai vai aizskartu to godu. Papildu paskaidrojumos pieteikuma
iesniedz&js AS DIENA, atsaucoties uz Satversmes tiesas likuma 22. pantu un Satversmes
tiesas reglamenta 92. punktu, izmantoja savas lietas dalibnieka (lai gan AS DIENA vél nebija
lietas dalibnieks) tiesibas izteikt lugumus, proti, lidza par konstitucionalas siidzibas
iesniedz&ju uzskatit laikraksta “Diena” galveno redaktori Sarmiti Elerti.

Satversmes tiesas 4. kolégija apmieringja So ligumu un ierosinaja lietu Nr.2003-05-01
“Par Kriminallikuma 91. un 271. panta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
100. pantam™. 2003. gada 21. julija tiesvediba attieciba uz Kriminallikuma 91. panta atbilstibu
Satversmes 91. un 100. pantam tika izbeigta sakara ar $a panta izslégSanu no Kriminallikuma.

Satversmes tiesa 2003. gada 29. oktobri pasludinaja spriedumu $aja lieta, nolemjot atzit
Kriminallikuma 271. pantu par neatbilstoSu Satversmes 100. pantam un spéka neesoSu no
2004. gada 1. februara, ja Iidz tam likumdevejs nebiis konkretizgjis amatpersonas, kuram
nepiecieSama kriminaltiesiska aizsardziba sakara ar to pienakumu pildiSanu. Lai arT cik
diskutabla biitu vietumis sprieduma lietota argumentacija, kopuma es piekritu Sim
spriedumam. Satversmes tiesa secindja, ka tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas un tas var
ierobezot valsts intereSu aizsardzibai. Attieciba uz presi nepastav arl saudz&josaki lidzekli
legitima mérka sasnieg8anai, jo zurnalistu &tikas reguléjums ir Joti vaj$. Tomeér vienlaikus

tiesa prasija likumdev€jam loti ripigi izv€leties amatpersonas, kuras seviskos gadijumos,



nevis sakara ar jebkuru kritiku, biitu pelnijusas sadu 1pasu aizsardzibu. Tiesa noradija, ka biitu
interpretéjams Kriminallikuma 271. pants. Tas pilniba saskan ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi. Lieta Janowski v. Poland tiesa atzim&ja, ka valsts amatpersonam, lai tas bauditu
pilsonu uzticibu, var biit nepiecieSama TpaSa aizsardziba, tostarp kriminaltiesiska rakstura
aizsardziba. It TpaSi tas attiecas uz tiesu sisttmu un tiklab preses, ka ar1 personu izteiktu
kritiku. Tiesa ir jebkuras demokratiskas sabiedribas neatnemama sastavdala. Savukart prese ir
viens no instrumentiem, ar kura palidzibu politiki un sabiedriba var parliecinaties, vai un ka
tiesne$i veic tiem uztic€tos pienakumus, vai vini Sos pienakumus veic mérka laba, kuru
viniem uzticets sasniegt. Tomér tiesai, lai ta varétu sekmigi pildit savas svarigas funkcijas,
jabauda sabiedribas uzticiba. Tapéc ir pielaujams un pat nepiecieSams aizsargat tiesu no
destruktivas kritikas un nepamatotiem uzbrukumiem, it 1paSi nemot vera, ka “tiesneSiem ir
pienakums biit piesardzigiem un tas kaveé sniegt atbildi uz kritiku” (Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedums lieta Prager and Oberschlick v. Austria).

Tacu uzskatu par nepiecieSamu pieversties citam jautdjumam, proti, vai pieteikums bija
pienemams. S3 jautajuma izvert€Sana ir butiska, lai izprastu, vai Sis spriedums ir kartgjais
solis Satversmes tiesas prakses mainas virziena. Solis, kuru sperot, tiesa kart€jo reizi

nepamatoja prakses mainu.

Satversmes tiesas likuma 19.% pants noteic, ka pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt
ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma,
kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. No §Is normas neparprotami izriet
personai izvirzits nosacijums versties Satversmes tiesa tikai un vienigi tados gadijumos, kad
pastav tieSa saikne starp $is personas tiesibu aizskarumu un apstridéto tiesibu normu. Persona
nevar Satversmes tiesa vérsties pat tad, ja ta uzskata, ka japanak taisnigums, un dara to
sabiedribas intereSu varda. Abstraktu pieteikumu iesniegSanai likums ir paredzgjis citus
tiesibu subjektus, pieméram, Saeimas 20 deputatus, Ministru kabinetu, generalprokuroru,
Valsts cilvektiesibu biroju utt.

Ar konstitucionalas stidzibas ka konkrétas kontroles dalas palidzibu tiek aizsargatas gan
konkrétas personas, gan netieSi ar1 jebkuras citas personas pamattiesibas, jo tiek stiprinata
Satversme un attistitas konstitucionalas tiesibas. Konstitucionala stdziba visupirms ir
individuals tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Civilas, administrativas, kriminalas tiesvedibas un
valsts parvaldes darbibas mérkis, no Satversmes tiesas procesa raugoties, ir nepielaut
tiesvedibu Satversmes tiesa, jo tam janoverS personas tiesibu aizskarums. TieSi tapéc minéta
panta otra dala prasa izsmelt vispargjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tadejadi velreiz
apliecinot, ka pieteikuma iesniedz€jam jabit realam aizskarumam, proti, ja vins$ ir “upuris”, jo
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem (ja tadi pastav) nevar aizstavéet tiesibas, kuras
vel nav aizskartas. Panta treSaja dala noteikti izp€mumi no §1s prasibas: pieteikumu var skatit
pirms $adu lidzeklu izsmelSanas, ja pieteikuma izskatiSana ir visparsvariga vai ja tiesibu

aizsardziba ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem nevar noveérst butisku kait€jumu



stidzibas iesniedz&am. Abi iznémumi attiecas uz prasibu izsmelt vispargjos tiesibu
aizsardzibas Iidzeklus, bet neattiecas uz pamattiesibu aizskaruma nepiecieSamibu.
Aizskarumam ir jabuit vienmer.

Turprett actio popularis mehanisms lauj personai vérsties pret konstitucionalo tiesibu
parkapumiem sabiedribas interesés. Saja gadijuma netiek prasits, lai personas pamattiesibas

bitu aizskartas ar valsts ricibu. Pilnigi pietiek, ka persona ta uzskata un vélas rikoties.

Saja lieta pieteikuma iesniedzgja lidza izvertet Kriminallikuma 271. panta atbilstibu
Satversmes 91. un 100. pantam, kaut gan S$is normas pieteikuma iesniedz&jai nebija
piemérotas. Pieteikuma iesniedzgja tiesas se€d€ atzina, ka par pamudinajumu pieteikuma
iesniegSanai bija pirmsvéléSanu skandals, kad atseviSkas personas aizturgja saistiba ar kada
pagrides tipografija nodrukatajam apmelojoSas zinas saturo$ajam lapinam. Savos papildu
paskaidrojumos pieteikuma iesniedzéja AS DIENA atzist, ka Sarmite Elerte vél nav
uzskatama par “upuri” Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas izpratng, bet,
iesp&jams, par tadu varetu klat. Tatad apstrideta tiestbu norma pieteikuma iesniedzgjai nebija
piemérota. Tacu, péc iesniedz&jas uzskata, tas esamiba apgriitinot Zurnalistu darbu.

Satversmes tiesas sédé Saeimas parstavis G. Kusin$ pamatoti noradija: “Saja lieta
attieciba uz konkréto pieteic€ju kriminallietas nav. Un es ceru, ka nekad arT nebus. Un Iidz ar
to nav pasu galveno faktu, kurus varetu reali izverte€t. Nav arl parasto tiesu piemérotas
sankcijas, kuras sam&rigumu varétu izvertét no cilveéktiesibu viedokla. Jaatceras, ka Latvija,
lidzigi ka, piemeram, Vacija, Kriminallikuma pieméroSana ir parasto tiesu kompetence. Un
Satversmes tiesa var€tu veikt parbaudi, ja biitu noticis pamattiesibu parkapums, ja kads biitu
1zgajis $1s visas instances un tad verstos Satversmes tiesa. Tas neapSaubami biitu Satversmes
tiesas kompetencé. Citada konstrukcija, manuprat, novestu pie ta, ka Seit tiktu skatita
iedomata kriminallieta ar iedomatiem faktiem un pilnigi iedomatu sankciju. Nemot véra, ka
lieta ir pienemta, ta tiek izskatita, Satversmes tiesai jaanaliz€ lidzsvars nevis kada konkréta
kriminallieta ar konkrétiem apstakliem, kurus var izvertét — vai tie ir apmelojumi, fakti vai
viedokli — bet gan firi teorctiska, es pat teiktu, abstrakta, zinatniska tiesibu strida — vai
Kriminallikuma 271. pants atbilst Satversmes 91. un 100. pantam.”

Satversmes tiesa dal€ji atbalstija So apgalvojumu, sprieduma noradot, ka nav
konstat€jams pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskarums Satversmes 91. panta
gadijuma. lesniegta sidziba esot actio popularis un neatbilstot Satversmes tiesas likuma 19.2
panta prasibam, jo pieteikuma iesniedz&ja pieteikuma neizvirza prasjumu sakara ar
apstridétaja tiesibu norma ietvertu iesniedz€jas goda un cienas aizskarumu. Tapéc iesniedz€ja
neesot Satversmes tiesas likuma noteiktais subjekts, kam biitu tiesibas apstridét tiesibu normu
sada aspekta. “Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata izvertet apstridétas tiesibu normas
atbilstibu Satversmes 91.pantam sakara ar iesniedzgjas konstitucionalo stidzibu, jo tiesibu uz
varda brivibu aspekta apstridétaja tiesibu norma nav ietvertas tadu personu grupas, kuras

atrastos salidzinamos apstaklos.”



Tacu tiesa nepaskaidroja, vai pieteikuma iesniedzéjai Satversmes 100. panta
noteiktas pamattiesibas ir aizskartas un, ja ir, tad ka $ads aizskarums izpaudies.
Satversmes tiesai, nemot veéra to, ka Saeimas parstavis neparprotami noradija uz lietas
izskatiSanas abstrakto raksturu, vajadzg€ja argumentét, kada zina pieteikuma iesniedzgjas

pamattiesibas ir aizskartas, vai izbeigt tiesvedibu ar1 dala par Satversmes 100. pantu.

Lidz ar konstitucionalas siidzibas institita ievieSanu Satversmes tiesa saskaras ar
gadijumiem, kad attieciba uz problému, par kuru siidzas kada persona, tiesas likuma noteikta
kompetence S$ajas lietas ir diskutabla vai arl probléma vispar ir arpus Satversmes tiesas
kompetences. Tadgjadi tiesa pakapeniski un pamatoti iezimé atkapi no likuma striktajam
robezam.

Pirmais solis tika sperts lieta Nr.2001-06-03 “Par Saeimas Prezidija 2000. gada
28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budzeta kompens€jami izdevumi, kas
deputatam radusies, realiz€jot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta pirma
teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”, kad izskatiSanai tika
pienemta stidziba, kura iesniedz&js apstridéja Saeimas Prezidija pienemtu iek$&jo normativo
aktu ka neatbilstoSu Satversmes 91. pantam. Pieteikuma iesniedzgjs uzskatija, ka vins atrodas
saltdzinamos apstaklos ar Saeimas deputatu, jo arT vinam ka tiesas pies€deétajam algu maksajot
no valsts budzeta lidzekliem, tom&r vinam netiekot izmaksatas tadas kompensacijas ka
deputatam.

Lieta Nr.2003-04-01 “Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta
otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam” pieteikuma
iesniedzgja apstrideja tiesibu normas, kuras attiecas uz kasacijas instances tiesu, lai gan §is
normas uz pasu iesniedz€ju nekadi neattiecas un tas, vai vispar attieksies, nebija skaidrs. Art
Sobrid tadas skaidribas nav. Tatad $aja gadijuma bija iesniegta preventiva rakstura siidziba, to

pamatojot ar varbiitibu, ka pieteikuma iesniedzgjs bus apstridetas tiestbu normas “upuris”.

Lieta Nr.2002-01-03 “Par Ministru kabineta 2001. gada 31. julija noteikumu nr.349
“Grozijumi Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumos nr.291 “Sunu un kaku
turéSanas noteikumi™’ atbilstibu Satversmes 105. pantam un Ministru kabineta iekartas
likuma 14. panta 3. punktam” pieteikuma iesniedzgji uzskatija, ka viniem Satversmeé noteiktas
tiesibas uz TpaSumu ir aizskartas, kaut gan apstridétais akts vél nebija piemérots, t.i., neviens
noteikto Skirpu suns vel nebija sterilizets vai kastréts, ka arT attiecigas personas nebija soditas

(norma nebija piemerota) par dzivnieku turéSanas parkapumu.

Lieta Nr.2003-08-01 “Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 96.panta otras dalas
1. teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89. un 92.pantam” pieteikuma
iesniedzgja uzskatija, ka vinas kriminallietu paSas izraudzita un apmaksata advokata vieta var

vest jebkura persona (arT tada, kura nav jurists). Satversmes tiesa secinaja: “Nemot véra to, ka



kriminalprocess ir 1pass process, nevar piekrist iesniedz&jas izteiktajam viedoklim, ka par
aizstavi kriminalprocesa var biit jebkura persona”. Tadgjadi tika atzits, ka iesniedzgjas
pamattiesibas reali nav aizskartas, tomér talak sprieduma loti plasi tika apceréta advokatiiras
darbiba Latvija, proti, tika lietota argumentacija, kurai ar pieteikumu bija maz kopiga.
Turpreti, izdarot [idzigu secinajumu lieta Nr.2003-05-01, tiesa izbeidza tiesvedibu dala par
Satversmes 91. pantu.

No iepriek§ minétajam lietam, ar1 $is lietas, varam secinat, ka Satversmes tiesa
izskatiSanai tiek pienemtas un izskatitas lietas, kuras nav jau notikusa aizskaruma,

piemérojot tiesibu normu.

A1 pieteikuma saturs nenosprauz robezas tam, kada apmera tiesa skatis lietu un pienems
spriedumu. Ta jau ir prakse, kas nostiprinajusies vairakas lietas, bet tiesa nav autoritativi
izskaidrojusi nepiecieSamibu paplasinat tai ar likumu noteiktds kompetences robezas.
Uzskatu, ka $1s robezas ir japaplaSina, citadi atseviskos gadijumos nebiitu iesp&jams panakt
taisnigu rezultatu. Tacu jaatceras: Satversmes 90. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas zinat
savas tiesibas. Ja tiesa maina savu praksi, nostiprina jaunu praksi, tai ir japamato jaunas
prakses pamatprincipi. Tas nepiecieSams, lai personas var€tu saprast, ka tiesa interpreté
Satversmes tiesas likuma normas. Ja tiesa $adu skaidrojumu dotu, tas biitu saistoSs ar1 pasai
tiesai. Tadgjadi personam biitu droSs pamats palauties, ka tas prakse konstitucionalo stidzibu

ierosinasana un izskatiSana ir noturiga un saprotama.

Tapéc uzskatu par nepiecieSamu izteikt savu viedokli par atseviskiem konstitucionalo
stidzibu pienemamibas aspektiem.

Visupirms, pareizas izpratnes labad, ir janodala tris gadijumi, kad personu var atzit par
“upuri”. Pirmais — tiesibu normas pieméro$ana. Otrais — aizskarums bez piemé&roSanas.

Trel] ais— ticama tuviba tiesibu normas piemé&rosanai.

Pirmais gadijums T1paSus skaidrojumus neprasa — personai ar tiesas nolémumu,
administrativu aktu, bezdarbibu u.tml. tiestbu norma tiek piemeérota, tad€jadi radot
pamattiesibu aizskarumu, turklat, ka lieta Groppera Radio AG and others v. Switzerland
noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, nav obligati, lai personai butu kaitéts (zaud&jumi,

Ipasuma tiesibu liegSana, ieslodzijums utt.).

Otrais gadijums var pastavet tikai Tpasos gadijumos. Nepamatota ir pieteikuma dota
atsauce uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietu Marckx v. Belgium, kura esot noteikts, ka persona
uzskatama par “upuri” ar1 tajos gadijumos, kad apstridétas tiesibu normas tai nav piemerotas —

tas varot radit aizskarumu tikai ar to vien, ka ir ietvertas likuma. Likumi ir jaieveéro visam



personam un jebkura gadijuma likums ietekm€ visu personu uzvedibu tada vai citada mera.
Neviens tacu neapgalvos, ka likums neietekmé vina uzvedibu, tostarp liedzot izv€leties tadu
vai citu uzvedibu. Turklat Kriminallikuma 271.pants netiek attiecinats uz personam
automatiski (pats par sevi), ja personas darbiba samanamas noziedziga nodarjjuma sastava
pazimes. Tiesi otradi — tas japieméro, izdodot attiecigu aktu. Turklat piemérosanas rezultats ir

visai neparedzams.

Kamér tiesibu norma netiek piemérota, Satversmes tiesa to nevar apstridét, iznemot
gadijumus, uz kuriem noradijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ari lieta Klass and others v.
Germany. Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas (turpmak — Konvencija)
25. pants atseviskam personam neparedz actio popularis tiesibas. Sis pants nelauj personam
apstridét likumu in abstracto tikai tapéc vien, ka tas uzskata So likumu par neatbilstosu
Konvencijai. NepiecieSams, lai likums jau biitu piemérots, radot kait€jumu personai.
Neraugoties uz to véra nemams ir apgalvojums, ka likums pats par sevi var aizskart
iesniedzgja tiesibas, t.i., padarit personu par “upuri” Konvencijas izpratng, ja persona izjut
likuma ietekmi, bet likums neparedz ta piemérosanas lidzekli (an implementation measure).
Tikai noteiktos gadijumos, pastavot noteiktiem nosacijumiem, individs sevi var uzskatit par
“upuri” tikai tapéc, ka likuma ir noteikumos ietverta konkréta tiesibu norma un vinam nav
japierada, ka ta vinpam ir tieSi piemérota (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Pirma departamenta
lemums lieta Zdanoka contra la Lettonie).

Tresais gadijums ir sarezgitaks — taja lielaka nozime ir konkréto apstaklu izvértésanai.
Sada pieeja lautu sasniegt taisnigu un objektivu rezultatu, neprasot, pieméram, lai persona
tiktu notiesata un izietu visas tris tiesu instances, suns tiktu sterilizeéts u.tml. Nenoliedzot
Satversmes tiesas jurisdikcijas sevisko raksturu, pret€ja pieeja nonaktu pretruna ar tas méerki.

Tapéc persona, kurai apstridéta tiesibu norma nav piemérota, bet (1) kura atrodas
aizskarumam tik loti pietuvinatos apstaklos (persona verSas pret tiesibu normu, kas vél nav
piemérota, bet (2) ir ticama parlieciba, ka tai jatiek piemerotai), biitu jauzskata par “upuri”
Satversmes tiesas likuma izpratné.

Ipasi ir javerte tadi apstakli, kas pietuvina personu nakotné gaidama aizskaruma
notikumam. Sie apstakli nevar bt vispargja varbatiba. Jabiit ticamai parliecibai, ka
attiecigajai personai, atrodoties $ados riska apstaklos, aizskarums ir vairak iesp€ams neka
jebkuram citam. Bez tam $ada varbiitiba jaskata kopsakara ar vispargjo tiesibu aizsardzibas
lidzeklu pieméroSanas un tas rezultata paredzamo efektivitati (atkariba no ta, ka izpauzas
pieméroSana — ka obligats priekSraksts vai iesp&jama diskrecionaras varas izmantoSana).

Pieméram, persona uzskata, ka ta atrodas aizskarumam pietuvinatos apstaklos — to var
notiesat péc Kriminallikuma 271. panta. So personu var notiesat un var nenotiesat, ja biis
ierosinata attieciga kriminallieta, — tas ir izzinas iestaZzu un vispargjo tiesu zipa. Ja kadas
amatpersonas gods tiks aizskarts, tas v€l automatiski nenozimés Kriminallikuma 271. panta

piemé&rosanu. Ta ir tikai varbiitiba, ka pret personu tiks celta apstidziba un persona tiks



notiesata, izdodot attiecigu aktu — tiesas nolémumu. Seit daudz kas atkarigs no vairaku
institiiciju ieskata. Kads tas biitu — nav zinams, bet Satversmes tiesa var lemt par lietas
ierosinasanu, pirms izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Turpreti gadijumos,
kad apstridéta tiesibu norma izsmelosi noteic gan piemérosanas gadijumu, gan piemérotaja
ricibas saturu (pieméram, administrativaja procesa — obligats administrativs akts), nevarétu
bt domstarpibu par piemé&rosanas rezultatu.

Manuprat, tieSi treSais gadijums precizi ataino aizskaruma pastavéSanas iesp&jamibu
konkréta lieta un pastavéSanu citas iepriek§ mingtajas lietas. Sada interpretacija ir
neviennozimiga un tikai to regulari lietojot praks€, turklat skaidrojot tas pielietoSanu, bis
iespejams atrast skaidru mérauklu aizskaruma esamibai vai neesamibai Satversmes tiesas
likuma izpratng.

Neraugoties uz to, Saja lieta butu bijis nepiecieSams, lai attieciba uz pieteikuma
iesniedzgju biitu uzsaktas kaut vai kadas darbibas (iesniegums, ierosinata kriminallieta utt.),
pec kuram var€tu spriest par aizskaruma tuvumu. Pretgja gadijuma ta ir iedomata lieta, ar
iedomatiem faktiem.

Tiesa, taisot spriedumu, dal€ji atzina pieteikumu par actio popularis, tomér paréja
dala netika sniegta nekada argumentacija. Tapéc nav saprotams, vai tas ir kartejais
izpémums no Satversmes tiesas likuma prasibam, vai ari var uzskatit, kas ar So lietu

turpinas jaunais pagrieziens konstitucionalo siidzibu izskatiSana.

Satversmes tiesas tiesnesis A. Lepse



