Latvijas Republikas Satversmes tiesas sédes stenogramma
2003.gada 30.septembr1

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekS§sédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins

Lietas izskatiSanu Nr.2003-05-01 “Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 100.pantam’ pasludinu par atklatu.

Lietu izskata Satversmes tiesa pilna sastava. Tiesnesi: Jelagins, Lepse, USacka, Apsitis,
Skultane, Cepane un Endzins.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedz&jas Sarmites Elertes pilnvarota parstave: Jautrite Briede un ari Elertes
kundze pati;

institticijas, kas izdevusi apstridéto aktu - Saeimas - parstavis Gunars Kusins. Pilnvarojums

Pieaicinatas personas:

Kriminallikuma izstrades darba grupas vaditajs Juridisko zinatnu doktors Aivars Niedre;
Valsts Cilvektiesibu biroja vaditaja Olafa Briivera pilnvarota parstave Valsts Cilvektiesibu biroja
Analizu dalas juriste Anita Kovalevska; Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnpu katedras profesore Valentija Liholaja; Latvijas Universitates Socialo
zinatnu fakultates Komunikaciju studiju nodalas docents Abrams Kleckins.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi? Briedes kundze?

J.Briede
Ja, Godata tiesa. M@s ludzam ka ekspertu noklausities ari Arttru Kucu, kas ir veicis savu

petijumu par Latvijas tiesu praksi goda un cienas aizskarSanas jautajumos.

A.Endzin$
Eksperta statusa?

J.Briede
Ja.

A.Endzins
Paldies. Nav iebildumu? Tiesa nolemj, apspriezoties uz vietas, noklausities ka ekspertu
Arttru Kucu.

Saeimas parstavim ir kadi ligumi?

G.Kusin§



Paldies, nekadu pieteikumu nav.

A.Endzins
Paldies. Lidz ar to tiek uzsakta lietas izskatiSana p&c butibas. Tiks nolasits tiesnesa
zinojums.

Lidzu, Apsisa kungs!

R.Apsitis

2003.gada 3.janvari akciju sabiedribas “Diena” varda tas prezidents Arvils ASeradens un
laikraksta “Diena” galvena redaktore Sarmite Elerte Satversmes tiesd iesniedza pieteikumu par
lietas ierosinasanu. Saskana ar Satversmes tiesas priekssédétaja Aivara Endzina 6.janvara rikojumu
pieteikums tika nodots izskatiSsanai Satversmes tiesas 4.kolggijai.

2003.gada 16.janvart pieteikuma iesniedz&jiem tika nosiitita tiesnesa Andreja Lepses vestule
par pieteikuma precizéSanu.

2003.gada 27.janvari Satversmes tiesa tika sapemts pieteikuma papildinajums, kura
,citastarp, precizéts, ka pieteikuma iesniedz€ja ir laikraksta “Diena” galvena redaktore Sarmite
Elerte, turpmak - pieteikuma iesniedzgja.

Pieteikuma iesniedzgja konstitucionalaja stidziba lidz Satversmes tiesu atzit Kriminallikuma
91. un 271.pantu, tas ir , apstridétas tiesibu normas, par neatbilstoSam Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 100.pantam. Apstridéto aktu pien€musi Latvijas Republikas Saeima 1998.gada

2003.gada 31.janvari Satversmes tiesas 4.kolégija piepéma Iémumu par pieteikuma
izskatiSanas termina pagarinaSanu. Satversmes tiesas Kancelejas véstule pieteikuma iesniedzgjai par
pieteikuma izskatiSanas termina pagarinaSanu pievienota lietai.

Tiesnesis Andrejs Lepse 2003.gada 3.februari pieprasijis Latvijas Republikas
Generalprokuratiirai informaciju, kas nepiecieSama, lai lemtu par pieteikuma talaku virzibu.

Generalprokurattiras 2003.gada 10.februara atbildes véstule ar nepiecieSamo informaciju ir
pievienota lietai.

P&c Sarmites Elertes pieteikuma un ta papildinajuma 2003.gada 24.februari ierosinata lieta
Nr.2003-05-01 “Par Kriminallikuma 91. un 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.
un 100.pantam”.

Rikojums par kol€gijas norikoSanu izskatit pieteikumu un 1€mums par lietas ierosinasanu
pievienots lietai.

Lémums par lietas ierosinasanu publicéts 2003.gada 28.februara laikraksta ‘“Latvijas
Vestnesis” Nr.33.

Saeimai nosttita pieteikuma un ta papildindjuma kopija un uzaicinajums iesniegt atbildes
rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu Iidz 2003.gada 24.martam.
Satversmes tiesas Kancelejas attieciga vestule pievienota lietai.

Saeima atbildes rakstu Satversmes tiesa iesniegusi 2003.gada 4.aprili. Ari tas pievienots
lietai.



Satversmes tiesas 2003.gada 21.maija ricibas s€des [emums par lietas sagatavosSanas termina
pagarinaSanu tapat ir pievienots lietai.

Satversmes tiesas Kancelejas véstules pieteikuma iesniedz€jai un Saeimai par lietas
sagatavosanas termina pagarina$anu pievienotas lietai.

Sniegt savu viedokli péc biitibas par apstridéto tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam, tostarp, cilvéktiesibam, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu
normam, ka arfT to atbilstibu demokratiskas valsts principiem un to radito ietekmi uz sabiedribu, tika
aicinatas $adas personas: Kriminallikuma izstrades darba grupas vaditajs tiesibu doktors Aivars
Niedre, Valsts Cilvéktiesibu biroja vaditajs Olafs Briivers, Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras vaditajs habilitétais tiesibu doktors, profesors Uldis
Krastins, Latvijas Universitates Socialo zinatpu fakultates Komunikaciju studiju nodalas docents
doktors Abrams Kleckins, Latvijas Policijas akadémijas rektore profesore Arija MeikaliSa, Latvijas
Republikas Tieslietu ministrijas Starptautisko un Eiropas tiesibu departamenta direktors Sandris
Laganovskis un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiita direktora
pienakumu izpilditaja Gita Feldhiine.

Attiecigas tiesneSa Romana ApsiSa véstules pievienotas lietai.

Niedre, Bruvers, Krastins, Kleckins, MeikaliSa un Laganovskis ir sniegusi atbildes péc
butibas. Tas pievienotas lietai.

Feldhiine rakstveida paskaidrojusi, ka @&tisku apsvérumu deél nevarot sniegt Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiita viedokli p&c biitibas par apstridétajam
tiestbu normam, jo vina esot piedalfjusies Sarmites Elertes konstitucionalas siidzibas sastadisana.
Attieciga vestule arT pievienota lietai.

Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesu departamenta direktora vietniecei Elitai
Stivrinai nositita tiesneSa Romana ApsiSa veéstule par jautajumiem, kas raduSies, sagatavojot lietu
izskatiSanai. Stivrinas atbildes v&stule ar nepiecieSamo informaciju pievienota lietai.

Jelgavas tiesai un Reézeknes tiesai tika pieprasita Sajas tiesas taisito spriedumu kopijas. Tas

sanemtas un pievienotas lietai.

Satversmes tiesas 2003.gada 21.julija ricibas sédes lémumu tika izbeigta tiesvediba lietas Nr.2003-
05-01 dala par Kriminallikuma 91.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
100.pantam un mainits lietas nosaukums: “Par Kriminallikuma 271.panta atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 100.pantam”.
Ar $0 pasu ricibas s€des lémumu noteikta tiesas sédes lieta Nr.2003-05-01 vieta un laiks.
Lietas dalibniekiem pienacigi pazinots par tiesvedibas izbeigSanu lietas dala un tiesas sé&di.
Attiecigas Satversmes tiesas Kancelejas véstules pievienotas lietai.
Pazinojumi par tiesvedibas izbeigSanu lietas Nr.2003-05-01 dala un par lietas izskatiSanu
publicéti 2003.gada 25.jilija laikraksta “Latvijas Véstnesis” Nr.108.
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Uz tiesas s€di uzaicinatas Sadas pieaicinatas personas: Kriminallikuma izstrades darba
grupas vaditajs tiesibu doktors Aivars Niedre, Valsts Cilvektiesibu biroja vaditajs Olafs Briivers,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore Valentija
Liholaja un Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Komunikaciju studiju nodalas docents
doktors Abrams Kleckins.

Pieaicinatajam personam pienacigi pazinots par tiesas s€di. Satversmes tiesas Kancelejas
attiecigas veéstules pievienotas lietai.

Pieaicinata persona — Valsts Cilvektiesibu biroja vaditajs Olafs Bravers — pilnvarojis
Valsts Cilvektiesibu biroja Analizes dalas juristi Anitu Kovalevsku parstavet vinu lietas Nr.2003-
05-01 izskatiSana Satversmes tiesa. Pilnvara pievienota lietai.

Pieteikuma iesniedz&ja Sarmite Elerte pilnvarojusi Jautriti Briedi parstavet vinas intereses
Satversmes tiesa. ST pilnvara arf pievienota lietai.

Lietai pievienoti normativo aktu un starptautisko ligumu teksti, tiesu prakses materiali un to
fragmentu tulkojumi latvieSu valoda, izraksti no Saeimas s€Zu stenogrammam un citi likumdoSanas
materiali. Tapat ar1 juridiskas literatiiras izraksti, ka ar1 raksti no plassazinas lidzekliem.

Ar lietas materialiem $.g. 23.septembri iepazinusies picteikuma iesniedz€jas pilnvarota
parstave Jautrite Briede, un 26.septembri — Saeimas pilnvarotais parstavis Gunars Kusins.
Apliecinajumi par iepaziSanos ar visiem lietas materialiem arT ir pievienoti lietai.

Tas man viss.

A.Endzins

Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi ApsiSa kungam? Nav jautajumu.

Lidz ar to vards tiek dots pieteikuma iesniedz€ja parstavim lietas faktisko apstaklu izklastam
un juridiskajam pamatojumam. Bridinu, ka runa nedrikst bit ilgaka par 30 miniitém. Es saprotu, ka

Elertes kundze pa prieksu vélas, ja? Lidzu!

S.Elerte

Ja. Es varbiit sakSu.

Godata tiesa! lemesls konstitucionalajai stidzibai, kura Sodien tiks skatita, ir parlieciba.
Parlieciba par to, ka par vardu, pat ja tas biitu ass vai aizvainojoss, nedrikst likt cietuma.

Otrkart, parlieciba par to, ka nav pienemams, ka amatpersonas gods un ciena tiek uzskatiti
par veértigakiem neka jebkura cita sabiedribas locekla laba slava.

Kops konstitucionalas siidzibas iesniegSanas Saeima ir atc€lusi Kriminallikuma 91.pantu.
Tapéc Sodien es runasu par to, kapéc butu atcelams Kriminallikuma 271.pants.

Stidziba meés jau argument&jam, ka Kriminallikuma 271.pants ir pretruna ar Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10.pantu, jo ierobezo tiesibas brivi sanemt un izplatit informaciju. Tas ir
pretrund arT ar Satversmes 91.pantu, kas nosaka, ka visi cilveki ir vienlidzigi likuma un tiesas
prieksa, jo paredz amatpersonai lielaku aizstavibu ka pargjiem sabiedribas locekliem.

Tas ir pretruna ar Satversmes 100.pantu, jo, paredzot brivibas atpemSanu vai lielu naudas

sodu, darbojas ka zinama veida cenziira un var tikt ierobezotas sabiedribas tiesibas brivi sanemt tai
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interes€josSu informaciju. Tas ir pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, kas vairakos savos
spriedumos ir uzverusi, ka politiki un ier€dni no kritikas, no uzbriikoSas un asas vinu darbibas
vertéSanas ir pasargdjami mazak ka privatpersonas.

Bet, manuprat, ir vl Cetras argumentu grupas, kuras man $kiet svarigas ka praktikei, un, kas,
manuprat, paturamas prata, spriezot par 271.panta nepiecieSamibu Kriminallikuma.

Pirmais. Manuprat, 271.pants kavé zurnalistus veikt savus pienakumus. Mes ikdiena
kritiz€jam amatpersonas un izsakam savus neglaimojosos viedok]us par tam. Mums reizém ir jabut
loti nejaukiem, lai noverstu nejédzibas. Strasbiiras tiesa vairakkart ir uzverusi, ka varda briviba, kas
ietver sevi preses ka sargsuna lomu, ir demokratijas stirakmens. Sabiedriba ir ieinteres€ta atkal un
atkal kritiski izveértét tos, kam ta uz laiku ir nodevusi dalu no sev piederosas varas. 271.panta
paredzetas soda sankcijas var kavet presei iejaukties.

Otrkart. Amatpersonas jau tapat ir stipras. Amatpersonam dota publiska vara jau ta padara
vinu pozicijas stiprakas, dod tiem lielakas iesp€jas sevi publiski aizsargat. Viniem ir ar1 lielas
iesp&jas paust savu viedokli.

Es aicinatu tiesu nemt veéra arl totalitara rezZima nogulsnes gan amatpersonu izpratné par
savu varu un tas neaizskaramibu, gan Zurnalistu neaizsargatibu. Lielas dienas avizes var atlauties
algot sev advokatus un aizstavét savus zurnalistus dazadas tiesas pravas. Nelielas avizes var
izputinat viena tiesas séde. Tadel tas laikus iesl€gs paScenziiru.

Cilveka ciena, protams, ir jasarga, bet tas nav jadara, slépjoties aiz varas. Amatpersonas var
sevi lieliski aizsargat tapat.

Tre$a, manuprat, svariga argumentu grupa ir ta, ka 271.pantu var izmantot, lai Zurnalistu
soditu par amatpersonai netikamu viedokli. Kriminaltiesibu specialisti, ka to sava 29.septembra
raksta “Diend” kopsavilcis Andrejs Judins, uzskata, ka Zurnalistu uzbrukumam... piedoSanu,
zurnalistu uztraukumam nav pamata, jo Kriminallikuma pants paredz atbildibu par tiSu
amatpersonas goda un cienas aizskarSanu vai ciepas pazemoSanu. Skaidrojot 271.pantu,
kriminaltiesibu eksperti parasti atsaucas uz neslavas celSanu, to, ka jabiit apzinatam noliikam izplatit
nepatiesus izdomajumus. Ka kada publikacija izteikusies Liholajas kundze, ja Zurnalists godpratigi,
saskana ar preses likumu veic savu uzdevumu, tad vinam nav jauztraucas. Ta tas nav.

Pirmkart, ko nozimé ti§i? Ja es kadu amatpersonu nosaucu par idiotu, jo vin$ idiotiski veic
savus ierédna pienakumus, tad es to daru ti8i. Ja es policistu nosaucu par zveéru, tad es to daru tisi. Ja
es teiktu, ka politika Udra kazoks ir ta apSmucéts, nelikumigu naudu piepemot, ka tas apkaunotu
jebkuru publisku vietu, kura tas paraditos savas runas teikt, tad tas biitu teikts tiSi. Kritisku,
uzbriikoSu, asu viedokli Zurnalists vienmér izsaka tisi.

Otrkart. 271.pants nenodarbojas tikai ar neslavas cg€lajiem, ka to parasti uzsver
kriminaltiesibu eksperti. Tas runa ar1 par amatpersonu goda aizskarSanu. Lai saprastu So pantu, verts
ieskatities Kriminallikuma 156.panta, kur §1 doma ir formul€ta plasak: par tiSu personas goda
aizskar$anu mutvardos, rakstveida vai ar darbiem. Zurnalists var aizskart amatpersonas godu tisi,
1zsakot asu viedokli. Tatad 271.pants pec biitibas neprasa pat noskaidrot, vai ir runa par zinam, vai

par viedokli, ka to paredz Civillikuma 2352.a pants, neprasa pieradit, ka zinas ir patiesas... neprasa
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pieradit, vai goda un cienas aizskarosSas zinas ir patiesas. 271.pants paredz lielisku iesp&ju versties
pret amatpersonai nettkamu viedokli, un tad€l, manuprat, nav pienemams demokratiska sabiedriba.

Par 1pasi bistamu So pantu padara Latvijas tiesu prakse, jo 12 gados, kop$ pastav Latvijas
valsts, atjaunota Latvijas tiesd visds instanc€s nav izdevies iedibinat vienotu un prognoz€jamu
izpratni par to, vai un ka vina atskiras no viedokla.

2002.gada apgabaltiesas tiesnesis sprieduma uztraukti raksta par argjiem stresoriem, kam
paklauti politiki, un to, ka zurnalistam nekas nedod tiesibas parkapt, es citéju, politiku, ministra,
amatpersonas psihologisko ievainojamibu, tad&jadi apzinati paklaujot cilvéku parmérigam stresam
par to, ka kritikai ir jabiit objektivai. Tie ir citati no sprieduma lieta “Strujévics pret “Dienu””, kas
Sobrid ir parsiidzéta Strasbura.

Tade] es uzskatu, ka 271.pants ir formuléts neskaidri, plaSi interpret§jami, So pantu var
izmantot ka ieroci pret zurnalistu viedokli un izteiksmes brivibu.

Un ceturta argumentu grupa —, ka sabiedribas droSibas intereses nav tas pats, kas valsts
intereses. Es uzskatu, ka kludaini diskusijas par 271.pantu tiek likta vienadibas zime starp
apkaunotu amatpersonu, talak- valsts parvaldes prestizu vai valsts interes€m, un sabiedriskas
drosibas interesém, kuru d€] Cilvektiesibu konvencijas 10.panta otraja dala tiesam tiek pielauta
iesp&ja ierobezot varda brivibu.

Intereses ir sabiedribai, nevis valsts parvaldei. Tas skaidri tiek pateikts Valsts parvaldes
iekartas likuma 4.panta. Valsts parvaldei nav savu intereSu. Pasaules Preses brivibas komiteja
norada, ka kriminalsodi par amatpersonu goda un cienas aizskarSanu v&sturiski radusies no
koncepta, ka karalim vienmer ir taisniba. Jo karalim pieder&ja suveréna no Dieva dota vara. Tatad:
karala kritiz&€tajus vargja kart un sodit. Savukart Latvija, ka tas teikts Satversmes 2.panta —
suveréna vara pieder Latvijas tautai.

271.pants tiesi izriet no karala ka suveréna domasSanas, ka valstij ir intereses un, ka tas ir
jasarga. Cilvektiesibu deklaracijas 10.panta otras dalas ierobeZojumi attiecas uz sabiedriskas
drosibas interesém. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos vairakkart ir teikts, ka Sie ierobezojumi
ir jainterpreté Sauri. Manuprat, tie nav attiecinami uz valsts parvaldi, kura tiktu vajinata, cieSot
amatpersonas godam un tadejadi caur So c€lonu sakaribu kedi tiktu vajinata sabiedribas drosiba.

Savulaik Eiropas Cilvektiesibu tiesa léma par to, ka sabiedribas droSiba Islandé nav
apdraudeta tadel, ka zurnalists Orgeisons policistus nosauca par zveriem. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
zurnalistu attaisnoja, nosakot, ka varda brivibu var ierobezot tikai Cilvektiesibu konvencijas
10.panta otraja dala min€to apsvérumu dél. Un 1pasi uzsverot, ka tie interpretejami Sauri.

Sabiedribas droSibas interesés ir kritizéta, kontroléta kvalitativa vara. Demokratijas
stiirakmens ir varda briviba, nevis no sabiedribas labi pasargatas amatpersonas.

Tade] aicinam atcelt 271.pantu ka tadu, kas ir pretruna ar Satversmi, Eiropas Cilvektiesibu
konvenciju, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi un sprieduma formulétajam vadlinijam, un ka tadu,
kas saSaurina sabiedribas tiesibas ieglit informaciju un plaSsazinas lidzeklus pilnvertigi pildit savus
uzdevumus demokratiska sabiedriba.

Paldies.



A.Endzins
Paldies, Elertes kundze. Jautrite Briede. Liidzu!

J.Briede

Godata tiesa! Es domaju, ka Saja te lieta nebis strids par to, ka 271.pants Kriminallikuma
ierobezo cilvéktiesibas. Lidz ar to es gribu runat par to, vai Sis te ierobezojums ir attaisnojams.

Ka jau Satversmes tiesa savos vairakos spriedumos ir noradijusi, un ka Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ir noradijusi, pirmam kartam, ierobezojums ir attaisnojams tad, ja tas ir noteikts ar likumu.
Mgs sava stidziba rakstijam, ka tas ir noteikts ar likumu. Tacu, iepazistoties ar lietas materialiem, un
iepazistoties ar kriminaltiesibu specialistu viedokliem dazadas publikacijas, es secinu, ka tomer Sis
te ierobezojums nav noteikts pietiekoSi skaidri, un to vakardienas “Dienas” publikacija atzina ari
kriminaltiesibu specialists Judins, jo, pirmam kartam, kriminaltiesibu specialisti norada, ka sodit var
tikai par nepatiesu zinu izplatiSanu. Tacu tas nav tas, kas ir ietverts $aja te panta. Tur ir teikts arT par
goda un cienas aizskarSanu vispar. Un es esmu iepazinusies ar1 ar Kriminallikuma komentariem,
kuru autori ir Liholajas kundze, Krastina kungs un Niedres kungs, un vini saka, ka goda aizskarSana
ir nepieklajiga apieSanas ar cietuso, jeb, citiem vardiem, cietu$a personibas noveértéjums tiek izdarits
veida, kas ir pretruna ar moraliem sadzives noteikumiem, neatkariba no ta, vai §is novert§jums péc
biitibas ir pareizs vai nav. Tatad runa ir par noverte§jumu. Un tas, kas izskan tagad, kad viedokli var
paust, bet tikai nedrikst, ik, Sos te nepatiesos izdomajumus... tas neatbilst tam, kas ir rakstits $ajos
te Kriminallikuma komentaros.

Lidz ar to es secinu, ka §1 likuma norma nav noteikta pietiekos$i skaidri, un tap&c, iesp&jams,
ka Satversmes tiesai vajadz€tu jau atzit, ka ierobezojums nav noteikts ar likumu.

Ja tom@r m&s nonakam pie ta, ka ierobezojums ir noteikts ar likumu, tad nakosais kritérijs,
kas ir jaizveérte — vai ir legitimais mérkis. M&s visu laiku domajam, vismaz lasot Eiropas
Cilvektiesibu tiesu praksi un gatavojot stidzibu, ka legitimais mérkis ir citu personu aizsardziba, kas
arT parasti izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem. Tomér tagad, atkal iepazistoties ar
lietas materialiem, izriet, ka tomér Sis legitimais mérkis, kapéc tas ierobezojums ir noteikts, ir valsts
parvaldes intereSu aizsardziba. Un valsts parvaldes intereSu aizsardziba nav paredzéta ka legitimais
meérkis ne Satversmé, ne Eiropas Cilvektiesibu konvencija. Un dazas Eiropas Cilvektiesibu tiesas ir
minéta ar1 sabiedriska droSiba. Bet tas ir attieciba uz policistiem, uz citiem likumsargiem, bet ne
attieciba uz visam amatpersonam. Vardu sakot, atkal §is formul&jums ir parak plaSs. Ta ka otra lieta,
par ko més uzskatam, ka legitimais mérkis nav pietiekosi skaidrs.

Tresais kritérijs, kas ir jaizverte, vai tad, ja ir noteikts ar likumu, ir legitimais mérkis. Vai §is
te ierobeZojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba?

Un papildinot to, ko teica jau Elertes kundze, es vélreiz gribu uzsvért, ka prese ir sabiedribas
sargsuns un varda briviba ir demokratijas stiirakmens. Un ja més paskatamies sankciju, kada ir
ietverta 271.panta, mes tur redzam brivibas atnemsSanu. Un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nav, vismaz
man nav zinams neviens spriedums, kur Eiropas Cilvektiesibu tiesa biitu atzinusi par proporcionalu

ierobezojumu, kur ir cietumsods. Un Iidz ar to §1 te soda bardziba, §is bargais sods, kas ir paredzets



Kriminallikuma, vien jau parkapj So te Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 10.pantu un Satversmes
100.pantu.

Vel es gribu atzimét, ka Sobrid ir vérojama tendence atcelt ne tikai kriminallikumus... tas ir,
Sos te kriminalnoziegumu pantus, kur tiek apvainotas ne tikai amatpersonas, bet vispar ir valstis, un
diezgan daudz jau valstis, kuras m€s esam mingjusi ar sava siidziba, un tagad vél ir piepulc&jusies
Bosnija Hercegovina, kas atcel kriminalsodu par goda un ciepas aizskarSanu vai par neslavas
celSanu vispar. Mé&s Sobrid runajam tikai par to... par So te parkapumu attieciba uz amatpersonu
goda un cienas aizskarumu.

Un vél p&dgjais, ko es gribu piebilst, ka es ceru, ka Satversmes tiesa neizdaris tadu kludu ka
Bulgarijas Satversmes tiesa, kas sava sprieduma..., vardu sakot, neatc€la So te pantu, bet sava
sprieduma noradija to, ka tada prakse, luk, esot citas valstis. Un, teiksim, atsaucas uz Vaciju un vél
dazam valstim. Bet ir janem v&ra, ka prakse $ajas valstis ir pavisam savadaka ka ta ir valstts, kuras
ir dzivojusas totalitarisma rezima.

Lidz ar to es pilniba pievienojos Elertes kundzei un liidzu atcelt $o pantu.

Paldies.

A.Endzins

Paldies. Vai tiesneSiem biitu kadi jautajumi? ApsiSa kungs, lidzu!

R.Apsitis
Man biitu jautajums Jautritei Briedei tads. Sakiet, lidzu, vai Jus uzskatat, ka tiSi apmelojoSu

zinu, nevis viedokla vai kritikas izplatiSana, ir ietverta Satversmé garant&tas varda brivibas robezas?

J.Briede

Tas ir ... par zinam ... es piekritu, ka zinas... Vismaz Eiropas Cilvektiesibu tiesa un es ar1
uzskatu, ka Sis pants ir jainterpreté, ka arl vipa par zinu izplatiSanu un apmelojoSu zinu, ja tas
patieSam atkal pietiekoSi aizskar personu godu un cienu vairak neka mana varda brivibu kaut ko
teikt, ka tas varétu ari bt attaisnojums to ierobeZot. Bet atkal. Sis pants neruna tikai par zinam, $is
pants attiecas uz pilnigi jebkadu informaciju, kas varétu aizskart personas godu un ciegu. Un tapat
arT neslavas cel$ana... ari nav pilnigi skaidrs. Es paskatijos, kas ir... Tur ir teikts, ka neslavas
celSana ir, es pat uztaisiju shéminu, es to varétu paradit... Sis te 271.pants... vin$ attiecas uz.... vin$
ietver gan neslavas celSanu, gan goda aizskarSanu. Un... (Runa talu no mikrofona.)

Un tad es... neslavas celSana ir citu personu apkaunojosu izdomajumu izplatiSana. Tad es
apskatijos latvieSu valodas vardnica, kas ir “izdomajums” — un ta ir doma, kas neatbilst patiesibai,
un doma var biit arT viedoklis. Tas ir tas, ko Elertes kundze teica, ka Udrei ir sasméréts kazoks. Tas
ir izdomajums. Bet es tada veida pauzu savu kritiku. Un kritiku Eiropas Cilvektiesibu tiesa, it

seviski So amatpersonu kritiku, ir aizstavejusi.

A.Endzins

Paldies. Vel jautajumi? Lepses kungs.



A.Lepse
Es nezinu, kura no jums var€tu atbildét. Cik kriminallietas pa Siem gadiem ir ierosinatas pret

zurnalistiem péc §1 panta?

J.Briede

Es pienemu, ka Artiirs KucCs uz to varé€s atbildét. Mums nav tadas statistikas.

A.Lepse
Vai Jis... Tad es gribétu drusku otru jautajumu uzdot. Tikko més dzirdéjam runas, ka
Latvijas tiesu prakse norada uz to, ka Latvijas tiesu prakse nav pareiza un ir nepamatota un

tamlidziga. Tad Jis balstijaties uz civillietu izskatiSanu vai uz kriminallietas materialiem?

S.Elerte

Mans piemérs par politikiem, kuru psihologiska ievainojamiba ir jaaizsarga, ir nemts no
civillietas - tas ir,” Strujévics pret “Dienu’”.

A.Lepse

Paldies.

A.Endzins

Paldies. Vai vél tiesnesiem ir jautajumi? Cepanes kundze.

I.éepﬁne

Man ir jautdgjums Elertes kundzei un varbiit ari Briedes kundzei. Un proti, par $o treSo
kriteriju. Un mans jautajums saistits ar to, vai apstridéta norma ir nepiecieSama demokratiska
sabiedriba. Un proti, Seit mes nevaram skatities tikai uz to... mums ir jaskatas art uz to, ja §1 norma,
pienemsim, tiek atcelta... Kadi tad ir zurnalistu pienakumi? 90.gadu sakuma bija Latvijas
Zurnalistu savieniba pienémusi &tikas kodeksu. Un $aja &tikas kodeksa, salidzinot ar 2001.gada
14.maija parakstito laikrakstu lielako... “Dienas bizness”, “Neatkariga Rita Avize”, “Rigas Balss”
un citi... ir daudz mikstakas prasibas Zurnalistiem. 1992.gada &tikas kodeksa bija teikts ta, ka
zurnalista galvenais uzdevums ir garantét sabiedribai patiesas un parbauditas informacijas
sanemS$anu. Otrais. Faktu izklastam jabut objektivam, skaidram un neparprotamam. Redaktors ir
atbildigs par laikraksta, Zurnala, TV vai radio raidijuma sniegto informaciju un ta talak. Savukart, ka
es jau teicu, tagad tas ir daudz mikstaks. Un tap€c man ir pirmais jautajums.

Sakiet, lidzu, vai ar otra kodeksa piepemSanu pirma kodeksa noteikumi Zurnalistiem vairs

saistos§i?

S.Elerte
Es varbiit atbildéSu uz So jautajumu. Pirmkart, nedz pirmais, nedz otrais no Jiisu minétajiem
kodeksiem nav saisto$s Latvijas zurnalistiem. Ta iemesla dél, ka, piem&ram, “Dienai” ir saistoss

etikas kodekss, kuru més esam piepemusi 90.gadu sakuma, tas ar1 ir ticis public€ts un dazadu



iemeslu de€l... pirmais iesmels ir tas, ka nepietickami gan pirmaja, gan otraja €tikas kodeksa ir
uzsverta korupcijas probléma zurnalistika. “Diena” ir pieturjusies tikai un vienigi pie sava &tikas
kodeksa.

Run3jot par “Dienas” &tikas kodeksu, kur§ man diemz€l nav pagemts lidzi, bet, ja, tur ir, ta,
1.punkta ir formuléts, ka nekas nav svarigaks par zurnalista pienakumu paust patiesibu par lietam,
kas ir svarigas un interesantas sabiedribai. Miisu &tikas kodeksa ir arT punkts par to, ka zurnalista
pienakums ir nekav€josi labot savas kludas, ja tas ir radusas. Musu &tikas kodeksa ir arT punkts par
to, ka me&s aicinam bez vajadzibas neiejaukties cilvéku privataja dzivé. Un tad vél ir viens punkts,
kas aizliedz...nu, tas saka, ka zurnalists nedrikst izplatit zinas, kas aizskar kadu personu, nelaujot,

nedodot iesp€jas Sai personai izteikties un parstavéet savus...

I.Cepane
Ja, tatad es sapratu, ka katrai avizei un masu medijiem tad ir katram savs tas &tikas
kodekss...

S.Elerte

NE, katram nav. Bet mums tas ir loti svarigs, jo ta ir dala no...

I.Cepane
Bet sakiet, vai Jusu taja &tikas kodeksa Zurnalistam vai redaktoram ir paredzeéta kada
atbildiba &tikas kodeksa normu parkapsanas gadijuma, iznemot Civillikuma noteiktas normas un

Kriminallikuma?

S.Elerte
Laikraksta “Diena” §ada atbildiba ir paredzeta, jo &tikas kodekss ir dala no darba liguma.
Parkapjot etikas kodeksu... tas var biit par iemeslu, lai Zurnalistu atlaistu. Savukart redaktora

atbildiba tiek reguléta likuma, un ta nu gan ir, ta teikt, visiem preses izdevumiem vienada.

I.Cepane
Bet salidzinot ar arvalstu praksi Seit Jums tas prasibas ir daudz...

S.Elerte

Nedomaju, jo misu &tikas kodekss ir balstits uz, ta teikt, labiem piemériem, gan, izmantojot
Amerikas, gan skandinavu kopgjo €tikas kodeksu. Bet €tikas kodekss visas valstis ir Zurnalistu
kopgja apnemsanas sevi ierobezot zinamas &tikas normas. Tas neviena valsti nav likuma limeni. Ta

ir profesionala apnemsanas, kura péc tam dazados veidos tiek reguléta.

I.éepﬁne
Paldies.

A.Endzins
Paldies. Vel tiesneSiem ir kadi jautajumi? Saeimas parstavim Kusina kungam? Lidzu!
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G.Kusin$

Es nezinu, kura no Jums varétu atbildét. Bet es uzdosu jautajumu un Jis pasas izlemiet.

Laikraksts “Diena” iznak ne pirmo gadu un arT Satversmes 8.nodala ir speka ne pirmo gadu.
Sakiet, lidzu, kapec tiesi tagad jis iesniedzat So stidzibu, jo §1s normas Satversmé un §is 271.pants

ir spéka, un arT Satversmes attiecigie panti ir speka.

S.Elerte

Iemesls tam, kamdél més nolémam iesniegt So stidzibu, bija gadijums, ka par izteiktu vardu,
lai kads tas biitu — apmelojoss, netikams vai kads — cilveki tika aiztureti, reali aizturéti un ielikti
pirmstiesas izmekl€Sana. Tas ir pirmsvéléSanu skandals, saistits ar kada pagrides tipografija
nodrukatajam apmelojosajam lapinam. Un lai ka m&s vertetu pasas §1s lapinas, kas tika izplatitas par
Tautas partiju, fakts, ka tika aizturéts uz trim vai vairakam dienam “Latvijas cela” Rigas, laikam,
izpildnodalas prieksnieks, mums likas pietiekami uztraucoss un, ja, iesp&jams, ari mes pirmo reizi

ieraudzijam tos draudus, kas varda brivibai ir ietverti Kriminallikuma.

G.Kusin$
Ja es pareizi sapratu, tad patiesiba Jiis iesniedzat nevis bez maz vai vigu interes€s, bet

saistiba ar to vinu atgadijumu...

S.Elerte
Ja... ja es pareizi sapratu Jiisu jautajumu, tad jautajums bija: kapec tiesi tagad. Ja, tas kluva
par pamudingjumu, bet tas, ka Kriminallikuma pastav Sie panti, kas reali ierobezo, kavé vai

apgrutina zurnalistu darbu, tas nav saistits tiesi ar So gadfjumu.

G.Kusin$
Otrais jautajums, ja drikst. Sakiet, lidzu, vai Kriminallikuma 271.pants aizsarga tiesnesSu

godu un cienu?

J.Briede
Ja, tas aizsarga arl tiesneSa godu un cienpu. Un es zinu, ka tiesneSa goda un cienas
aizskarSanai ir legitimais mérkis. Man nebitu iebildumu, ja $is pants skanétu attieciba uz

tiesneSiem. Bet pants ir formul&ts parak plasi un attiecas uz visam amatpersonam.

G.Kusin$

Un vél viens jautajums. Cik es saprotu, tad Jiis esat iepazinusies arT ar lietas materialiem un
mes ar1 esam runajusi. Sakiet, liidzu, vai Jums Sie divi tiesas spriedumi, kas ir lieta, un kas ir, cik es
saprotu, peéd&jos gados ar1 vienigie par 271.panta pieméroSanu, lickas pamatoti? Vai §ie spriedumi
Jums liekas pamatoti?
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J.Briede

Es nevertéju no... Man ta gruti pateikt, vai vini liekas pamatoti vai né, jo es vinus izlasiju
pavirsi, redzot, ka tur abos gadijumos tiek apvainots... A, otraja gadijuma laikam bija prokurors...
Tad par prokuroru varbit es teiktu ari, ka — né. Par tiesnesi, ka — ja. Bet tas ir tads pavirss

vert&jums Sobrid.

S.Elerte
Vai es drikstu piebilst vienu lietu?

A.Endzin§

Ja, ludzu.

S.Elerte

Par jautajumu par tiesneSu aizsardzibu. Ka mes to redzam no Cilvektiesibu konvencijas
10.panta otras dalas, kur ir formul&ti ierobezojumi, kadi var tikt attiecinati uz varda brivibu, tad, ja,
tas tiek saukts varda “nodroS$inat tiesu varu un tas objektivitati”. Tatad tas ir viens no iesp&jamiem
ierobezojumiem varda brivibai, kas ir skaidri saukts varda. Valsts amatpersonas neviena

ierobezojuma $aja nav sauktas varda.

G.Kusin$

Un beidzot... tas jau vairak attiecas uz to, ko Briedes kundze min&ja sava izklasta. Jis
piemingjat So Bosnijas pieméru par to, ka tiek izslégta kriminalatbildiba vispar. Sakiet, lidzu, bet ka
tad Jis iedomajaties tadu situaciju, ja tiktu apvainots tiesnesis un nebiitu zinama persona, jo
civiltiesiska atbildiba, protams, pastav, bet tad ir jace] prasiba pret kaut ko. Sakiet, ladzu, ka tad

Sada situacija rikoties.

J.Briede
Es nezinu, ka rikojusas §is valstis, kuras tas ir atcelts, bet es zinu... nevis es zinu, bet es
pienemu, ka tas ir runats ar1 seminara 19.septembr, kas notika tiesi par goda un cienas aizskarumu,

ta varétu bt administrativa atbildiba. Un tikai naudas sods, bet nevis cietumsods.

G.Kusin$
Paldies.

A.Endzins

Vai ir vél kadi jautajumi? Ja nav — paldies.

Lidz ar to vards tiek dots institiicijas, tas ir, Saeimas parstavim — institiicijas, kas izdevusi
apstridéto aktu — lietas faktisko apstaklu izklastam un juridiskajam pamatojumam. Ar1 bridinu, ka
runa nedrikst bt ilgaka par 30 mintitém.

Lidzu, Kusina kungs!

G.Kusin$
12



Paldies.

Godata tiesa! Ka izriet no lietas pieteikuma un no pieteikuma iesniedz&u runas, tad
pieteic€ji uzskata, un ka Seit tiek atkartots, ka pamatojums ir parlieciba, ka par vardu nevar likt
cietuma, un konkréti, tatad, Kriminallikuma 271.pants neatbilst Satversmes 91. un 100.pantam.

Manuprat, Sadam uzskatam nevar piekrist, jo tas nav vispusigi juridiski pamatots ar
faktologisko materialu, un es vél&tos izklastit lietas faktisko un juridisko pamatojumu.

Vispirms es gribétu pakavéties pie lieta esoSajiem normativajiem aktiem. Ka mes zinam,
Satversmes 100.pants paredz tiesibas brivi ieglt, paturét un izplatit informaciju, un paust savus
uzskatus. Japem véra, ka Satversme ir ar1 95.pants, kas noteic, ka valsts aizsarga cilvéka godu un
cienu, tadgjadi tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu ari ir Satversm& garant€tas personas
pamattiesibas.

Gan Satversme, gan starptautiskas tiesibu normas pielauj, ka tiesibas uz varda brivibu tiek
ierobezotas. Viens no gadijumiem, kad Satversmes 116.pants lauj ierobeZot tiesibas uz varda
brivibu — citu personu, citu cilvéku tiesibu aizsardzibu, ar1 Latvijai saistoSie starptautisko tiesibu
akti — Vispargja Cilvektiesibu deklaracija, konkrti 12.pants, starptautiskais pakts “Par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam”- 17.pants- paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz likuma
aizsardzibu pret nelikumigu vina goda un cienas apdraud&jumu.

Savukart Eiropas Cilvektiesas tiesibu, pamatbrivibu aizsardzibas koncepcijas 10.panta
uzsverts, ka varda brivibas 1stenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu.

Un Iidz ar to var tik paklauta tddam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem,
kas paredzeti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu citu cilvéku cienu un
tiesibas.

Es gribétu vel atgadinat, ar1 likumu “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”, kas
uzliek Zurnalistiem par pienakumu sniegt patiesu informaciju, tas ir konkréti 25.panta, bet
galvenajam redaktoram, Sin1 gadijuma - pieteikuma iesniedz&jam, atbildét par masu informaciju
lidzeklu publicg€jamo materialu saturu, tas ir 16.panta.

Likums ar1 aizliedz publicét informaciju, kas aizskar fizisko un juridisko personu godu un
cienu un cel tam neslavu. Tas ir likuma 7.panta.

Versu tiesas uzmanibu arl uz to, ka pieteikuma iesniedz&js Sos pantus neliidz atzit par
neatbilstoSiem Satversmei.

Ko més varam, konstatét no Siem citetajiem starptautiskajiem dokumentiem un Latvijas
Konstitiicijas normam?

Nu, patiesiba, tas ir visparigs parskats, par kuru, acimredzot, més ar pieteikuma iesniedz&ju
varétu vienoties. Jautajums ir par So, teiksim, starptautisko dokumentu interpretaciju. Manuprat, ir
pilnigi skaidri daZzi secinajumi. Varda briviba nav absoliita. Punkts. Varda briviba nenozimé
visat]autibu. Punkts. M&s varam paskatities Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus. Iesniedzgji tos
piemingja. Teiksim, Jersils pret Daniju, Danija Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka prese

nedrikst parkapt noteiktas robezas, kameér tas galvenais uzdevums ir izplatit informaciju un idejas.
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Protams, presei ir tiesibas un pienakums nodroSinat sabiedribu ar tai interes€josSo
informaciju un viedokliem. Tapat nav Saubu, ka preses briviba ir demokratiskas sabiedribas pamats.
Nav art Saubu, ka kritikas robezas attieciba uz politikiem ir plasakas neka uz privatpersonam. Bet ir
daudzi “bet”.

Tad paskatisimies, ko nosaka apstridétais Kriminallikuma pants. Pielauju, ka kriminaltiesibu
eksperti un lietpratg&ji varétu papildinat nedaudz sikak, bet, nemot véra, ka atbildes raksts ir iesniegts
no Saeimas, man ir japarstav Saeimas viedoklis, tad $in1 gadijuma es grib&tu, lai precizak izprastu
situaciju, sniegt nelielu ievadu kriminaltiesibu visparigajos principos, jo bez $o pamatprincipu
izpratnes, iesp&jams, var izveidoties vai rasties kliidaini pien€mumi un talak ari nepareizi
secinajumi.

Kriminallikuma 156., 157. un 158.pants aizsarga jebkuras personas godu un cienu. Jasaka,
ka pieteikuma iesniedzgji arT Sos pantus nav apstridgjusi, lai gan vinu formul&jums péc biitibas
daudz neatskiras, ja runa péc biitibas, nerunajot par subjektiem. Sie panti ievietoti nodala
“Noziedzigi nodarijumi pret personas brivibu, godu un cienu” . TieSais objekts ir personas gods un
ciena. Sie panti tiek uzskatiti par visparigam normam, jo Kriminallikuma ir arf citi lidzigi sastavi.

Cik es saprotu, vairakkart prese ir izteikts viedoklis, ka varétu pietikt ar So pantu prieks,
teiksim, normalam preses attiecibam. Turpreti, Kriminallikuma 271.pants runa par varas parstavju
vai citas valsts amatpersonas goda un cienas aizskar$anu. Sis pants ir ievietots cita nodala —
“Noziedzigi nodarijumi pret parvaldibas kartibu”. Sini gadijuma parvaldibas kartiba kada konkréta
joma biis ta sauktais galvenais tieSais apdraud&juma objekts, bet konkrétas valsts amatpersonas gods
un ciena bis papildus tiesais objekts. Sada diferencé$ana ir objektivi pamatota ar kriminaltiesibu
sisteémas raksturu un principiem. Ludzu nejaukt Seit ar legitimajiem méerkiem.

Jaatzist, ka $iem nodarfjumiem ir dazads apdraudja objekts. Sie panti ir ietverti dazadas
nodalas un tajos noteikti atSkirigi sodi, lai gan, nevis tadi loti atSkirigi, bet, ka m&s varam redzéet -
nedaudz atskirigi sodi.

Bargaku sankciju noteikSana par valsts amatpersonas goda un cienas aizskarSanu ir pamatota
ar to, ka konkrétaja gadijuma reals kait€jums tiek nodarits ne vien amatpersonas godam un cienai,
bet arT valsts parvaldibas interesém. Ka ir noradijusi profesore Liholajas kundze, aizskarot varas
parstavja vai citas valsts amatpersonas godu un cienu, vainigais pirmam kartam vérSas pret valsts
parvaldi. Nu, $ini gadijuma pla$a nozimée ir valsts parvalde, kuru reprezent€ §1 valsts amatpersona.
Pieméram, atbilstosi Satversmei ir noteikts, ka Valsts prezidents reprezenté valsti starptautiski. Vai,
teiksim, Satversmes tiesas likuma ir noteikts, ka Satversmes tiesas priekSsédetajs parstav
Satversmes tiesu.

Pie kam, $1 persona likumigi pilda normativajos aktos paredzétas funkcijas, §ini gadijuma
Prezidente to pilda saskana ar Satversmi, un vinai pat nav tiesibu izvel&ties, vai to pildit vai nepildit,
tas ir vinas pienakums.

Un Sis gods un ciena tiek aizskarti tiesi, ja tas tiek nodarits, un tikai sakara ar tai uzlikto

pienakumu pildiSanu.
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Juridiskaja literatura ir noradits, ka valsts amatpersonas goda un cienas aizskarums ne vien
diskredité attiecigo amatpersonu, bet ari rada neuzticibu visai struktirai, kuru $1 amatpersona
parstav.

Par to es sikak gribétu pakavéties debat€s, runajot par tiesneSiem un izteiktajiem
parmetumiem.

Turpreti pieteikuma biitiba ir apgalvots, ka Sadai atSkiribai nav objektivs pamats un tas nav
nepiecieSams demokratiska... nu, cik es saprotu, tad pieteikuma iesniedz&ji to vél joprojam uztur
speka.

Manuprat, tas, ka atSkiras sankcijas, nebiit nenorada uz to, ka kadas personas ciepa ir
vertigaka. Par godu un cienu ir jasaka, ka ir arT citi Kriminallikuma panti, piem&ram, 339. - par
karaviru goda aizskarSanu... Un, ja m&s turpinatu tada stila, ko, man jasaka, es ta vairak sliecos
domat, ka ta ir tada vardu spéle un demagogija, m&s vartu atrast, ka citadi nevienlidzigi,
pseidonevienlidzigi ir veidoti ar citi Kriminallikuma panti. Pieméram, slepkavibas. Sods ar brivibas
atnems$anu no 5 Iidz 15 gadiem. Bet, ja ir noslepkavota persona, kas veic profesionalos pienakumus,
teiksim, policists vai Zurnalists, tad no 15 lidz 20 vai miiza ieslodzijums. Tatad vai Seit arT ir
nevienlidziba?

Vel es veletos verst tiesas uzmanibu uz faktu, ka cietusais 271.panta izpratn€ var biit tikai
fiziska persona nevis, Saeima vai valdiba kopuma, vai, piem&ram, politiska elite. Tikai konkr&ta
persona. Apskatot So pantu kopsakariba ar Kriminallikuma 316.pantu, pieméram, var teikt, ka Seit ir
arT tiesnesis vai policists, arT ierédnis.

Ka jau ir noradits Saeimas atbildes raksta, més uzskatam, ka §is Kriminallikuma pants ir
nepiecieSams demokratiska sabiedriba tapéc, ka varda briviba nav absolita, jo nepiecieSams
nodroS$inat taisnigu lidzsvaru starp varda brivibu un citu cilvéku godu un cienu.

Kriminallikuma 271.pants nepiecieSams, lai nodro$inatu vairakus, varbit, legitimus mérkus,
jo man japiekrit pieteikuma iesniedz&ju viedoklim, ka pants ir formuléts pietiekami plasi. Jasaka, ka
no Siem legitimajiem mérkiem vissvarigakais, acimredzot, ir citu cilvéku gods un ciena.

Otrs iesp&jamais legitimais mérkis, protams, ir nodro$inat tiesu varu un objektivitati. Jasaka,
ka citu cilvéku gods un ciena Seit nav Skiroti, un es negribétu teikt, ka, teiksim, tiesnesi nav cilveki,
ka varbiit tas varétu rasties, ja mes ta interpretétu tos uzskaititos nosacijjumus.

Jasaka, ka $1s normas legitimo mérki, cik es saprotu, atzist arT pieteikuma iesniedzgji.

Nakamais. Vai lidzekli So mérku sasniegSanai ir samerigi... proporcionalitate? Vai var but
kads atseviSks pants ar $adu sankciju? Tas patiesiba ir galvenais jautajums. Mé&s uzskatam, ka ja, jo
vairaku kategoriju valsts amatpersonam, piem&ram, tiesneSiem, policistiem, tas ir nepiecieSams, lai
vini varétu veikt savus amata pienakumus, lai vini biitu aizsargati pret vinu godu un cienu
aizskaroSiem uzbrukumiem. Tas it seviski ir redzams attieciba uz tiesneSiem.

Vel viens biitisks apstaklis. Vai Kriminallikuma 271.panta paredzetas sankcijas ir smagas?
Tads viedoklis art ir izskang&jis. Jautajums par sankcijam, acimredzot, nez kapéc ir ieguvis tadu
raksturu, ka vienmer tiks pielietotas maksimalas sankcijas, un vienmer attiecigi biis no vienas puses

labais Zurnalists, no otras puses — tautas nistais politikis. Protams, situaciju varétu izvertét tikai
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tad, ja konkrétas sankcijas tiktu piemérotas. Teikt, ka sankcijas ir smagas, manuprat, ir tomér
parspiléti. Kriminallikuma vairaki panti satur So apaksgjo robezu un augsgjo robezu. Un ir jautajums
— kapéc més neskatamies uz visu kopuma? Objektivi uz visu kopuma.

Es vel veletos verst tiesas uzmaniba uz vél kadu apstakli. Saskana ar Kriminallikumu S$is
271.panta parkapums ir kriminalparkapums. Tiri terminologiski ta varbut ir neliela nianse, tiri
tehnologiski tas ir noziedzigs nodarfjums, bet nav klasificgjams ka noziegums. Lidz ar to, manuprat,
teikt, ka tas ir smags parkapums, ka tas ir smagas sankcijas... manuprat, més izraujam vienu no
kopiga...

Vel es gribetu pakavéties pie ta, kas tika minéts — soda mérkis. Protams, tas soda mérkis ir
atturét. Sini gadijuma sods atgadina par nepiecie$amibu atturéties no kadam konkrétam darbibam un
atcer€ties savus pienakumus un atbildibu.

Godata tiesa! Ir atzits, un es jau piemingju ar1 sava runa, ka ir jaievero taisnigs lidzsvars
likumigo intereSu starpa. No vienas - puses cilvéka cienas un tiesibu aizsardziba, no otras puses —
preses tiesibas izplatit... Pareizo Iidzsvaru noteikt nav viegli. Un Satversmes tiesai Saja lieta biis
jaatrod Sis taisnigais lidzsvars. Par to, ka Sis [idzsvars nav viegli atrodams, liecina vairaki apstakli.

Pirmkart jau pati $1 konstitucionala stidziba un tas pamatojumi, un pievienoto dokumentu
apjoms. Tas patiesam ir argumentgts pieteikums.

Otrkart. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu komisijas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, kas ir
apkopota lietas materialos gan no pieteikuma iesniedz&jiem, gan pasas tiesas veiktajos.

Cik man zinams, saistiba ar Konvencijas 10.pantu, ir aptuveni 160 dazadi spriedumi. Bijusi
gan zurnalistiem labvéligi, gan Zurnalistiem nelabveéligi spriedumi. Vairakos no tiem, pieméram,
tiesas materialos eso$aja, pieminé&taja - Jersils pret Daniju, ir bijusi nevienpratigi spriedumi. Un
atseviski Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesi spriedumiem pievienojusi savas atSkirigas domas. Ar1
lietas materialos bija redzama intervija ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas priekSsédetaju, kur bija
noradits, ka patieSsam Seit ir atSkirigi viedokli, ka tiek mekléts konkrétais balanss katra konkrétaja
lieta.

Vel par to, ka $is taisnigais Iidzsvars nav viegli atrodams, manuprat, liecina diskusijas, kas ir
gan juridiskaja literatiira Latvijas, gan ari, visbeidzot, raksti laikrakstos, kas ped€ja laika gan ir Sie
organiz&tie seminari. Lieta patieS$am nav vienkarSa. Patiesiba nav saskatama bez riipigas izpéetes.

Godata tiesa! Tagad es aicinu izvertet realus faktus. Realus faktus.

Pirmkart, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka wvalstim ir tiesibas noteikt
ierobezojumus. Tas nav apstridams. Bet loti svarigi ir neaizmirst, ka, izskatot lietas, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa izskata visus lietas apstaklus kopuma, izvertgjot gan notikuso, gan uzlikto sodu
un ta sameérigumu katra konkrétaja gadijuma.

Otrkart. Jebkuras normas izpratni vislabak uzrada tas pieméroSana. Lietas materialos ir
uzzina, ka §is 271.pants Kriminallikuma Latvija ticis piemérots tikai divas reizes. Vienreiz attieciba
uz tiesneSa goda un ciepas aizskarSanu, otro reizi- attieciba uz prokurora goda un cienas

aizskarSanu. Kadi ir So lietu faktiskie apstakli un spriedumi?
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Abas reizes attieciba uz tieslietu personam, abas reizes apstidzeta persona atzita par vainigu,
brivibas atnemsanas sods piespriests vienu reizi, otraja gadijuma — piespiedu darbs.

Treskart, kadi ir fakti. Saja lieta attieciba uz konkréto pieteicgju kriminallietas nav. Un es
ceru, ka ar1 nekad arT nebis. Un Iidz ar to nav pasu galveno faktu, kurus varétu reali izvertét. Nav art
parasto tiesu piemérotas sankcijas, kuras samérigumu varétu izveértét no cilvéktiesibu viedok]a.
Jaatceras, ka Latvija lidzigi, pieméram, ka Vacija, kriminallikuma piemé&rosana ir parasto tiesu
kompetence. Un Satversmes tiesa varétu parbaudit, ja buitu noticis pamattiesibu parkapums, ja kads
biitu izgajis §1s visas instances un tad verstos Satversmes tiesa. Tas, savukart, neapSaubami butu
Satversmes tiesas kompetence. Citada konstrukcija, manuprat, novestu pie ta, ka Seit tiktu skatita
iedomata kriminallieta ar iedomatiem faktiem un pilnigi iedomatu sankciju.

Nemot véra, ka lieta ir pienemta, ta tiek izskatita, Satversmes tiesai jaanalize lidzsvars nevis
kada konkréta kriminallieta ar konkr&tiem apstakliem, kurus var izvertet, vai tie ir apmelojumi, fakti
vai viedokli, bet gan tiri teorétiska, es pat teiktu, abstrakta, zinatniska tiesibu strida — vai
Kriminallikuma 271.pants atbilst Satversmes 91. un 100.pantam.

Zinama mera tas pat ir labi, jo §s lietas var mudinat mis nepareizus secinajumus izdarit.

Tacu ir vel viens apstaklis, ko es grib&tu pieminé&t. Ka jau mingju, $aja joma ir saméra daudz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu. Bet kas ir pats svarigakais? Svarigakais ir izveleties tadus
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus un tiesu praksi, kas attiecas uz $o jomu. Jaizv€las pareizi
tiesas spriedumi, un objektivitate prasa, lai tiktu izverteti visi tiesas spriedumi, nevis tikai tie, kur
zurnalisti ir uzvar&jusi. Zurnalisti ir arT zaudgjusi daudzos tiesas spriedumos.

Protams, ka var izmantot vispariga rakstura definicijas. Bet jasp&j novertét, vai situacijas ir
saltidzinamas. Faktiski tiesi salidzinajumu, teiksim ta — viens pret vienu, $adu spriedumu nav, jo
gluzi vienkarsi Eiropas Cilvektiesibu tiesa neizskata nacionalo kriminallikumu normu atbilstibu
Konvencijai, bet gan dalibvalstu ricibas un nacionalo tiesibu normu piemé&roSanas atbilstibu
Konvencijai.

Ja més ftiri teoretiski pielaujam vai iedomajamies, cik nu tas ir, teiksim, zinatniska strida
pielaujams, $1s Kriminallikuma normas pieméroSanu, iesp&jams, biitu atrast vairak vai mazak
izmantojamu Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu. Tacu, vai var balstities uz piep€mumiem, lai
izlemtu $adas normas atbilstibu Satversmei? Arl attiecibas Zzurnalists-tiesnesis ir dazadi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumi, kas ve€lreiz liecina, ka liela nozime, un es gribétu pateikt savu
personigo viedokli, man liekas, ka, varbut, pat izSkiro$a nozime konkrétas situacijas faktiem un
panta pieméroSanai. Bez tas visi secindjumi, it IpaSi attieciba uz samérigumu, balstisies uz
piep€mumiem, pielavumiem un vél kaut ko lidzigu. Reali saméribu var parbaudit tikai, piemérojot
271.pantu.

Jasaka, ka tas atzits arT Tieslietu ministrijas Eiropas tiesibu departamenta Laganovska
atzinuma, kas ir pievienots lietas materialiem.

Uzskatam, ka Kriminallikumam izvirzitie parmetumi ir vienpus€ji un S$ie izteikumi ir
parmérigi, jo tie nebalstas uz pietickamiem faktiem. Jiis sakat, ka §1 norma ir parak vispariga. Es

jums varétu piekrist, bet Jiis redzat vienu, bet, manuprat, neredzat citu aiz §Is normas.
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Uzskatam, ka apstridétais 271.Kriminallikuma pants kop&jas uzbuves d€] ir pietiekosi
visparigs un tas neliedz parastajam tiesam to piemérot atbilstosi Konvencijai, Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumos paustajam atzinam un Satversmei.

Savadak més nonakam pie viedokla, ka m&s gribam pateikt, ka, kriminallietu izskatot, Sie
tiesnesi nepratis So normu piemérot. Bet es no pieteikuma iesniedzg€jiem neesmu dzird€jis nevienu
apgalvojumu, nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu $adu apgalvojumu.

Un visbeidzot. Tas gan nav arguments, un es piekritu Briedes kundzei, ka nav labi skatities
tikai uz citam valstim. Tacu, diemzel, $adi panti nav nekads retums. Ir atrodami arT citu valstu sodu
likumos. Lidz ar to nevar teikt, ka Latvija iet kaut kadu unikalu, nedemokratisku celu.

Ir bijusi pat Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi, kur analiz&ti... pieméram, ka Polija ir
piemérota |oti lidziga norma... Un Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka nav parkapta Konvencija,
un policistam bija tiesibas izmantot So pantu savai aizsardzibai. Ta ir ta saukta Janovska lieta.

Pie Sadiem apstakliem, un nemot véra izteiktos argumentus, més uzskatam, ka
Kriminallikuma 271.pants ta pasreizgja redakcija atbilst Satversmes 91. un 100.pantam un lidzam
pieteikumu uzskatit par nepilnigu un noraidit.

Paldies.

A.Endzins

Paldies, Kusina kungs. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Apsisa kungs, lidzu!

R.Apsitis
Ja, man ir tads jautdjums. Sakiet, ludzu, vai jis esat parliecinats, ka sasniegt apstridétas
normas legitimo mé&rki nu nekadi nav iesp&jams ar citiem lidzekliem, kas mazak ierobezotu personu

tiesibas, neka ar tiem Iidzekliem, kas paredzeti 271.panta?

G.Kusin$

Es grib&tu 271.pantu tad analizét kopa ar 156., 157., 158. Jautajums ir par So sodu... par
sankcijas bardzibu. Vai ir iesp&ami kaut kadi citi alternativi risinajumi? Es pielauju, ka ja.
Manuprat, loti daudz ko var€tu dot, teiksim, ja prese sp€tu vienoties par vienotu &tikas kodeksu, jo,
cik es saprotu, preses parstavji izsaka viedokli, ka viedoklis ir tas fakts... veért€jums ir tas...
Savukart presei vienlaikus ir baZas, ka tiesa uzskatis, ka fakts ir kaut kas cits, vertejums ir kaut kas
cits, un uzskats ir kaut kas cits. Bet nu... man liekas ta: ja més nevaram vienoties par to, kada
valoda més rundjam, tad ir biitiskas problémas nevis kaut kur citur, bet pasa valoda. Mums ir
javienojas par terminiem. Ja preses parstavji varétu vienoties par &tikas kodeksu, ko var un ko
nevar, cik talu varétu iet un cik talu nedrikst iet, kada ir preses atbildiba un loma par objektivitati,
tas varbut varétu palidzet.

Vel viens apstaklis, kas noteikti varétu palidzet... biitu noteikt konkrétu kaut kadu citu valsts
lidzdalibas risinajumu. Es pielauju, ka var€tu tikt radits Latvijas valsti ta sauktais ombuds, kas Sin1
gadijuma varetu dot kaut kadu pozitivu ieguldijumu $aja joma. Bez §ada aizstavja, kas spetu kaut ko

izskaidrot, ir Joti gruti. Un jasaka, ka So funkciju netiesi pilda varbtit Valsts Cilvektiesibu birojs, un
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lieta ir Valsts Cilvektiesibu biroja atzinums, kur ari ir uzskaititi gan pozitivie, gan negativie
momenti. Gan “par”, gan “pret”. Un jautajums ir par to, vai Sie “par” vai “pret” $aja konkrétaja lieta
ir tadi, kas Jauj mums uzskatit, ka Kriminallikuma 271.pants par $STm valsts amatpersonam... ar $o
sankciju ir parmerigi.

Manuprat, 271.panta atcelSana nemazinas to, no ka baidas zurnalisti, jo, ja més paskatamies
— 256. paliek, 257. — paliek, 258. paliek. Tad kas bis sasniegts? Biis samazinata sankcija? Vai tas
ir tas mérkis? Bet ja paSas galvenas bazas ir tas, kas, ka Jiis sakat, ka par vardu nevar likt cietuma.
Tad nu atvainojiet, 158. paredz brivibas atnemSanu uz laiku lidz vienam gadam. Tad es saskatu
nekonsekvenci vismaz.

R.Apsitis
Paldies.

A.Endzins

Paldies. Cepanes kundze. Lidzu!

I.Cepane

Jis teicat, ka ta ir abstrakta kontrole $aja gadijuma. Un, otrkart, Jiis teicat, ka Seit ir faktiski
strids par normu piem&rosanu. Un tad man ir jautajums. Sakiet, vai patiesam Jis uzskatiet, ka
Elertes kundzei vajadzétu gaidit, lai vipa varétu iesniegt konstitucionalo siidzibu un, lai vipa
vispirms nonaktu cietuma un p&c tam parsiidzetu apgabaltiesa, pec tam Augstakaja tiesa un pec tam

Senata, un beigu beigas biitu nosédejusi divus gadus, iznakusi ara un grieztos Satversmes tiesa.

G.Kusin$

Es neuzskatu un... es pielauju, ka, ja $adi mani vardi tiek interpretéti, tad es neesmu pareizi
saprasts. Man liekas, ka es ta neteicu. Es teicu, ka nekad tas ta nenotiks, ka strids ir par kaut ko citu.
Es saku, ka §1s normas pienacigai izveért€Sanai, pienacigai vispusigai izvert€Sanai $adi tiesas
spriedumi dotu iesp&u izanaliz€t, vai konkréti attieciba uz kadu pieteikuma iesniedzgju ir
parkapums vai nav. Ja es teiktu, ka Elertes kundzei vajadz&tu gaidit visus tos tiesu spriedumus, tad
es apstridétu, vai vinai vispar biitu tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa. Es uzskatu, ka
Elertes kundzei bija pilnas konstitucionalas tiesibas 3adu pieteikumu iesniegt. Es tikai vérSu
uzmanibu uz to, kadi apstakli sarezgi §1 Kriminallikuma 271.panta izvértésanu. To, ka nav $o lietu
attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju. Un ir tikai tas pieteikuma iesniedz&jas apgalvojums, ka §1

stdziba ir iesniegta saistiba ar priekSvelesanu skandalu, ar So Apina un Tautas partijas apmeloSanu.

I.éepﬁne

Un tad man ir otrs jautajums, ja priekSsédetaja kungs atlautu, abam pusém.

A.Endzins

Ladzu!
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I.Cepane
Sakiet, ludzu, Valsts kontrolieris, Generalprokurors, Satversmes tiesas tiesnesi ir

amatpersonas?

G.Kusinp$

NeapSaubami.

I.Cepﬁne

Nu tad man ir...Pagajusaja nedéla Latvijas Radio pirmaja programma tika izteikts viedoklis,
es ta saprotu, parasti vini saka, ka vini izsaka viedokli, par Valsts kontrolieri, par Generalprokuroru
un Satversmes tiesu. Un, proti, desmit minttes Latvijas Radio generaldirektors Kolata kungs ar savu
kompaniju viena raidijjuma, es atlauSos teikt vardu... tieSam varbiit... man pat gruti pateikt ta
mazlietin vieglak... nu... “apspéléja” lietu, ka faktiski Generalprokurors savulaik, un ar1
Satversmes tiesas spriedums bijis tads, kads nu vin3 bija Nekustama IpaSuma Agentiiras lieta...
Pirmkart tapéc, ka par to visu rakstijis ir zurnalists Domburs, un, ja vin$ nebiitu rakstijis, tad Sodien
vel Mottes kungs dzivoklus dalitu; otrkart, Generalprokurors iesniedzis prasibu tiesa tikai tapec, ka
vinam dzivoklis nav dots, un, treSkart, tika apsp€léta ta lieta, ka lietu ir gatavojusi tiesnese Cepﬁne,
kura negatavoja to lietu, un kura ar7 ir pien€musi tadu priekslikumu un likusi tiesneSiem pargjiem
lietu risinat ta un ne savadak tapéc, ka vinai ir atteikts dzivoklis. Pilnigi atklati runajot... nu,
apméram Latvijas Radio teica, ka tiesnese Cepane, pieméram, ir zilonis, un vipai ir japierada, ka
vina nav zilonis. Es piezvaniju uz radio un man teica, ka, ja, mes konsult€jamies ar saviem juristiem
un, ziniet, Jums ir jaiesniedz likuma noteiktaja kartiba iesniegums un tad nu més tagad atsauksim.

Mans jautajums ir tads tiesi par $o legitimo mérki. Vai $aja gadijuma Seit nav drusku cits
legitimais mérkis, ne tikai ka Cernaja gods un ciena, Cepanes gods un ciena...? Tiesa man te zvana,
radinieki un pazinas, un saka: “Kas tev nepietiek ar vienu dzivokli? Tev jau ir, tev vél otrs
vajadzigs?” Vai Generalprokurora Skrastina gods un ciena... Vai Seit nav pilnigi cits kaut kads
mérkis Seit aizsargat sabiedriba radito, tomér, viedokli, ka ar1 Satversmes tiesa ir objektiva, ka ar1

Skrastina kungs objektivi ir iesniedzis So pieteikumu, un arf Seit...

A.Endzin$

Cepanes kundze. .. ludzu...

I.Cepane

Ja, un jautajums. Sakiet, ladzu, par $o legitimo mérki §T Kriminallikuma panta izpratng...

G.Kusin§

Saprotiet... So legitimo mérki... es, protams, nedzirdgu $o radio kompaniju... Bet, lai
neméginatu radit Kriminallikuma 271.panta sastavu, man ir gruti, teiksim, tadu iedomatu
situaciju... Nu, varbiit varétu izmantot kadus literarus t€lus, teiksim, nekurnekadas zemes augstakas

tiesas priekSsédetajs Janis Gudrais ir apstridéts un nepamatoti apvainots, un pateikts, ka vins nem
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lielus kuku]us katra vina izskatamaja lieta. Es pielauju, ka, protams, ka $ads izteikums grautu tiesu
objektivitati. Un, manuprat, tas loti buitiski grautu tiesu objektivitati.

Un, teiksim, ja §1s iedomatas nekurnekadas zemes prezidente A. tiktu apvainota, ka vina
jauniba ir bijusi tada vai citada savas privatajas uzdzives, es pielauju, ka tas arT var€tu izsaukt....
visu laiku ir jocigas, teiksim, tadas lietas... Runa §ini1 gadijuma varbiit ir loti biitiska, nemot vera,
kas tiek pateikts, ka tas tiek pateikts...

Jo ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, vértéjot So legitimo mérki un, teiksim, konkréti tas bija
Saja lieta, kas bija pret Haideru, néma véra gan Haidera izteikumus $aja pasakuma, gan to, ka
zurnalists uz to reaggja, pec cik ilga laika tas reag€ja. Manuprat, $is legitimais mérkis ir gan citu
cilvéku gods un ciena, gan tiesu vara, gan, galu gala, manuprat, ari ciena pret valsti. Es nesaku, ka
tas ir ierakstits Seit tieSi. Bet, manuprat, ja cilvékiem nav nekadas ciepas pret valsti, tad Sini
gadijuma vini nejut to, ka valsts ir apdraudéta, ja tiek... es atvainojos... apsplauditi vai piesmieti
valsts simboli. Ja $is cienas nav, tada gadijjuma patie$am mes nonakam pie tadas situacijas, kas
pievienotajos materialos bija redzama, ka Amerika nav atbildibas par valsts karoga apganiSanu.
Mums §ada atbildiba ir. Un Eiropa daudzas valstis $ada atbildiba ir. Manuprat, ta ir citada tiesibu

izpratne.

A.Endzins
Paldies. Ludzu!

J.Briede
Es vienkarsi gribu teikt, ka legitimais meérkis ir paredz&ts ari Eiropas Cilvektiesibu
konvencija, un tas ir tiesas objektivitates aizsargaSana vai citas personas goda un cienas

aizsargaSana, un nevis amatpersonu cienas un goda aizsargaSana.

G.Kusin$

Bet vai tad amatpersonas nav cilveki?

J.Briede
Vini ir cilveki ka cilvéki, nevis ka amatpersonas. Vini tiek aizstavéti... Eiropas

Cilvektiesibu konvencija neparedz amatpersonas goda un cienas aizstavibu ka legitimo mérki.

G.Kusin$

Bet... ja drikst atbildét.

A.Endzin§
Ludzu!

G.Kusin$
Manuprat, par So ir dazadi tiesas spriedumi. Protams, ja Zurnalisti ir apvainojusi tiesneSus,

tad ir daudzi tiesu spriedumi, konkréti tad Sis biitu tas Tragers un OberSilds, kur viena lieta
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Obersilds vinng, bet otra lieta, apvainojot tiesneSus — vin$ zaude. Bet ir ar1 citi. Attieciba uz
policistiem. Un policisti nav tiesu vara un autoritate. Un attieciba uz policistiem zurnalistu izteiktie
apvainojumi tika atziti par nepareiziem un valsts riciba par pareizu. Kapéc jus So neredzat? Es

aicinu uz objektivu izskatiSanu.

A.Endzins
Paldies. Ludzu!

A.Lepse
Kusina kungs, Jus teicat... vai tieSam Strasbiira netaisa nekadas atskiribas starp, ka te tika
pateikts, starp politiki un amatpersonu? Starp politiki un ierédni? Jeb izsaka tikai tiesneSus, nu,

pienemsim, policistus?

G.Kusinp$

Ng, par cik... iepazistoties ar tiesu materialiem un gatavojoties §1s lietas izskatiS8anai man
nacas daudz parskatit... Protams, es redzu, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir izveidojusies konkréta
tada prakse, varbiit tads neformals rangs. Nav nekadu Saubu, ka tiesu autoritate un tiesnesi ir tas
visaugstakais. Tapéc mums bija jautajums par 271. ... vai tas ietver tiesneSa godu un cienu. Tas
ietver tiesneSa godu un cienu.

Nakamais, jeb, varbiit péc valsts ieré€dpiem... un vismazakais, acimredzot, ir péc
politikiem... Kur vini saka, ka politiki... pret politikiem §1s kritikas iesp€jas ir visplasakas. Un
parasti politiki Eiropas Cilvektiesibu tiesa zaud€. Savukart attieciba uz politikiem tiek teikts, ka vini
apzinati izveloties So politiku amatu, sevi paklauj lielakam riskam. Turpreti, ja mes paskatamies
attieciba uz politikiem, ir jau ta, ka veért€jot lietas konkrétos apstaklus attieciba uz ieré€dniem ir vél
lidzigi. Bet ir dazadas §is gradacijas. Tadgl es aicinu saskatit, ka, nu, ar policists ir cilveks, vini nav

pieskaitami pie tiesneSiem... Tas ir dazadas kategorijas.

A.Endzins

Paldies. USackas kundze. Ludzu!

A.Usacka

Es veletos dazus jautajumus uzdot. Pirmais jautajums . Tatad Sodien mums ir lieta par
cilvektiesibam. Més kaut ka aizmirstam, més sakam vairak runat par kriminaltiesibam, bet tas ir
saistits ar cilvektiesibam. Un skaidrs, ka varda briviba un preses briviba ir viens no stlirakmeniem
Sajas cilvektiesibas, un jabit loti labam pamatojumam, lai valsts, kas patieSam ir stipraka par
jebkuru personu, ierobezotu §is tiesibas, un visi tam piekrit. Un tagad Jis, rundjot, pasvitrojat, ka
mums nav tiesas prakses attieciba, teiksim, uz zurnalistiem, un, ka mums vajadz&tu modelét kaut
ko, lai saprastu, kadi tad te butu faktiskie apstakli. Tad jautajums biitu tads: Jusuprat, kapéc tad
mums nav §1s prakses? Es saprotu, ka $is pants pastav jau no padomju laikiem, ja es pareizi sapratu,

ir pargajis ar1 misu jaunaja Kriminallikuma. Kapéc tad nav §is prakses? Vai neuzdroSinas to darit?
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Vai baidas? Vai ir ta ciena varbiit pret STm amatpersonam? Un, ja mums nav, ka més sakam, ir tada

mirusi norma... vai mums ir vajadziga tada norma?

G.Kusin$

Nu, pirmkart, es negribu piekrist, ka ir mirusi norma. Vina divas reizes ir tikusi piem&rota
un, manuprat, pamatoti, tad es to par mirusu normu negribétu nosaukt. Man liekas, ka §1s normas
esamiba pati par sevi attur no acimredzamiem uzbrukumiem, teiksim, tiesneSiem. Jautajums varbiit
ir tads, kas nav lictas materialos un man nav zinams: cik reizes prokuratira ir méginajusi rosinat
lietu? Mums ir tiesas spriedumi. Ir divi tiesas spriedumi. Bet man nav zinams, cik reizes prokurattira
ir méginajusi rosinat. Taja pasa laika es saskatu vél vienu bitisku apstakli. Tas tiesu prakses,
manuprat, mums nav tadel, ka, manuprat, politiki saprot, ka vini zaudes. Lietas materialos vairakas
vietas bija pieminétas S§is Bojara kunga izteiktas domas, ka vinS versisies prokuratiira, lai
parbauditu... tas konkréti bija attieciba uz avizi “Diena” par publikacijam, par vina ienémumu
deklaraciju... par to, ka vin$ ir parkapis Korupcijas novérSanas un apkaroSanas likumu. Bet vins
neversas. M&s nevaram Seit pajautat Bojara kungam, kapec vin§ neveérsas prokuratiira? Bet man ir
japienem, ka vin$ neversas prokuratiira tapec, ka vins iepazinas ar $o pantu un zinaja, kada ir prakse
un, ka vin$ zaud@s. Varbiit tapeéc nav §is prakses. Pati norma jau netie$sa veida veido arl $o
sabiedrisko dzivi un sabiedrisko attiecibu modeli. Pat tad, ja vina ne reizi netiek piemérota.
Manuprat, teiksim, tie$i tapat ka ... nu es nezinu, kura vél norma... varbiit par Saeimas atlaiSanu ir

mirusi norma, bet tas nebiit nenozimé, ka vina neveido sabiedriskas attiecibas...

A.Usacka

Ir atskiriba starp tadam normam, kas patieSam nav vajadzigas un kuras ir vajadzigas - to, ko
Jis minat Satversme.

Otrais jautajums butu abam pusém. Un skaidrs, ka So apstridéto tiesibu normu, es Jums
pilnigi piekritu, nevar izskatit atrauti no citam Kriminallikuma tiesibu normam, kuras Jis mingjat,
ar1 , teiksim, 157.pants - neslavas celSana, bet ar1 ir skaidrs, ka Seit liela nozime ir 316.pantam —
valsts amatpersonu jédziens. Un arT loti butisks ir $is likums par interesu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba — 4.pants. Un mans jautajums. Ja mes skatamies uz $im divam tiesibu
normam, tatad, 316.Kriminallikuma pantu un 4.pantu likuma “Par intereSu konflikta noveérSanu
valsts amatpersonas darbiba” , it ipasi uz to otro, més redzam $o uzskaitijumu - valsts amatpersonu.
Un, patieSam, no sakuma mums ir loti skaidrs, kas ir amatpersona, bet tad, kad mes aizejam lidz tam
saraksta beigam un skatamies otro un treSo dalu, it 1pasi otro dalu, tad més redzam, ka par valsts
amatpersonam uzskatamas ari personas, kuram, pildot amata pienakumus valsts un pasvaldibu
institlicijas un ta talak, vinam ir uzraudzibas, kontroles un izzinas funkcijas, vinas var izdot
administrativos aktus un rikoties ar valsts vai paSvaldibu mantu, taja skaita ar finansu Iidzekliem.

Un tad ir jautajums, kas tad ietilpst Saja amatpersonu grupa, kas ir loti plasa, piemeram, es
gribetu konkrétu jautajumu uzdot — vai fakultates dekans ir amatpersona $aja izpratné? Te ir loti

liela iesp&ja interpretet un piepildit So pantu, kas tad ir amatpersona.
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Un saistiba ar $o jautdjumu es uzreiz gribu otro uzdot. Labi, es neesmu amatpersona, mes
iedomasimies... ja, es neesmu amatpersona, pieméram, es esmu profesore universitaté, un ta es
patieS$am esmu, un, ja par mani biitu laikraksta publicéts, vai televizija, vai radio ar1 tada neslavas
celSana, un es stradaju universitaté 30 gadus, un visi mani bijusie studenti un tie studenti, kas s€z
solos, to dzirdetu... Ka

Jis doma3jat, man... nu, tas mans aizskarums biitu mazaks par to, kas ir versts... es nerunaju
par tiesneSiem, bet par citam amatpersonam, kas ir noraditas Sajos pantos. Un kur te ir, nu, tas

attaisnojums, kap&c man ir jajitas mazak aizsargatai varbut $aja gadijuma, vismaz preventivi.

G.Kusin$

Protams, $o... diskusija atkal ir par 158., 157., 271... Kapé&c vieni ir vienadi...

A.USacka

Ludzu, konkréti... N&, nu, pirmais jautajums bija par to amatpersonu.

G.Kusinp$

Attieciba uz valsts amatpersonu jédzienu, jasaka ta, ka patiesiba $ada shéma izriet... kapec
316.pants... varbiit Niedres kungs varés daudz profesionalak atbildét, bet es saprotu, ka tas ir
Kriminallikuma iek$€jas logiskas uzbtives dél. Nav jau jégas atkartot pie visiem pantiem, kur ir runa
par valsts amatpersonam, kaut kadu milzigi garu uzskaitfjumu. Sis uzskaitfjums ir viena panta.
Tiesam, piemérojot $o uzskaitljumu konkreta lieta, ir japrot saskatit. Un es v@lreiz gribu uzsvert to,
ko es jau teicu atbildes runa. Manuprat, mes gribam pateikt ar §adu pieteikumu, ka tiesnesi nepratis
piemérot, nemot vera, ka 316.panta ir loti plass uzskaitljums, vini nepratis piemérot, tadel vini
nevarés neko izdarit. Bet, manuprat, pasreiz€ja prakse ir tada, ka Augstaka tiesa prot piemeérot
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus.

Jasaka, ka Sada shéma, ka kaut kas tiek izdalits atseviski, ir, piem&ram, ar1 Satversmé.
Satversmé Sie ierobezojumi nav pie katra panta pierakstiti, bet ir apvienoti 116.panta. Manuprat, tas
lauj veidot lakoniskaku un 1saku tekstu.

Attieciba uz to, vai Juridiskas fakultates. ..

A.USacka

Vai dekans... nu, jebkurs...

G.Kusin$

Nu, ja, vai jebkuras fakultates dekans ir amatpersona. Nu, es protams, gribétu teikt, ka vins
ir valsts amatpersona, un $adu galigu secinajumu es varétu pateikt, iepazistoties ar §1s amatpersonas
amata aprakstu, un tad es zinatu, vai vinam ir tiesibas rikoties ar finansu lidzekliem. Bet, nu, es
pielauju, ka dekanam ir tiesibas rikoties ar finansu lidzekliem. Lidz ar to... nu, ta pozitivi pienemot,
ka tam tur ta vajadzetu bat, es domaju, ka vins ir valsts amatpersona.

Bet jautajums ir par kaut ko citu. Jautajums par intereSu konfliktu nosaka §is attiecibas, kas

ir saistitas ar amatu savienoSanu, ar pienakumu iesniegt deklaraciju, ar amatu savienoSanas
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iespejamiem ierobezojumiem, attaisnojumiem un ta talak. Tas nav viens pret vienu ar
kriminaltiesibam. Un, ja més salidzinam, me&s varam redzet, ka ir $is atSkiribas. Teiksim, nav
diskusijas par to, ka, teiksim, eksperts iepirkumu konkursa, ir varbiit, valsts amatpersona Interesu
konflikta likuma izpratng, bet es Saubos, vai vins ir valsts amatpersona Kriminallikuma izpratng. Es
nesaku, ka tas ir pareizi un vienkarsi. Es tikai saku, ka §is lietas var atskirties dazadas tiesibu

nozar€s. Tam ir objektivs pamats.

A.USacka

Bet tas nav Kriminallikuma izpratng.

G.Kusin$

Attieciba uz dekanu... Kriminallikuma? Nu, manuprat, Seit... vai kurai ir tiesibas veikt
uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas, vai rikoties ar valsts vai pasvaldibu mantu
vai finanSu Iidzekliem... Es domaju, ka, nu, SinT gadijuma 316.panta pirma dala ir... nu, galigo
spriedumu var pateikt tikai, izlasot amata aprakstu un zinot, vai vin$ rikojas... Es pielauju, ka

studenti maksa naudu...

A.USacka
Nu, ja. Bet ta atskiriba... ta otra dala manam jautajumam par manu aizskarumu, ja es nebitu

amatpersona.

G.Kusins.

Ja, es Seit arT noradiju uz tiem Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem. Manuprat, Seit ir
butiski svarigi tas, ko teica arT pieteikuma iesniedz&ji — varda briviba ir viena no pamatbrivibam un
garantijam. Ta ir viena puse.

Otra puse ir §1 cilvéka ciena un gods, tiesu neatkariba un... Es jau teicu, ka ir jaatrod taisnigs
lidzsvars. Taisnigs lidzsvars ir katra konkrétaja gadijuma. Tad, kad més varam izvertét, vai tad, ja
nekurnekad zemes augstakas tiesas tiesnesis jutisies aizskarts, vai nejutisies aizskarts, ka vinu
apvaino kukulpemsSana katra lieta. Goda un ciena, protams, ir katra cilvéka subjektiva izpratne.
Vienam pateiks, ka vinam ir ... nu, es nezinu, milzigi liels deguns un atlukusas ausis... un vin$
varbiit priecasies, cits varbiit atkal apvainosies. Lidz ar to, man liekas, ka $adu kriteriju, ka tas
varétu bit, tas ir loti individualizeti. Un, pirms kads kaut ko kadam ir parmetis vai nosaucis... buivet
kaut kadas teorétiskas shémas, manuprat, nav 1isti pareizi. Manuprat, $ada teor€tisku shému
blivéSana var novest pie ta, ka... es, gatavojoties lietai iedomajos, kada varetu biit, teiksim, talaka
attistiba, ja Sadas lietas iet plaSuma. Nu, Satversmes tiesai varu pateikt — ludzu teorétiski
interpret€jiet visu Satversmes pantu un tad Satversmes tiesa vairs nav nepiecieSama. Ja visu var
izskatit tikai abstrakti... bez konkrétas tiesibu piemé&rosanas, tad més aizejam pilnigi prom no realas

tiesibu piemé&rosanas. Més dzivojam iedomata pasaulg, bet ta tacu nav!

A.Endzins

Paldies. Vai tiesneSiem vél ir jautajumi?
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A.USacka

Es veél to otro...

J.Briede

Ja, USackas kundze, es pilnigi piekritu, ka... tam, ka dekans ir amatpersona, jo vins izdod
administrativos aktus.

Otrkart, es... ne tikai, tatad, rikojas ar valsts un finanSu lidzekliem, bet arT izdod
administrativos aktus.

Un otrkart, attieciba uz So aizskarumu, es neredzu atSkiribas starp to, ka tiek apvainots
profesors, un starp to, ka tiek apvainots, piem&ram, policists uz ielas. Patiesiba es pat varbit redzu
lielaku kait&jumu tam, ka tiek apvainots profesors, jo tas uzreiz varbut art kaut kada veida skar vina
novertéjumu studentu acts, neka kaut kadu atseviSku policistu, kas tieSam varbit ir pelnijis So te
goda aizskarSanu, jo likuma nav noteikts, ka tam ir jabut nepatiesam. Lidz ar to es uzskatu, ka
vini... Seit vini ir samérojami, bet par neamatpersonu $aja gadijuma sodam vajadzétu biit bargakam.

Paldies.

A.Endzins

Varbiit taja pat saisttba likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu
darbiba”...Ta, 22.punkta ir minéti Nacionalo brupoto spéku profesionala dienesta karavirs un
militarais darbinieks. Tatad, biitiba iznak, ka ierindas karavirs, kurs§ ir profesionalaja dienesta, ir
amatpersona, bet, teiksim, profesors vai lektors nav amatpersona. Un, ka jiis vert€jat, lik, tiesam, So

diferenc@to pieeju?

G.Kusin$
Redziet, nav nekadu $aubu, ka ir dazadi subjekti. Var bit gan tas, ko apvaino... var biit gan
profesors, gan aktiva dienesta karavirs, gan ari, teiksim, Nacionalo brunoto spéku komandieris vai

veél kada amatpersona.

A.Endzin$

Profesionala dienesta....

G.Kusin$

Ja, profesionala dienesta. Jasaka gan, ka Seit biis nedaudz savadak lietas, jo Kriminallikuma
ir arT 339.pants - karavira goda aizskar$ana. Seit ir ari vél atseviskais sastavs, kas varétu §in
gadijuma izskatit. Man liekas, ka Seit butu janem véra, ka §is normas par valsts amatpersonas
jédzienu ir piemé&rojamas katra tiesibu nozaré atseviski. Kapéc es to gribu uzsvert? Manuprat, tas
nav vienkarsi.... Bet es varu mingét, teiksim, vienu vardu, ko es biezi vien pieminu. Teiksim, ja m&s
sakam, vai kriminaltiesibas Jus esat rezidents? Tad m&s saprotam, ka tas ir spiegu priekSnieks. Bet
nodok]u likumdosana tas ir iek§zemes nodoklu maksatajs, un saistiba ar medicinu tas varbit ir kaut
kads Medicinas akadémijas aspirants vai vél kaut kas. Viens vards. TieSi tapat vards “masa”.

Civiltiesibas més to saprotam ta, bet lietas, kas varbit ir saistitas ar administrativajam tiestbam un
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socialo likumdoSanu, vards “masa” biis pavisam kaut kas cits. Un tadu vardu ir daudz. Jautajums
par to, vai més sp&jam saprast, ka katra atseviska tiesibu nozaré viens vards péc sava satura var
atSkirties. Kriminallikuma tas ir dots 316.panta, un man liekas... protams, var izmantot kaut kadus
citus likumus, kas vairak attiecas uz administrativajam tiesibam $in1 gadijuma. Bet 316.pants ir
Kriminallikuma pants, kur ir pateikts, kas ir valsts amatpersona. Protams, ka Sis uzskaitijums nav
pilnigi precizs, Seit nevar ierakstit ar uzvardiem vai vél kaut ka ar amatiem. Vienmer ir kaut kadas
pazimes, péc kuram jaizdod, un, ka jau Briedes kundze piemingja, teiksim, attieciba uz cilvéku
izdot administrativus aktus... vig$ ir valsts amatpersona, ja tie ir saistosi citiem cilvékiem... Bet
administrativo aktu izdoSana ir Joti butiska lieta. Nav iesp&jams pateikt, kas izdos aktus un kas

neizdos.

A.Endzins
Paldies. USackas kundze.

A.Usacka

Es grib&tu vél vienu jautajumu uzdot., izmantojot, varbiit, iesp&ju, ka Sis ir mans p&dgjais
tiesas process — publiskais - Saja tiesa... Es neesmu tik spéciga varbit tados kriminaltiesiskajos
jautajumos, bet es tagad, klausoties So diskusiju, kas ir $aja tiesas zal€, domaju par to, par savu
statusu ka Starptautiskas Kriminaltiesas tiesnese. Es, ziniet, neesmu ieklauta neviena saraksta... un
jau Sodien es sanemu dazadas vestules no cilvékiem, kas prasa ierosinat lietas, zinot, ka es esmu
Starptautiskaja Kriminaltiesa. Un ir skaidrs, ka daudzi cilveki vel neizprot, kas ta tiesa ir, un kas var
griezties $aja tiesa, un ka var ierosinat lietu. Un ir skaidrs, ka jau daudziem ir radusies nepatika, ka,
teiksim, noraida vinu ta saucamos iesniegumus, un skaidrs, ka ta nepatika izpauzas dazadi. Ka tad
attieciba uz mani $aja gadijuma, un man $ie pieméri ir... mans gods un ciena ir, tatad, aizstavet...
tas nav miisu likumdosana.

Nu, tas ir abam pusém.

G.Kusin$

Gribu pateikt, ka Jisu bazas nav pamatotas. 316.panta 3.dala, beidzamie
vardi — tatad, par valsts amatpersonu uzskatamas ar1 ... ka arT starptautisko tiesu tiesnesi un
amatpersonas. Seit, 316.panta 3.da]a. Es negribu... Dieva d&l, es negribu modelét situaciju, ka Jas
varétu, teiksim, apvainot ka starptautiskas tiesas tiesnesi. Jo es pielauju, ka tad man pieméros
271.pantu, bet, saprotiet, Seit §1 lieta ir. Tas varbut ir arT griitakais. M@s gribam piemérot So pantu,
bet més saprotam, ka més nevaram izteikt versijas, jo mis uzreiz péc §1 panta sodis. Ta rezultata

iznak tadi abstrakti zinatniski pie]avumi un piepémumi.

A.USacka
Bet vai tas neizskatitos smiekligi, ja uz katru tadu sava veida apvainojumu mes ta reagétu?
Tapéc, ka ar1, pieméram, nu, véléSanu lieta par to 5% barjeru, kuru es gatavoju, art mes sanémam no

siidzibas iesniedz€jiem, kuri nebija apmierinati ar misu spriedumu, faktus, un vini bija aizsutiti
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katram tiesnesim, un ar1 Prezidentei, un Saeimai, ka més esam noziedznieku banda. Nu, vai tas
nozimé, ka mums vajadz&tu tur griezties un kriminallietu ierosinat, un ta talak, un paradit, teiksim...
Nu, es domaju, vai tas ir vajadzigs likuma, ja més katra gadijuma... Tad jau es gandriz katru dienu
varu tagad, sanemot tadus iesniegumus un paskaidrojot, ka es neko nevaru izdarit Latvija, un ir cita

procediira, ka ir jagriezas Starptautiskaja Kriminaltiesa stidz€ties, un tad ierosinat lietu.

G.Kusin$

Likums dod iespgjas. Gadijuma, ja Jus to ta uzskatat... Ja Jus to uzskatat, ka tas neaizskar
Jisu godu un cienu, un tas neaizskar tada mera, ka tas met €nu uz tiesu varu un objektivitati, tad tas
ir pilnigi, teiksim.... man ir pat gruti... tatad privata veéstulé Jums tiek izteikts pilnigi nepamatots
parmetums kukulpemsSana... un tiek... rakstiti milziga melu jira un izdomajumi, kaut kas
tamlidzigs. Jums ir tiesibas izvé€leties. Jiis varat versties, Jiis varat neversties. Un mani parliecina
tas, ka neverSas Sobrid loti daudzi cilvéki. Acimredzot, tad vini, nu... man negribas teikt, pacies..
vai vél kaut ka... SinT gadijuma vél ir kads bitisks apstaklis. Kam ir pieradisanas pienakums? Tiesi
tapat ka Cepanes kundze mingja... Valsts amatpersonai nav jamégina pieradit, ka vipa nav kamielis.
PieradiSanas pienakums ir kadam citam. Kriminallieta §in1 gadijuma biis, ka prokuratiira biis ta, kas
vaks pieradijumus, zZurnalists var klusé€t. Bet prokuratiiras pieradijumi vél ir nekas — papiru kaudze.
Tiesa ir ta, kas izvertes, vai ir pieradijjumi, vai nav, un tiesa dos iesp&ju izteikties zurnalistam.
Zurnalists var nemt advokatu, izmantot vis kaut ko. Kam ir pieradisanas pienakums? Manuprat, nav

Sin1 gadijuma Zurnalistam uzlikts parmeérigs pienakums, jo pieradiSanas pienakums ir prokuroram.

A.Endzins

Paldies. Cepanes kundze.

I.Cepane

Es saprotu, ka §1 norma kalpo ka preventivs lidzeklis, lai Zurnalisti neaizietu parak talu?

G.Kusin$

Arl.

A.Endzins

Paldies. Pieteikuma iesniedz€ji?

J.Briede
Ja, man ir dazi jautajumi. Godatais kolegi! Ka Jus domajat, vai panta formulgjums —
271.panta formuléjums — skaidri nosaka, ka viedoklis nevar biit goda un cienas aizskarums vai

neslavas cel$ana?

G.Kusin$
Es uzskatu, ka Sis jautajums nav korekts. Manuprat, Sis pants pietiekosi skaidri pasaka, kas

tiesai ir jaizvert€. Un ir jaizvert€, vai ir noticis... Sis pants nepasaka par to, ka politikim nevar
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uzbrukt zurnalists. Sis pants nepasaka, ka tiesnesim var uzbrukt Zurnalists un apvainot
kukulnemsana. Sis pants arT neizslédz kritiku, jo §is pants nav lasams ta: ja Zurnalists ir apvainojis
politiki, tad politikim nav taisniba. Jis ar savu jautajumu... uzdodot tadu jautajumu, kas ir

tendenciozs, man liekas.

J.Briede
Tas ir loti skaidrs jautajums. Vai pants ir formuléts pietiekosi skaidri, lai izslégtu visu to, ko

Jis nupat teicat?

G.Kusinp$

Es Jums atbildésu ar citu piemeru, ja drikst.

J.Briede

Ja vai né.

G.Kusin$

Es Jums atbild&su ar citu pieméru. Beigas es ceru, ka més nonaksim pie secinajuma.

Pirms Satversmes 8.nodalas bija speka likums “Cilvéku un pilsonu tiesibas un pienakumi”,
ko Jis loti labi zinat. Saja likuma bija tads pants: katram pilsonim ir tiesibas turét registrétus
ierodus. Sis teikums, es redzu, patiesi, ka s€zu zale tas neizsauc nekadus iebildumus. Bet turét var
dazadi. Turet var majas izjaukta veida, kas varbiit atbilstu ta panta bitibai... Turét var seifa, skapi,
ieroCu glabatuve... Turét var roka, ejot pa ielu. Ir jautajums — vai ta ir tiesiba? Turét var otram pie
deniniem. Sakiet, lidzu, vai ta bis cilvéktiesiba — turét otram pie deniniem? Jus ar So uzskatat, ka
vins$ ir formul@ts neskaidri, nesaprotami, samudzinati, parak plasi? Es uzskatu, ka vins ir formul&ts
pietiekoSi skaidri, lai cilveks ar juridisko izglitibu, kas ir izpétijis lietas faktiskos apstaklus,

uzklausTjis abas lieta esosas puses, pienemtu logisku un taisnigu spriedumu. Tada ir mana atbilde.

J.Briede

Paldies. V&l ir jautajums par valsts parvaldibas interesem. Tas ir tas, ko Jus sakat, ka tiek
aizstavets. Vai valsts parvaldibas interes€s nav vairak tomer $is te briva diskusija un kritika, ka kaut
kadu atseviSku amatpersonu, jo Seit iet runa par atseviSkam amatpersonam... goda un cienas

aizskarSanu vai neslavas celSanu.

G.Kusin$

Nav nekadu Saubu, ka, lai nodro$inatu politiskas diskusijas minimumu, tomeér ir jaievero
noteikti pamatprincipi. Un apvainojumiem, nomelnojumiem un aizvainojumiem nevar biit
neierobezota aizsardziba. Es vélreiz gribu pateikt, ka valsts parvaldibas intereses nav... mes
rundjam par legitimo mérki... Seit ir divas lietas. Manuprat §is vards “valsts parvaldibas intereses”
ir, patiesiba, kriminaltiesibu jédziens, ko mes nevilus sakam izmantot cilvéktiesibas, un tapéc mums
kludaini rodas Sis iespaids, ka valsts parvaldibas intereses ir legitimais merkis. N&. Valsts

parvaldibas intereses ir $is apdraud&juma objekts. Legitimais mérkis ir cits — citu cilvéku tiesibas
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— §in gadijuma - gods un ciena, un varbiit tiesu vara un autoritate. Bet, manuprat, ar policists un

ierédnis galu gala ir cilveki.

J.Briede

Labi. Tad v&l biis no §1 varbiit izrieto$s jautajums. Jis teicat, ka tas, ka kritiz€ amatpersonas,
rada neuzticibu vispar visai valsts parvaldei, nu, teiksim, attiecigajai valsts varas struktirvienibai.
Vai tas, ka vieni kritiz&ja Strujévicu, radija neuzticibu ministram, vai $aja gadijuma vajadzgja radit

neuzticibu, jo tieSam vélak tie noteikumi, kurus Strujévics tika izdevis, tika atcelti?

G.Kusinp$

Es, atsaucoties uz $o... Sis bija laikam Hamkovas kundzes viedoklis, kas bija publicéts
juridiskaja literatiira, ko Jus nupat mingjat, Sis juridiskaja literatiira lietotais termins bija visparigs
spriedums par valsts amatpersonas goda un cienas aizskarumu, ne vien diskredité attiecigo konkréto
amatpersonu, bet arT rada neuzticibu visai struktirai, kuru §T amatpersona parstav. Es neteicu, ka Seit
ir kritika. Es teicu, ka valsts amatpersonas goda un cienas aizskarums. Jautajums $ini gadijuma ir
tiri teordtisks teikums. Manuprat, biitu nepareizi, ja més nemam civillietu... esosas civillietas

materialus un méginam pateikt, ka batu, ja biitu kriminallieta. Bet vinas tacu nav!

J.Briede

Tad ta. Es Jums vél pateiksu divus teikumus. Un sakiet, liidzu, kas Jus vairak aizskartu? Jis
sakat, ka visi Juridiskas fakultates pasniedz&ji ir korumpéti. Jus esat Juridiskas fakultates
pasniedzgjs. Vai ari, ka es saku, ka Juridiskas fakultates pasniedzgjs K. ir korumpéts. Kas vairak
aizskar? Tas vispargjais apgalvojums, vai tas konkretais apgalvojums Jisu ka no malas veérotaja...

kas radis lielaku neuzticibu?

G.Kusin$
SinT gadijuma tas ir atkarigs no ta, vai es esmu pie tiem visparigajiem, vai es esmu pie ta
konkréta. ..

J.Briede

Jis esat pie visparigiem.

G.Kusin$

Es uzskatu, ka Sis... Man liekas, ka, ja es neesmu pie tiem K. un es esmu pie tiem
visparigajiem, tad, protams, man nebis tiesibas celt, un es nebiiSu cietusais.... 271.panta izpratné.
Es nekad nebiiSu cietusais. Protams, man nepatik, un varbiit es, nu, cenSos nelasit DELFI

komentarus par Juridisko fakultati...
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J.Briede
Paldies. V&l viens jautagjums. Jis mingjat Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus, kas ir
bijusi zurnalistiem par sliktu. Vai Jis zinat, ka kada no Siem spriedumiem, kur netika miné&ti

tiesnesi, Eiropas Cilvektiesibu tiesa bija attaisnojusi kriminalsodu ka cietumsodu.

G.Kusin$
Es neatceros $adu pieméru, bet tas nenozimé, ka tas ta nav. Es vienkarSi neatceros. 160

spriedumi ir... es neesmu visus parlasijis.

J.Briede
Labi. Paldies.

A.Endzins
Paldies. Ludzu!

A.USacka
Ja, man veél viens jautajums. M&s runajam par $1 noziedzigad nodarijuma objektiem. Bet es

grib&ju uzdot jautajumu par subjektiem. Jus varat raksturot, kas ir subjekti?

G.Kusinp$

Protams. Tas var biit jebkurs cilveks, kas var izplatit $adas lietas un apvainot... nu, teiksim,
tie divi tiesas spriedumi jau liecina par to, ka, nu, visizplatitakais ir 271.panta pieméroSana saistiba
ar lietas, teiksim, kaut kadu izskatiSanu. Ka $inT gadijuma... abos gadijumos tiesas sprieduma jeb
tiesas sprieSanas dél vai nu ties3jamais, ka bija viena kriminallieta, vai otra lieta — tiesajama
radiniece — apvainoja, publiski apvainoja viena lieta prokuroru, un otra lieta apvainoja tiesnesus.
Sini gadfjuma, manuprat, Sie subjekti var bit loti dazadi, un arf §Ts zipas var tikt izplatitas loti
dazadi. Vipgas var tikt izplatitas anonimi, interneta, un, Iidz ar to pilnigi atteikties no
kriminalsankcijam, lai valsts neiesaistitos goda un ciepas aizsardziba, manuprat, biitu valsts,
teiksim, atteikSanas no saviem pienakumiem, kas valstij starptautiski ir uzlikti. Valstij ir jaaizsarga
cilveku gods un ciena un jabiit efektiviem Iidzekliem, nevis pateikt ta: més zinam, ka tevi anonimi
kads nosauc kada... nu, es nezinu, es negribu modelét citatus... nedod Dievs, bet valsts
neiesaistisies, un tapec nu pats tu meklé un pieradi, kapéc tu neesi, teiksim, kamielis. Manuprat,
kriminallietas un kriminalsankcijas iesp&jamiba lauj cilvékiem aizsargat savas tiesibas, it seviSki
Sados anonima apvainojuma rezultatos. Tad, kad cilvékam pietrikst resursu, vin$ izmanto valsts
mehanismu, lai efektivi aizsargatu savas cilvektiesibas. Subjekti [idz ar to var biit loti dazadi. Tie
var but ne tikai Zurnalisti. Un tapéc man nepatik ari, teiksim, tas... ta vienpus€ja pieeja Sim

271.pantam, jo mes sakam, ka tur ir tikai Zurnalisti. Bet es tur neredzu tikai Zurnalistus.
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A.USacka
Tatad, ja es pareizi saprotu... dazreiz, ka mes novérojam miisu Saeima, ka deputati apspriez
jautajumus un ar1 apvaino viens otru, tad Saja gadijuma var bt subjekts - deputats pret deputatu vai

deputats pret valdibas locekli un ta talak.

G.Kusin$

Nu, jasaka ta, ka deputati loti veiksmigi izvélas vardus un, ja tiek kritizeta, tad tiek kritiz&ta
valdiba kopuma vai, teiksim, tiek kritizéta politiska elite, un lidz ar to neveidojas Sis konkrétais
cietusais. Un, teiksim, paradas ari... beidzamais skandals veidots ar uz to, ka tika pateikts, ka
Saeima ir politiski korumpanti un noziedznieku atbalstitaji, un tad nav isti skaidrs, kurs tad 1sti
reaggs, un vai tas, kas reag€s, vai tas tad bis tas korumpants.

Manuprat, tadas pseido... teiksim, kaut kadi izteikumi, ir tikai iespaida radiSana, bet
attieciba uz deputatiem es konkréti varu pateikt, ka attieciba uz deputatiem So pantu nebis tik viegli
piemérot, jo deputatam, saskana ar Satversmi, ir konstitucionala imunitate. Sini gadfjuma vinam
vares pielietot.... attieciba uz deputatu ... vinu var€s saukt pie atbildibas, ja pieradis, ka vins ir

izplatijis godu aizskaroSas zinas par privatu un gimenes dzivi. Tas ir Satversmes 28.panta.

A.Endzins

Paldies, Kusina kungs. Man vél papildus jautajums saistiba ar Jisu atbildi. Cik es sapratu no
Jusu atbildes, tad ir tomér liela starpiba... Ka tad ir, ja es esmu vienkarSs mirstigais, vienkarss
Latvijas pilsonis, un par mani attieciba tiek celta neslava, tad tada gadijuma nav valstij pienakums
mani aizsargat, bet ja Endzin$ ir Satversmes tiesas tiesnesis un man tiek celta neslava, tad tada

gadijuma valstij ir pienakums. Vai es nepareizi uztvéru?

G.Kusin$

Ne. Es gribgju tikai teikt, ka anonima apvainojuma rezultata ir nepiecieSams... jo tira
cilviltiesiska procediira var nedot rezultatu. Anonima apvainojuma rezultata nebis skaidrs, pret ko
Jums ka apvainotajam celt prasibu. Jiis nezinat, kas to izteica. Jis nezinat, kas pateica, teiksim, ka
Satversmes tiesas priekSseédétajs ir kukulpémejs. Jis nezinat, kas to pateica. Tas ir izplatits
interneta, Jus nezinat, jis noklikskiniet interneta adresi, kaut kadu ciparu vai burtu, bezjédzigu
kombinaciju. lesaistot valsts mehanismu, Jis varat noskaidrot, kas tad ir Sis izplatitajs un kas ir

saucams pie atbildibas.

A.Endzins

Bet vai tad arT tads pats pienakums, teiksim, neizriet no 157.panta? Tur ir par apzinati
nepatiesu otras personas apmelojoSu izdomajumu tiSu izplatiSanu, iespiesta vai citada veida
pavairotu sacergjumu... ja ta izdarita publiski, neslavas celSanu... soda to un to... Vai Seit tas nav

valsts pienakums tada gadijuma?
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G.Kusin$

Tas, ko Jiis man pajautajat, Jus zinama méra izpémat man dalu no ta, ko es grib&ju pateikt
debates, atbildot uz Elertes kundzes sakotngjiem nosactjumiem. 271.pants — Kritisku viedokli
vienm@r izsaka tiSi. Es piekritu, ka kritisku viedokli vienmér izsaka tisi. Bet Sis sastavs, kas ir, ja
mes paskatamies 271. un 158. — ir Joti, loti Iidzigi. Tas ir, par ko var sodit. Nerunasim par to, kas
tiek aizsargats. Par ko var sodit... TieSi, par ko var sodit. Lidz ar to man nav skaidrs, kapéc ir
verSanas pret 271., bet nav veérSanas pret 158., jo es gribu redzet, kapéc ir starpiba? Un Jus sakat, ka
starpiba ir tikai tap&c, ka visi ir vienadi, tad man liekas, ka es gribu pieradit, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka nav visi vienadi. Pirmkart, tiesnesi nav vienadi, otrkart, policisti
nav vienadi, tas ir skaidri redzams no Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem.

Vél viena lieta. ST minimala un maksimala sankcija. M&s kaut ka piemirstam. Mums lickas,
ka vienmér ir maksimala sankcija. Nu, bet galu gala katra lieta ir javerte, vai Sis parmetums ir
izteikts valsts amatpersonai saistiba ar vinas profesionalo spriedumu... pienakumu izpildisanu... Jo
es pienemu, ja kads... nu, es negribu teikt, ka Zurnalists vai jebkurs cilveks, teiksim, tiesas s€zu zaleé
apvainotu tiesnesi un pateiktu vinam kaut ko loti nepieklajigu un tadu. Tiesnesis pat reali nevar
atbildet taja bridi. Nu, ikdienas sadzives situacija. Viens pasaka — tu mulkis, un tas pasaka — pats
mulkis. Nu... kaut ka ta... Tiesnesis, balstoties uz savu izpratni par amatu, vin$ nevar atbildét...
vins nevar parverst to procesu par farsu. Lidz ar to man liekas, ka Sis ir tas pamats, kas pasaka, ka
policists nevar uzreiz ar1 atbildét uz kaut kadu apvainojumu. Vin$ nav tads... nu, ka lai pasaka,

brivs cilvéks... Bet vins$ ir dienesta, un vina dienesta pienakumi uzliek vinam atbildibu.

A.Endzins

Lietas procesa ietvaros tiesa var piemerot sodu, ja tas sédes laika tiek izteikts...

J.Briede
Saja sakara man vél viens jautjums. Vai gadijuma, ja amatpersonu Kusinu apvainotu, un
apvainotu privatpersonu Kusinu, péc Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses — kura gadijuma

vajadzetu but bargakam sodam? Ja biitu vienads apvainojums. Vienadi tisi, un viss pargjais vienads.

G.Kusin$
Es neredzu starpibu, ka tiktu izteikts apvainojums. Sini gadfjuma tas, kas ir Kusins, ir tas,

kas ir 271.panta , nevis tas, kas, teiksim, kas izsaka So apvainojumu.

J.Briede
Ne, né. Tiesi attieciba uz kuru — vai uz amatpersonu Kusinu, vai uz privatpersonu

Kusinu... Kura gadijuma Eiropas Cilvektiesibu tiesa pielautu lielaku sodu?

G.Kusin§
Es uzskatu, ka Seit §1s lietas objektivitate... teiksim, atbildot uz Jusu jautajumiem, nepietiek

ar teorétiski iedomatu situaciju.
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J.Briede
Paldies.

A.Endzins
Paldies. V&l ir jautajumi? Nav. Paldies, Kusina kungs.
Pirms tiesa uzsaks uzklausit pieaicinatas personas, tiek pasludinats partraukums uz 15

minatém.

(Partraukums)

A.Endzin§

Turpinam tiesas sédi.

Tiks uzklausitas pieaicinatas personas. Saraksta mums ir seciba minéts Aivars Niedre, Anita
Kovalevska, Valentija Liholaja, Abrams Kleckins un Artirs Kuds. Kads ir lietas dalibnieku
viedoklis par sectbu?

Pieteikuma iesniedz&ju parstavim?

J.Briede

Mums nav nekadu apsvérumu.

A.Endzins

Saeimas parstavim?

G.Kusin$

Ta kartiba varétu bt tieSi otrada. Cik es saprotu, tad pieteikuma iesniedzgji pieteica savu
parstavi. No logikas butu ta, ka vini savu ekspertu... to, kas parstav vinu viedokli, ka tas biitu
pirmais. Bet tas tikai tads mans spriedums. Bet man nav iebildumu, ka var€tu ar1 otradi. Man tikai

liekas, ka ta ir pareizak.

A.Endzin$
Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka pirmais ka pieaicinata persona runa Latvijas

Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institita petnieks Arttrs Kucs.

A.Kuds

Pirmkart, més te vairak runajam par to, cik tad ir lietu... Un tap€c es ar1 varbiit saksu ar to.
Es gribétu teikt, ka pec tas statistikas, kas man ir no Generalprokuratiiras, tad pedg€jo tris gadu laika
par So pantu ir ierosinatas 28 lietas. 14 no tam atrodas lietvediba, Cetras ir celta apsiidziba, Cetras ir
nosiititas uz tiesu, un piecas kriminallieta ir izbeigta, tatad, péc kriminalprocesa kodeksa 5.3.panta.

Ja tas ir iesp&jams, tad es var€tu liigt arT pievienot lietai Sos materialus.

A.Endzin§
Nav iebildumu? Nav.
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A.Kués

Varu ari, teiksim, pats teikt no savas pieredzes, ka man ir... veicot petijumu pats esmu
saskaries ar Cetriem spriedumiem $adas lietas. Un es galvenokart veicu tiesi prakses apkopojumu
par Rigas priekspilsétas tiesam un par Rigas apgabaltiesu, un viena no $§tm lietam persona tika atzita
par ricibnespé&jigu, un trijas lietas — persona tika notiesata ar brivibas atpemsSanu. Divas lietas —
tas bija 6 m&nesi, un viena lieta — ar nosacttu brivibas atnemsanu.

TeikSu uzreiz, ka gan Sinis lietas neviena nebija iesaistiti Zurnalisti no tam, kas man bija
pieejamas. Un, faktiski, zurnalisti, ar to, ko man ir nacies saskarties, vairak biitu ar Kriminallikuma
158.pantu, tur ir vairaki bijusi iesaistiti.

Uzreiz varbiit es 1si pateikSu, kap@c §1 norma tas patreizgja redakcija ir pretruna ar Satversmi
un ar starptautiskajiem dokumentiem.

Pirmkart, manuprat, mums ir nepamatoti plass $is amatpersonas jédziens. Un, ja paskatas
Kriminallikuma 316.panta, tad tur ir gan augstakas valsts amatpersonas, tatad, Valsts prezidents,
Saeimas deputati, arT valdibas locekli, tatad, arT tiesnes$i, policisti. Bet taja pasa laika tur ir arl
paSvaldibas uzpémumu vaditaji un vigu vietnieki. Un es, teiksim, piekritu tam viedoklim, ka
attieciba uz tiesneSiem §ada aizsardziba biitu nepiecieSama, to ir arT noteikusi Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prakse. Varétu vél diskut€t jautajuma par policistiem, bet es, teiksim, Seit min&Su pieméru ari
no tiesu prakses, kad kadas valsts akciju sabiedribas vaditajs griezas tiesa ar ligumu ierosinat
kriminallietu péc 158.panta. Seit es arT gribétu pasvitrot o atskiribu, ka péc vispargjiem pantiem
tiesvediba tiek ierosinata saistiba tikai ar stidzibu., bet pec 271.panta tas ir vispareja kartiba, un tur
to, teiksim, var darit... Tas ir principa pienakums prokuratiirai to darit, ja vina saskata noziedziga
nodarTjuma sastavu.

Tatad Sis cilvéks — Valsts akciju sabiedribas vaditajs — griezas ar siidzibu ierosinat
kriminallietu péc 158.panta pret bijuSo Veselibas valsts ministru Ari Auderu par to, ka vins
televizijas parraide ir célis, tatad, Sai personai neslavu, un tiesnesi $o stidzibu noraidija. Noraidija,
pamatojoties uz to, ka izteikumi televizijas parraid€ ir bijusi par §is personas ricibu. Tatad, saistiba
ar vina pienakumu pildiSanu, un kriminallieta ir jaierosina p&c 271.panta, prokuratiirai.

Un, teiksim, $inT gadijuma es nesaskatu legitimu pamatu, kadel, teiksim, nu, piem&ram,
“Latvenergo” vaditaju gods un ciepa biitu kaut kada veida jaregulé jeb jakvalificeé atSkirigi no
“Latvijas gazes” vaditaju goda un cienas tikai tade] vien, ka viens no Siem uzpémumiem pieder
valstij. Un, faktiski, arT mans jautajums ir: kuras tad ir tas valsts parvaldibas intereses, kas tiesi Saja
gadijuma tiek aizsargatas?

Ja més rundjam par augstakajam valsts amatpersonam, tad tur es domaju, ka vismaz ir
saprotams tas racionalais pamats, kadel, teiksim, §1 aizsardziba biitu nepiecieSama, jo aizskarot
Valsts prezidenta vai Ministru prezidenta godu un cienu, var biit arT gadijumi, ka Iidz ar to tiek
aizskartas ari attiecigas institiicijas gods un ciepa. Tacu varbiit mani uzskati atSkiras no
kriminaltiesibu vairaku parstavju viedokla taja zina, ka es uzskatu, ka, ja m&s runajam tieSi par
politikiem, tad es domaju, ka demokratiska valst1 vini ir paklaujami lielakai kritikai un, teiksim, vini

tome&r pienem sabiedribai butiskus [émumus. Vini lemj par valsts pasiitijumiem, par valsts budzeta
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lidzeklu izlietojumu. Un es uzskatu, ka tas kait€jums, kas tiktu nodarits sabiedribai, teiksim, kaut
kada zina, ja prese attur&tos vai biitu $1 paScenziira, atturétos paust kritiku par amatpersonam, tad tas
kaitejums bt lielaks neka tas, ja ar to, tatad, biitu nodarits vai kaut kada veida aizskartas Sis
institcijas intereses.

Otrkart, manuprat, $aja panta nav sameériguma starp sankciju un starp nodarijjumu, un ari pats
Sis nodarfjums ir formuléts arkartigi plasi. Un, ja paskatamies, tad Seit ir gan goda un cienas
aizskarSana, kas jau tika ieprieks arT miné&ti, gan ar neslavas celSana. Pie tam, mums nav itin nekadu
kvalificgjosu apstaklu $in panta. Nav runa par to, ja tas ir radijis smagas sekas vai, ja ar to ir tieSam
butiski aizskarta attiecigas institiicijas, teiksim, reputacija, tad faktiski.... ta ka USackas kundze
mingja, butiba par jebkuru apvainojumu Sin gadijuma var versties tiesa, un, atkariba jau talak no
situacijas, ka tiesa to vert€, vainigais var tikt saukts pie atbildibas.

Un es uzskatu, ka par goda un cienas aizskarumiem, ja tieSam tie nav sistematiski un, ja tie
nav, tatad, rupji, tad §in1 gadijuma brivibas atnemsanai ka sankcijai, manuprat, nevajadzetu biit. Jo,
teiksim, brivibas atpemsana... tas ir goda un cienas aizskarSana atSkiriba no neslavas celSanas,
tieSam var izpausties, ari izsakot par amatpersonu kritiku, asu, DaZkart tas notiek emocijas, dazkart
tas ir... varbiit to ir izsaukusi pasas §1s amatpersonas darbiba, un, protams, var but gadijumi, ka uz
to jareage. Tas ir jautajums, vai par to biitu japaredz brivibas atpemsana. Un rungjot tiesi par
neslavas celSanu, manuprat, ar1 Seit brivibas atpemsanai vajadzetu biit tikai iznémuma gadijumos,
un nevis ka vispargjai praksei.

Seit es min&$u arf konkrétu vienu no $iem piemériem par Kriminallikuma 271.pantu, kad
kada kundze tiesas procesa laika, tiesas process bija, tatad, par personas izlik§anu no dzivokla
parada, Tres maksas paradu del, tiesas procesa laika pazinoja, ka tiesnesim ir samaksats, tiesnesis ir
korumpe@ts un tiesnesis nevar skatit lietu. Tiesnesis aizgaja apspriesties un noléma lietu turpinat. Bet
ar1 iesniedza, tatad, stidzibu prokuratiira un, $in1 gadijuma, lidza ierosinat kriminallietu péc
271.panta par amatpersonas goda un ciepas aizskarSanu. ST kundze gan argumentgja, ka vinai ir
bijusSas zinas par to, ka vinai kads namu parvaldes darbinieks ir teicis, ka labak jiis labpratigi atstajat
So dzivojamo platibu, tapat mes tiesas procesu vinn€sim, un tas ir tas, kapéc vina to ir teikusi. Bet,
iedzilinoties $ini lietd varbiit péc biitibas, manuprat, protams, cilvéks nevar nakt klaja ar §adiem
nepamatotiem apvainojumiem pret tiesnesi tiesas procesa laika. Bet, tatad, vina tika notiesata ar 6
méneSu nosacitu brivibas atpemsanu. Manuprat, $in1 gadfjuma, nu nav §1 samériguma starp to
nodarjumu un sodu, kas vinai tika piespriests.

Un varbiit...vai es drikstu par 339.pantu, kas Seit ar1 dazkart tiek min&ts, varbit divos
vardos?

Es grib&tu teikt, ka Sis pants — 339.pants — vins$ attiecas tikai uz militarpersonam. Un vins
regul€ attiecibas tikai militara dienesta, un es uzskatu, kapec Seit ir atskirigs regul&jums, ka tas ir
pilnigi pamatoti. Un Saubos, vai kads, teiksim, to apSaubis, jo militarais dienests pats jau ietver sevi
noteiktu disciplinu un noteiktus ierobezojumus ne tikai attieciba uz varda brivibu, bet arf, teiksim,
uz streiku brivibu, pulc€Sanas brivibu, un, pie tam, es gribétu teikt, ka atSkiriba no $1

Kriminallikuma 271.panta, m&s run3jam par sankciju, tad Sis te 339.pants paredz brivibas
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atnemsanu uz laiku 11dz vienam gadam tikai tajos gadijumos, ja goda aizskarSana ir bijusi saistita ar
vardarbibu, citos gadijumos ir paredz&ts arests.
Paldies.

A.Endzin§

Paldies. TiesneSiem ir jautajumi? Apsisa kungs, lidzu.

R.Apsitis
Jautajums ir tads: sakiet, vai jums ir zinams kads gadijums, kad Zurnalists ir notiesats p&c

271.panta, un ja ir, tad, teiksim, vai ir arT ar brivibas atpemsanas sodu?

A.Kuds
NE, no tiem gadijumiem, ko es pétiju... es petiju Rigas prieksSpilsétas tiesu praksi un Rigas
Apgabaltiesu, tur nebija neviena gadijuma... neviena no Siem gadijumiem negaja runa par tiesnesi,

es atvainojos — par zurnalistu.

R.Apsitis
Paldies.

A.Endzins
Vai ir vel tiesneSiem jautajumi? Nav. Lietas dalibniekiem? Liidzu, Briedes kundze.

J.Briede
Man ir viens jautajums. Civila tiesa atzina, ka “Diena” ir aizskarusi ministra Strujévi¢a godu
un cienu. Vai, sekojot Kriminallikuma un Kriminalprocesa burtam un garam, prokuratiirai $aja

gadijuma vajadzgja ierosinat kriminallietu péc 271.panta pret “Dienas” redaktori?

A.Kuds

Ja... nu, laikam griiti ir atbildet uz So jautajumu. Es domaju, ka principa, ja tas ir konstatéets,
tad es uzskatu, ka prokuratiirai butu pienakums reagét uz S$o gadijumu. Protams, civillietas
spriedums v€l nenozim€é automatiski, ka vina ir to konstatgjusi, bet vinai biitu pienakums ierosinat

un izmekl&t $in1 gadijuma.

J.Briede
Paldies.

A.Endzin§

Paldies. Kusina kungs, liidzu!

G.Kusin$
Man ar1 biitu viens jautajums. Kritiz€jot So 271.pantu, tika teikts, ka vin$ ir loti visparigs.

Bet sakiet lidzu, vai to pasu nevar teikt ar par 156., 157. un 158., jo apliikojot to, kados vardos tas
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ir formul@ts, nu, tur nav milzigas starpibas. Tad kapec Jis par 271. sakat, ka tas ta ir? Kads ir Jisu
viedoklis par 156., 157., 158.?

A.Kués

NEg, nu ta viena no atSkiribam, protams, art sankcija. Ja mes runajam par formul&jumu, tad
paskatamies 158. ... un, ja, es varu tur Jums piekrist... ka tas formul&ums ir $in1 gadijuma, ir
vienkarsi tas, kas Seit ir sankcija, un Seit mums ir ari §is valsts parvaldijuma intereses ka papildus

objekts... Un varbiit vél tas, ka mums tas ir parak, manuprat, teiksim, plasi formuléts.

G.Kusinp$
Vai es Jiis pareizi sapratu, ka tad Jus nesaskatat atSkiribu dispozija... teiksim par to — par

ko. Nerunajot par to, kas tiek apdraud@ts un kas.... bet par konkréto lietu.

A.Kucds

Iet runa par godu un cienas aizskarSanu... vai Jis runajat tikai par $o. Tatad, es domaju, ka

G.Kusin$

Tad ir vienadi? Ja? Paldies.

A.Endzins

Paldies. Ir vel kadi jautajumi? Nav. Paldies, Kuca kungs.

Talak tiek uzklausits Kriminallikuma izstrades darba grupas, vaditajs Juridisko zinatpu
doktors Aivars Niedres kungs. Ludzu!

A.Niedre

Paldies par iesp€ju izteikties Seit. un par iesp&ju paradit savu cienu miisu Satversmes tiesai.

Es gribétu izteikt, arT cienu Seit ceturtas varas parstavjiem par drosmi un méginajumu panakt
Seit taisnibu, jo es uzskatu, ka, kads ar1 nebiitu Satversmes tiesas spriedums, tas katra zina ienesis
kaut ko jaunu arT miisu kriminaltiesibas. Noteikti.

Es saskatu to jau arT Sodien, nerunajot nemaz par tiem materialiem, kadi bija Satversmes
tiesas riciba jau pirms STs tiesas sédes.

Nemot véra to, ko es te saciju un savu cienas izradiSanu, es vispirms grib&tu sacit, ka, lai gan
jau pasa sakuma jabilst, ka, manuprat, 271.pants nav izslédzams no Kriminallikuma, es gribétu
teikt, ka konstitucionalaja stidziba ir daudz pozitiva materiala. Es vismaz saskatiju divus tadus
apstaklus.

Pirmkart, tur ir loti neparprotami noradits, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,
ka amatpersonas kritikas robezas ir plasakas, ka, zurnalistu valoda runajot, $1 latina ir augstaka,
pacelta augstak, un tas ir pareizi. Un, manuprat, tas blitu jaievéro miisu tiesam. Es grib&tu sacit, ka
liela meéra jau tas arT tiek ieverots. Par to liecina... ka $adu lietu attieciba péc 271.panta nav daudz...

Bet principa Eiropas Cilvektiesibu tiesu praksi miisu tiesam $aja jautajuma vajadzetu zinat, ari tas
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lietas, ko Seit piemingja Kusina kungs, un es esmu pilnigi parliecinats, ka Satversmes tiesas
sprieduma Sie apstakli noteikti arT tiks atspoguloti. Tada karta no $1 sprieduma, ka jau teicu, lai kads
vins arT nebitu, noteikti katra zina varétu macities.

Bet taja pasa laika es grib&tu ar1 piemetinat, ka tas kaut kur netiesi apstiprina, kapec tad par
amatpersonas goda un cienas aizskarSanu, neslavas celSanu ir paredzeéta bargaka atbildiba. Ta latina
taCu stav augstak! Tadel arT kritiens, ja vina tiek nogazta, ir smagaks. Tatad, par katru tadu, mana
izpratn€... es negribu Seit nevienu vardu, lai gan prese tie ir un daudzg€jada zina tiem var piekrist, un
ta talak, bet, ja reiz §1 robeza ir parkapta, nu, tad ir arT atbildiba. To es ta saprotu. Bet tadel tacu nav
jaatcel likums! Tad€] ir vienkarS$i janodroSina pareiza, atbilstoSi Eiropas praksei, §1 likuma
pieme&rosanu.

Saja sakara man ir neizprotami vakardienas laikraksta “Diena” publicétie jurista izteikumi
jeb viedoklis... viedoklis var biit jebkuram, un taja zina es ar1 So cilvéku cienu, bet es nesaprotu, ka,
redziet, tadel, ka pie mums dazi manipulé ar likumu, tad tade] to likumu vajadzetu atcelt. Mila
miera dgl, lai vina labak nav! Nav likuma, nav problému! Ta varétu sactt, parfrazgjot zinamo visiem
un saprotamo izteicienu. Likums ir jazina un vin$ jamacas, un vigu pareizi jacensas piemérot, bet
nevis svitrot un nevajag mums $adu likumu. Tas ir pirmkart.

Otrkart. Mana izpratn€ konstitucionala siidziba ir pareizi atzits, ka principa tas, ka ir
paredzeéta kriminalatbildiba par goda un cienas aizskarSanu, ka tas ir pareizi. Un te jau tika
runats....es par to negribu Seit atkartoties. Ir veseli Cetri panti, par kuriem stridu nav. Taja skaita tur
ir ar1, teiksim, ar brivibas atnemsanu, ja mes runajam par 158.pantu un ta talak.

Talak. Un tas ir pareizi. Tas atbilst tam konvencijam, kuras ir minétas konstitucionalaja
sudziba. Es sava tada paskaidrojuma, ja to ta var nosaukt, Satversmes tiesai noradiju, ka
konvencijas tie$i ari aizsarga personas godu un cienu, vigas reputaciju. Un l1idz ar to pati par sevi $1
atbildiba ir pareizi paredzeta. Un ka ta ir kriminalatbildiba. Es to saku nevis tapéc, ka kads to
apstrid, bet es to saku, ka tas ir pareizi konstatéts.

Vienigi man radas tadi iebildumi, klausoties Sodien un lasot ar1 konstitucionalo stidzibu, ka
ir atsauce uz, nu, tadu organizaciju viedokli... te ir runa par Pasaules Preses brivibas komiteju. Vina
iebilst pret atbildibu, vispar likuma noteikto. Neatbalstot So viedokli, tomér tiek izmantoti vinas
argumenti. Nu tas Tsti pareizi, manuprat, nav.

Tatad, netiek apstridéts, ka par personas goda un cienas aizskarSanu ir noteikta
kriminalatbildiba. Taja pasa laika, un tas ir otrais apstaklis, par ko es gribu Seit ... ko es gribétu
uzsvert, ka stidzibas iesniedz€ji runa par to, ka ja, §1 atbildiba var biit, bet vinai ir jabiit vienadai, un
ka nav pareizi, un tas ir pretruna Satversmei, ja par... ja par kadu personu kategorijas aizsardzibu
nosaka lielaku So aizsardzibu likuma neka par€jiem sabiedribas locekliem, kas Saja kategorija
neietilpst. Te nav runa par personas tiesibu parkapsanu, te ir runa, es esmu dzili parliecinats, par
likuma parkapgja tiesibu — tatad - aizsardzibu. Lik, redziet... no vienas puses atzistot, ka likums ir
parkapts, m&s sakam: bet atbildibu viniem vajag vienadu, jo tad tiek parkaptas vinu Satversmé
noteiktas tiesibas. Nav Satversmé tiesibas parkapt likumu. Tadas nav noteiktas. Es nezinu. Ne 91.,

ne kada cita panta. Es to neatrodu. Varbiit es to nesaskatu.
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Ja reiz atbildiba ir noteikta pareizi un, tatad... nu es ta saprotu, ka §1 atbildiba... tiek pareizi
secinats, ka $1 atbildiba pareizi tiek noteikta, nu, tad, kada biis §1 atbildiba, tas jau ir nakosSais
jautajums.

Es grib&tu ka treso apstakli piemingt to, kas Seit jau arT bija, pavid€ja, atgriezties pie 90.gadu
vidus, konkréti - pie 1995.gada, kad Zurnalistu savieniba, tas priek§sédetajas Azovskas kundzes
persona, ar vinas parakstu, griezas Saeima ar ierosinajumu noteikt diferencétu atbildibu par dazadu
personu noziedzigiem apdraud€umiem atkariba no vinu ta stavokla. Iznak, ka Sobrid meés
rikojamies pretgji, otradi. Ta iznak. Runa bija par zurnalistiem, par zurnalistu aizsardzibu. Un,
manuprat, tas bija loti pareizs priekslikums, kas tika ietverts likuma vél taja pasa 1995.gada, ka
sakara ar personas profesionalo darbibu, ja izdara vinas slepkavibu, ja nodara vinam smagus miesas
bojajumus, tad atbildiba ir augstaka, un tas pargaja art Kriminallikuma - §1 norma.

Saja iesnieguma, garamejot, bija piemingta arf T goda un cienas aizskar$ana. Un biitiba es
zindmu pamatu saskatiju ar1 priekslikuma, ja par Zurnalista profesionalo darbibu tadel aizskar vina
godu un cienu, ja par to noteiktu art lielaku atbildibu.

Lik, Seit Sodien $aja tiesas s€d€, nu... bija jautajums... pac€las jautajums, ja ta var lietot
tadu frazi, par profesoru stavokli. Es domaju, ka te ir runa par profesora profesionalo darbibu, nevis
apvainot kadu konkrétu cilvéku un vina 1pasibas, un ta talak, bet te ir runa par vinu darbibu. Tatad
tada un tada macibu iestade tur visi profesori neko nezina un ta talak... un ta var turpinat joprojam,
fantazija ir Saja zina neizsmelama, pietiek paklausities tikai rita raidijjumus, un més varétu daudz ko
tadu secinat.

Tas nozimé, ka faktiski nevar biit vienada atbildiba par, nu, teiksim, tadiem vai citiem
nodarfjumiem — slepkavibu, miesas bojajumu nodariSanu. Te ir janem vera arT ta persona, pret ko
versas. Un galu gala ne tikai ta persona, pret kuru versas, bet arT tas intereses, objekts ka... te jau ari
par to tika runats, es par to ari tiku rakstijis, ka te jau tiek apdraudéts cits objekts. Es esmu dzili
parliecinats, ka taja rita raidijuma, ko Seit arT piemingja, es vinu ari klausijos, man bija tas gods, te
nebija runats par kaut kadu konkrétu cilveku tik daudz, ka... Ng, te bija runats par vina ienemamo
amatu, un €na tiek mesta ne tik daudz uz to cilvéku, ka uz to institiiciju, kura vins strada. Tas ir
neparprotami. Tad par to vajag atbildibu jeb nevajag? Jeb varétu teikt, ka tas ir tads... Es nezinu, es
domaju, ka...nu, tas likuma ir atspogulots, un, manuprat, tur stridu nevarétu biit par So jautajumu.
Bet ir! Nu, ka jau teicu, strids ir tomeér ar1 deriga lieta.

Un visbeidzot es grib&tu teikt, ka likumam, un arT Kriminallikumam, un mums ir ne mazums
tadu normu, tadu pantu Kriminallikuma, kuri bitiba ir ar tadu vispar€jas prevencijas nozimi. Es
esmu parliecinats, ka saskana ar to, ka Kriminallikuma ir tads 271.pants, pieméram... bet tadi ir, ka
jau teicu, vesela virkne... ka ta atraSanas liek apdomat sabiedribas locekliem, ko un ka var, ta teikt,
rikoties. Un tadel art So lietu ir maz.

Es negribétu piekrist tam, ka, redziet, lietu nav, tatad pants nav vajadzigs. N&. Ta nav gluZi.
Pasreiz Saeima ir iesniegts priekSlikums, vigu rit apspriedis, par panta papildinasanu, kur ir
atbildiba noteikta par Sarkana krusta simbolu aizskar$anu... nelikumigu izmantoSanu, piedodiet.

Tada lieta nav. Bet vai tadé] pantam nav jabiit? Un vingu tagad papildinas varbiit vél ar kadu
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simbolu, kuru, iesp&jams, nekad nelietos, bet tas jau neizslédz to, ka nosaka, lai $adus simbolus

nelikumigi neizmantotu. Nu, ta... tas ir tas, ko es grib&ju sacit. Cerams, pietiekami saprotami.

A.Endzins

Paldies, Niedres kungs. TiesneSiem ir kads jautajums? Ludzu, Skultanes kundze.

I.Skultane
Sakiet, lidzu, man ir tads jautajums. Ja Sobrid nebiitu Kriminallikuma 271.pants, un kada
persona tisi celtu neslavu vai aizskartu godu tiesnesim, vai kadam varas parstavim. Vai biitu

iesp&jams pret So personu ierosinat kriminallietu?

A.Niedre
Tas ir tad, ja nebiitu 271.panta, bet butu 156., 157., 158. Nu, tie panti jau tad ir.

I.Skultane

Tad vini aizsargatu arT jebkuru varas parstavi, un vini tapat aizsargatu...

A.Niedre

Nu, tas ir visparigais pants....

I.Skultane
Visparigais... Paldies.

A.Endzins
Ludzu!

I.Cepane

Es grib&tu Jums pajautat ka darba grupas loceklim. Sakiet, kap€c tik stingra sankcija ir? Vai
to paSu nevar panakt ar kaut kadu varbiit vieglaku sankciju, jo Seit ir uz laiku [idz 2 gadiem brivibas
atnpemSana. Es, pieméram, skatfjos ari Kriminallikuma, un tur ir, pieméram, tados noziedzigos
nodarfjumos, piemeram, pret dabas vidi - tur ir atkartotiba... tad ir zadziba, krapSana,
piesavinasanas tur neliela apmeéra, personas atstaSana bez palidzibas, apzinata infic€Sana ar
venerisku slimibu, piespieSana izdarit abortu... nu, loti it ka tadi sabiedribai bistami nodarfjjumi, un
Seit ir tada pati sankcija. Ka jiis to vértgjat? Kapéc tada - tik stingri - salidzinot ar 156., 157. un
158.?

A.Niedre

Ja, nu, principa es liela méra grib&tu Seit atsaukties uz Kusina kunga sacito attieciba par
sankcijam vispar un ari $aja gadijuma, ka, pirmkart, ka tas arl nebitu, te ir runa par
kriminalparkapumu, kam ir pavisam cita kategorija un, ka m&s to tagad sakam, ir tads sabiedriskais

kaitigums, ka tas ir vesela virkné citos gadijumos.
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Otrkart, es pilnigi piekritu ari teiktajam, ka, nu nevajag raudzities tikai uz maksimalo
sankciju. Ir iesp&jami tadi gadijumi, nav izslédzami, un ta ar1 darba grupa bija tada parlieciba, ka tos
nevar izslégt, ka, nu vajadz€tu piemérot pasu to smagako. Bet tas jau nenozimée, ka to pieméros
visos gadijumos, tiesi otradi - arkartigi retos. Nu, ta prakse, par kuru Seit run3ja, ta ar1 neliecina, ka
ta tas tiek piemerots. Katra zina pirma ta robezskirtne, veidojot Kriminallikuma projektu, mums bija
— vai $o nodarTjumu pieskaitit pie noziegumiem vai pie mazak kaitigiem nodarjjumiem. Un ta ari

vins tika pieskaitits.

I.Cepﬁne

Un vél viens jautajums. Sakiet, vai Kriminallikuma piemé&rosana... ka to uztver cietusais...
Ir dazadi cilveki, arT amatpersonas. Vienam ir vienalga, var stavét ar piketiem, piem&ram, kaut kur,
un teikt, ka vin$ nekvalitativi lasa lekcijas... vai tas varbiit biitu ne Saja gadijuma, vai varbit
gadijumi, ka, piem&ram, saka, ka te stavétu ara vesela rinda un pateiktu, ka Satversmes tiesa ir
noziedznieku banda un ... Un vieni tiesnesi saka, ka lai vini tur stav, més esam pieradusi 20 gadus
stradat tiesa un v&l vairak, no sakuma més ne€mam galva, piedodiet, un tagad més vairs
nesatraucamies, m&s to uztveram ka miisu sabiedriba... nemot véra to, ka més varbiit neesam

pilsoniska sabiedriba... Vai ir tam nozime, ka cietusais uztver?

A.Niedre

Protams. Protams, ir nozime, un Iidz ar to ari var€tu sacit, tas arl nosaka to atbildibas
reguléSanu miisu likumos. Man jasaka, mums ir nedaudz varbiit ta citadak, neka tas ir dazas citas
valstts. Mums, ka zinams, ir atbildiba noteikta gan Civillikuma par goda aizskarSanu, gan ari
Kriminallikuma. Un raksturigi ir tas, ka konstitucionalas siidzibas iesniedzgji zinama meéra cieta
civillieta, bet verSas pret Kriminallikumu. Starpiba ir ta, mana izpratn€, primitivi skaidrojot, ka
civillieta, civiltiesasanas kartiba péc §is stidzibas pretgjai pusei bis japierada, ka vins nav apmelojis,
ka vin$ nav c€lis neslavu. CietuSais uzskata, ka vin$ ir tatad... vina gods ir aizskarts un ta talak.
Kamér Kriminallieta, lai ar1 156., 157.pants ir lietas, kuras ierosina p&c cietusa stidzibas, tad tur ir
japierada tam, tatad, iesniedz&jam, ka vins ir ticis apmelots.

Nu, luk, nu ta ir... Bet ta ir runa par atbildibu vispar, te jau nav atSkiriba par ... starp tiem
pantiem un 271. 271.pants ir taja gadijuma pielietojams, ja par tada sastava esamibu atzist tiesibu
sargdjosas institlicijas, kas var ierosinat lietu. Tatad Seit jau ir savadak. Bet te ar1 objekts ir cits - §1
parvaldibas kartiba, kurai mes art Seit kaut kada meéra pieskaramies.

Un vél es nevaru nociesties un nepieminét, lai gan par to Sodien nav runas, §1 panta vairs
Kriminallikuma nav — 91.panta... kurs, ka te dzirdéjam, bija iegansts, lai viss tas saktos §1 gada
3.janvari, iesniegums biitu. Tas ir attieciba par to lietas ierosinaSanu.

Manuprat, ta bija tiesibu aizsardzibas iestazu kliida, ka tada lieta tika ierosinata un, tatad, jau
§1s nepareizas ricibas... es to nu varu teikt, ka min&ju jau otraja diena p&c tam, kad §1 zipa paradijas,
un es to saku art tagad, lai gan tagad jau viss ir noticis, nu jau vairs panta nav un ta talak. Tas nebija
tas gadijjums. Un tagad iznak, ka §1s kltidas d€l... tur arT loti vienkarsi atrisinaja: nevis $o jautajumu

kaut kada veida centas izskatit, bet svitroja pantu no likuma. Nu, par to més Sodien vairak
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nerunajam, jo tas vairs nav tiesas izskatiSanas prickSmets. Bet tas tikai v€lreiz rada, manuprat, to, ko
es te saciju sakuma, ka vajag macities piemé&rot likumu. Mani arkartigi biedé€ tas, ka kads jurists
tagad nak un saka: ka tad bus ar So likumu, ka varés manipulét. Nu nevajag mums audzinat tadus
juristus nakamos, kas manipul@s ar likumu. Nevajag mums to darft!

Tapat ka arl tagad. Nu, acimredzot, kolégi péc tam varCs izteikties... Man, piemé&ram,
nesaprotams, kapec iepriek§ neparrunaja $o jautagjumu ar ar kriminaltiesibu zinatajiem, So te... Nu,

bet galarezultats ir Joti labs, tas ir izskatiSanas priekSmets Satversmes tiesa.

A.Endzin§

Man ir jautdjums, Niedres kungs, saistiba ar to, ko Jas teicat. Sodien LETAS zinas ir
informacija, ka prokurors, kur§ strada ar So lapinu lietu, gaida Satversmes tiesas spriedumu.
Atkariba no ta, kads biis 271.panta liktenis, tad arT lems, ko darit — vai izbeigt kriminallietu, vai ko
darit. Sini kontekstd ar tam normam, kuras ir, un kur nav runa par amatpersonu, ka Jis to

komentétu?

A.Niedre

Nu, ka es varu komentgét... Es esmu no padomju laikiem ieguvu tad izglitibu, un stradajis
lielako muza dalu taja laika, un toreiz bija populars teiciens: ja vien butu cilveks, gan jau pantu
atrastu. Krieviski vin$ skan daudz labak. Nu, meklg to pantu. Varbiit, ka Jusu sprieduma rezultata ta

mekl&S$ana biis tada, nu... varetu teikt, saturigaka.

A.Endzins

Paldies. V&l kadi jautajumi tiesneSiem? USackas kundze.

A.USacka

Dazi jautajumi.

A.Niedre

Ludzu... uz skirSanos...

A.USacka

Es gribetu atgriezties pie tas valsts amatpersonas, tomeér, definicijas un uzskaitijjuma.
Jusuprat, vai tas nav par plasu, ka ar to dekanu un citiem... vai tas ir samerigi tur visus kopa salikt,
un es tagad atkal lasu, piem€ram, Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedrs, padomnieki,
konsultants un pat paligs... Jis varat iedomaties, pat paligu nevar... Vig§ arl ir amatpersona.
Amatpersona. Vins arT ir Saja grupa. Nu, vai tas nedod iesp&ju tiesam... ka Jus teicat, nevajag tadus
juristus, bet tadi nu mums tiesnesi, kadi ir uz So bridi, m&s jau visus uzreiz nenomainisim, un mes
redzam, ka nepareizi pieméro. Tapéc es gribétu tomér Jisu komentaru par to amatpersonu
uzskaitljumu. Vai tas patieS$am dod iesp&jas pareizi piemérot to pantu? Un vai dekans, pieméram, ir

amatpersona vai nav?
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A.Niedre

Ja, nu tieSam. Vairaki jautajumi viena jautajuma.

Nu, vispirms es gribétu teikt, ka 316.pants un vina atbilstiba Satversmei Sodien netiek
izskatita. Tas ir drusku cits jautajums, bet, manuprat, tas ir vieta.

Otrkart, es grib&tu teikt, ka pec ta formul&juma, kads ir dots Saja 316.panta, dekans noteikti
ir amatpersona. Nu, bez stridus. Profesors, kas lasa lekcijas, arsts, kas arst€, advokats, kas uzstajas

Satversmes tiesa vai arf cita tiesa, nav amatpersona.

A.USacka

Un paligi, un konsultanti... attiecigo amatpersonu... Tad tiesnesu paligi ari ir amatpersonas?

A.Niedre
Nu, par paligiem... Ja, nu, te varétu piezimét, ka ... Ta iznak. Es par daziem paligiem te
nesen lasTju, ka vini ir ta saaugusi ar to, kam vin$ palidz, ka nevar vairs saprast, kurs ir kurs, ka vini

ta viens otru ta papildina... Tas jau raksturo, kada ta situacija ir.

A.USacka

Ja... bet neviens neierosina kriminallietu.

A.Niedre

Nu, pasarg’ Dievs! P&c visa ta saraksta... Bet, ja m&s run3jam ta p&c biitibas, tad man
jasaka, ka tas amatpersonu loks ir tieSam loti plass. Nu, savulaik pamats Sim amatpersonu lokam,
péc ta likuma formul&juma koment&jot So pantu, tika atrasts Korupcijas novérsanas likuma. Un tur
bija uzskaititi, kas ir amatpersona. Nu, tagad likums ir nedaudz izmainijies, bet tas loks ir palicis...
nu, varétu teikt, tas pats.

Var jau bit, es negribu stridéties. Tad tur ir speciali jagatavojas tam, bet es gribétu sacit, ka
mums V&l loti daudzos jautajumos nak Iidzi tas, nu... varétu teikt, padomju mantojums. Es domaju,
ka noteikti klatesoSie atcer€sies, ka, atjaunojoties neatkarigajai Latvijai, loti ilgi v€l arvien uzskatija
par amatpersonam tadus atbildigos darbiniekus, kas iepéma faktiski amatus nevalstiskas
organizacijas. Nu, ta ar1 Sie paSvaldibas uzpémumi kaut kada veida véel tagad... vini duras acis
Sodien jau... Bet tas jau ir, varétu teikt, panta skaidrojums. Un tas ir parmetums ne tik daudz vairs
tiem juristiem, kas pieméro, bet tiem, kuriem biitu jadod ... Nu, es to var€tu attiecinat uz sevi. Més

ar1 vél topam tikai un macamies. Un arT Sodien es daudzko esmu macijies.

A.USacka

Paldies. Nakamais jautajums. Es zinu, ka Jums ir Joti liela pieredze un es Jus loti cienu
tapéc, ka Jis faktiski esiet viens no té€viem, ka mainijas miisu kriminallikumdo$ana. Un, ka Jis
zinat, ta visa likumdoSana ir saistita ar Siem briniSkigajiem procesiem — kriminalizaciju un
dekriminalizaciju, ko mums macija art [idz 90.gadam un par ko més tagad runajam. Un katru reizi,
kad notiek kaut kada reforma, tad més runajam, ko vajag kriminalizét un ko vajag dekriminalizét.

Un te més dzirdgjam tiesas s€d€, un arl tas ir lietas materialos, ka daudzas valstis tomeér So
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parkapumu dekriminalizé un ievieto administrativo parkapumu likumos. Dekriminalize. Un, cik es
saprotu, arT daudzas valstis ar lidzigu pieredzi, ar So pareju no socialistiskajam tiesibam uz rietumu
tiesibu sisttmu... Vai Jums neliekas, ka tas notiek art tadel, ka més sevi nevaram salidzinat ar
attistitajam valstim, ar §STm demokratijas tradicijam, ka mums vél cilveki baidas kritizet, loti daudzi
baidas kritize€t atklati miisu amatpersonas un politikus, ir bailes no iepriekSgjiem laikiem, ari
izglitotiem cilvékiem, un ta ir mana pieredze un tas nav noslépums. Es devu interviju studentu,
aviz€ un péc $1s intervijas es sanému no misu dekana - Juridiskas fakultates — vestuli, ierakstitu,
pasta, kad es atgriezos no sesijas Haga, ka man jadod paskaidrojumi par maniem izteicieniem par
Juridisko fakultati, un draud ar disciplinara soda uzlikSanu. Un skaidrs, ka nepatikSanas bija ari
studentu avizes redaktorei, kas mani interv€ja un ta talak. Un skaidrs, ka Sis incidents v&l nav
beidzies, bet visi klus€. Un kuluaros kolégi saka, ka tu uzdrikstgjies, vai tev nav bailes? Es saku: ka
man var biit bailes, man jabaidas Haga, kur es biiSu vairak neka sava milaja universitaté un Latvija.

Un to visi zina Seit klatesoSie, kas s€Z $aja pusé€, ka neviens mani neaizstavgja...

A.Endzins

Lidzu jautajumu...

A.Usacka

Ja, bet es gribu teikt, ka, vai tas nav saistits ar to, ka tomér mums nav vél §is kulturas
demokratijas, un ta dekriminalizacija, vipa dod tomér to lielaku brivibu kritiz&t pareizi. Pilnigi
pareizi, es Jums piekritu, ka §1s robezas neparkapt... Kapéc tad mums vajadzetu but, teiksim.... nu,
neapsvert, teiksim, par So dekriminalizaciju. Kap&c mums ir jabaidas? Mums tagad Amerika
vismodernaka gramata, kuru lasa, kuru uzrakstijis slavenais Mihails Moors - Stupid white man. Un
meés zinam, ka tas ir par ASV prezidentu. Un vin$ ir nosaukts tada veida. Un, nu, prezidents
negriezas tiesa. Visi lasa, visi apspriez, izsaka savus viedoklus, kas “par”, kas “pret” varbiit, un ta

talak. Kapéc mums ir jabaidas?

A.Niedre
Ja... Pirms atbildét pec butibas, es grib&ju pateikt, ka es netieku vala, klausoties Jiis, no
domas: redziet, cik labi, ka dekans tomér ir amatpersona. Ir paredzeta kriminalatbildiba par dienesta

pilnvaru parsniegSanu. Kam jabaidas Sin1 gadijjuma?

A.USacka

Jiis mani parstavesiet?

A.Niedre

Katra zina Jus nepaliksiet bez... Kas attiecas uz .. Bet Jis es saprotu, ka mes varétu
kontakteties $aja jautajuma, jo mes sapratam viens otru no pusvarda. Bet attieciba uz butibu. Ja, par
$iem jautajumiem varétu runat, bet tie nav $odienas apspriesanas priek$mets. Sodienas apsprie$anas

priekSmets ir, ka vispar tads pants nav vajadzigs. Tas ir ne tapéc, ka ta vieta varétu citada atbildiba,
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bet tapéc, ka tiek parkaptas likuma parkapé&ju tiesibas uz vienadu atbildibu. Es atvainojos... ka es
atkartojos.

Nu, tas mana uztvere, tas nav pareizi pasa pamata. Meés varam runat, bet tas jau ir pakartots
jautajums. Varbiit tur nevajag brivibas atpemsanu, varbiit tur vajag lielaku naudas sodu ka tagad
Saeima noteica cita viena panta, kas tur ir saistits ar Siem te... tas ir cits jautajums. Bet ir galvenais,
ka atbildiba ir... un Sobrid atbildiba ir tada, te nav neka nekonstitucionala. Te var runat par kaut ko
citu. Bet teikt, ka tas neatbilst Satversmei, manuprat, nevar. Tas ir tas, ko es grib&tu sacit. Un ko
gribetu atbildet.

Bet parstaviba biis visos gadijumos. Ari tiem, kuri, teiksim, izdaris administrativu

parkapumu.

A.Endzins

Paldies. TiesneSiem ir vél jautajumi? Lietas dalibniekiem? Briedes kundze, lidzu!

J.Briede

Niedres kungs, man Jums ar ir jautajums ka darba grupas loceklim vai vaditajam. Un es
gribeétu, ja Jus varetu atbildet ar “ja” vai “n€”. Un konkréti man ir tris cie$i saistiti jautajumi. Un
pirmais ir: vai tagad $T norma ir formul&ta tapat, ka vina tika formuléta padomju laika attiecigaja

panta?

A.Niedre
Ne gluzi... Bet tas jau ir nianses. Man diemz€l nav Kriminalkodeksa lidzi, bet principi ir ...

to jau Jiis zinat.

J.Briede.

Ja, labi, paldies.

Otrs — vai, izstradajot So te likumprojektu, Jus némat véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinumus, kas nebija padomju laika zinami, par to, ka viedoklis un zinas ir atSkirigi? Nu, ka,

teiksim, par viedokli nevar sodit, par zinam var sodit.

A.Niedre

Es varétu teikt, ka... nu, ta, ka médz sacit, godigi, ka més, protams, to neskatijam. Bet, péc
manas parliecibas, es esmu dzirdgjis jau, manuprat, no Elertes kundzes jau vairakus gadus atpakal
So te uzstadijumu par viedokli un zinam, un es esmu dzili parliecinats, ka, nu... te nav ko stridéties,
ta acimredzama patiesiba. Viedoklis ir viena lieta, un zinas ir cita lieta. Te ir runa atkal par
Kriminallikuma piemé&roSanu. Protams, nevar runat par cilvéka sodiSanu, ja vins izsaka viedokli.
Saja zina, nu, pilna méra pievienojos. Tas ir skaidrs, te ir jaruna par §im zinam... Bet vai tad to

vajadzgja ierakstit panta?
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J.Briede
Ja. Bet vai tad tada gadijuma Jums neskiet, ka Sis pants nav pietiekosi skaidrs. Tas ir tas, ko
arT Kuca kungs teica, ka nav pietiekosi skaidri nodalitas zinas no viedokla, no panta burta, nevis no

gara un piemeérosanas, bet no panta burta. To nevar saprast.

A.Niedre

Es Jiisu jautajumu pienemu ka parmetumu juristiem, kas nav izskaidrojusi.

J.Briede

NE, né... tas tda nav...

A.Niedre

Mums ir, diemzgl, Latvija... nu... m&s v&l esam jauna valsts taja zina, un 1pasi teorétiskas
izstradnes mums v€l nav. Tas dod... tas ir miusu uzdevums. Pants pats par sevi nevar but ka
instrukcija. Bet panta pareiza pieméroSana ir janodroSina tiesam ar saviem spriedumiem, arl

Satversmes tiesai, un es loti ceru, ka $aja zina solis tiks sperts.

A.Endzins

Paldies. Vel tiesneSiem ir kadi jautajumi? Kusiga kungs? Lidzu!

G.Kusin$
Godatais Niedres kungs. Man ar1 ir viens 1ss jautajums. Sakiet, lidzu, Jums ir milziga
pieredze... Bet sakiet, lidzu, vai Jums tagad ta izvert§jot, un Jiis esat iepazinies ar lietas

materialiem... Vai Jums ir tada parlieciba, ka kriminaltiesas varés piemérot $o likumu pareizi?

A.Niedre
Ja, 1ss jautajums, 1sa atbilde. Ja. Bet, kas attiecas uz pieredzi, es grib&tu teikt, ka ar pieredzi

ir ta, ka ir. Es pirmo reizi esmu Satversmes tiesa. Es pat nezinu, vai es Seit rikojos pareizi. Ta ka...

G.Kusin$

Paldies.

A.Endzin$

Paldies, Niedres kungs. Nav vairak jautajumu.

Ta... Ka nakosa tiek uzklausita Valsts Cilvektiesibu biroja direktora Olafa Brivera
pilnvarota parstave, Valsts Cilvektiesibu biroja Analizes dalas juriste Anita Kovalevska. Ludzu,

Kovalevskas kundze!

A.Kovalevska
Labdien, Godata tiesa! Es grib&tu sakt ar to, ka Valsts Cilvektiesibu birojs uzskata, ka

apstridéta norma neatbilst Satversmei, un neatbilst arT Eiropas Cilveéktiesibu konvencijai. Mgs liela
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mera varétu piekrist pieteikuma iesniedz€ju argumentiem, bet ir dazas lietas, ko es varbiit gribétu
velreiz atzimét, vai varbiit nians€s vél mazliet pateikt.

Es gribétu sakt ar to, ka Satversmes 1.pantd ir ierakstits, ka Latvija ir demokratiska
republika. Un més cenSamies gan ar musu likumiem, gan ar misu darbiem to arT sashiegt. Un
demokratiska valstl ir svarigi diskutét par sabiedribai nozimigam lietam. Ta ir nenoliedzami svariga
demokratijas sastavdala. Un amatpersonu apspriesana, amatpersonu ricibas apsprieSana ir $as
diskusijas butiska dala, jo tas ir viens no svarigakajiem, tieSam, jautajumiem.

Un tas ir pats par sevi saprotams, ka $adas diskusijas vienme&r nesaraujami nes lidzi arT tadus
gadijumus, kad kads tiek aizskarts. Un tie var biit arT gadijumi, kad persona ir nepamatoti aizskarta.
Ta¢u més uzskatam, ka nav 1sti pamatoti saistit amatpersonas aizskarumu pilnigi vienmér ar,
teiksim, kaut kada kait€§juma nodariSanu institticijai.

Un Seit es grib&tu atzimé&t ar1 to, ka, lai arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, teiksim, visuma
atturas tomér no loti konkrétu padomu doSanas valstim, uzskatot, ka valstis tomér ir suverénas un
vinam pasam ir jaizlemj, ka vinam rikoties, tomer Eiropas Cilvektiesibu tiesa vismaz ir atlavusies
noradit, ka vismaz valdibai nu noteikti nevajadzétu izmantot kriminaltiesiskos aizsardzibas
lidzeklus, ja ta jutas, teiksim, aizskarta.

Un Saja diskusija vienmér ir jautajums par to... ir nenoliedzami, ka jaaizsarga ir arl
amatpersonas no nepamatotiem aizskarumiem, bet Seit ir jautdjums... varbiit tieSi Sis
Kriminallikuma 271.pants rada jautajumu, kam 1sti ir dodama priekSroka — S$ai brivajai diskusijai
vai arl aizsardzibai. Un es grib&tu teikt, ka prieksroka ir dodama brivajai diskusijai. Un tas
arguments ir tads, ka mums ir Civillikums... Civillikuma pants, mums Sobrid arT Kriminallikuma ir
citi panti, kas mums jau lauj aizsargat amatpersonas, ja vinu gods vai arT ir neslava celta, ja tas ir
nepamatoti noticis, ja aizskarums noticis nepamatoti. Tatad mums jau ir normas, un es tieSam
negribetu, teiksim, domat, un es nekadi nepielauju to, ka misu tiesnesi nebiitu spejigi, skatot lietas,
izvertet visus lietas apstaklus, nemt véra nodarfjjumu smagumu, nemt véra nodarito kait€jumu un
ar1, teiksim, So te par€jo pantu ietvaros izvertét, tatad, cik bargam vajadz€tu biit tam sodam vai
atbildibai, cik lielai kompensacijai, vai kadam, teiksim, naudas sodam. Un, manuprat, tas ari
pierada, kapéc ir dodama priekSroka diskusijai, un 271.pants neatbilst, jo mums ir citi lidzekli, un ta
ir ari, teiksim, viena no tam lietam, ko varbiit Eiropas Cilvektiesibu tiesa vérté, lemjot par to, vai
ierobezojums atbilst Konvencijai, vai vin$ tieSam ir sociali neatliekami vajadzigs. Un es Seit
uzskatu, ka vin§ nav vajadzigs, jo mums tieSam ir citi lidzekli, kas nepamatotu aizskarumu
gadijuma lauj aizsargat.

Un otra, ta biitiskaka lieta, ir sankcija. Seit ir paredzéta par, teiksim, vardu, par izteikumu ir
paredz€ta ar1 brivibas atnemsSana. Un demokratiska sabiedriba tas pilnigi noteikti nav pielaujams.
Briviba ir loti liela vértiba, un, teiksim, par vardu atnemt to, tas nav pielaujami. Protams, ja ir
nepamatots aizskarums, ir janes atbildiba, bet ir daudzas citas iesp€jas, un brivibas atnemsana
noteikti nav nepiecieSama. Un ar1 pétot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, es nevaru, protams, teikt
pilnigi par simts procentiem, ka tadas lietas nav. Bet tomér, diezgan nopietni pé€tot to, man

neizdevas atrast nevienu lietu, kur butu atzits, ka reala brivibas atnemsana ir samériga. TieSi otradi.
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Pat, teiksim, tada gadijuma ka tiesneSu aizskarSana, kaut gan, teiksim, tiesneSi no visam
amatpersonam tiek veértéti ka vismazak aizskaramie. Bet §ada gadijuma, kad cilveks bija nolamajis
nepamatoti tiesnesi, Eiropas Cilveéktiesibu tiesa teica, ka reala brivibas atnemsana Saja gadijuma ir
nesamériga. Un tas ir, teiksim, vél viens punkts, kadel es uzskatu, ka 271.pants neatbilst Satversmei
un Konvencijai.

Paldies.

A.Endzins

Paldies. Jautajumi? Apsisa kungs, ladzu!

R.Apsitis

Tatad, ja m@s pareizi saprotam Jiis, Jus esat noteikti “par” atcelSanu... §Is normas atcelSanu.

A.Kovalevska
Ja.

R.Apsitis
Vai Jums ir zinama kada valsts, kura analogisku normu biitu atc€lusi attiecigas valsts tiesa,

nevis parlaments?

A.Kovalevska

Ne&. Diemzé€l es neesmu pétijusi tadu.

R.Apsitis

Nav dzirdéts nekas tads, ja?

A.Kovalevska

Es neesmu pétijusi So jautajumu. Es nevaru...

R.Apsitis
Paldies.

A.Endzins

Vai vél ir kadi jautajumi? Cepanes kundze, ladzu!

I.Cepane

Visu laiku Jis lietojat terminu “briva diskusija”.

A.Kovalevska

Nu, teiksim, apspriest dazadus sabiedribas jautajumus, sabiedribai bitiskus jautajumus par
amatpersonu darbibu, izteikt viedoklus, izteikt, teiksim, dazadus piengmumus... Seit, protams, ja ir
nepamatoti kaut kadi aizskarumi, tieSam patiesibai neatbilsto$i fakti vai nesamerigi kaut kadi rupji

apvainojumi, atbildibai ir jabiit. Bet ne ta, ka tas Sobrid ir ar 271.pantu.
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A.Endzins
Paldies. USackas kundze.

A.USacka
Es gribétu tomér precizet par to apstridéto tiesibu normu. Vina neatbilst tapec, ka tur ir,

tatad, brivibas atnemsana paredz€ta, vai vina ari citu iemeslu d€] neatbilst?

A.Kovalevska
Nu, teiksim, ja aizmirst par citiem iemesliem, tad brivibas atpemsana, vismaz $1 sankcijas

dala noteikti neatbilst. Bet es...

A.USacka

Pargjais varetu palikt?

A.Kovalevska

NE, né... Bet es tomér uzskatu, ka visa §1 norma neatbilst, jo, teiksim, atgriezoties velreiz pie
§Ts te shemas, kad runa par cilvéktiesibu ierobeZojumiem. ST norma neap$aubami ierobezo varda
brivibu. Seit, tatad, noteikts ar likumu... $eit arf var bit diskusijas, bet par to es varbit negribstu
izteikties. Otrs ir legitimais meérkis. Nu, es varétu pienemt, ka tas ta ir... cita cilvéka goda
aizsardziba vai tiesibu aizsardziba, bet Seit ir jautajums, tatad, par nepiecieSamu demokratiskaja
sabiedriba.

Un $eit, teiksim, ir divas lietas. Viena ir, ka Sim ierobezojumam ir jabit sociali neatlickami
vajadzigam, tas nozimé, ka, teiksim, valstij pilnigi noteikti bija kaut kas jadara, lai, teiksim, $ada
situacija noverstu aizskarumus, lai nepielautu kaut kadus parkapumus. Bet, manuprat, Seit pietiek
jau ar Civillikumu un ari, teiksim, ar Kriminallikuma parg€jiem pantiem, un $ads 1pass pants nav
vajadzigs. Tas ir viens. Un otrs ir ari, teiksim... nemot vera varbiit tiesi So te lielo varda brivibas
nozimi demokratija, kas ir no vienas puses, un tiesi So te amatpersonu aizsardzibu, es neuzskatu ari,
ka Seit ir, nu, tieSam sabiedribas interes€s... ir sabiedribai lielaks ieguvums, ka $ada norma pastav,

neka tiem atseviSkajiem individiem nodaritais kait€jums.

A.Endzins

Man ir jautajums §in1 pat sakariba. Runa visu laiku iet par 271.pantu un zinama meéra tas tiek
saistits arT ar sankciju. Taja pasa laika ir 158.pants, kas skar masu medijus... goda aizskarSanu,
neslavas celSanu masu sazigas lidzekli, kur ir paredzets par tiSu goda aizskarSanu un neslavas
celSanu masu sazinas lidzeklt sods ar brivibas atnemSanu uz laiku 1idz vienam gadam vai ar arestu,
un ta talak. Mans jautajums ir tads: vai... par cik tiek apstridéta §1 271.panta atbilstiba Satversmes
91.pantam, tas ir vienlidzigi likuma prieksa? Ka Jis to komentetu... luk So... vai viens ir tiesigaks
par citu, pateicoties savam amatam vai stavoklim, jeb tomér visi cilvéki... viniem vajadzetu but

vienadiem likuma prieksa?
A.Kovalevska
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Nu, es uzskatu ta, ka, tatad, Sie te - 156., 157. un 158.pants - Jauj izskatit katru lietu,
izvertgjot individuali katras lietas apstaklus un katra konkrétaja gadijuma nemot veéra nodarito
kaitejumu, piemeérot ari, teiksim, atbilstoSu sankciju. Un nav nepiecieSama tadé] vél viena norma,
kas automatiski paredz bargaku sankciju, ja aizskartais ir amatpersona. Sie te trfs panti, vini lauj
1zvertet katru konkréto situaciju. Viena situacija, teiksim, var biit tieSam, ka tiesnesa aizskarums nes
lIidzi arT kait€juma nodariSanu tiesas reputacijai un tadgjadi tas kaiteé sabiedribas interesém, jo
sabiedribai svarigi, lai tiesa butu neatkariga, objektiva, un Seit varbiit vajadzigs ir bargaks sods, bet
cita gadijuma ta var bt kritizéta kada amatpersona un sabiedribas interesem nekads kait€jums
butisks no ta netiek nodarits. Un tad€] es uzskatu, ka tas neatbilst Satversmes 91.pantam, ka ir $ada

norma, kur ir bargakas sankcijas, kas tiesi paredz&tas par amatpersonas aizskarumu.

A.Endzins

Paldies. USackas kundze, lidzu!

A.USacka
Vai Jus var€tu minét kadu pieméru no starptautisko tiesu prakses, vai citu valstu prakses,
kur... nu, pieméru, kur... biitu pieradijums, ka Sis ierobeZojums ir vajadzigs, ka $aja gadijuma bija

sasniegts legitimais mérkis ar $o ierobeZzojumu.

A.Kovalevska

Tadu ierobezojumu, ka Tpasa atbildiba par amatpersonam?

A.USacka

Ja. Tapec, ka daudzas valstls m&s zinam, ka ir §T norma. Nu, kam tad tadam janotiek, lai
piemérotu, teiksim, $o atSkirigo attieksmi, lai sasniegtu So legitimo mérki.... es nezinu, valsts
intereSu aizsardziba vai parvaldes intereSu aizsardziba... Vai Jums ir zinams tads piemeérs? Teiksim,
es ta gribétu iedomaties — kam ir janotiek, kadam apdraud&umam, un ta talak... Tas principa
jautajums visiem, tapeéc, ka mes visi lasijam praksi, un ta talak, un art Eiropas Cilvektiesibu tiesas
jurisprudenci... Kam tas ... patie$am, lai biitu sasniegts §is legitimais mérkis un biitu pieradijums,

ka mums vajadzigs tas pants.

A.Kovalevska

Nu... jasaka godigi, citu valstu praksi es 1pasi neesmu pétijusi. Es esmu pétijusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi. Un, nu... es atkal nevaru teikt, ka es esmu izlasijusi pilnigi visus
spriedumus, un tade€] es nevaru teikt, ka tas ta ir pilnigi noteikti un nav... Man ir ta griiti iedomaties,
teiksim, nu, es vismaz nevaru iedomaties nevienu tadu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu, kur
automatiski tiek atzits, ka amatpersonas, tatad, aizskarSana... tas noteikti nodara kait€jumu kaut
kadam sabiedribas interesém, jo kaut ko tur... nezinu... valsts parvaldibas intereseém... Nu, nav
atseviSkas valsts parvaldibas intereses, ir mums sabiedribas intereses. Demokratiska valsti
sabiedriba ir pirmaja vieta un valsts ir sabiedribai, nevis sabiedriba valstij. Un tadél es nevaru

nosaukt, jo Eiropas Cilvektiesibu tiesa skata katru konkréto gadijumu individuali un Kkatra
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konkrétaja gadijuma individuali ari verté, kas ir aizskartais, teiksim, amatpersona, vai nav

amatpersona, bet tas ir ...

A.USacka

To es saprotu, bet pieméru, kur tiek aizskarta §1 amatpersona patieSam...

A.Kovalevska

Amatpersona aizskarta? Bet tieSi saistiba ar to, ka, teiksim, tas ir paSas intereses... Nu,
vienigais ir Sie te tiesneSu, pie tiesu varas piederigas personas, kur tiek 1pasi atzits, ka tas, teiksim...
jau pasa Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas panta ir ierakstits, ka tas var bat legitimais mérkis —

tiesas varda brivibas ierobezo$anai.

A.USacka
Vienigi, ja?

A.Kovalevska
Nu... ta atseviski uzsvert kaut kadu, teiksim, varas parstavi... tas ir vienigais, ka, teiksim,

iesp&ja ar kaut kadiem vairakiem ierobezojumiem neka visparigos gadijumos.

A.Endzins

Paldies. Ir vel tiesneSiem jautajumi? Nav. Lietas dalibniekiem? Briedes kundze, ladzu!

J.Briede

Man bija atbildes sakara... Es neesmu arT parak daudz citas tiesu prakses papéetijusi, bet man
ir viens Vacijas Konstitucionalas tiesas spriedums, gan nevis abstrakta normu kontrolg, bet konkréta
sprieduma kontrole, ko Vacijas Konstitucionala tiesa ar1 dara. Un man jasaka, ka tur §1 tiesa
nepateica, ka nav legitimi vispar noteikt amatpersonai sodu. Par to faktiski tur netika diskutéts. Lidz
ar to, teiksim, tas jautajums ne uz vienu pusi, ne uz otru. Bet tas, ko §1 tiesa pateica, ir, ka varda
brivibas ierobeZojums vienmeér ir jaapliiko Joti Sauri. Tapéc, ka to nedrikst tulkot plasi, jo ta
konkréta tiesa bija So te varda brivibas ierobezojumu tulkojusi diezgan plasi. Man te ir arl

tulkojums... To varbiit nevajadz€tu pievienot lietas materialiem, bet vienkarsi informacijai.

A.Usacka
Nu, 1si fabulu, kas tad tur bija apdraudéts.

J.Briede

Tur bija ta, ka stidzibas iesniedzg€js bija publiski izplatijis pazinojumu par politiki, kurs,
starp citu, bija dzimis Latvija, par to, ka vin$ tur savulaik ir piedalijies Polijas cilvéku verdzinasana
un tamlidzigi. Un papildus tai informacijai, kas konkréti noradija, ka, lik tas politikis darija to un
to, bija apraksts arl par citam zveribam, ko faSisti Polija darija. Un tas politikis uzskatija, ka
pavirSam jeb neuzmanigam lasitajam var rasties viedoklis, ka tas viss kopa teksts attiecas arT uz to

politiki, ka vin$ gan ir tur verdzinajis tos cilvékus, gan ar1 piedalijies citas zveéribas. Un, lidz ar to,
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vinam uzlika diezgan lielu sodu, un §1 te konstitucionala tiesa sakuma noteica, ka nemot véra, ka tas
ir kriminalsods, tur nebija brivibas atnemsana, tur bija tikai divi tikstosi Vacijas markas taja laika...
ka, kaut ar1 tas nav civilsods, bet kriminalsods, n€... kaut ar1 tas ir tikai naudas sods, tas tomer ir
kriminalsods, un lidz ar to ta ir loti liela bardziba attieciba pret So cilvéku par varda brivibas
aizskarumu... Un tad es v€l konkréti citesu to, ko vini teica, ka: Sada te plasa varda brivibas
ierobezoSanas interpretacija nav saderiga ar Pamatlikuma 5.pantu, kas nosaka varda un ... kas
nosaka varda brivibu, un, 1idz ar to, nav pielaujams tik augsts sods.

Un vél varbit es tikai varu pieminét, ka Ungarijas Konstitucionala tiesa 1994.gada 24.jinija
atcela Kriminalkodeksa 232.pantu, kur bija paredz&ts sods tieSi par publisku personu cienas
aizskarumu. Ta ka ir tadas lietas Konstitucionalajas tiesas, bet es vinu loti grib&ju atrast, bet man tas

neizdevas. Paldies.

A.Endzin§

Paldies. Kusina kungs, lidzu!

G.Kusin$

Man tris 1si jautajumi. Pirmais. Sakiet, lidzu, vai cilvektiesibu dokumentos... més runajam
visu laiku par $o 1paso pantu, vai cilvektiesibu dokumenti, tatad, starptautiskie, nosaka, ka obligati
dalibvalstim tas jasaraksta viena panta, neskatoties uz to, ka ir dazadi Sie legitimie mérki. Vai,

teiksim, ir tiesnesi Tpasi noraditi?

A.Kovalevska
Starptautiskie dokumenti, protams, nekad konkr&ti nenosaka, kada veida valstim norma ir

japienem.

G.Kusin$

Tatad konkréti tiesi Sadas prasibas nav?

A.Kovalevska
Nav.

G.Kusin$
Paldies. Nakamais jautajums. Sakiet, ludzu, vai Jus zinat kadas citas valstis, kur pastav sodu

likumos paredzg&tas sankcijas — iesp&jams brivibas atnemsSanas sods par $adu lietu?

A.Kovalevska

Ja, ir tadas valstis.

G.Kusin§
Tatad tadas valstis pastav. Paldies.
Un tresais. Jus sakuma, izklastot savu viedokli, teicat, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir

noradijusi, ka valstim nevajadz€tu izmantot kriminalas sankcijas spriedumos. Sakiet, lidzu, kura
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tiesi sprieduma tas bija? Jo es, lietas materialus izp&tot, tieSi tadu neatradu, jo tas, ko es atradu, bija,
ka valstim vajag, cik iespgjams, attur€ties no kriminalsankcijam. Nu, saprotiet, ka Seit tomér ir

atskirigi formul&jumi...

A.Kovalevska
Tur bija ne gluzi valstim.. Tur bija, ka valdibai nevajadz€tu izmantot kriminaltiesiskos

aizsardzibas lidzeklus sava goda aizsardzibai, ja vien ir pieejami citi lidzekli.

G.Kusin$
Paldies.

A.Endzins

Paldies. Ir vel jautajumi? Nav. Paldies, Kovalevskas kundze.

Ka nakoSa tiek uzklausita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesibu
zinatnu katedras profesore Valentija Liholaja.

Lidzu, Liholajas kundze!

V.Liholaja

Godata tiesa! Es laikam Seit no Kriminallikuma aizstavju puses esmu pedgja, un tapéc man
arT §is tas jau ir izpemts no ta, ko es esmu grib&jusi teikt Seit, bet es, tatad, grib&tu pakavéties, ar
Jasu atlauju, pie tadiem diviem loti, manuprat, biitiskiem momentiem.

Nu, Seit jau tika runats par to, ka Kriminallikuma 156., 157.pants ir vispargjas normas un
158. ir kvalificetais sastavs §STm divam normam, 271.pants ir speciala norma. Bet, gan 156., 157,
gan 271.panta pasa nodarfjuma objektiva puse, tas ir, vina izpausme, ir vienada un viga nevar
atSkirties. Un tapéc mes Seit nevaram runat atseviski par 271.pantu, nerunajot par 157. vispirms, par
cik tiesi par to Seit ir galvena diskusija — par neslavas celSanu. Un abu pantu izpratn€ ar neslavas
cel$anas deliktu més saprotam Joti Sauru, loti Sauru tadu nodarijumu — runa ir par ko? Runa ir par
to, ka persona izplata izdomajumu. Tatad ta ir informacija un tikai informacija, un nevis viedoklis,
un nevis vél kaut kas, par ko Seit tika runats. Tatad tiek izplatits izdomajums, tas ir, apzinati
nepatiesa informacija. Vainigais apzinas to, ka tas ir izdomajums, bet tas jau v€l arl nav viss.
Likums tacu vél ko prasa? Likums prasa, lai §1 apzinati nepatiesa informacija butu tada, kas aizskar
§1s personas godu un cienu. Un ar tas vainigajam ir jaapzinas. Un treSais ir, ka vins, neskatoties uz
to visu, tiSi tomér So informaciju izplata. Un tas ir, lik, neslavas celSana delise, kas ir abas $ajas
normas.

Nu, un talak mes ejam pie goda aizskarSanas 156.panta, un m&s varam Seit ko konstatét?
Informacija var bt patiesa, bet vinas izpausmes veids biis tads, kas ir, lik, sodams p&c §is normas.
Un, godigi sakot, es ta 1sti nesapratu, kapéc ir iebildumi pret 271.panta So redakciju, ka tur, lik, viss
esot salikts kopa — neslavas celSana un goda un cienas aizskarSana. Bet kapéc gan ne? Kapéc
mums vajag 271. un 271.prim pantu? Kapéc tas viss nevar biit kopa, jo faktiski jau nodalit godu un

cienu ka objektus, ka to interesi, kuru aizskar, ir diezgan griti, jo tas iet kopa un paralél..
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Ta, tas biitu par paSu neslavas celSanas izpratni. Nu, un, ja mé&s tagad paskatamies Sajas te
normas, un visa ta konfrontacija starp Kriminallikuma pantu un, lik, tiestbam uz varda brivibu, nu,
man negribétos piekrist, ka Seit vispar ir tada nepiecieSamiba, jo, manuprat, Sis pants, kur§ paredz
atbildibu par neslavas celSanu - no vienas puses tacu vin$ faktiski aizsarga to godigo, vienalga, kas
vins$ ir, vai tas ir kaimin§, vai tas ir zurnalists, kas izmanto presi, vai uzstaj uz citu Iidzekli. Ja
informacija ir patiesa, ja ST informacija, vienalga, vina ir apvainojosa, vina ir Sok&osa, vina ir
traucgjosa, ta ir kritika, pamatota, kas ir... labi... politikim daudz, daudz plasaka, bet par to tacu
Kriminallikums neparedz atbildibu neviena no tiem pantiem, par kuriem m&s Sodien runijam. Un,
kapéc tad mes sakam, ka Sis pants ir tas, kas ... vienalga, tad jau ar1 157.pants un ar1 271., ka vini
apdraud personas varda brivibu? lerobezo? Ja. Bet prett mums ir personas prettiesiska riciba. Un
likums par to paredz sodu, un Kriminallikumam ir... nevis Kriminallikumam, bet valstij ir
pienakums paredzet par to sodu, jo Satversmé ir ierakstits, ka valsts sarga personas godu un cienu.
Un, ja mes pagemam starptautiskos tiesibu aktus... jebkuru Konvenciju, kas tad tur rakstits? Ka
valsts apnemas ar visiem lidzekliem aizstavét, tatad... nevis aizstavét, bet vérsties pret to vai citu
prettiesisku ricibu. Un, kapéc gan ne ar kriminaltiesiskiem lidzekliem? Seit tika runats par to, ka
varblt vajag Administrativo parkapumu kodeksa ieklaut So nodarfjumu un sodu par to? Bet, no
otras puses, m&s tacu visu laiku rundjam par to, ka gods un ciena ir cilvéka pamattiesibas. Un, ja
mges to pacelam tik augsta ranga, ierakstot speciala viena atseviska Satversmes panta, un tagad més
vinu nemsim un kaut kadu parkapumu starpa ierindosim, kur ir daudz, daudz mazak kaitigi tie
parkapumi, lai arT ir jasaka, ka likumdevgjs arT Soreiz nav Ipasi augstu novert&jis personas godu un
cienu tieSi, ka sakot, nemot vé€ra So sankciju, par kuru te tik daudz tiek runats. Ta ir
kriminalparkapumu sankcija un nebiit vel neliecina par to, ka tas ir kaut kas kaitigaks. Ta.

Un otrs jautajums, par ko Seit tiek runats, tas ir par to, ka 271.pants ir norma, kas ir ar
diskrimin€josu raksturu un, ka ar to tiek parkapts vienlidzibas princips, par to, ka visi ir likuma
prieksa vienlidzigi. Nu, te jau tika tas pieminéts. Es arT atlavos viena raksta par to pateikt. Ja jau
kadu diskriming, tad diskrimin€ts var justies tas, kuram §is normas tiks piemérotas, jo péc ta
271.panta tas sods patieS8am ir paredzéts bargaks. Bet, kapec vins ir bargaks? Nu, es nezinu. Man
griiti pateikt, kapéc. Mes nesaprotam, nu, tadas pavisam vienkarsas lietas, juristi biidami, un laikam
jau jamet akmens ir sava darzina: nu neesam més tas kriminaltiesibas iemacijusi saviem juristiem,
un nav ta vieta Seit, un Kusina kungs jau par to drusku Seit skara.

Nu ir tacu kriminaltiesibu teorijas abece, kur viss ir salikts pa plauktiniem, un tas nav ne
manis izdomats, tas ir no senseniem laikiem par to, ka kriminallikums sarga noteiktas intereses,
kuras més apzimé&jam ar objektu. Un arT $aja gadijuma, ja més nemam So 156., 157. un 158.pantu,
vins ir ievietots nodala “Noziedzigi nodarijumi pret personas brivibu, godu un cienu”. 271.pants te
jau tika arT minéts pavisam cita nodala. Kapéc? Nu, kapéc? Nu, tapéc, ka likumdevéjs jau Seit
neverté amatpersonas, valsts amatpersonas godu... uz svariem viena pusé€ neliek, un, teiksim, manu
ka privatpersonas godu un cienu — cita taja kausina. Un tad, kur§ nu biis tas smagakais, un par kuru

tas sods ir bargaks.
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Bet te tacu ir pavisam cita lieta. Te ir runa par to, ka §1 valsts amatpersona, lai vina kas biitu,
Valsts prezidents, lai viga biitu kaut taja zemakaja tur uzskaitijuma, Sis cilvéks pilda valsts uzlikto
pienakumu. Un tiesi tap&c pret vinu vérsas, ka vins So pienakumu pilda. Un ne jau tapéc, ka tur ir
greizsirdiba pret So cilvéku vai naids, vai atriebiba. Bet, luk, tas tiesnesis ir ne ta izskatijis lietu, ka
tas cilveks gribétu. Un tagad vins pret vinu vérSas un izplata par vinu So izdomajumu, un apzinas,
ka tas vinu apkaunos. Bet ne tikai vigu. Bet més tacu p&c tam loti labi zinam. Aha, nu tur jau visi
tadi s€z! Tatad runa ir par ko? Runa ir par to, ka persona... ka persona, lik, pret valsts varas
institlicijam, parvaldibas institlicijam, pauz So savu atticksmi. Pavisam cita motivacija. Bet §1
atticksmes pauSana, $1 necienas pausana, vina tiek izdarita, apdraudot vai versoties pret to cilvéku,
kurs $aja institlicija ir, kur§ veic Sos pienakumus. Nu, bet tad, manuprat, tas ir dazadas lietas un sods
ir noteikts bargaks, es vé€lreiz varu atkartot. Es negribu Seit diskutét, vai tur ir jabiit gadam vai
diviem. Sad tad vispar ir griiti saprast, ka tas sankcijas top. Es to pavisam ar pilnu atbildibu varu
teikt. Bet te jau ir runa par biitibu. Runa ir par bitibu, un te jau ari tika minéts, ka tad jau mes veselu
rindu varam atrast tadu diskrimin€joSu normu un vinas visas no Kriminallikuma izslégt ara.

Un tagad par to, ka... un es tad arT beigSu, paldies... par to, ka atseviSkas valstis, tatad, ta
tiek risinats, citas atkal savadak. Ja, protams. Es arl... es arT Skirstiju kriminalkodeksus no citu
valstu pieredzes, lai pétitu... Nu, ir mums... Ir gan tadi kodeksi, kur ir, tatad, gan $1 vispariga
norma, atseviski ir pret prezidentu versta, atseviska, teiksim, norma, kur ir par tienesi runa, kur ir
runa par pirmstiesas izmekléSanas izdariSanu... v€l $aja panta pat ir nosaukta persona, kas veicina
noziedzigu nodarfjjumu atklasanu... Tatad prakse ir dazada, bet neviens tacu... man liekas, mums
nemaz nedrikst ta pateikt, ka Latvija bus tikai ta, ka ir taja blakusvalsti vai savadak. Katra valsts,
vinai ir savas tradicijas, vinai ir sava pieredze, un vina Sos likumus ta ar1 karto un piegpem.

Nu un ta... Laikam jau arT ir viss. Paldies.

A.Endzins

Paldies, Liholajas kundze. Skultanes kundzei ir jautajums.

I.Skultane
Sakiet, ludzu, vai no kriminalprocesa viedokla ir kada atSkiriba, kada veida tiek ierosinata

kriminallieta péc 271.panta vai péc 158., 156., 157.7

V.Liholaja

Ja, nu, procesualiste es gan neesmu, bet tik daudz es laikam varu teikt, ka, ja, 156., 157.pants
ir privatapsiidzibas lieta. Un katrs cilvéks, tatad, pats izsver, vai mans gods un ciena ir aizskarti vai
n€ un, vai es grieziSos pie valsts péc palidzibas. Bet 271.panta gadijuma, nu, es negribu vélreiz
atkartoties... ka tur primaras intereses, kuras ir liktas ka galvenais tas tieSais apdraud&jums, ka, luk,
ir tas... to institliciju normala darbiba, vinu prestizs. Un papildu tieSais ir $1 valsts amatpersona

nelaimiga... par kuru més te tik daudz ...

I.Skultane
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Un 158. arfir ?

V.Liholaja
158.pants... ziniet, es baidos Jums samelot... Man liekas, ka ja. Bet tad ir janem

Kriminalprocesa likums, bet vina man nav.

I.Skultane
Paldies.

A.Endzins
Ludzu!

I.Cepane

Sakiet, ludzu, pasa procesa sakuma tika runats, ka pieteikuma iesniedzgjs teica... mingja, ka
viens ir nosaucis policistu par zvéru. Nu, $aja gadijuma, ja butu tads gadijums, ja emocionala tada
uzpliidu rezultata kads nosauc policistu par zveru, vai tiesnesi par zveru, manuprat, tacu nav

piemérojams 271.pants. Seit jau nav saskatams nodoms.

V.Liholaja

Es nedomaju, ka tas ir tas izdomajums, par kuru runa likumdevgjs. Jo, galu gala,
izdomajums tomgr ir, ka saka... nevis versts uz personas vai nu to izskatu vai ... tas nav tas... Te
varétu varbit pie zinamiem nosacijumiem konstatgt, tas ir cits pants, par to goda aizskarSanu... Ja

tas butu pateikts vl tada forma, kas tiesam So cilveku ir aizvainojis un aizskaris.

I.éepﬁne
Un sakiet, vai var likt vienlidzibu starp 316.pantu Kriminallikuma — vienlidzibas zimi, un,
ka Seit tika runats, un likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”

4.pantu? Tacu nevar! Jeb varbtt var?

V.Liholaja

Ng, nu, vienlidzibas zimi... es nezinu, vai ta es Jums var€tu atbildét. Redziet... 316.pants
dod to funkciju uzskaitijumu, kurus pildosas personas, tatad, ir ar valsts amatpersonu statusu. Nu,
tur tas viss ir uzskaitits. Gan tas, ka pienem, ka saka, tos Ilémumus, kas ir saistos$i citiem un veic tas
funkcijas - uzraudzibas, kontroles, un ta talak. Bet Sis likums... vin$ faktiski 4.panta uzskaita tos
amatus, kuru iepéméji ir valsts amatpersonas. Nu... man grib&tos tic€t un domat, ka Seit mes
nevarétu... nedrikstetu bit pretruna, jo, ja cilveks, teiksim, ja tas amats, kas ir ieklauts 4.panta, ja nu
vin$ nepilda nekadas $is funkcijas, tatad vin$ nebiis valsts amatpersona. Bet tad te ir jaliek...
faktiski ir jaskatas katras valsts amatpersonas pienakums, ko vina dara, ko vipa pilda, un tad ta

atbilde biis pilnigaka. Nu, pretrunu Seit nedrikstetu bit. Es tik daudz varu pateikt.

I.éepﬁne

Jus uzskatiet, ka v€l varétu paplaSinat So sarakstu?
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V.Liholaja

Ng, n€... es ta neteicu. ..

I.Cepane
Tad jau muisu Latvija iznak, ka puse ir visas amatpersonas.

V.Liholaja

Es atvainojos... Kaut gan, piem&ram, Universitate, bija ari musu fakultateé, nonaca, bija
sanémusi iesniegumu no KNAB... nevis iesniegumu, bet tadu vestuli, kur tika stadits jautajums par
valsts amatpersonu statusu... nu, to personu, kas var bt valsts amatpersonas... loka paplasinasanu,
ar noradi, ka, 1ik, veselibas aizsardzibas joma un pedagogijas joma vél ir, ka saka, personas, kuras
més nevaram saukt pie atbildibas, pieméram, kaut vai par mantisku labumu neatlautu pienemsanu.
Ta ka uz So valsts amatpersonu statusu jau var skatities atkariba no ta, vai més Sodien apspriezam
271.pantu, vai 320.pantu par kukuloSanu apspriezam. M&s gan atbild§jam, ka diez vai te var
paplasinat, jo neviens arsts, kas tikai arst€, vai skolotajs, kas maca, vin§ nav un nevar bt valsts

amatpersona, ka te ir savadak risinams jautajums. Bet tas tikai liecina par to, ka...

I.éepﬁne
Seit pat ir 4.panta 5.dala ministri un biroju vaditaji, padomnieki, konsultanti, paligi... mums

taGu mudz no viniem visa valsts.

V.Liholaja

Nu, Godata tiesnese... Es jau diez vai nu varésu izskaidrot, ka saka, kapéc tiesi tur ir ieklauti
paligi un konsultanti un vél kaut kas.... Katra gadijuma es v€lreiz varu atkartot, ka Siem cilvékiem ir
japilda kada no tam funkcijam, kura ir 316.panta 1.dala paredzeta, un 3.dala mums valsts

amatpersonam pielidzina ar1 visas arvalsts... personas.

A.Endzin$
Paldies. TiesneSiem ir vél jautajumi? Jelagina kungs, lidzu!

J.Jelagins

Man ir jautajums. Ir patieSam atSkirigi objekti, ka Jis teicat... bet, ka var€tu nopamatot,
kapéc neslavas celSana par valsts institiiciju ir augstaka hierarhija, uz cita plauktina, neka neslavas
celSana par cilveku? Un [idz ar to ar7 sankcijas ir atSkirigas? Tatad sabiedriska bistamiba ir lielaka,

vai kas te ir? Kas tas pamatojums?

V.Liholaja

Ja, Seit ir lielaka kaitiguma pakape, bet ne jau tapec, es velreiz varu tikai atkartot, ka tiek
vertéta dazadu personu... vértets dazadu personu gods un ciena. Jo, es velreiz atkartosu, ka Saja te...
Kapéc vispar tiek veidota speciala norma, ja mums jau ir viena norma vai divas pat, kur tas viss ir?

Nu, tapéc, ka tad mes izdalam... un, kap&c mes grup€jam pa nodalam Sos te nodarijumus. Nu, tapec,
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ka katrai nodarijumu grupai ir savs tas kopigais grupas objekts, tas vienad as vai tieSi saskarosas
intereses, un, bez tam, katram nodarfjumam, tatad, Sajos te specidlajos pantos mes runajam par tam
primarajam interesém, kuru d€] $1 norma ir radita. Un §1 norma ir radita ne jau tapéc, lai to valsts
amatpersonu vairak sargatu, un tapec ta ir ta primara interese, un tas ir tas galvenais tieSais objekts,
un tad mes nonakam pie tam intereseém, kuram tiek nodarits kait€jums tikai tapéc, ka vin$ ir tam

primarajam interesém... Nu, es nezinu, nu tad man ir jalasa laikam kads kurss Seit prieksa...

A.Endzins

Liholajas kundze, man ir jautajums tada aspekta... Iepazistoties ar lietas materialiem, ar §STm
diskusijam, kas skar 271.pantu, kur ir runa ne tikai, ka tiek aizskarts konkrétas amatpersonas gods
un ciena, bet, ka ar1, nu, tas resors, ko vin$ parstav. Vai tas ir iesp&jams nodalit atkariba, kada veida
Sis aizskarums ir? Vai, teiksim, nu, Satversmes tiesas tiesnesis Endzins... ja... bet ka fiziska
persona... nu, kada persona nosauks mani par noziedznieku, teiksim. Vai §in1 gadijuma ir aizskarts
tikai mans ka personas gods, vai tas ir aizskarts arT Satversmes tiesas gods, par cik noziedznieks var

biit par tiesnesi. Ka Jus to varat komentet? Ta es sapratu vismaz no....

V.Liholaja

Nu, par cik Seit tika min&ts uzvards, tad es ar7 teikSu. Ja Endzina kungu, kads tieSam par
vinu cels neslavu vinam uz kadu personisku attiecibu pamata, nu, es nevarésu... Seit nemodulésu
situaciju ... Ja, tas biis 157.pants, neskatoties uz to, ka $is kungs Seit s€z $aja loti svarigaja krésla.
Bet, ja par So paSu kungu tiks izplatiti izdomajumi sakara ar to, ka vins$ to ieprieksg€jo lietu izléma ne
ta, ka kadam grib&tos, un tad nu tur stastts, ko vin$ tur nav darijis... Ja, tas biis 271.pants, jo bez §1
cilvéka Seit séz vél daudzi, un $os jautajumus tacu ari... lemj kolegiali. Tatad jau japadoma, ko tad

tie pargjie vel tur bus darjusi... Nu, ta es varu atbildet.

A.Endzin$
Paldies.

V.Liholaja

Ja, un es vél gribgju... es aizmirsu taja satraukuma... Seit runaja par to, vai ir kada tiesu
prakse. Nu, es arT ta m&ginaju meklét... Bet, ziniet, ir viena lieta, kur tika risinats jautajums par
zurnalistu atbildibu péc 158.panta... Sis spriedums ir izgajis arT Senatu Augstakas tiesas, vin§ ir
nopublicéts Senata lémumu krajuma par 2001.gadu, un tur tie Zurnalisti tika attaisnoti. Tatad tiesas
laikam var saprast, kad ir §1 informacija patiesa, un kad nav, jo informacija bija parbaudita, bija

atsauces uz avotu, un tiesa Sos cilvékus attaisnoja.

A.Endzin§

Paldies. Ta... TiesneSiem ir vél jautajumi? Nav. Elertes kundzei jautajums, ja? Lidzu!
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S.Elerte
Es gribétu uzdot dazus jautajumus. Vai es pareizi sapratu, ka 271.pants, aizstavot intereses,
zinamas intereses, kuras taja ir ieliktas, aizstav gan amatpersonu, gan institiiciju, kuru §1

amatpersona parstav? Vai es pareizi sapratu?

V.Liholaja

Primari tiek aizstavéts §is institlicijas prestizs, jo katra valsts amatpersona iemieso sevi
zinama mera §Ts te institlicijas cienu, prestizu, un ja vél aizstavama persona ir pasas valsts ciena, nu,
tad katrs savu.... Ja... un papildus tiek aizstaveta ar §T zindmas struktiiras ciena un gods, jo tiesi

tada veida jau var versties pret So institiiciju, ne jau savadak.

S.Elerte
Man ir nakamais jautajums. Sakiet, lidzu, vai Jus saredzat vai nesaredzat pretrunu tada

3

gadijuma starp So pantu un Valsts parvaldes iekartas likuma pantu, kura ir teikts, ka “valsts
parvaldei, atseviSkai iestadei vai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu

intereSu”?

V.Liholaja

Ng€, nu redziet... Es par interes€m S$eit runaju ka par to labumu, ko més kriminaltiesibas
atzimgjam ka noziedziga nodarfjuma objektu. Un laikam jau tas saturs ir cits... es nezinu, ko tur ir
ielikusi likuma autori ieksa. Kriminaltiesibas ar objektu tiek apzim@tas tas vai citas intereses, kuras
aizsarga Kriminallikums. Un Iidz §im nevienam nav bijusas Saubas par to, ka Kriminallikums sarga
gan valsti, gan pasvaldibas, gan personu grupas, gan atsevisku personu intereses un tiesibas, un tada

sakariba es ar1 Seit runaju.

S.Elerte
Paldies.

V.Liholaja
Ja tas... tad ir jaskatas, kur§ tad likums ir ar ko pretruna, un divi dazadi likumi nedrikstétu
biit.

S.Elerte

Man ir vel divi 1si jautajumi. Jis mingjat, ka, runajot par 156., 157.pantu, ka nebiitu
jauztraucas Zurnalistam vai kadai personai, ja apgalvojumi, kas tiek izteikti, ir patiesi. Jis mingjat to
neslavas celSanas pantu sakara. Sakiet, lidzu, ka un vai no patiesibas viedokla ir parbaudams

apgalvojums, ka politika tidradas kaZoks ir apSmucéts.

V.Liholaja
Ziniet, kriminaltiesibas nenodarbojas ar ne pieradijjumu vakSanas lietu... tas nav misu

priekSmets, un tapéc es ... tad jautajiet procesualistiem, jautajiet kriminalistiem, ka vini to pieradis.
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Es varu teikt tikai vienu, ka personu var saukt pie atbildibas tad, ja vinas vaina biis pieradita. Un, ja
mums $1s te... So te pieradijumu triikst, meés visas Saubas tulkosim par labu personai, par kuru

jautajums tiek risinats.

S.Elerte
Un pédgjais, pavisam Tsais jautajums. Es v€l grib&u jautat, vai... ja es kadu nosaucu par

idiotu, vai tas ir izdomajums, vai fakts?

V.Liholaja
Es nezinu. Var biit fakts un var biit izdomajums. Ja tas apstiprinasies mediciniski, tas biis

fakts, ja n&, tad izdomajums.

A.Endzins

Briedes kundzei jautajums.

J.Briede

Ja, man ari pavisam Tss jautajums. Jis teicat, ka... tas, ko es no Jums sapratu, ka kritizet
amatpersonas var, un tas ir vajadzigs, bet kritikai ir jabut patiesai. No kuriem vardiem $aja te 271.
vai ari, nu, tur, kur ir skaidrots par goda aizskarSanu, no kuriem vardiem Jis seciniet, ka tur ir jabiit

patiesai...?

V.Liholaja

Es secinu no ta, ka 157.pants aizliedz jebkuram izplatit izdomajumus, apzinati nepatiesus.
Tatad... més ejam talak... pie ta, ka, tatad, ja tas nav izdomajums, bet, ja vin$ tiek pausts tada
veida, ka vin$ aizskar, tatad mes nonakam pie situacijas ... pie 156. atpakal aizejam... V€lreiz
atkartoSu, ka 157.pants aizliedz izplatit izdomajumus. Tatad, ltidzu, kritizét var uz veselibam lidz...

ka saka...

J.Briede

Bet tas tacu, ja es kritiz€ju... Ja es pasaku, ka tas ir stulbenis, idiots un noziedznieks.... bet
to es saku, jo man biitu pamatojums, kapéc es ta saku... Tapec, ka vin§ patieSam ir stulbi rikojies.
Bet ta bus vina goda aizskarSana, un taja 156.panta ir par tiSu personas goda aizskarSanu. Es tieSam

t181 vinu kritiz&€8u, es neredzu to, no kurienes Jis izsecinat, ka patiesumam tur ir jabit.

V.Liholaja

Ja Sis cilveks uzskatis, ka vina gods un ciena ir aizskarti, vins, tatad, griezisies pie tiesas un
lugs izvertet, un tiesa jau... tas ir pats jautdjums par to, vai §is zinas tieSam ir goda un cienu
aizskaroSas... ir pats jautajums, un tiesa sprieduma motives, kapec vina uzskata, ka tas ir

aizskarums vai nav...
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J.Briede
Ja, vin$ bus tiSs... Ta bus goda aizskarSana. Bet tad ir vienkarSs jautdjums: kapéc Jus

domajiet, ka jabiit patiesumam? Kapéc 156.panta ir ietverts patiesums?

V.Liholaja

Es domaju, ka 157. aizliedz nepatiesas informacijas izplatiSanu.

J.Briede
Bet tas ir 157.

V.Liholaja

Bet vai tad te var biit pretrunas?

J.Briede
Paldies.

A.Endzins
Paldies. Vel ir kadi jautajumi? Nav. Paldies, Liholajas kundze.
Ta... Un, beidzot, Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Komunikaciju studiju

nodalas docents Abrams Kleckins. Liidzu!

A Kleckins

Cienita tiesa! Es jau esmu 1pasa tada stavokli, jo es nevaru but kompetents tieSi pasa
galvenaja jautajuma — vai 271.pants ir pareizs vai nepareizs, jo ta nav mana kompetence.

Tacu es gribu izteikt loti tadu dzilu gandarjjumu par to, ka So jautdjumu pienéma
apsprieSanai, un, ka par to bus izteikts viedoklis. Jo faktiski runa ir par daudz plasakam lietam, neka
par paSu So pantu. Runa ir vispar par demokratijas izpratni, par mediju vietu, teiksim, konkréti
miusdienu sabiedriba, par to, kada stavokli mes vispar pasi visi esam.

Jo, redziet, ka mediju, ka Zurnalistikas parstavis, es, protams, esmu pret kriminalsodiem. Tas
ir skaidrs. Bet tas ir mans, ta sakot, pozicijas stavoklis, bet nevis juridiskais. Tacu, es domaju, ka, ja
meés runajam par Stm lietam, mums vajag nemt véra vismaz divus priek§nosacijumus.

Pirmais. Es domaju, ka nekadas tiesibas, kas atSkirtos no visu pargjo cilveéku tiesibam, nav
iesp&jamas fiziskai personai ka fiziskai personai pieskirtas. Tas vienmer tiek pieskirtas, manuprat,
demokratiska sabiedriba tikai, kad vin$ pilda kaut kadus pienakumus, un vina pienakumu robezas.
Un viss. Nekadu citu priekSrocibu vinam nav. Tas attiecas tikpat labi uz ierédni, ka uz Zurnalistu, jo,
teiksim, kad te runa par preses brivibu un varda brivibu, es gribétu pasvitrot, ka tas tiesibas nav
dotas zurnalistam, tas atsavinatas no tam tiesibam, kas ir sabiedribai sanemt informaciju. Un, cik
talu Zurnalists nodarbojas ar to un pilda So pienakumu, vin$ arf ir aizsargats un aizsargajams. Ka
tikai vin$ iziet no ta lauka, vins ir tads pats pilsonis, tads pats ka visi citi. Un tas pats ir arT ar
ierédni. Kameér vins pilda pienakumus savus tajas robezas, vinu aizsarga likums. Ka vins ir lauka no

ta lauka, ta vins ir tikpat ... Nekadas atskiribas es neredzu.
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Otra lieta, kas man liekas loti svariga. Mums ir janem veéra... ja, mums ir skaidri un gaisi
pateikts Satversmé, ka mes esam demokratiska valsts. Bet tas nenozimé, ka mes esam demokratiska
sabiedriba. Tas tikai nozimée, ka miisu likumdoSana atbilst demokratiskas valsts, ta sakot, principiem
un prasibam. Bet reali m&s dzivojam mazlietin citados apstaklos. Un te es esmu kapec priecigs par
to, ka labs ir §is jautajums, te es vairs neaizstavéSu savu, ta sakot, pusi... bet tieSi otradi. Redziet,
kas par lietu. Te bija pareizi pacelts jautajums, ka mums nav izveidojusies vél tada Zurnalistiska un
mediju vide, kas sp€j pati regulét savu profesionalo etiku. Mums vispar nav tadu kodeksu, kas ir
visparatziti. Ja, Zurnalistu savieniba pienéma! Nu un tad? Bet lielaka dala Zzurnalisti, kas strada, nav
§1s Zurnalistu savienibas biedri.

Otrkart, neviens no Siem visparizplatitajiem noteikumiem neparedz nekadu kontroli un
izsprieSanu par to, ka tiek... Teiksim, ja jiis nemsit tadu situaciju Vacija, tur pastav padome, kas
pienem no visiem iedzivotajiem, ne tikai no zurnalistiem vai skartajiem, jebkuras siidzibas par
mediju darbibu. To izskata ta padome, kas ta ar saucas, kas apskata attieciba pret mediju kopigi
pienemto &tikas kodeksu profesionalo, vai ir parkapums, vai nav. Ja ir pienemts 1€mums, ka ir
parkapts, tad tas tiek noformuléts un tiek publicéts, un, pirmam kartam, tani izdevuma, kas ir
parkapis.

Citiem vardiem sakot, pastav “ceha” cina par savu kvalitati, par preses, par mediju kvalitati.
Un tas ir galvenais. Un, izejot no ta, es gribetu teikt, ka mums ir vajadzigs, lai buitu vismaz divas
lietas izstradatas.

Bet ta paSreguléSana, vienalga, vai tas biis ombudsmens, ka to mingja, vai ta bus kaut kada
padome, ka minéta Vacijas padome, tiks parstavéta ta: puse — ka Zurnalistu savienibas tie
locekli... tie parvelgjami katrus divus gadus, un pusi dod izdevgji. Ja? Un ta tas veidojas ta, un vini
arT tulko, ta sakot, to kodeksu, vini var ari pilnveidot, parskatit, nemot véra to praksi, kada ir.

Tas butu viens, ka mums ir japanak, lai §1 apsprieSana Seit parietu zurnalistu, mediju
diskusija par to, ka mums pasiem savu godu sargat. Jo es domaju, més te visu laiku runajam, ka
aizstavet zurnalistus, bet es domaju, ka ar cilveki ir jaaizstav no Zurnalistiem, kad vini izmanto
dienesta stavokli, lai kartotu savas lietas. Un més ka Zurnalistu sabiedriba esam ]oti ieintereséti, lai
nebutu tadi cilveki misu vidi.

Un otra lieta, kas trauce vispar daudzas lietas, manuprat, izprast, par ko més te runajam... Es
domaju, ka ir jabit tiesi juridiskam apzim&jumam, kas tad ir viedoklis. Jo, teiksim, te mingja Elertes
kundze to Islandes gadijumu, ka nosauca policistus par zvériem. Es te neredzu nekadu parkapumu,
jo vin$ tada veida raksturoja realu ricibu. Bet es tani pasa laika nevaru pienemt diezgan izplatitu
miusu Zurnalistika praksi, ka cilvékus apsauka. Vienkarsi apsauka. Bez kadiem pieradijumiem un
neméginot ari... vai lieto nievajosus apzim&jumus regulari katra gandriz vai reizé pieminot. Man
Sobrid nav tik svarigi, vai to izskatis tiesa, vai neizskatis. Es esmu parliecinats, ka més ka
demokratiska sabiedriba nevaram attistities, ja m&s pasi mediju vidi necinisimies pret tadu praksi,
ka drikst atlauties visu.

Te runaja, patiesiba vai nav patiesiba. Var bt kltida, un tas ir dabiski. Bet, ka jatiecas péc

patiesibas, tas ar1 ir skaidrs. Jo skaidrs, ka miisdienu apstaklos, kad ir jaraksta numura, un dazkart
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cilvéks raksta, pieméram, numura divus vai tris materialus, vin$ ne vienmér var visu parbaudit, bet
sabiedribai ta informacija ir jasanem. Bet tad var but talaka diskusija, kltidu labojumi un visadas
lietas. Bet nevar bt ta, ka var vispar ... lik ta, man nepatik Sis cilvéks... redakcija nepatik,
izdev@js... zurnalisti, un var apsaukat. Un tas gan ir pilnigi skaidrs, ka butu jaformulg, kas ir
viedoklis. Ka viedoklis ir vienmér ar kaut kadu pamatojumu. Lai biitu... es pat domaju, ka arT tas
piemérs, ka policisti ir zveri, nav Tsti precizi. Bet, nu, vins... bet katram ir skaidrs, ka katrs var
saprast, ka vini rikojas ka zveri. Tapéc vini ta tika nosaukti. Vai arT pateikt par to pasu... par to
idiotu... Teiksim, pienemami biitu pateikt, ja, jo vajag lietot kaut ko tadu... uzskatu, ka ta ir riciba,
kas darTtu godu idiotam. Tad es saprastu. Bet, kad mani vienkarsi apsauka par idiotu... no kura laika
tad zurnalists ir tas galvenais arsts, neiropatologs vai psihiatrs... Un visadas tadas lietas.

Vins rikojas ka stulbenis péc jisu domam... To jus varat pateikt. Bet jiis nevarat pateikt, ka
vins ir stulbenis. Es domaju, ka tas ir tomé&r atskirigas lietas, un, ja mums $1s nianses neinteresg, tas
nozimé&, ka mums principa tomer neinteresé cilvektiesibas, jo tas jau ir pirmas tiesibas, kas ir
cilvékam, lai vinu ciena. Un, ja vinam kaut ko pasaka, tad lai to daritu cienijama veida. Tas var biit,

cik vien gribat, asi, bet tas nevar biit nepiedienigi. Tas arT ir viss, ko es grib&ju teikt.

A.Endzins

Paldies. Tiesnesiem ir jautajumi? Liidzu, Cepanes kundze!

I.Cepane

Es esmu |oti pateiciga Jums, ka Jis sakat par So lietu runat, jo citadi izlikas, ka Elertes
kundze laikam pat nesaprata, ko es jautaju... Un tagad es vél jo vairak... Bet es tagad gribu vél
vairak noskaidrot tadu lietu. Sorit no rita, zinot, ka §ada lieta tiks izskatita Satversmes tiesa, tika
atnesta visai tiesal adres€ta viena siidziba, kur vienas augstskolas rektore viena diezgan pazistama
laikraksta ir nodévéta, ka vina ir éekas agente, un nezin kadi citi vél noziegumi. Vina ir aizgajusi uz
Totalitaro noziegumu izmekl&Sanas centru un dabijusi izzinu, ka vina nav... tapat ka mums visiem
tiesneSiem, stajoties darba, arT bija nepiecieSamas tadas izzinas, ka més neesam ¢ekas agenti. Vina
aizgajusi ar to izzinu uz to avizi, un vinai pateica: piedodiet, ziniet... tas ir viedoklis.

Nakogais. Seit mums lieta ir tadi materiali, ka viens Joti lielas avizes redaktors, runajot par
etiku, saka ta par €tikas kodeksu: Sitadus kodeksus lai sacer tie, kuri pasi jau atbilst to jégai, katrai
politiski vai profesionali vargai sist€mai ir pat bistami platities ar kaut kadiem &tikas kodeksiem.

Es gribétu tagad jautat Jums: sakiet, vai nemot véra to, ka Jis teicat, ka més reali

nedzivojam vél demokratiskaja sabiedriba, vai So normu, JUsuprat, nav priekslaicigi atcelt?

A Kleckins

Redziet, es arT par to domaju, tieSi, gan rakstot tos savus apsverumus, gan arl tagad,
klausoties visu So sédi. Es nevaru pateikt viennozimigi. DiemZ€l es nejiitos tik kompetents, bet tas ir
loti iesp&jams, ka principa §1 norma ir noteikti atcelama. Vai vina ir atcelama Sobrid, to es nevaru
pateikt, kaut gan man liekas, ka principa jau vienalga, ta nestradas, ja nestradas ari tas parmainas, ja

nepilnveidosies pati miisu mediju un Zurnalistiska sabiedriba.
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I.Cepane
Jo Sodien man ir briziem tads iespaids, ka dazkart mes, diemzel, sastopamies ar

zurnalistiem, kas raksta... vienalga viniem, vai kas zaga, vai kuru apzaga... Paldies.

A.Endzin§

Ir vél kadi jautajumi? Briedes kundze. Ludzu!

J.Briede
Kleckina kungs, sakiet, ladzu, vai, Jasuprat, atbildibai par amatpersonas goda un cienas
aizskarumu vajadzetu bt tiesam lielakai ka par parastas personas aizskarumu, nemot vera, ka tur ir

tas valsts intereses, un nemot vera ari to, ka valsts intereses dazkart var aizstavet, tiesi kritizéjot?

A Kleckins

NE, tas viss ir diezgan, ta sakot, daudz komplicétaka ta lieta. Es neesmu parliecinats, ka
vispar galvenais ir sodi. Galvenais ir nosodijums ka tads. Un, cik talak attistds demokratija, cik
mazak... cik zemaki paliek sodi... Un tas ir normali. Bet runa ir par kaut ko citu. Es vélreiz saku, ka
aizvainot cilveku, kas ir amatpersona, sakara ar vina amata godigu pildiSanu, tas ir tieSam jasoda
vairak tada nozimé, ka més tada veida apdraudam to miisu demokratisko kartibu. Bet tikai taja
gadijuma, bet ne tap€c, ka vins ir amatpersona. Bet tapeéc, ka vin$ pilda noteiktus sabiedribas
uzdotus, ta sakot, pienakumus, un pilda to savu robezu, precizi ievérojot savas,. ta sakot, robezas.

Bet ne citadi. Citadi vin$ var biit ka jebkurs cits cilvéks. Pat vel varbut vairak. Varbiit vairak.

A.Endzins

Paldies. Ir vel jautajumi? Kusina kungam? Nav. Paldies.

Lidz ar to m&s esam uzklausijusi visas pieaicinatas personas un, pirms mes parejam pie tiesu
debatém, tiesa pasludina partraukumu l1dz pulksten 15.00.

Pieaicinatajam personam nav iebildumu? TiesneSiem? Paldies.

(Partraukums)

A.Endzin$
Lietas izskatiSana p€c biitibas ir pabeigta. Tiek atklatas tiesu debates.

Vards tiek dots pieteikuma iesniedzgjai jeb parstavei. Cik Jums biitu vajadzigs laiks?

S.Elerte

Nu, es ceru, 15 minitgs.

A.Endzin§

Vai nav iebildumu? Ladzu!

S.Elerte
Paldies.
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Godata tiesa! Dazi komentari tam, kas tika teikts sedes laika.

Man liktos, ka biitu loti nepareizi, ja rastos iespaids, ka S$aja tiesas séde tiek izskatitas divu
grupu pretéjas intereses, ka Seit ir zurnalisti, kuri biitu ieintereséti teikt, kas vien viniem ienak prata,
un kuri cinas pret amatpersonam, savukart amatpersonas censSas sevi maksimali aizsargat. Es
uzskatu, ka zurnalistiem, tapat ka amatpersonam, nepienakas nekada 1pasa aizsardziba, un tadg]
neesmu atbalstijusi arT tiesas s€dé minéto ierosindjumu, ka noteikt Ipasu aizsardzibu zurnalistiem,
jo, Tpasi aizsargati zurnalisti biitu tads pats sabiedribas tiesibu uz izteiksmes brivibu ierobezojums,
ka, manuprat, §1s te Tpasi aizsargatas amatpersonas. Jo, tapat ka suveréna vara pieder sabiedribai, ta
ar1 tiesibas uz izteiksmes brivibu ir katram sabiedribas loceklim, nevis zurnalistiem ka 1pasi
priviligetai grupai.

Seit tika arT debatéts par to, vai zurnalisti paSi sev spgj, izmantojot zinamas savas
nevalstiskas organizacijas vai, teiksim, tadu institiiciju radot ka ombudsmens, noteikt zinamus
profesionalos un &tikas standartus.

Pilnigi piekritu tam, ka tas batu lieliski, ja Latvija tas biitu iesp&jams. Tomér esmu
parliecinata, ka zurnalistu rakstu kvalitati vai Zurnalistu biezi nepietickamos &tikas standartus biitu
kludaini labot ar likumu pantiem Kriminallikuma. Un §1 tiesam ir Latvijas zurnalistu vides
probléma, bet man biitu griiti iedomaties, ka es varétu parakstit kopigu &tikas kodeksu ar Cepanes
kundzes citéto redaktoru, kur§ uzskata, ka jauna valsti &tikas kodeksi nav vajadzigi.

Un tapéc es nedomaju, ka mérkis ir parakstit jebko un tadejadi Zurnalistiem sevi ierobeZot,
mérkis ir maksimali attistit Latvija profesionalaja vidé zurnalistu &tikas standartus, bet, manuprat,
ne ar pantiem Kriminallikuma.

Tadel man nelikas pienemams ierosinajums, ka, varbiit ne tagad, bet ar laiku var€tu So te
pantu Kriminallikuma, tatad, iznemt to no Kriminallikuma, jo biitu augusi Zurnalistu &tika. Man
liekas, ka §is lietas nebiitu jasaista.

Bija tads ka jautajums vai parmetums no Kusina kunga puses, kuru es pilnigi pienemu:
kapec “Diena” nav bijusi pietiekami aktiva likumdoSanas iniciativas... uzlaboSanas iniciativas. Més
tieS$am esam nakusi pirmo reizi.

Bija ar1 jautajums par to, kapec tad mes prasam atcelt 271., bet ne pantus, kas ir, pienemsim,
156., 157. vai 158., kas ar1 paredz sodu. Pilnigi pienemu So parmetumu, vienigi més ikdiena
nodarbojamies ar citam lietam, ta teikt, taisam avizes, bet, kapec mes izvelejamies tiesi Sos divus
pantus — 91., sakotngji, un 271.? Ta iemesla dél, ka mums likas, ka §1... ka tur ir ta dubulta
probléma. Ka viena probléma ir varda brivibas ierobezojumi, un otra probléma ir Ipasu amatpersonu
vai 91.pantd — deputatu kandidatu aizsardziba. Tade| mes, ta teikt, sakam ar Siem diviem pantiem.

Un ar1 péc Sodienas debat€ém mana parlieciba ir, ka 271.pants biitu atcelams ta iemesla dél...
Vairaku iemeslu dé€l. Pirmkart, tadel, ka tas dod 1pasas privilégijas kadai atseviskai grupai. Otrkart,
tamdgl, ka pants pats par sevi, manuprat, nav pietickami skaidrs, tas 1sti nenovelk robezas starp
miusu diskutéto jautajumu par viedokli vai zigu, kuras atbilstibu patiesibai ir iesp&jams parbaudit.
Tapat Sis pants, paredzot aizsardzibu amatpersonam, nosaka nesamérigu un arkartigi nevajadzigi

plasu aizsargajamo loku.
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Talak. Manuprat, Sis pants ir atcelams, un ar1, neskatoties uz iebildumu, ka nav jau bijuSas
tas konkretas kriminallietas, ka més it ka runajam zinama mera par teorétisku priekSmetu, bet mes
taCu esam liecinieki tam, cik aktivi un energiski tiek saskanota Latvijas likumdosana ar dazadam
starptautiskam tiestbu normam, un es nedomaju, ka mums ir tie$am jagaida lidz tam bridim, kad
kads zurnalists bis cietuma, lai So normu saskanotu ar Eiropas Cilvéktiesibu deklaraciju un Latvijas
Republikas Satversmi.

Tad, manuprat, domajot par So pantu, biitu arT jadoma, kura ir ta robeza starp amatpersonas
un valsts interes€m, un vai drikst to novienadot ar Eiropas Cilvektiesibu konvencija miné&to
ierobezojosSo sabiedribas drosibas intereSu aizsardzibu.

Vel viens iemesls, kap&c, manuprat, ir jaatcel Sis pants, ir, ka reali brivibas atnemsana ir
parak draudoss sods par... un, ka $ads sods var apdraudét un ierobezot brivo politisko diskusiju
sabiedriba.

Un tade] es liidzu atcelt So pantu ka neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 100. un
91.Pantam, un ka neatbilstoSu Eiropas Cilvektiesibu deklaracijai.

Paldies.

A.Endzins
Paldies. Ludzu!

J.Briede

Godata tiesa! Es tikai pavisam nedaudz gribu papildinat to, ko teica Elertes kundze. Un es
gribu noradit uz to, ka norma patieSam ir neskaidra, un tas izriet€ja gan no eksperta Kuca kunga
teikta, gan no ta, ko Niedre teica, un dal&ji ar1 no ta, ko Kusina kungs teica, noradot, ka ar1 citas
tiesibu normas nav pietiekosi skaidras, bet ar to es saprotu, ka vin$ atzist, ka arf §1 tiesibu norma nav
pietiekosi skaidra.

Un es joprojam domaju, ka Sis pants, kada vin$ ir izteikts... tada redakcija, kada vins ir
izteikts, vin$ apdraud ar1 viedokli. Un es velreiz parlasiju to, ko ir rakstijusi kriminaltiesibu gramata
Liholaja, Krastin$ un Niedres kungs, un vini tieS8am saka, ka goda aizskarSana ir cietusas personas
novertéjums neatkariba no ta, vai $is novertéjums pec biitibas ir pareizs vai nav. Un, ja més tagad
domajam, ka, teiksim, policists var piemerot... ne policists, bet izmekletajs tagad domatu, vai vins
var vienkar$i par. .. péc bitibas nav pareizs. Tatad nav patiess. Vins drosi vien varétu izmantot So
gramatu un atsaukties uz vinu ka uz autoritivu avotu. Un Seit ir pateikts, ka novert€jums, neatkariba
no ta, vai tas ir pareizs vai nav, ir uzskatams par goda un cienas aizskarumu, ja tas ir aizskaross,
apvainojoss.

Talak. Tatad tas ir par to, vai tas ir pietiekosi skaidri noteikts ar likumu. Talak, runajot par
to, vai ir legitimais mérkis, te ar joprojam no visiem cilvékiem, kas $eit Sodien uzstajas, man nav
istas parliecibas, ka valsts parvaldes intereSu aizstaviba tiesam ir tas legitimais mérkis, jo, ka rada
prakse, kaut vai $aja pasa jau pieminétaja Strujévica lieta par “Dienu”, tieSi tas, ka tas ministrs tika
tik asi kritizeéts... VinS pats vélak atzina, tiesi tapec, ka, luk, “Diena” bija taisijusi pret vinu

kampanu, vin$ atcé€la tos noteikumus, kuri, ja netiktu atcelti, tad valstij netiktu iemaksati 8 miljoni
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latu. Tatad, patiesiba valsts parvaldibas interesém... nu, protams, sabiedribas interes€s kopuma, jo
valsts parvaldei nav savas intereses ka tadas... tatad, miisu sabiedribas intereses, vienkarsi valsts
parvalde vipas realizeé, ir... Sajas interes€s ir, lai kritika pastaveétu, un, lidz ar to, aizsargat
amatpersonas vairak, tas neatbilst legitimajam mérkim. Un to rada ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse, ka amatpersonam tomer ir tas kritikas robezas talakas. VisSaurakas tas ir individiem, tad nak
tiesnesi, tad nak citas amatpersonas, un tad nak politiki. Bet, visada zina, otrada kartiba, neka tas
izriet no misu Kriminallikuma.

Talak. Ierobezojums tiek uzskatits par samérigu, par proporcionalu tad, ja nav citi... ja vins$
tieSam ir nepiecieSams demokratiskaja sabiedriba, ja nav citu lidzek]u, ka sasniegt konkréto mérki.
Un, ja konkrétais merkis ir §1 te valsts parvaldes intereSu aizstavéSana, tad, pirmkart, ta ir varda
briviba, otrkart, parak... varda brivibas robezas parkapsanai jau ir paredz&ti konkrétie panti
Kriminallikuma, par kuriem, protams, més ar1 varétu diskutét. Bet m&s nebiit neesam sajisma par
Siem pantiem. Nu, bet Sobrid més par viniem nerunajam.

Un ir ar1 Civillikuma pants, un ir iespgjams ari paredzet So te jautdjumu noregulét ar
Administrativo parkapumu kodeksu.

Tatad ir iesp&jami citi [idzekli, un, lidz ar to, nevar runat par to, ka konkrtais pants ir
samerigs. Jo 1pasi ir jaruna par to, ka Seit ir reala brivibas atnemsSana, kas ir divi gadi, un Eiropas
Cilvektiesibu tiesa arT Kusina kungs nevargja pateikt, ka butu bijis tads gadijums, ka tiesa butu
attaisnojusi sodu, kus ir reali brivibas atnemsSanas sods.

Mums tika Seit teikts, ka nevajag skatities uz augstakam sankcijam, bet tas augstakas
sankcijas pastav, un, lidz ar to, més uz vinam skatamies, un vinas ir reals drauds misu varda
brivibai.

Un, visbeidzot es gribu teikt, ka, runajot par nevienlidzibu... Nevienlidziba daZos gadijumos
ir attaisnojama. Bet ir attaisnojama tados gadijumos, ja ir Sis te atkal legitimais mérkis. Un
konkrétaja gadijuma nevienlidziba biitu attaisnojama tad, ja bitu... tas pants varbiit pastavetu, bet
tas sods biitu mazaks neka parastas personas goda un cienas aizskarSana. Lidz ar to tad tas atbilstu
tai interpretacijai, ko ir devusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Paldies.

A.Endzins

Kusina kungs, cik Jums laika biitu vajadzigs?

G.Kusin$

15 miniites, es centiSos ieklauties.

A.Endzins

Ladzu!

G.Kusin§

Godata tiesa! Paris argumentu debat€s par izskang€juso pirms partraukuma.
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Patiesiba apSaubit vajag. Ta ir normala civilizéta cilvéka ikdienas domasana. ApSaubit vajag
visu.

Tikai lietu apSaubiSana dod iesp&ju paskatities uz lietu laiku pa laikam no jauna, svaigdm
acim. Saubas patiesiba ir cel§ uz patiesibu. Un nav jaaizmirst viens cits...diemz&l meli nav cel$ uz
patiesibu.

Ja m@s paskatamies uz So procesu, tad biezi vien Seit, manuprat, izskangja ta, ka, nu,
pieteikuma iesniedz&ji grib, lai juristi visu apraksta. Lai biitu uzrakstita viedokla definicija, fakta
definicija, uzskata definicija, informacijas definicija, varda brivibas definicija, lai tas viss butu
ieklauts Seit. Manuprat, vienreiz Levita kungs izteicas, ka patiesiba Eiropas cilvektiesibu visu
apjomu varétu interpret€t no viena Satversmes varda - “demokratija”. Zinama méra vinam var
piekrist. Ta ir loti augsta Iimena interpretacija, ko var patiesiba sasniegt no viena varda. Vins to var
izdartt.

Manuprat, vel kaut kas apliecina to, ka m&s saprotam, ka ir, teiksim, vardi, kas nav obligati
jaapraksta. Es visu procesu uzmanigi véroju, ko dara pretgja puse. Nu, ta, tiri profesionali... Bet Jiis
tacu piec€laties. Jis izradijat cienu tiesai. Procesa laika Jiis to darijat. Lidz ar to Jus pa$i jutat, ka ir
tada nepiecieSamiba piecelties. Jiis objektivi pienémat, ka tas ir ciepa.

Nakamais. Patiesiba Sis process ir process par sodu politiku. Un vins patiesiba ir nedaudz
politisks process par liberalaku sodu politiku vai par stingraku sodu politiku.

Cik es saprotu, Seit tika arT piesaukts par to, kadai tad jabiit soda politikai, un varétu biit ta,
ka So pantu atcel, bet palick 156. ar visiem Siem 157., 158. ... ar tam sankcijam. Bet tur tacu arT ir
brivibas atpemsSana. Sakiet, lidzu, ar ko pamatojas tas, ka, teiksim, par tiesneSa maksimalu
apvaino$anu var but viens gads brivibas atnemsana, bet nevar biit divi gadi brivibas atnemsana. Kur
ir tas kritérijs? Un te m&s redzam, ka tas salidzinajums ir tikai tapec, ka taja 156.panta ir tas viens
gads.

Un ja 156.panta butu kaut kas cits? Tad més no kaut ka cita vaditos. Manuprat, Sie
salidzinajumi ir neveiksmigi.

Jasaka, ka Kuca kungs arT atzina, ka, ja més paskatamies Sos formul&jumus, tad §1 gods un
ciena ir zinama méra vienadi formul€ti gan 271., gan ar1 tajos 156., 157., 158. Tatad tas, kas
atSkiras, ir nedaudz atSkirigs specifisks objekts un nedaudz atSkiriga specifiska sankcija, kas ir
stingraka. AtSkiribas... tatad ir divas nelielas atSkiribas. 158. — Iidz vienam gadam un 30
minimalas algas, 271. — lidz diviem gadiem un 60 minimalas algas. Patiesiba ta ir ta visa strida
bitiba. Nu nav jau nekas vairak.

Jus $o atSkiribu gribat pacelt Iidz kaut kam parakam un pateikt, ka §1 atSkiriba ir galvenais,
kapéc tas ta nevar but. Bet, patieSam ir tacu ierindas pilsonis, un var bt kads... kads valsts
augstakas tiesas prieks§seédetajs, kas tiek apvainots briesmu noziegumos... genocida... mazu cilveku,
es nezinu, slepkavibas... vél kaut kadas pilnigi arpratigas lietas.

Manuprat, Jis skataties uz maksimalo sankciju, bet, saprotiet... maksimala sankcija par

maksimalo parkapumu. Es negribu $eit, teiksim, méginat, ka Cepanes kundze teica, vingrot kaut ka,
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méginat teikt, ka rita vingrotaji... uzburt kaut kadu ainu. Patiesiba maksimalas sankcijas par
maksimalo sodu. Maksimali sodi saistiba ar profesionalo pienakumu veikSanu.

Par piemé&roSanu. Attieciba uz piemé&roSanu man jasaka ta, ka ir, protams, svarigi, ka
amatpersona taja bridi ir pildijusi savus amata pienakumus. Un $eit ir taisniba, ka var apvainot $o
valsts amatpersonu gan privati, gan tad, kad vins$ nepilda valsts amatpersonas pienakumus, kad vins
ka privatsubjekts uzstajas. Un tad, kad vins patieSam ir tiesnesis vai ari, teiksim, pilda kaut ko citu.

Diemzeél mums nav prakses. Mums bija loti interesanti uzzinat no Kuca kunga, ka ir
prokuraturai kaut kadas lietas. Diemz€l mums nav prakses par tadu tiri teor&tisku iesp&jamu lietu,
kas biitu, ja prokuratiira ierosinatu, bet apvainota persona nevélétos. Un ka tad ta lieta varétu talak
attistities bez 271.panta. Es pielauju, ka tur nekas nesanaktu no tada tiesas procesa.

Es centos, teiksim, nu, ta atceréties, kur tas varétu biit, un tad man nekas cits nenak prata, ka
tikai ta skandaloza, jociga lieta ar princi Carlzu un pukém pie Brivibas pieminekla. Nu, patiesiba
Seit ir, es negribu pielidzinat tur karalnama parstavi un britus, tur ir kaut kas cits, kaut gan, ja més
paskatamies citu valstu likumus, tad karalnami ir izdaliti atseviski, ka pret karali nevar izteikt kadus
apvainojumus, un tas valstis, kas ir konstitucionalas monarhijas, tomér So valsts simbolu, pirmo
personu, tur loti augstu.

Tas, kas man iekrita acis, ir, manuprat, tas, ka mes cenSamies normativos aktus piemé&rot
kaut ka gramatiski. M&s baidamies, vai tiesnesi pratis piemé&rot un cenSamies ar karoti ieliet mutg,
cenSamies uzrakstit kaut kadiem tadiem vardiem, bet Jus saprotiet, tas ir cels, kas p&c tris gadiem
atkal ir jaraksta par jaunu. Un p&c pieciem gadiem atkal par jaunu. Nav iesp&jams pilnigi precizi
noformulét lietas. Tas nav izdevies ne filozofiem, kapec Jus domajat, ka tas izdosies juristiem?
Vienm@r pastaves nepiecieSamiba interpretét.

Notiek interpretacija - Kriminallikuma 316. un IntereSu konflikta likuma attiecigie panti. Tas
patieSam ir divas dazadas lietas. Kriminaltiesibas ir Sis 316.pants. Ja m&s paskatamies Interesu
konflikta likumu, tad tur valsts amatpersonas ir ari tas, kuras, liekas, saskana ar likuma 16. vai
18.pantu, kas piedalas lemumu projektu sagatavosSana. IntereSu konflikta likuma. Uz manu
jautajumu KNAB parstavim — vai sekretare piedalas lémuma projekta... vina tacu raksta... Ja. Nu,
bet es saku, tas, kas tur valodu parbauda un tur komatus saliek? Ari. Vai tad vini ir valsts
amatpersonas Kriminallikuma izpratng? Né tacu! Un, ja més paskatamies 316.pantu, mes Seit
nevaram atrast tos padomniekus un asistentus, un vél kaut ko. Seit ir $auraks loks.

Bez tam, es gribu vérst uzmanibu uz to, ko teica Liholajas kundze. Sis amatpersonas
jedziens attiecas ne tikai uz 271., bet arf uz smagam... uz kukulo3anas lietam. Sis nav tas, kas ir
domats tikai 271.panta interpretacija. Tas ir ar1 citu Kriminallikuma pantu interpretacijai.

Vel viens princips, kas tika pieminé&ts un, kas, manuprat, Sint gadijuma ir loti biitiski svarigs,
lai izspriestu So lietu patiesi un objektivi. Kriminaltiesibas ir vél viens princips, ka jebkuras Saubas
ir par labu apsudzetajam. Tatad, pat ja kaut kas nepieradisies, kriminallietu izspriezot, tiesnesim...
SinT gadijuma $§1s zinas sniedzgjs tiks attaisnots. Ja bus kaut mazakas Saubas pieradijumu vaksanai,
prokuratiirai. Jebkuras Saubas ir par labu apstidzétajam.

Un visbeidzot. Tris lietas, ko es gribétu pateikt beigas.
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Manuprat, pieteikuma iesniedz€ja nepareizi censas interpretét likumu. Es zinu, ka vina prot
pareizi interpretét likumu. Jis interpret&jat tikai gramatiski. Nez kapec tikai un vienigi gramatiski.
Jis pilnigi nenemat vera, ka normala tiesibu norma ir jainterpreté. Kops kura laika tad ir tikai
gramatiski jainterpreté? Ir tacu vél citas... ir sist€émiska. Kapéc likuma piem&rosana nevar biit tada,
ka, nemot véra starptautiskos tiesibu aktus vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus? Kapéec Jiis
sakat, ka ta nebiis? Es esmu parsteigts, ka mana kolége turas pie $ada gramatiskas... ja es stavétu
tiesas taja pusé, es ar1 drosi vien to pasu teiktu...

Js sakat vel: Sie ierobezojumi jainterpret€ maksimali Sauri. Un tad, kad Jiis sakat, ka nevar
bt meli, Jis interpret&jat atkal maksimali plasi. No meliem Jiis aizejat pie uzskatiem, viedokliem,
un ta talak. Tad kur tad ir ta pozicija? Jis sakat, ka ir jainterpreté Sauri, es piekritu, ka ir jainterprete
Sauri. Bet kapéc Jis interpret&jat plasi?

Uzskatu, ka lieta esosie materiali, pieteikuma iesniedz&ju un eksperta teiktais, nedod pamatu
Sadam apgalvojumam, ka Kriminallikuma 271.pants ir pretruna ar Satversmes 91. un 101.pantu.
Patiesiba $aja procesa, manuprat, nav iegiti pieradijumi, ka ST pretruna ir. Patiesiba m&s cenSamies
iedomaties, ka biitu, ja biitu. Vai tas ir skaidrs? Nu, man, godigi sakot, né.

Vel es gribétu teikt,. ka gods un ciena vienmér ir pastavejusi ka jédzieni, un, cik sena ir
vesture, tik, man liekas, sens ir arT strids par to, vai gods un ciena ir aizskarti vai nav aizskarti.

Un visbeidzot es grib&tu nobeigt ar tadu slavinosu piezimi - Aivara Ozolina rakstu laikraksta
“Diena” uzreiz peéc prezidentes veleSanam, atkartoti parvelgjot... uzreiz péc pasreiz€jas Valsts
prezidentes atkartotas parvélesanas. Lai, reprezentgjot savu valsti, vargtu staties citu valstu parstavju
prieksa bez sarkSanas un bez taisnoSanas... ta vina pati sev novélgja uzreiz péc ievéleésanas. Un, ka
pirms Vairas Vikes-Freibergas atkartotas ievéléSanas arT mes varam drosi, ka mums nebis jasarkst
par to, ka miisu prezidente parstav Latviju. Jis ar So atzistat, ka Valsts prezidente ir simbols. Jis ar
So atzistat, ka Valsts prezidents ir simbols. Tad kap&c Jus negribat atzit, ka pret simboliem ir
nedaudz lielaka aizsardziba? Pret tiesu varas simboliem ir nedaudz lielaka aizsardziba. Jus Seit to

atzistat. Paldies.

A.Endzin$
Paldies. Tiesu debates pasludinu par slégtam.

Vai kads no lietas dalibniekiem vélas izteikt repliku? Lidzu!

J.Briede

Ja, paldies. Runajot par to, vai visur vajag definicijas. Protams, ka nevajag. Bet definicijas ir
vajadzigas, un likumus vispar kapéc raksta... Tajos brizos, kad ir vajadzigs reguléjums. Un tajos
brizos, kad nav saprotams, nav skaidra satura, tad ir jabiit definicijam, vinam ir jabiit skaidrakam.

Un, uzreiz rundjot ar1 par gramatisko iztulkoSanu. Es ta 1sti nesapratu, kapéc mes esam
rundjusi par gramatisko, ja més runajam par jégas merki, par sisteémisko... nemot véra Eiropas
cilvektiesibu praksi. Ta isti to ta nesaprotu.

Mes neesam pret goda un cienas aizsardzibu vispar, bet més kopuma esam pret to, ka godu

un cienu nevajag aizstavet ar Kriminallikumu. Un més ne mirkli neesam teikusi, ka paréjos pantus
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mes uzskatam par labiem. M@s arT uzskatam, ka tie ir atcelami, vienkarsi tie nav tie, par kuriem
Sobrid ir iesniegta siidziba, un Iidz ar to més par viniem vienkarSi nediskut€jam. Bet ar1 vini,
protams, ir izteikti tikpat neskaidri, un to pasu atzina ar1 Artiirs Kucs.

Un es nedomaju, ka, piem&ram, Ungarija, kas 1994.gada ir atc€lusi savu likumu, kur ir
paredzeta kriminalatbildiba, ka viniem ir kaut kadas lielas problémas ar to, ka visi apvainotu tagad
tos simbolus.... un vél parvaldes amatpersonas... Es domaju, ka Sajas valstis, kur kriminalatbildiba
ir atcelta, tur lieliski darbojas par€jas normas, un varda briviba tiek samérota ar goda un cienas

aizskarumu.

A.Endzins
Paldies.

S.Elerte

Varbiit vel divi 1si teikumi. Kusina kungs teica, ka m&s censamies normu interpretét Sauri.
NE€, man liekas, ka més visu laiku pastavam uz to, ka ierobezojumi varda brivibai, izteiksmes
brivibai, ir jaformulg iesp&jami $auri. Siem ierobezojumiem ir jabit preciziem un $auriem. Nav runa
par to, ka ir normai jabit Saurai un burtiskai.

Es nedomaju, ka m&s runajam par burtisku interpretaciju. TieSi otradi, mes visu laiku
meginam attiecinat un samérot $o 271.pantu ar to, kas ir formuléts pasos svarigakajos Satversmes
pantos un Eiropas Cilvektiesibu konvencija.

Un Aivars Ozolins, sakot, ka prezidente parstav valsti, nav teicis, ka tas ir simbols, kas
aizstasies prieksa Latvijas valstij, vinS vienkar$i ir cit§jis Satversmi, kur ir teikts, ka Latvijas

Republikas prezidentam ir japarstav valsts arzemes.

A.Endzins

Paldies. Kusina kungs vélas vél ko teikt?

G.Kusin$

Attieciba uz pieminéto Ungariju. Ir jasaka, ka no lietas materialiem m&s nevaram secinat, vai
Ungarija tagad ir labi vai slikti. Un, lidz ar to, es domaju, ka tas ir nepieradits apgalvojums, kas
izskangja replika.

Attieciba uz So normu interpretaciju. Manuprat, nu, privatas sarunas liecina par to, ka mes
saprotam, ka §1 norma biitu jainterpreté pareizi, bet, manuprat , Jis verSaties pret So normu, kas,
JUsuprat, ir uzrakstita ta, ka Jums nepatik, ka vina ir uzrakstita. Jiis zinat, ka pareizi ir jainterpretg,
un es ari, cerams, zinu, ka pareizi ir jainterpreteé. Bet man liekas, ka ir acimredzamas lietas, un ir
tadas lietas, kas, manuprat, ir iedomatas. S1, man liekas, vairak izskatas péc iedomatas lietas.

Mgs esam, nu... vairakas reizes ar1 redz&jusi, ka Kriminallikuma, teiksim, vienu bridi bija
ierakstits, ka atbildiba ir tikai Latvijas PSR pilsoniem. Sada norma pastavéja loti ilgi. Vienkarsi

Kriminallikuma Sie vardi netika nomainiti uz kaut kadu citu. Bet vai tad neprata pielietot? Vai tad
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tikai Latvijas PSR? NeesoSas valsts pilsoniem bija atbildiba? Man liekas, ka tas ir strids par biitibu.
Jiis precizi paradijat, ka vina ir jainterprete.

Es piekritu Jiisu interpretacijai, bet es nepiekritu, ka Sis pants ir jasvitro. Paldies.

A.Endzin§

Paldies.

Tiesa pazino, ka spriedums tiks pasludinats §a gada 29.oktobr1 pulksten 10.00 Satversmes

tiesas sézu zale.

Tiesas seézu sekretars 0O.Garkajs

Stenografiste M.Celmalniece
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