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SPRIEDUMS
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Riga 2003. gada 27. junija

lieta nr. 2003-04-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas seédes
prieks$sédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Andrejs Lepse, Romans Apsitis, [lma
Cepane, Juris Jelagins, Ilze Skultane un Anita Usacka

pec Ainas Strodes konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.
punktu un 28." pantu,

rakstveida procesa 2003. gada 27. maija tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta

otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam”.

Konstatgejosa dala

1. 1998. gada 14. oktobr1 Saeima pienéma Civilprocesa likumu
(turpmak — CPL), ta 82. panta pirmaja dala nosakot, ka fiziskas personas tiesa
lietas var vest pasSas vai ar pilnvarotu parstavju starpniecibu. Savukart CPL
453. panta otraja dala tika ietverta prasiba, lai kasacijas stidzibu parakstitu tas
iesniedz€js vai vina pilnvarots parstavis. Ja kasacijas stidzibu iesniedzis
parstavis, stidzibai pievienojama attieciga pilnvara vai cits parstavja tiesibas

apliecinoSs dokuments.



2002. gada 31. oktobr1 Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, par ta spéka staSanas datumu nosakot 2003. gada 1. janvari. Ar Siem
grozijumiem 82. pantam tika pievienota piekta dala: ,,Kasacijas instances tiesa
fiziskas un juridiskas personas lietas ved ar advokata starpniecibu”, bet 453.
panta otra dala tika izteikta $ada redakcija: ,,Kasacijas siidzibu paraksta
advokats. Kasacijas siidzibai pievieno dokumentu, kas apliecina advokata
pilnvarojumu” (turpmak — apstridétas tiesibu normas).

Saskana ar Latvijas Republikas Advokatiras likuma (turpmak —
Advokatiiras likums) 34. panta 9. punktu Latvijas Zv€rinatu advokatu padome
(turpmak — Advokatu padome) var uzdot zvérinatiem advokatiem un zverinatu
advokatu paligiem (turpmak — advokatiem) tiesas un pirmstiesas izmekleSanas
iestadés péc nozim&juma vest kriminallietas un mazturibas tiesibas baudoSo
personu lietas, ka arT par atlidzibu vest tadu personu lietas, kuras dibinatu
iemeslu d€] pasas nevar atrast advokatu savu lietu veSanai. Advokatiiras likuma
61. pants noteic, ka ar1 tiesas priekSsédetajs un pirmstiesas izmekleSanas
iestades vaditajs var uzdot advokatiem pec nozim€juma vest kriminallietu vai
mazturibas tiesibas baudosa klienta lietu. Saskana ar Advokattras likuma 58.
un 61. pantu Sados gadijumos advokata izdevumi atlidzinami no valsts budzeta
lidzekliem. Sos izdevumus nosaka péc apstiprinatas advokatu atlidzibas takses,

un valsts laba tie piedzenami likuma noteiktaja kartiba un gadijumos.

2. Konstitucionalas siuidzibas (pieteikuma) iesniedzéja uzskata, ka
ikviens neatkarigi no sava mantiska stavokla bauda tiesibas pats parstavet sevi
tiesa vai Sim nolikam brivi izvéleties parstavi. Ar apstridétajam tiesibu
normam esot aizskartas vinas tiesibas, jo vina, tapat ka lielaka dala cilveku,
nevarot atlauties apmaksat advokata pakalpojumus. Tadgjadi vipai tiekot
liegtas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat apstridétas tiesibu normas esot
diskrimin€joSas, tatad neatbilstoSas Satversmes 91. pantam. Pieteikuma

iesniedz€ja 2000. gada esot versusies Advokatu padome ar ligumu vinas lietas



veSanai bez maksas nozimét advokatu, tomér sanémusi atteikumu, jo advokats

prasitaja parstavéSanai civillieta netiekot noziméts.

3. Institicija, kas izdevusi apstridétas tiesibu normas — Saeima —
nepiekrit pieteikuma iesniedz€jas viedoklim, minot S$adus argumentus.
Pirmkart, Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas versties tiesa neesot absoliitas
un tas varot ierobezot. Ar likumu noteiktajam ierobezojumam esot legitims
mérkis, proti, nodrosinat katras personas kvalitativu un profesionalu juridisko
parstavibu tadas juridiski sarezgitas lietas, kadas ir civillietas kasacijas
instances tiesa. Otrkart, ierobezojums atbilstot samériguma principam, jo
Advokatiiras likuma 34. panta 9. punkts un 61. pants paredzot gadijumus un
kartibu, kada Advokatu padome uzdod advokatiem p&c nozim&juma vest tiesas
mazturibas tiesibas baudoSo personu lietas. Advokata izdevumi, kas saistiti ar
Sadas personas lietas veSanu, tiekot segti no valsts budZeta lidzekliem.
Mazturibas tiesibas baudosa persona, ka atzimé Saeima, esot maznodroSinata
persona, kura savu statusu iegiist, ja tas ienakumi un materialais stavoklis
neatbilst pasvaldibas noteiktajam Itmenim. Tap&c personai tiekot nodroSinatas
tiesibas versties tiesa atbilstoSi Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. pantam. Turklat apstridetas
tiestbu normas atbilstot Satversmes 91. pantam, jo tas neparedz atSkirigu
attiecksmi un vienadi attiecas uz visam personam, kuras iesniedz kasacijas

stidzibu kasacijas instances tiesa.

4. Advokatu padome norada, ka apstridétas tiesibu normas neesot
verstas uz personas pamattiesibu ierobezoSanu, to meérkis esot nodroSinat
likumam atbilstoSu lietu izskatiSanu kasacijas instances tiesa. Tomér neesot
paredzets mehanisms, ka nodroSinat atlidzibu par advokata darbu, sniedzot
juridisko palidzibu mazturigam personam kasacijas siidzibu sagatavoSana un
izskatiSana tiesa. Advokatu padome pienemot iesniegumus par bezmaksas
juridiskas palidzibas sniegSanu no invalidiem un pensionariem (pensijas

apmeérs mazaks par 80 latiem ménest), no personam, kuram ir bezdarbnieka vai



triicigas gimenes locekla statuss. Sajos gadfjumos lémumu par bezmaksas
juridiskas palidzibas sniegSanu pienemot Advokatu padome. 2002. gada esot
izskatiti 128 iesniegumi, no kuriem 40 apmierinati, galvenokart lietds par
izlik§anu no dzivokla, materiala kait€juma nodariSanu, atbrivoSanu no darba,
uzturlidzeklu piedzinu darbnesp€jigajiem un tamlidzigi. 2003. gada iesniegumi
par bezmaksas juridiskas palidzibas sniegSanu kasacijas instancé neesot
apmierinati. Tas izskaidrojams ar Advokatu padomes ierobeZotajam
finansialajam iesp&jam, jo valsts nenodro§ina finans€jumu par advokatu darbu

civillietas.

5. Tieslietu ministrija sniedza Iidzigu informaciju, proti, ministrija no
valsts budZeta nav pieprasijusi un taja nav paredzeti lidzekli mazturibas tiesibu
baudoSas personas civillietas vai administrativas lietas veSanai, jo Advokatu

padome neesot Tieslietu ministrija versusies ar attiecigu priekSlikumu.

6. Augstaka tiesa grozijumus civilprocesualaja likumdoSana verte
pozitivi, jo samazinas tadu Augstakas tiesas Senata (turpmak — Senats)
ienakoso lietu skaits, kuras ir likumam neatbilstoSas kasacijas stidzibas, bet tas
lauj vairak laika veltit kasacijas kartiba izskatamajam lietam. Turklat
apstridétas tiesibu normas disciplingjot advokatus. Iesniegtas kasacijas stidzibas
kluvusas labak argumentétas.

2001. gada no 549 lietam 40 procentos lietu tika pienemts lémums par
kasacijas tiesvedibas izbeigSanu. Savukart 2002. gada Sis skaitlis bija vél
lielaks — 42 procenti no 694 lietam. Lidz 2003. gada 31. maijam Senats sanémis
331 kasacijas stdzibu, no kuram 87 lietas ar ricibas sédes 1émumu kasacijas
tiesvediba izbeigta. Turpreti lidz 2002. gada 31. maijam Senats bija sanemis

390 lietas un kasacijas tiesvediba izbeigta 135 no tam.



Secinajumu dala

1. Satversmes 92. pants noteic, ka ,,ikviens var aizstavet savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa. [...]. Ikvienam ir tiesibas uz advokata
palidzibu.” Panta saturs noskaidrojams kopsakara ar Satversmes 89. pantu, kas
noteic, ka ,valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem”. No §a
panta redzams, ka likumdev&ja merkis nav bijis pretstatit Satversmé ietvertas
cilvektiesibu normas starptautiskajam cilveéktiestbu normam, tas bijis gluzi
pretéjs — panakt So normu savstarp&ju harmoniju. Gadijumos, kad ir Saubas par
Satversmé ietverto cilvektiesibu normu saturu, tas tulkojamas pé&c iesp€jas
atbilstosi tai interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu
pieméroSanas praks€ (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedumu
lieta nr. 2000-03-01 un 2002.gada 22. oktobra spriedumu lieta nr. 2002-04-
03).

1.1. Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 14. pants
ar1 paredz, ka ,katram ir tiesibas, ja tiek [...] noteiktas vina tiesibas un
pienakumi kada civilprocesa, uz to, lai lietu taisnigi un publiski izskatitu
kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota saskana ar likumu”.
Ar1 Konvencijas 6. pants citastarp noteic, ka ,,ikvienam ir tiesibas, nosakot
civilo tiesibu un pienakumu [...] pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas
savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva, ar likumu noteikta tiesa”.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir konstatéjusi, ka
Konvencija nav tieSi formul€tas tiesibas ikvienam vérsties tiesa. Tacu S§is
tiesibas izriet no Konvencijas 6. panta pirmas dalas, jo butu absurdi taja ietvert
taisnigas tiesas sprieSanas pamatnosacijumus, neparedzot tiesibas versties tiesa
[sk. ECT spriedumu lieta Golders pret Lielbritaniju (Golder v. the United
Kingdom)]. Vienlaikus ECT atzina, ka tiesibas vérsties tiesa nav absolitas. Sis

tiesibas var tikt ierobezotas tiktal, ciktal tas netiek atnemtas p&c biitibas.



ArT Satversmes tiesa jau vairakkart ir noradijusi: lai gan Satversme tiesi
neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu varétu tikt ierobezotas, tas
tomer nav absolttas. Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas normas
tulkojamas sistemiski (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedumu
lieta nr. 2002-04-03 un 2002. gada 26. novembra spriedumu lieta nr. 2002-09-
01). Pienémums, ka Satversmes 92.panta paredzetajam katras konkrétas
personas tiesibam vispar nevar noteikt ierobezojumus, nonaktu pretruna gan ar
Satversmé garant€tajam citu personu pamattiesibam, gan arl ar citam
Satversmes normam (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra

spriedumu lieta nr. 2002-09-01).

1.2. Satversmes 86. pants noteic, ka ,tiesu var spriest tikai tie organi,
kuriem §is tiesibas pieskir likums, un tikai likuma paredzéta kartiba”. Skatot
kopsakara Satversmes 86. un 92. pantu, secinams, ka ar likumu var ierobezot
tiesibas versties tiesa, ja ierobezojums, ka secinajusi ECT attieciba uz
Konvencijas 6. panta pirmaja dala paredzetajam tiesibam, ir noteikts ar likumu,
ierobezojumam ir legitims mérkis un ierobeZojums ir samérigs ar legitimo
mérki [sk. ECT spriedumu lietd Faijeds pret Lielbritaniju (Fayed v. the United
Kingdom)].

2. Konvencijas 6. pants dalibvalstim neuzliek pienakumu visos
gadijumos izveidot kasacijas vai apelacijas instances tiesas. Toméer, ja tadas
tiek izveidotas, to darbiba jaievéro Konvencijas 6. pants [sk. ECT spriedumu
lieta Delkorts pret Belgiju (Delcourt v. Belgium)].

Valstim, kuras nav paredz&ta atlauju sist€tma (a system of leave to
appeal) tiesas nolémumu parsiidz€Sanai treSas instances tiesa vai kuras
nepielauj tresas instances tiesai noraidit parsiidzibu tas dala, vajadz€tu apsvert
jautajumu par tadu sist€ému ievieSanu, lai ierobezotu to lietu skaitu, kuras ir
pelnijusas, lai tas treSo reizi izskatitu tiesa. Kaut ar tiesibu uz taisnigu tiesu
butiska sastavdala ir tiesibas uz tiesas kontroli, tacu So tiesibu izmantoSana ir

radijusi parsiidzibu skaita pieaugumu un parsiidz€Sanas procesa ilguma



izraisitas problémas. Eiropas Padomes Ministru Komiteja uzskata, ka Sadas
problémas var ietekmét ikviena tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina
saskana ar Konvencijas 6. pantu (sk. Eiropas Padomes Ministru Komitejas
1995. gada 7. februara rekomenddciju nr. R95(5) ,, Par parsudzésanas sistému
un procediiru ievieSanu un to darbibas uzlabosanu civilajas un komercialajas

lietas ™).

2.1. Kasacijas instance pilda 1paSu funkciju, un tas nosaka §is instances
tiesa norisosa procesa Ipatnibas. AtSkiriba no padomju laika kasacijas modela
Latvija tagad pastavosa kasacijas institiita biitiska iezime ir ta, ka kasacijas
instanc@ iz8kiro$a nozime ir nevis pusu interesém, kas pietickami aizsargatas,
lietu peéc biitibas caurliikojot pirmajas divas instanc€s, bet gan publiski
tiesiskajam interesem. Kasacijas instanc€ tiek skatiti tikai quaestiones iuris,
proti, jautajumi par materialo un procesualo normu pieméroSanas pareizibu.
Kasacijas principam ir publiski tiesisks raksturs, jo tas ir vérsts uz tiesibu
normu vienveidigu pieméroSanu un iztulkoSanu visa valstt (sk. Bukovskis V.
Civilprocesa mdcibas gramata. — Riga : Autora izdevums, 1933. — 461. —
464. Ipp.). Parsiidz€sana kasacijas instancé ir attaisnojama lietas, kuras varétu
attistit likumu vai dot ieguldijumu likuma vienveidiga interpretacija. Ta ka
sadam lietam ir vispar&ja sabiedriska nozime, no stidzibas iesniedzgja vajadz&tu
prasit pamatojumu tam, ka lieta dos ieguldijjumu minéto mérku sasniegSana
(sk. Eiropas Padomes Ministru Komitejas 1995. gada 7. februara
rekomenddaciju nr. R95(5) ,, Par parsiidzésanas sistému un procediiru ievieSanu

un to darbibas uzlabosanu civilajas un komercialajas lietas”).

2.2. Saeima pamatoti norada, ka apstridétajas tiesibu normas ietvertie
ierobezojumi nosaka lielaku personas tiesibu aizsardzibu, jo CPL 477. pants
kasacijas instances nolémumu noteic par neparsidzamu. Tapéc fiziskas un
juridiskas personas interesés ir kvalitativa kasacijas stidzibas sastadiSana un

kvalificéta parstaviba kasacijas instancg, bet to var panakt tikai ar zinasanas un



iemanas piemeérotu parstavi. Tiesibas uz kvalificétu juridisko parstavibu ir
personas pamattiesibas, kas nodroSina citu tiesibu istenoSanu.

Pastavot tiesibam jebkurai personai sastadit kasacijas stidzibu, kasacijas
instances tiesa tika noslogota ar nepiekritigdm un bez attieciga juridiska
pamatojuma iesniegtam siidzibam. Turklat likumdevéjs, prasot kvalificétas
personas pieaicinasanu, pamatoti v€l&jies ierobezot tiesibas jebkurai personai
uzstaties tiesas procesa. Ja personu parstav kvalific€ts jurists, Senats var
pieversties tiesibu jautajumu izskatiSanai, nevis uzklausit apsvérumus, kuri uz

tiesibu jautajumiem neattiecas.

Tapéc ierobeZojumiem ir divi legitimi mérki. Pirmais — nodrosinat
pusém kvalificétu juridisku parstavibu kasacijas instances tiesa. Otrais —

nodrosinat kasacijas instances tiesas pienacigu darbibu.

3. Sameériguma princips noteic, ka tad, ja publiska vara ierobezo
personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars starp
sabiedribas un individa interesém.

Lai konstatetu, ka samériguma princips ir ieverots, janoskaidro,
vai likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo mérku sasniegSanai,
vai nav saudzéjoSaku lidzeklu So meérku sasniegSanai un vai likumdevéja
riciba ir atbilstoSa jeb proporcionala. Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits,
ka ta neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst ari sam&riguma
principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta

spriedumu lietd nr. 2001-12-01).

4. Likumdevgjs par iepriekSmingto legitimo mérku sasniegSanas Iidzekli
noteicis obligato parstavibu kasacijas instances tiesa, laujot izveleties parstavi

tikai no advokatu vidus un prasot, lai kasacijas stidzibu sastada advokats.

4.1. Eiropas Padomes Ministru Komiteja 1981. gada 14. maija

rekomendacijas nr. R(81)7 ,Par justicijas pieejamibas veicinaSanas



pasakumiem” pielikuma noradijusi, ka ,,gadijumos, kad, ievérojot izskatamo
jautajumu raksturu, justicijas pieejamibas veicinaSanas noliika biitu vélams, lai
persona pati parstavétu sevi tiesd, jurista ka parstavja pieaicinasanai
nevajadz€tu bt obligatai”.

Tacu So ieteikumu nevar attiecinat uz kasacijas instances tiesu, kas pilda
ipaSu funkciju. Pielaujot, ka jebkura persona drikst veérsties Senata, tiktu lieki
noslogota kasacijas instances tiesa un traucéta tas darbiba, tadgjadi aizskarot ar1
citu personu tiesibas.

Obligatas parstavibas noteikSana kalpo tam, lai ikviena gadijuma
parstavis — kvalific@ts jurists — izvert€tu ne tikai nepiecieSamibu versties tiesa,
bet arT1 1zveletos atbilstoSako formu, kada tas darams.

Obligata parstaviba paredzeéta ari citu valstu likumos. Ta, piemé&ram,
Austrijas  Civilprocesa likuma 27. pantd lasam, ka apgabaltiesas
(Bezirksgericht) lietas, kuras prasibas summa parsniedz 4000 eiro, un visas
augstakas tiesu instanc@s ir noteikts absoliitais advokata parstavibas obligatums
(absolute Anwaltspflicht). Puses nevar paSas vest lietas tiesa. Savukart
Igaunijas Civilprocesa likuma 85. paragrafs izvirza lidzigas, tomeér mazak
stingras prasibas, proti, neliedzot personai paSai vest savu lietu kasacijas
instances tiesa, bet tikai nosakot, ka ,,vienigi zverinati advokati drikst biit par
parstavjiem un — ka puses parstavji uz liguma pamata — iesniegt kasacijas
stidzibu Valsts tiesa”.

Advokatu spgjas nodrosSinat kvalificétu juridisko parstavibu un sniegt
juridisko palidzibu, it ipasi kasacijas tiesvediba, tiek prezumétas. Sai profesijai
ar likumu noteiktas vairakas prasibas: augstaka juridiska izglitiba, likuma
noteikta darba pieredze, parbaudijuma kartoSanas nepiecieSamiba u.tml.
Advokaturas instititam ir liela nozime kvalificétas juridiskas parstavibas
nodroS§inasana, jo advokats ir ne tikai parstavis, kura uzdevums ir atvietot pusi
tiesa un sasniegt sava pilnvardevéja noteikto galamérki, bet vienlaikus ar1
tiestbaizstavis. Advokats, nododot zverestu, klist par tiesu sist€émai piederigu
personu un apnemas aizsargat tiesa personu tiesibas sabiedriskas labklajibas

intereses un to varda (sk. Bukovskis V. — 200. — 202. Ipp.).



Tatad likumdevé€ja izraudzitie lidzekli kopuma ir pieméroti legitimo

mérku sasniegSanai.

4.2. Japiekrit pieteikuma iesniedz€jas viedoklim, ka Iidztekus
advokatiem ir ar1 citas pietieckami kvalificétas personas, kuras var nodroSinat
kvalificeétu juridisko parstavibu. Kaut gan Latvija lidz 2003. gada 1. janvarim
nav pastavejis obligatais advokata parstavibas princips kasacijas instances
tiesa, tomér, ka redzams no Saeimas stenogrammam, Juridiskas komisijas un
citiem materialiem, likumdevejs nav pietickami izsveris apstridéto tiesibu
normu nepiecieSamibu un to pieméroSanas ietekmi, proti, nav izvertéta
saudzgjosaku lidzeklu iesp&jamiba legitimo mérku sasniegSanai.

Satversmes tiesa uzskata, ka pastav ari citi, saudzgjosaki lidzekli
iepriek§minéto legitimo mérku sasniegSanai, it ipasi kvalificétas juridiskas
parstavibas nodroSinasanai kasacijas instances tiesa. Pieméram, vest savas
lietas un parstavet citas personas ne sliktak par advokatiem var ari tiesnesi un
prokurori (likuma noteiktajos gadijumos), juridisko zinatpu doktori, TpaSas
juridisko palidzibu sniedzosas nevalstiskas organizacijas vai valsts finansétas
iestades, kuras sniedz bezmaksas juridisko palidzibu, ka ar1 personas, kuram ir
augstaka juridiska izglitiba un kuras nokartojusas attiecigas prasmes un
iemanas apliecinoSu eksamenu u.tml.

Uz kvalificetas juridiskas parstavibas nepiecieSamibu un tas Tstenotajiem
noradits ari Eiropas Padomes Ministru Komitejas 1978. gada 2. marta
rezoliicija 78(8) ,,Par juridisko palidzibu un konsultacijam”. Taja noteikts, ka
par juridiskas palidzibas sniedz&jiem vienmér vajadzetu bt profesionalam un
kvalificétam personam, kas nodarbojas ar juridisko praksi saskana ar valsts
likumiem, it 1paSi gadijumos, ,kad Sadas personas Tstenota parstaviba
attiecigaja valsts tiesa ir obligata saskana ar valsts likumiem”. Personai, cik
vien tas iesp€&jams, jalauj paSai brivi izvéleties sev kvalific€tu parstavi, tostarp
advokatu.

Tatad ir iespéjams noteikt saudzejoSakus Iidzeklus, lai nodroSinatu

kvalificétu juridisko parstavibu kasacijas instances tiesa.
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5. No Satversmes 92. panta pirma un ceturta teikuma kopsakaribas
izriet, ka ikviena tiesibas uz advokata palidzibu saprotamas ka subjektivas
tiesibas uz kvalificetas juridiskas palidzibas sanemsSanu, proti, personai noliika
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa ir tiesibas sapemt
tai nepiecieSamo juridisko palidzibu no personam, kas ir ieguvusas attiecigas
zinasanas un iemanas. Tiesibas uz advokatu Satversmes 92. panta izpratné,
pirmkart, ietver tiesibas uz kvalificétu juridisko palidzibu un, otrkart, valsts
pienakumu $adu palidzibu sniegt personam, kuras paSas nevar to atlauties.
Ikviens noziedziga nodarjjuma apstdze€tais ir tiesigs sanemt efektivu
bezmaksas kvalificetu juridisko palidzibu, ja vinam triikkst Iidzeklu tas
apmaksai. Tadas tiesibas ir ar1 jebkurai mazturigai personai visas lietas, kuras
noteikta obligata parstaviba vai to prasa tiesvedibas intereses (iesp&jamais
lietas seku smagums un procesa sarezgitiba). Sads no Satversmes 92. panta
izrietoSais 1kvienas personas tiesibu uz advokata palidzibu saturs nav
izsmeloss, tas var tikt paplasSinats, bet ne ierobezots.

ECT lieta Eirija pret Iriju (direy v. Ireland) noteica, ka Konvencijas
6. panta pirma dala var dazkart uzlikt valstij pienakumu nodro$inat juridisko
palidzibu gadijumos, kad ta ir nepiecieSama, lai varétu efektivi nodroSinat
pieeju tiesai. ,,Tas var biit gadijumos, kad juridiska parstaviba ir obligata, ka tas
ir noteikts vairaku dalibvalstu tiesibu aktos attieciba uz dazadiem procesa
veidiem, vai nemot v&ra procesa sarezgitibu.” Ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants nostiprina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas
nodro$indjumu un taisnigu tiesu. Sa panta tresaja dala noteikts, ka ,,juridiska
palidziba tiek sniegta tiem, kam triikkst pietickamu Iidzeklu, ciktal Sada

palidziba ir nepiecieSama, lai nodro$inatu pieeju tiesai”.

5.1. Saeimas atbildes raksta noradits uz Advokattras likuma 34. panta
9. punktu un 61. pantu, kuros paredz€ta iesp&€ja advokatiem p&c nozim&juma
vest tiesas mazturibas tiesibas baudoSu personu lietas. Advokata pakalpojumi
apmaksajami no valsts budzeta lidzekliem saskana ar apstiprinato advokatu

atlidzibas taksi.
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Lai persona sanemtu valsts apmaksatu juridisko palidzibu, tai jaatbilst
noteiktiem kriterijiem. Saeima norada, ka mazturibas tiesibas baudoSa persona
Advokaturas likuma izpratn€ ir persona, kas atzita par maznodroSinatu.
Kriteriji sada statusa iegtiSanai paredz€ti Ministru kabineta 2003. gada
25. februara noteikumos nr. 97 , Kartiba, kada gimene vai atseviski dzivojosa
persona atzistama par tricigu” (turpmak — Noteikumi).

Sie Noteikumi izdoti saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma 33. pantu. Sa likuma 32. panta definéts socialas palidzibas
meérkis, proti, sniegt materialu atbalstu krizes situacija nonakusam triicigam
gimeném (personam), lai apmierinatu to pamatvajadzibas un veicinatu
darbspgjigo personu lidzdarbibu savas situacijas uzlaboSana. Noteikumos, kas
izstradati ar mérki konkretizét to personu loku, kuram ir tiesibas uz socialo
palidzibu un kuru pamatvajadzibas nepiecieSams apmierinat, nav ieklauti
objektivi kritériji to personu loka noteikSanai, kuras biitu tiesigas pretendet uz
valsts apmaksatu advokata palidzibu lietas veSanai kasacijas instances tiesa.

Ar1 tas personas, kuras netiek atzitas par triicigam So Noteikumu
izpratn€, ne vienmér ir sp&jigas apmaksat advokata pakalpojumus. Ja minétie
Noteikumi tiktu atziti par vienigo krit€riju valsts apmaksatas juridiskas
palidzibas sapemSanai, tiktu ievérojami un nepamatoti saSaurinats to personu
loks, kuram juridiska palidziba ir objektivi nepiecieSama.

Atskiriba no starpkaru posma Civilprocesa likuma (sk. 303., 1010. —
1012., 1022. pantu un to komentarus. Konradi F., Zvejnieks T. Civilprocesa
likums ar paskaidrojumiem. — Riga :@ Valsts tipografijas izdevums, 1939.)
pasreiz neviena normativaja tiesibu akta nav ietverts reguléjums par mazturibas
tiesibam civilprocesa. Proti, nav paredzeti nekadi detalizetaki prieksraksti par
advokata pakalpojumu sagemsanas kartibu un krit€rijiem, lai uz to pretendétu.
ArT juridiskas palidzibas atteikuma parstidzéSanas kartiba un citas biitiskas sadu
lietu tiesvedibas gaitas nianses normativajos aktos nav ietvertas.

Tadeéjadi Advokatiras likuma un Noteikumos ietvertas tiesibu
normas ir nepietieckamas, lai nodrosinatu bezmaksas juridiskas palidzibas

sniegSanu tiem, kuriem ta ir nepiecieSama.
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5.2. Nepamatots ir Saeimas atbildes raksta paustais viedoklis, ka
apstridétas normas atbilst Konvencijas 6. panta pirmajai dalai, ,,jo personam,
kuram nav pietiekamu lidzeklu, tiek nodroSinata bezmaksas juridiska palidziba
civillieta”.

Ministru kabineta kart€ja zinojuma ,,Par 1966. gada Starptautiska pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam izpildi Latvijas Republika
laikposma no 1995. gada lidz 2002. gada 1. janvarim” atziméts, ka 2002. gada
janvari parakstita vienoSanas par projekta ,,Atbalsts tieslietu sist€mai Latvija”
istenoSanu; $a projekta ietvaros tikai iecerets sakt dialogu ar privatajiem
juridisko pakalpojumu sniedz€jiem, lai nodroSinatu bezmaksas juridiskas
palidzibas sniegSanu mazaizsargatajiem Latvijas sabiedribas locekliem [sk.
2002. gada 29. oktobra Latvijas Vestnesi nr. 156(2731)].

2003. gada 10. februari notikusaja Augstakas tiesas plénuma Senata
Civillietu departamenta priekSsédetajs MartinS Dudelis ka problému tiesu
sisttma mingja to, ka ir daudz cilvéku, kuri nespé sev apmaksat advokata
pakalpojumus [sk. Kads bijis Augstakas tiesas pagajusa gada darbs // Latvijas
Veéstnesis, pielikums Jurista Vards, 18.02.2003. nr. 7(265)].

Advokatu padome sava véstulé Satversmes tiesai norada, ka 2003. gada
iesniegumi par bezmaksas juridiskas palidzibas sniegSanu kasacijas instance
neesot apmierinati, jo valsts nenodroSina atlidzibu par advokata darbu
civillietas. Tieslietu ministrija vestuleé Satversmes tiesai atzina, ka nav
pieprasijusi un valsts budzeta nav paredzeti Iidzekli mazturibas tiesibas
baudosas personas civillietas vai administrativas lietas veSanai (sk. lietas 2.séj.,
99.—100. Ipp; 125. - 126. Ipp.).

2003. gada 15. maija Valsts sekretaru sanaksmé tika izsludinata
,Koncepcija juridiskas palidzibas sistemas izveidei Latvija” (VSS-719)
(turpmak — Koncepcija), kura atzits, ka civiltiesibu joma ,,Sobrid nepastav
valsts uzturéta juridiskas palidzibas sistema”, bet tas ir pretruna ar
Satversmé un Konvencija garantétajam tiestbam. Lai novérstu neatbilstibu
Satversmes un starptautisko tiestbu normu prasibam, ir ,jaizveido valsts

finanséta juridiskas palidzibas sistema civillietas”.
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ST nepieciesamiba Koncepcija tiek pamatota ne vien ar Satversmes un
Konvencijas normam, bet ari ar Eiropas Savienibas Padomes direktivas
2002/8/EK ieviesanu. Direktiva aptver visus civilprocesa aspektus (ar1
komerctiesibas, darba tiesibas, patérétaju tiesibu aizsardzibu) neatkarigi no ta,
kada tiesas instanc€ lieta tiek izskatita. Attieciga direktiva pieskir personam,
kuram nav pietiekamu resursu, tiesibas uz apmaksatu juridisko palidzibu
(neatkarigi no ta, vai tie ir Eiropas Savienibas vai treSo valstu pilsoni, kas
likumigi dzivo dalibvalsti). Si juridiskd palidziba ietver ari advokata
pakalpojumus vai citas tadas personas pakalpojumus, kurai likums devis
tiesibas parstavét puses tiesa. Ja netiktu izveidota visaptverosa civillietas
sniedzamas juridiskas palidzibas sist€ma, bet lidz 2004. gada novembrim tiktu
ieviesta vienigi direktiva, rastos situacija, kura Latvijas iedzivotaji sava valsti
bitu diskriminéti salidzinajuma ar citu Eiropas Savienibas valstu iedzivotajiem,
kuriem §T juridiska palidziba tiks sniegta.

Tadgjadi paslaik nav paredzets finanséjums, lai mazturibas tiesibas
baudo$am personam tiktu nodroSinats valsts apmaksats advokats So
personu civillietu un administrativo lietu veSanai, ar1 kasacijas instances

tiesa.

6. Apstridétajas tiesibu normas ietvertie ierobezojumi noteikti ar
likumu, un tiem ir legitimi mérki. Likumdevéja lietotie lidzekli ir piem&roti
legittimo meérku sasniegSanai, proti, nosakot obligato advokata parstavibu
kasacijas instance, kopuma var nodroSinat kvalificétu juridisko parstavibu un
pienacigu kasacijas instances darbibu. Tacu likumdev&jam, nosakot obligatas
parstavibas principu, bija iesp&ja paredzét ar1 saudzéjosakus Iidzeklus
legittimo mérku sasniegSanai. Turklat likumdevéja noteiktie ierobeZojumi nav
proporcionali, jo netieck nodroSinata valsts apmaksata juridiska palidziba un
apstridétas tiesibu normas liedz personam pieeju tiesai. Tatad labums, ko
iegiist sabiedriba, nav lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém
nodarito zaud&umu. Tiesiska valsti tiesibas ne tikai jadeklaré, bet ari ir

janodroSina to praktiska istenoSana. Tacu spéka esoSais normativais reguléjums
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ir acimredzami nepietickams un nenodroSina Satversmes 92. panta garant€to
tiesibu TstenoSanu.
Tatad apstridétas tiesibu normas neatbilst samériguma principam

un ir prettiesiskas.

Ta ka apstridétas tiesibu normas neatbilst kadam no Satversmes

pantiem, nav nepiecieSams izvertet to atbilstibu citiem Satversmes pantiem.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:
Atzit Civilprocesa likuma 82. panta piekto dalu un 453. panta otro dalu
par neatbilstoSu Satversmes 92. pantam un spéka neesoSu no 2003. gada
1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsidzams.

Spriedums stajas speka ta public€Sanas diena.

Satversmes tiesas sédes priekSsedetajs A. Endzins
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	SPRIEDUMS
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ
	Rīgā 2003. gada 27. jūnijā
	lietā nr. 2003-04-01
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš, tiesneši Andrejs Lepse, Romāns Apsītis, Ilma Čepāne, Juris Jelāgins, Ilze Skultāne un Anita Ušacka
	pēc Ainas Strodes konstitucionālās sūdzības, 
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmās daļas 11. punktu un 28.1 pantu,
	rakstveida procesā 2003. gada 27. maija tiesas sēdē izskatīja lietu
	„Par Civilprocesa likuma 82. panta piektās daļas un 453. panta otrās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam”.
	Konstatējošā daļa
	1. 1998. gada 14. oktobrī Saeima pieņēma Civilprocesa likumu (turpmāk – CPL), tā 82. panta pirmajā daļā nosakot, ka fiziskās personas tiesā lietas var vest pašas vai ar pilnvarotu pārstāvju starpniecību. Savukārt CPL 453. panta otrajā daļā tika ietverta prasība, lai kasācijas sūdzību parakstītu tās iesniedzējs vai viņa pilnvarots pārstāvis. Ja kasācijas sūdzību iesniedzis pārstāvis, sūdzībai pievienojama attiecīga pilnvara vai cits pārstāvja tiesības apliecinošs dokuments.
	2002. gada 31. oktobrī Saeima pieņēma likumu „Grozījumi Civilprocesa likumā”, par tā spēkā stāšanās datumu nosakot 2003. gada 1. janvāri.  Ar šiem grozījumiem 82. pantam tika pievienota piektā daļa: „Kasācijas instances tiesā fiziskās un juridiskās personas lietas ved ar advokāta starpniecību”, bet  453. panta otrā daļa tika izteikta šādā redakcijā: „Kasācijas sūdzību paraksta advokāts. Kasācijas sūdzībai pievieno dokumentu, kas apliecina advokāta pilnvarojumu” (turpmāk – apstrīdētās tiesību normas). 
	Saskaņā ar Latvijas Republikas Advokatūras likuma (turpmāk – Advokatūras likums) 34. panta 9. punktu Latvijas Zvērinātu advokātu padome (turpmāk – Advokātu padome) var uzdot zvērinātiem advokātiem un zvērinātu advokātu palīgiem (turpmāk – advokātiem) tiesās un pirmstiesas izmeklēšanas iestādēs pēc nozīmējuma vest krimināllietas un mazturības tiesības baudošo personu lietas, kā arī par atlīdzību vest tādu personu lietas, kuras dibinātu iemeslu dēļ pašas nevar atrast advokātu savu lietu vešanai. Advokatūras likuma 61. pants noteic, ka arī tiesas priekšsēdētājs un pirmstiesas izmeklēšanas iestādes vadītājs var uzdot advokātiem pēc nozīmējuma vest krimināllietu vai mazturības tiesības baudoša klienta lietu. Saskaņā ar Advokatūras likuma 58. un 61. pantu šādos gadījumos advokāta izdevumi atlīdzināmi no valsts budžeta līdzekļiem. Šos izdevumus nosaka pēc apstiprinātās advokātu atlīdzības takses, un valsts labā tie piedzenami likumā noteiktajā kārtībā un gadījumos. 
	2. Konstitucionālās sūdzības (pieteikuma) iesniedzēja uzskata, ka ikviens neatkarīgi no sava mantiskā stāvokļa bauda tiesības pats pārstāvēt sevi tiesā vai šim nolūkam brīvi izvēlēties pārstāvi. Ar apstrīdētajām tiesību normām esot aizskartas viņas tiesības, jo viņa, tāpat kā lielākā daļa cilvēku, nevarot atļauties apmaksāt advokāta pakalpojumus. Tādējādi viņai tiekot liegtas Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme)  92. pantā garantētās tiesības uz taisnīgu tiesu. Turklāt apstrīdētās tiesību normas esot diskriminējošas, tātad neatbilstošas Satversmes 91. pantam. Pieteikuma iesniedzēja 2000. gadā esot vērsusies Advokātu padomē ar lūgumu viņas lietas vešanai bez maksas nozīmēt advokātu, tomēr saņēmusi atteikumu, jo advokāts prasītāja pārstāvēšanai civillietā netiekot nozīmēts. 
	3. Institūcija, kas izdevusi apstrīdētās tiesību normas – Saeima –  nepiekrīt pieteikuma iesniedzējas viedoklim, minot šādus argumentus. Pirmkārt, Satversmes 92. pantā ietvertās tiesības vērsties tiesā neesot absolūtas un tās varot ierobežot. Ar likumu noteiktajam ierobežojumam esot leģitīms mērķis, proti, nodrošināt katras personas kvalitatīvu un profesionālu juridisko pārstāvību tādās juridiski sarežģītās lietās, kādas ir civillietas kasācijas instances tiesā. Otrkārt, ierobežojums atbilstot samērīguma principam, jo Advokatūras likuma 34. panta 9. punkts un 61. pants paredzot gadījumus un kārtību, kādā Advokātu padome uzdod advokātiem pēc nozīmējuma vest tiesās mazturības tiesības baudošo personu lietas. Advokāta izdevumi, kas saistīti ar šādas personas lietas vešanu, tiekot segti no valsts budžeta līdzekļiem. Mazturības tiesības baudoša persona, kā atzīmē Saeima, esot maznodrošināta persona, kura savu statusu iegūst, ja tās ienākumi un materiālais stāvoklis neatbilst pašvaldības noteiktajam līmenim. Tāpēc personai tiekot nodrošinātas tiesības vērsties tiesā atbilstoši Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 6. pantam. Turklāt apstrīdētās tiesību normas atbilstot Satversmes 91. pantam, jo tās neparedz atšķirīgu attieksmi un vienādi attiecas uz visām personām, kuras iesniedz kasācijas sūdzību kasācijas instances tiesā. 
	4. Advokātu padome norāda, ka apstrīdētās tiesību normas neesot vērstas uz personas pamattiesību ierobežošanu, to mērķis esot nodrošināt likumam atbilstošu lietu izskatīšanu kasācijas instances tiesā. Tomēr neesot paredzēts mehānisms, kā nodrošināt atlīdzību par advokāta darbu, sniedzot juridisko palīdzību mazturīgām personām kasācijas sūdzību sagatavošanā un izskatīšanā tiesā. Advokātu padome pieņemot iesniegumus par bezmaksas juridiskās palīdzības sniegšanu no invalīdiem un pensionāriem (pensijas apmērs mazāks par 80 latiem mēnesī), no personām, kurām ir bezdarbnieka vai trūcīgās ģimenes locekļa statuss. Šajos gadījumos lēmumu par bezmaksas juridiskās palīdzības sniegšanu pieņemot Advokātu padome. 2002. gadā esot izskatīti 128 iesniegumi, no kuriem 40 apmierināti, galvenokārt lietās par izlikšanu no dzīvokļa, materiāla kaitējuma nodarīšanu, atbrīvošanu no darba, uzturlīdzekļu piedziņu darbnespējīgajiem un tamlīdzīgi. 2003. gadā iesniegumi par bezmaksas juridiskās palīdzības sniegšanu kasācijas instancē neesot apmierināti. Tas izskaidrojams ar Advokātu padomes ierobežotajām finansiālajām iespējām, jo valsts nenodrošina finansējumu par advokātu darbu civillietās. 
	5. Tieslietu ministrija sniedza līdzīgu informāciju, proti, ministrija no valsts budžeta nav pieprasījusi un tajā nav paredzēti līdzekļi mazturības tiesību baudošas personas civillietas vai administratīvās lietas vešanai, jo Advokātu padome neesot Tieslietu ministrijā vērsusies ar attiecīgu priekšlikumu.
	6. Augstākā tiesa grozījumus civilprocesuālajā likumdošanā vērtē pozitīvi, jo samazinās tādu Augstākās tiesas Senātā (turpmāk – Senāts) ienākošo lietu skaits, kurās ir likumam neatbilstošas kasācijas sūdzības, bet tas ļauj vairāk laika veltīt kasācijas kārtībā izskatāmajām lietām. Turklāt apstrīdētās tiesību normas disciplinējot advokātus. Iesniegtās kasācijas sūdzības kļuvušas labāk argumentētas.  
	2001. gadā no 549 lietām 40 procentos lietu tika pieņemts lēmums par kasācijas tiesvedības izbeigšanu. Savukārt 2002. gadā šis skaitlis bija vēl lielāks – 42 procenti no 694 lietām. Līdz 2003. gada 31. maijam Senāts saņēmis 331 kasācijas sūdzību, no kurām 87 lietās ar rīcības sēdes lēmumu kasācijas tiesvedība izbeigta. Turpretī līdz 2002. gada 31. maijam Senāts bija saņēmis 390 lietas un kasācijas tiesvedība izbeigta 135 no tām. 
	Secinājumu daļa
	1. Satversmes 92. pants noteic, ka „ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. […]. Ikvienam ir tiesības uz advokāta palīdzību.” Panta saturs noskaidrojams kopsakarā ar Satversmes 89. pantu, kas noteic, ka „valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar šo Satversmi, likumiem un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem”. No šā panta redzams, ka likumdevēja mērķis nav bijis pretstatīt Satversmē ietvertās cilvēktiesību normas starptautiskajām cilvēktiesību normām, tas bijis gluži pretējs – panākt šo normu savstarpēju harmoniju. Gadījumos, kad ir šaubas par Satversmē ietverto cilvēktiesību normu saturu, tās tulkojamas pēc iespējas atbilstoši tai interpretācijai, kāda tiek lietota starptautisko cilvēktiesību normu piemērošanas praksē (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedumu lietā nr. 2000-03-01 un 2002.gada 22. oktobra spriedumu lietā nr. 2002-04-03).
	1.1. Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 14. pants arī paredz, ka „katram ir tiesības, ja tiek […] noteiktas viņa tiesības un pienākumi kādā civilprocesā, uz to, lai lietu taisnīgi un publiski izskatītu kompetenta, neatkarīga un objektīva tiesa, kas izveidota saskaņā ar likumu”. Arī Konvencijas 6. pants citastarp noteic, ka „ikvienam ir tiesības, nosakot civilo tiesību un pienākumu […] pamatotību, uz taisnīgu un atklātu lietas savlaicīgu izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā, ar likumu noteiktā tiesā”.  
	Eiropas Cilvēktiesību tiesa (turpmāk – ECT) ir konstatējusi, ka Konvencijā nav tieši formulētas tiesības ikvienam vērsties tiesā. Taču šīs tiesības izriet no Konvencijas 6. panta pirmās daļas, jo būtu absurdi tajā ietvert taisnīgas tiesas spriešanas pamatnosacījumus, neparedzot tiesības vērsties tiesā [sk. ECT spriedumu lietā Golders pret Lielbritāniju (Golder v. the United Kingdom)]. Vienlaikus ECT atzina, ka tiesības vērsties tiesā nav absolūtas. Šīs tiesības var tikt ierobežotas tiktāl, ciktāl tās netiek atņemtas pēc būtības. 
	Arī Satversmes tiesa jau vairākkārt ir norādījusi: lai gan Satversme tieši neparedz gadījumus, kuros tiesības uz taisnīgu tiesu varētu tikt ierobežotas, tās tomēr nav absolūtas. Satversme ir vienots veselums, un tajā ietvertās normas tulkojamas sistēmiski (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedumu lietā nr. 2002-04-03 un 2002. gada 26. novembra spriedumu lietā nr. 2002-09-01). Pieņēmums, ka Satversmes 92. pantā paredzētajām katras konkrētas personas tiesībām vispār nevar noteikt ierobežojumus, nonāktu pretrunā gan ar Satversmē garantētajām citu personu pamattiesībām, gan arī ar citām Satversmes normām (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedumu lietā nr. 2002-09-01). 
	1.2. Satversmes 86. pants noteic, ka „tiesu var spriest tikai tie orgāni, kuriem šīs tiesības piešķir likums, un tikai likumā paredzētā kārtībā”. Skatot kopsakarā Satversmes 86. un 92. pantu, secināms, ka ar likumu var ierobežot tiesības vērsties tiesā, ja ierobežojums, kā secinājusi ECT attiecībā uz Konvencijas 6. panta pirmajā daļā paredzētajām tiesībām, ir noteikts ar likumu, ierobežojumam ir leģitīms mērķis un ierobežojums ir samērīgs ar leģitīmo mērķi [sk. ECT spriedumu lietā Faijeds pret Lielbritāniju (Fayed v. the United Kingdom)]. 
	2. Konvencijas 6. pants dalībvalstīm neuzliek pienākumu visos gadījumos izveidot kasācijas vai apelācijas instances tiesas. Tomēr, ja  tādas tiek izveidotas, to darbībā jāievēro Konvencijas 6. pants [sk. ECT spriedumu lietā Delkorts pret Beļģiju (Delcourt v. Belgium)]. 
	Valstīm, kurās nav paredzēta atļauju sistēma (a system of leave to appeal) tiesas nolēmumu pārsūdzēšanai trešās instances tiesā vai kuras nepieļauj trešās instances tiesai noraidīt pārsūdzību tās daļā, vajadzētu apsvērt jautājumu par tādu sistēmu ieviešanu, lai ierobežotu to lietu skaitu, kuras ir pelnījušas, lai tās trešo reizi izskatītu tiesā. Kaut arī tiesību uz taisnīgu tiesu būtiska sastāvdaļa ir tiesības uz tiesas kontroli, taču šo tiesību izmantošana ir radījusi pārsūdzību skaita pieaugumu un pārsūdzēšanas procesa ilguma izraisītās problēmas. Eiropas Padomes Ministru Komiteja uzskata, ka šādas problēmas var ietekmēt ikviena tiesības uz lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā saskaņā ar Konvencijas 6. pantu (sk. Eiropas Padomes Ministru Komitejas 1995. gada 7. februāra rekomendāciju nr. R95(5) „Par pārsūdzēšanas sistēmu un procedūru ieviešanu un to darbības uzlabošanu civilajās un komerciālajās lietās”).
	2.1. Kasācijas instance pilda īpašu funkciju, un tas nosaka šīs instances tiesā norisošā procesa īpatnības. Atšķirībā no padomju laika kasācijas modeļa Latvijā tagad pastāvošā kasācijas institūta būtiska iezīme ir tā, ka kasācijas instancē izšķirošā nozīme ir nevis pušu interesēm, kas pietiekami aizsargātas, lietu pēc būtības caurlūkojot pirmajās divās instancēs, bet gan publiski tiesiskajām interesēm. Kasācijas instancē tiek skatīti tikai quaestiones iuris, proti, jautājumi par materiālo un procesuālo normu piemērošanas pareizību. Kasācijas principam ir publiski tiesisks raksturs, jo tas ir vērsts uz tiesību normu vienveidīgu piemērošanu un iztulkošanu visā valstī (sk. Bukovskis V. Civilprocesa mācības grāmata. – Rīga : Autora izdevums, 1933. – 461. – 464. lpp.). Pārsūdzēšana kasācijas instancē ir attaisnojama lietās, kuras varētu attīstīt likumu vai dot ieguldījumu likuma vienveidīgā interpretācijā. Tā kā šādām lietām ir vispārēja sabiedriska nozīme, no sūdzības iesniedzēja vajadzētu prasīt pamatojumu tam, ka lieta dos ieguldījumu minēto mērķu sasniegšanā (sk. Eiropas Padomes Ministru Komitejas 1995. gada 7. februāra rekomendāciju nr. R95(5) „Par pārsūdzēšanas sistēmu un procedūru ieviešanu un to darbības uzlabošanu civilajās un komerciālajās lietās”). 
	2.2. Saeima pamatoti norāda, ka apstrīdētajās tiesību normās ietvertie ierobežojumi nosaka lielāku personas tiesību aizsardzību, jo CPL 477. pants kasācijas instances nolēmumu noteic par nepārsūdzamu. Tāpēc fiziskās un juridiskās personas interesēs ir kvalitatīva kasācijas sūdzības sastādīšana un kvalificēta pārstāvība kasācijas instancē, bet to var panākt tikai ar zināšanās un iemaņās piemērotu pārstāvi. Tiesības uz kvalificētu juridisko pārstāvību ir personas pamattiesības, kas nodrošina citu tiesību īstenošanu. 
	Pastāvot tiesībām jebkurai personai sastādīt kasācijas sūdzību, kasācijas instances tiesa tika noslogota ar nepiekritīgām un bez attiecīga juridiskā pamatojuma iesniegtām sūdzībām. Turklāt likumdevējs, prasot kvalificētas personas pieaicināšanu, pamatoti vēlējies ierobežot tiesības jebkurai personai uzstāties tiesas procesā. Ja personu pārstāv kvalificēts jurists, Senāts var pievērsties tiesību jautājumu izskatīšanai, nevis uzklausīt apsvērumus, kuri uz tiesību jautājumiem neattiecas.  
	Tāpēc ierobežojumiem ir divi leģitīmi mērķi. Pirmais – nodrošināt pusēm kvalificētu juridisku pārstāvību kasācijas instances tiesā. Otrais – nodrošināt kasācijas instances tiesas pienācīgu darbību. 
	3. Samērīguma princips noteic, ka tad, ja publiskā vara ierobežo personas tiesības un likumiskās intereses, ir jāievēro saprātīgs līdzsvars starp sabiedrības un indivīda interesēm. 
	 Lai konstatētu, ka samērīguma princips ir ievērots, jānoskaidro, vai likumdevēja izraudzītie līdzekļi ir piemēroti leģitīmo mērķu sasniegšanai, vai nav saudzējošāku līdzekļu šo mērķu sasniegšanai un vai likumdevēja rīcība ir atbilstoša jeb proporcionāla. Ja, izvērtējot tiesību normu, tiek atzīts, ka tā neatbilst kaut vienam no šiem kritērijiem, tā neatbilst arī samērīguma principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta spriedumu lietā nr. 2001-12-01).
	4. Likumdevējs par iepriekšminēto leģitīmo mērķu sasniegšanas līdzekli noteicis obligāto pārstāvību kasācijas instances tiesā, ļaujot izvēlēties pārstāvi tikai no advokātu vidus un prasot, lai kasācijas sūdzību sastāda advokāts. 
	4.1. Eiropas Padomes Ministru Komiteja 1981. gada 14. maija rekomendācijas nr. R(81)7 „Par justīcijas pieejamības veicināšanas pasākumiem” pielikumā norādījusi, ka „gadījumos, kad, ievērojot izskatāmo jautājumu raksturu, justīcijas pieejamības veicināšanas nolūkā būtu vēlams, lai persona pati pārstāvētu sevi tiesā, jurista kā pārstāvja pieaicināšanai nevajadzētu būt obligātai”. 
	Taču šo ieteikumu nevar attiecināt uz kasācijas instances tiesu, kas pilda īpašu funkciju. Pieļaujot, ka jebkura persona drīkst vērsties Senātā, tiktu lieki noslogota kasācijas instances tiesa un traucēta tās darbība, tādējādi aizskarot arī citu personu tiesības. 
	Obligātās pārstāvības noteikšana kalpo tam, lai ikvienā gadījumā pārstāvis – kvalificēts jurists – izvērtētu ne tikai nepieciešamību vērsties tiesā, bet arī izvēlētos atbilstošāko formu, kādā tas darāms. 
	Obligātā pārstāvība paredzēta arī citu valstu likumos. Tā, piemēram, Austrijas Civilprocesa likuma 27. pantā lasām, ka apgabaltiesās (Bezirksgericht) lietās, kurās prasības summa pārsniedz 4000 eiro, un visās augstākās tiesu instancēs ir noteikts absolūtais advokāta pārstāvības obligātums (absolute Anwaltspflicht). Puses nevar pašas vest lietas tiesā. Savukārt Igaunijas Civilprocesa likuma 85. paragrāfs izvirza līdzīgas, tomēr mazāk stingras prasības, proti, neliedzot personai pašai vest savu lietu kasācijas instances tiesā, bet tikai nosakot, ka „vienīgi zvērināti advokāti drīkst būt par pārstāvjiem un – kā puses pārstāvji uz līguma pamata – iesniegt kasācijas sūdzību Valsts tiesā”.
	Advokātu spējas nodrošināt kvalificētu juridisko pārstāvību un sniegt juridisko palīdzību, it īpaši kasācijas tiesvedībā, tiek prezumētas. Šai profesijai ar likumu noteiktas vairākas prasības: augstākā juridiskā izglītība, likumā noteiktā darba pieredze, pārbaudījuma kārtošanas nepieciešamība u.tml. Advokatūras institūtam ir liela nozīme kvalificētas juridiskās pārstāvības nodrošināšanā, jo advokāts ir ne tikai pārstāvis, kura uzdevums ir atvietot pusi tiesā un sasniegt sava pilnvardevēja noteikto galamērķi, bet vienlaikus arī tiesībaizstāvis. Advokāts, nododot zvērestu, kļūst par tiesu sistēmai piederīgu personu un apņemas aizsargāt tiesā personu tiesības sabiedriskās labklājības interesēs un to vārdā (sk. Bukovskis V. – 200. – 202. lpp.).
	Tātad likumdevēja izraudzītie līdzekļi kopumā ir piemēroti leģitīmo mērķu sasniegšanai. 
	4.2. Jāpiekrīt pieteikuma iesniedzējas viedoklim, ka līdztekus advokātiem ir arī citas pietiekami kvalificētas personas, kuras var nodrošināt kvalificētu juridisko pārstāvību. Kaut gan Latvijā līdz 2003. gada 1. janvārim nav pastāvējis obligātais advokāta pārstāvības princips kasācijas instances tiesā, tomēr, kā redzams no Saeimas stenogrammām, Juridiskās komisijas un citiem materiāliem, likumdevējs nav pietiekami izsvēris apstrīdēto tiesību normu nepieciešamību un to piemērošanas ietekmi, proti, nav izvērtēta saudzējošāku līdzekļu iespējamība leģitīmo mērķu sasniegšanai. 
	Satversmes tiesa uzskata, ka pastāv arī citi, saudzējošāki līdzekļi iepriekšminēto leģitīmo mērķu sasniegšanai, it īpaši kvalificētas juridiskās pārstāvības nodrošināšanai kasācijas instances tiesā. Piemēram, vest savas lietas un pārstāvēt citas personas ne sliktāk par advokātiem var arī tiesneši un prokurori (likumā noteiktajos gadījumos), juridisko zinātņu doktori, īpašas juridisko palīdzību sniedzošas nevalstiskas organizācijas vai valsts finansētas iestādes, kuras sniedz bezmaksas juridisko palīdzību, kā arī personas, kurām ir augstākā juridiskā izglītība un kuras nokārtojušas attiecīgās prasmes un iemaņas apliecinošu eksāmenu u.tml. 
	Uz kvalificētas juridiskās pārstāvības nepieciešamību un tās īstenotājiem norādīts arī Eiropas Padomes Ministru Komitejas 1978. gada 2. marta rezolūcijā 78(8) „Par juridisko palīdzību un konsultācijām”. Tajā noteikts, ka par juridiskās palīdzības sniedzējiem vienmēr vajadzētu būt profesionālām un kvalificētām personām, kas nodarbojas ar juridisko praksi saskaņā ar valsts likumiem, it īpaši gadījumos, „kad šādas personas īstenota pārstāvība attiecīgajā valsts tiesā ir obligāta saskaņā ar valsts likumiem”. Personai, cik vien tas iespējams, jāļauj pašai brīvi izvēlēties sev kvalificētu pārstāvi, tostarp advokātu. 
	Tātad ir iespējams noteikt saudzējošākus līdzekļus, lai nodrošinātu kvalificētu juridisko pārstāvību kasācijas instances tiesā. 
	5. No Satversmes 92. panta pirmā un ceturtā teikuma kopsakarības izriet, ka ikviena tiesības uz advokāta palīdzību saprotamas kā subjektīvās tiesības uz kvalificētas juridiskās palīdzības saņemšanu, proti, personai nolūkā aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā ir tiesības saņemt tai nepieciešamo juridisko palīdzību no personām, kas ir ieguvušas attiecīgās zināšanas un iemaņas. Tiesības uz advokātu Satversmes 92. panta izpratnē, pirmkārt, ietver tiesības uz kvalificētu juridisko palīdzību un, otrkārt, valsts pienākumu šādu palīdzību sniegt personām, kuras pašas nevar to atļauties. Ikviens noziedzīgā nodarījumā apsūdzētais ir tiesīgs saņemt efektīvu bezmaksas kvalificētu juridisko palīdzību, ja viņam trūkst līdzekļu tās apmaksai. Tādas tiesības ir arī jebkurai mazturīgai personai visās lietās, kurās noteikta obligāta pārstāvība vai to prasa tiesvedības intereses (iespējamais lietas seku smagums un procesa sarežģītība). Šāds no Satversmes 92. panta izrietošais ikvienas personas tiesību uz advokāta palīdzību saturs nav izsmeļošs, tas var tikt paplašināts, bet ne ierobežots. 
	ECT lietā Eirija pret Īriju (Airey v. Ireland) noteica, ka Konvencijas 6. panta pirmā daļa var dažkārt uzlikt valstij pienākumu nodrošināt juridisko palīdzību gadījumos, kad tā ir nepieciešama, lai varētu efektīvi nodrošināt pieeju tiesai. „Tas var būt gadījumos, kad juridiskā pārstāvība ir obligāta, kā tas ir noteikts vairāku dalībvalstu tiesību aktos attiecībā uz dažādiem procesa veidiem, vai ņemot vērā procesa sarežģītību.” Arī Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47. pants nostiprina tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzības nodrošinājumu un taisnīgu  tiesu. Šā panta trešajā daļā noteikts, ka „juridiskā palīdzība tiek sniegta tiem, kam trūkst pietiekamu līdzekļu, ciktāl šāda palīdzība ir nepieciešama, lai nodrošinātu pieeju tiesai”. 
	5.1. Saeimas atbildes rakstā norādīts uz Advokatūras likuma 34. panta 9. punktu un 61. pantu, kuros paredzēta iespēja advokātiem pēc nozīmējuma vest tiesās mazturības tiesības baudošu personu lietas. Advokāta pakalpojumi apmaksājami no valsts budžeta līdzekļiem saskaņā ar apstiprināto advokātu atlīdzības taksi. 
	Lai persona saņemtu valsts apmaksātu juridisko palīdzību, tai jāatbilst noteiktiem kritērijiem. Saeima norāda, ka mazturības tiesības baudoša persona Advokatūras likuma izpratnē ir persona, kas atzīta par maznodrošinātu. Kritēriji šāda statusa iegūšanai paredzēti Ministru kabineta 2003. gada 25. februāra noteikumos nr. 97 „Kārtība, kādā ģimene vai atsevišķi dzīvojoša persona atzīstama par trūcīgu” (turpmāk – Noteikumi).
	Šie Noteikumi izdoti saskaņā ar Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma 33. pantu. Šā likuma 32. pantā definēts sociālās palīdzības mērķis, proti, sniegt materiālu atbalstu krīzes situācijā nonākušām trūcīgām ģimenēm (personām), lai apmierinātu to pamatvajadzības un veicinātu darbspējīgo personu līdzdarbību savas situācijas uzlabošanā. Noteikumos, kas izstrādāti ar mērķi konkretizēt to personu loku, kurām ir tiesības uz sociālo palīdzību un kuru pamatvajadzības nepieciešams apmierināt, nav iekļauti  objektīvi kritēriji to personu loka noteikšanai, kuras būtu tiesīgas pretendēt uz valsts apmaksātu advokāta palīdzību lietas vešanai kasācijas instances tiesā. 
	Arī tās personas, kuras netiek atzītas par trūcīgām šo Noteikumu izpratnē, ne vienmēr ir spējīgas apmaksāt advokāta pakalpojumus. Ja minētie Noteikumi tiktu atzīti par vienīgo kritēriju valsts apmaksātas juridiskās palīdzības saņemšanai, tiktu ievērojami un nepamatoti sašaurināts to personu loks, kurām juridiskā palīdzība ir objektīvi nepieciešama. 
	Atšķirībā no starpkaru posma Civilprocesa likuma (sk. 303., 1010. –1012., 1022. pantu un to komentārus. Konradi F.,  Zvejnieks T. Civilprocesa likums ar paskaidrojumiem. – Rīga : Valsts tipogrāfijas izdevums, 1939.) pašreiz nevienā normatīvajā tiesību aktā nav ietverts regulējums par mazturības tiesībām civilprocesā. Proti, nav paredzēti nekādi detalizētāki priekšraksti par advokāta pakalpojumu saņemšanas kārtību un kritērijiem, lai uz to pretendētu. Arī juridiskās palīdzības atteikuma pārsūdzēšanas kārtība un citas būtiskas šādu lietu tiesvedības gaitas nianses normatīvajos aktos nav ietvertas.
	Tādējādi Advokatūras likumā un Noteikumos ietvertās tiesību normas ir nepietiekamas, lai nodrošinātu bezmaksas juridiskās palīdzības sniegšanu tiem, kuriem tā ir nepieciešama. 
	5.2. Nepamatots ir Saeimas atbildes rakstā paustais viedoklis, ka apstrīdētās normas atbilst Konvencijas 6. panta pirmajai daļai, „jo personām, kurām nav pietiekamu līdzekļu, tiek nodrošināta bezmaksas juridiskā palīdzība civillietā”.
	Ministru kabineta kārtējā ziņojumā „Par 1966. gada Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām izpildi Latvijas Republikā laikposmā no 1995. gada līdz 2002. gada 1. janvārim” atzīmēts, ka 2002. gada janvārī parakstīta vienošanās par projekta „Atbalsts tieslietu sistēmai Latvijā” īstenošanu; šā projekta ietvaros tikai iecerēts sākt dialogu ar privātajiem juridisko pakalpojumu sniedzējiem, lai nodrošinātu bezmaksas juridiskās palīdzības sniegšanu mazaizsargātajiem Latvijas sabiedrības locekļiem [sk. 2002. gada 29. oktobra Latvijas Vēstnesi nr. 156(2731)].
	2003. gada 10. februārī notikušajā Augstākās tiesas plēnumā Senāta Civillietu departamenta priekšsēdētājs Mārtiņš Dudelis kā problēmu tiesu sistēmā minēja to, ka ir daudz cilvēku, kuri nespēj sev apmaksāt advokāta pakalpojumus [sk. Kāds bijis Augstākās tiesas pagājušā gada darbs // Latvijas Vēstnesis, pielikums Jurista Vārds, 18.02.2003.  nr. 7(265)].
	Advokātu padome savā vēstulē Satversmes tiesai norāda, ka  2003. gadā iesniegumi par bezmaksas juridiskās palīdzības sniegšanu kasācijas instancē neesot apmierināti, jo valsts nenodrošina atlīdzību par advokāta darbu civillietās. Tieslietu ministrija vēstulē Satversmes tiesai atzina, ka nav pieprasījusi un valsts budžetā nav paredzēti līdzekļi mazturības tiesības baudošas personas civillietas vai administratīvās lietas vešanai (sk. lietas 2.sēj., 99. – 100. lpp;  125. – 126. lpp.). 
	2003. gada 15. maijā Valsts sekretāru sanāksmē tika izsludināta „Koncepcija juridiskās palīdzības sistēmas izveidei Latvijā” (VSS-719) (turpmāk – Koncepcija), kurā atzīts, ka civiltiesību jomā „šobrīd nepastāv valsts uzturēta juridiskās palīdzības sistēma”, bet tas ir pretrunā ar Satversmē un Konvencijā garantētajām tiesībām. Lai novērstu neatbilstību Satversmes un starptautisko tiesību normu prasībām, ir „jāizveido valsts finansēta juridiskās palīdzības sistēma civillietās”.
	Šī nepieciešamība Koncepcijā tiek pamatota ne vien ar Satversmes un Konvencijas normām, bet arī ar Eiropas Savienības Padomes direktīvas 2002/8/EK ieviešanu. Direktīva aptver visus civilprocesa aspektus (arī komerctiesības, darba tiesības, patērētāju tiesību aizsardzību) neatkarīgi no tā,  kādā tiesas instancē lieta tiek izskatīta. Attiecīgā direktīva piešķir personām, kurām nav pietiekamu resursu, tiesības uz apmaksātu juridisko palīdzību (neatkarīgi no tā, vai tie ir Eiropas Savienības vai trešo valstu pilsoņi, kas likumīgi dzīvo dalībvalstī). Šī juridiskā palīdzība ietver arī advokāta pakalpojumus vai citas tādas personas pakalpojumus, kurai likums devis tiesības pārstāvēt puses tiesā. Ja netiktu izveidota visaptveroša civillietās sniedzamās juridiskās palīdzības sistēma, bet līdz 2004. gada novembrim tiktu ieviesta vienīgi direktīva, rastos situācija, kurā Latvijas iedzīvotāji savā valstī būtu diskriminēti salīdzinājumā ar citu Eiropas Savienības valstu iedzīvotājiem, kuriem šī juridiskā palīdzība tiks sniegta.
	Tādējādi pašlaik nav paredzēts finansējums, lai mazturības tiesības baudošām personām tiktu nodrošināts valsts apmaksāts advokāts šo personu civillietu un administratīvo lietu vešanai, arī kasācijas instances tiesā. 
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