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“Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta otras dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam”.

speka neesosam Civilprocesa likuma tiesibu normas — 82. panta piekto dalu un 453.
panta otro dalu (turpmak — apstridétas tiesibu normas), kas kasacijas instances tiesa
noteica obligatu lietu veSanu ar advokata starpniecibu. Tas prasija, lai advokats
parakstitu kasacijas siidzibu, un to, lai advokats personas vieta uzstatos Senata sede.

Apstridétas tiesibu normas atslogoja Senatu no neattaisnojamu kasacijas
studzibu skatiSanas. Turklat lietu izskatiSanai Senata sédés nozime ir tikai tad, ja
puses parstav juridiskajas zinaSanas un iemanas piemé&rotas personas. Tacu
sprieduma pamatoti konstatets, ka apstridétas tiesibu normas liedz pieeju tiesai
tricigam personam, jo valsts tam nenodroSina bezmaksas juridiskas palidzibas
shiegSanu.

Lai ar1 visuma piekritu sprieduma izklastitajai argumentacijai un tiesas
nolémumam, wuzskatu, ka sprieduma bija nepiecieSams argumentet lietas

ierosinasanas pamatotibu un atbilstibu Satversmes tiesas likumam.

1. Ka redzams no Satversmes tiesa iesniegtds A. Strodes konstitucionalas
stidzibas, tas pamata ir Jelgavas tiesas 2003. gada 24. janvara spriedums, ar kuru

vinas prasiba viena dala noraidita, bet cita dala tiesvediba izbeigta. Ka izriet no



konstitucionalas siidzibas, pilns tiesas spriedums vinai var€tu biit bijis izsniegts
2003. gada 7. februari.

Konstitucionalaja siidziba, kas Satversmes tiesa iesniegta jau 2003. gada
5. februari, pieteikuma iesniedz€ja nenorada, ka spriedumu bitu parsiidz&jusi
apelacijas instanc€. Taja pasa laika sudziba apgalvots, ka materiala stavokla del
apstridetas tiesibu normas liedzot iesniedzgjai versties kasacijas instance.

Sads iesniedzgjas apgalvojums ir acimredzami nepamatots. Civilprocesa
likuma normas neparedz personai tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu par pirmas
instances tiesas spriedumu. Kasacijas stidzibu var iesniegt tikai péc tam, kad lieta ir
bijusi izskatita apelacijas instanceé. Lai gan nepastavéja reals iesniedzgjas
pamattiesibu aizskarums, lieta pec A. Strodes konstitucionalas stidzibas par tiesibu
normam, kas regulé kasacijas stdzibas iesniegSanas un izskatiSanas kartibu,
2003. gada 19. februar tika ierosinata.

Lieta materialos lasams, ka A. Strodes apelacijas siidziba Zemgales
apgabaltiesa tika sanemta 2003. gada 4. marta un nav izskatita ar1 Iidz Satversmes
tiesas sprieduma pienemsanai dienai — 2003. gada 27. juinijam. L1dz ar to apstridétas
tiesibu normas, kas attiecas uz kasacijas instanci, neaizskara un art Sobrid neaizskar
pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibas. Tas, ka A. Strodei péc lietas izskatiSanas
apelacijas tiesa iesp&jams biis nepiecieSamiba un pamats versties kasacijas instance,
Sobrid pastav tikai ka varbiitiba. L1dz ar to vinas konstitucionala stidziba péc butibas

uzskatama par actio popularis.

2. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) “Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai”.

Savukart $a panta otra dala izvirza nosacijumu, ka pirms veérSanas Satversmes
tiesd personai jaizmanto visas iesp&jas aizstaveét minétas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ja tadi ir. Par vispar€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem atzistams katrs tads lidzeklis, kas ir efektivs un patieSam var noveérst
konkr&tai personai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Satversmes tiesas likums neparedz personas tiesibas iesniegt konstitucionalo
studzibu ka actio popularis jeb ka stidzibu “sabiedribas vai tautas varda”. Latvija

noteiktais konstitucionalas stidzibas modelis ir lidzeklis konkrétas personas konkréto



pamattiesibu aizsardzibai. Satversmes tiesas likuma izpratneé S§ada procesa
lerosinasanas iemesls rodams reala personas pamattiesibu aizskaruma.
Konstitucionalas stidzibas iesniedz€jam pasam ir jabiit apstridétas tiesibu normas
“upurim”, ka ari jasniedz izversts juridisks pamatojums Sadam apgalvojumam.
Satversmes tiesa 2002. gada 11. novembra 1€émuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
nr. 2002-07-01 “Par Religisko organizaciju likuma 6. panta otras un tresas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 99. pantam” viennozimigi noradija,
ka “no Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirmas dalas izriet, ka par
konstitucionalas stdzibas priekSmetu var bt vienigi konkréts, tieSs personas
pamattiesibu aizskarums”.

Tatad Satversmes tiesas likuma izvirzitas prasibas attieciba uz
konstitucionalo stdzibu ir saistoSas ne tikai tas iesniedz€am, bet arl paSai
Satversmes tiesai, gan lemjot jautajumu par lietas ierosinasanu, gan taisot

spriedumu.

3. Satversmes tiesas kolégijas lémums par lietas ierosinasanu vai atteikSanos
ierosinat lietu nav parsiidzams. Kolégijai nav pienakums pilniba izvertét, vai
iesniedz€ja pamattiesibas ir aizskartas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “jautajums
par to, vai patieSam aizskartas konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja pamattiesibas,
Satversmes tiesai galvenokart ir jaizlemj sprieduma” (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. februara spriedums lieta nr. 2001-06-03).

Diemz¢gl, izskatot lietu péc A. Strodes konstitucionalas stidzibas, Satversmes
tiesa sprieduma nav analiz€jusi §is lietas ierosinaSanas pamatotibu, lai gan
iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma neesamiba ir acimredzama.

Uzskatu, ka, konstatgjot Sos apstaklus, Satversmes tiesai bija vai nu jaizbeidz
tiesvediba lieta, vai ar1 sprieduma jasniedz argumentacija par motiviem, péc kuriem
tiesa vadijusies, izskatot $o lietu p&c biitibas. Sada argumentacija bija nepieciesama,
jo lietas ierosinasana péc §is konstitucionalas siidzibas biitiski atSkiras no tiesas

lidzsin€jas prakses, izvertgjot to, vai personas pamattiesibas ir aizskartas.

Satversmes tiesas tiesnesis A. Lepse



