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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes
priekSsédetajs Aivars Endzins, tiesneSi Ilze Skultane, Romans Apsitis, [lma
Cepane, Juris Jelagins, Andrejs Lepse un Anita Usacka

péc Romualda Dobrovolska, Mara Sarana un Sergeja Cernikova
konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu un
28." pantu,

rakstveida procesa 2003. gada 3. jiinija tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 77.panta septitas dalas

3. teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.

Konstatéjosa dala

1.2002. gada 17. oktobri Latvijas Republikas Saeima (turpmak -
Saeima) Latvijas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak — Kodekss) izdarija
grozijumus, papildinot Kodeksa 77. pantu ar septito dalu sada redakcija:

,No dienas, kad lieta sanemta tiesa, Iidz lietas izskatiSanas pabeigSanai
pirmas instances tiesa drosSibas lidzekla — apcietindjuma termin$ apcietinatajai
personai nedrikst but ilgaks par vienu gadu un seSiem meéneSiem. P&c ta
izbeigSanas droSibas lidzeklis — apcietinajums jaatce] un apcietinatd persona

nekavéjoties jaatbrivo no apcietindjuma. Iznémuma gadijumos kriminallietas



par seviski smagiem noziegumiem, ja tie saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud@jumu, drosibas lidzekla — apcietinadjuma terminu virs viena gada un
seSiem ménesiem var pagarinat Augstakas tiesas Senats.”

Si tiesibu norma stajas speka 2002. gada 1. novembri.

2. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéji — Romualds Dobrovolskis,
Maris Sarans un Sergejs Cernikovs (turpmak — iesniedzgji) apstrid Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa 77.panta septitas dalas 3.teikuma (turpmak -
apstridéta norma) atbilstibu Satversmes 92. pantam.

Iesniedzgji norada, ka apstridéta norma ierobezo vinu tiesibas uz
taisnigu tiesu vairaku iemeslu del. Pirmkart, ta parkapj nevainiguma
prezumpciju, jo apstridétaja norma ietvertais vienigais nosacyjums
apcietingjuma termina pagarinasanai ir noziedziga nodarijuma smagums.
Saskana ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 5. panta treSo dalu tiesam, analiz€jot visus apstaklus
apcietingjuma noteikSanai, javadas no nevainiguma prezumpcijas. Otrkart,
apstridéta norma ierobezo iesniedz€ju tiesibas wuz taisnigu tiesu, jo
apcietingjuma termina pagarinaSanu Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senatam (turpmak — Senats) ladz tiesnesis, kura lietvediba atrodas
kriminallieta. TreSkart, apstridéta norma neparedz iesp&ju parsiidz&t Senata
léemumu par droSibas Ilidzekla — apcietinagjuma termina pagarinasanu.
Iesniedzgji uzskata, ka taisniga tiesa ietver iesp&ju parsiidzet pirmas instances
tiesas nolemumu vismaz vél viena tiesu instanc€. Ceturtkart, nav nodroSinatas
procesa dalibnieka — tiesdjama tiesibas izteikt viedokli par apcietinadjuma

termina pagarinasanu.

3. Atbildes raksta Saeima nepiekrit iesniedzeju viedoklim, ka apstrideta
norma neatbilst Satversmes 92.pantam. Lidz 2002. gada 1.novembrim
Kodeksa normas tikai pirmstiesas izmekleéSanas laika paredz€ja noteiktus
apcietinajuma terminus, bet péc kriminallietas nodoSanas tiesai apcietinajuma

ilgums netika ierobezots. Tapéc, papildinot Kodeksa 77. pantu ar septito dalu,



likumdevéja meérkis bija uzlabot apstidz&to un tiesajamo stavokli, nevis noteikt
viniem papildu ierobezojumus.

Saeima norada, ka saskana ar nevainiguma prezumpciju tiesajamajam
nav japierada savs nevainigums, jo pieradiSanas pienakums ir apsidzetajam.
Visas Saubas par tiesdjama vainu tiesai javerte par labu tiesajamajam. Tomer no
nevainiguma prezumpcijas principa neizriet, ka tiesajamajam nevarétu
piemérot apcietindjumu, jo apcietinajums ir nevis sods, bet gan lidzeklis
tiesvedibas nodrosSinasanai. Lai aizsargatu demokratisko valsts iekartu un citu
personu tiesibas, attieciba uz nevainigam personam lidz to vainas pieradiSanai
ir pielaujami ierobezojumi, kas nepiecieSami kriminalprocesualo darbibu
veikSanai (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedumu lietd
nr. 2002-04-03). Par $adu ierobezojumu ir uzskatams droSibas Iidzeklis —
apcietinajums.

Saeima nepiekrit iesniedzg€ju viedoklim, ka nevainiguma prezumpcija
tick parkapta tad, ja tiesnesis, kura lietvediba atrodas lieta, pieprasa
apcietinagjuma termiga pagarinaSanu. Tiesnesis, neizlemjot jautdjumu par
personas vainu noziedziga nodarfjuma, ir tiesigs pienemt [émumu par drosibas
lidzekla pieméroSanu, groziSanu vai ta termina pagarinasanu. Saeima uzskata,
ka Sada léemuma pienemsSana nav saistama ar liecinieku nopratinasanu, ka ari
nav nepiecieSams uzklausit tiesajama vai vina parstavja viedokli.

Saeima norada, ka Satversmes 92. pants neparedz tiesibas ikvienu tiesas
nolémumu parsiidze€t augstakas instances tiesa. Ari Konvencijas 6. pants
neuzliek valstim pienakumu visos gadijumos ieviest apelacijas tiesu sisteému.
Lidz ar to valsts pati var noteikt parsiidzibas principa apjomu saskana ar savu
tiesibu sisteému. levieSot apelacijas tiesu sist€mu, valsts sava nacionalaja likuma
var noteikt to lietu kategorijas, kuram parstidziba apelacijas instancé nav
paredz€ta. Ari Konvencijas 7. protokola 2. pants paredz personai tiesibas
parstudzet tiesas spriedumu, nevis lémumu, kas pienemts iztiesaSanas gaita lidz
sprieduma pasludinasanai.

Saeima uzsver, ka likumdevgjs, papildinot Kodeksa 77. pantu ar septito

dalu, noteica: [lémumu par apcietinajuma termina pagarinasanu virs viena gada



un seSiem meéneSiem pienem Senats. ST norma neparedz tiesibas parsudzet
Senata lémumu. Tomér tas neliedz tiesdgjamajam tiesibas turpmakaja lietas
iztiesaSanas gaita iesniegt tiesai jaunus ligumus par droSibas lidzekla atcelSanu

vail grozisanu.

4. Atbildot uz Satversmes tiesas véstuli, Saeima papildus norada, ka
personam, kuras apsiidz€tas un nodotas tiesai par seviSki smagu noziegumu
izdariSanu, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud&jumu, apstridéta
norma lauj pretendét uz atbrivoSanu no apcietinajuma, ja pagajis viens gads un
se$i ménesi un ja tiesdjamais ar savu uzvedibu ir apliecinajis, ka, atrodoties
briviba, vin$ neizvairisies no tiesas, neapdraudes vai neietekmés kriminallieta
liecino$as personas vai neizdaris citu noziedzigu darbibu. Saeima uzsver, ka
apstridéta norma attiecas tikai uz taja noraditajiem iznp@muma gadijumiem un ta
nepielauj automatisku apcietindjuma termina pagarinasanu.

Saeima paskaidro, ka apstridéta norma pienemta, ieverojot tiesu
parslodzi, kuras d€l pagarinajies lietu izskatiSanas laiks, ka ari objektivus
apstaklus, kad tiesai nav iesp&jams iztiesat lietu viena gada un seSu méneSu
laika. Ja likumdeve€js nebiitu pienémis apstridéto normu, pielaujama varbiitiba,
ka tiesajamais apzinati vilcinatu tiesas procesu un sagaiditu atbrivoSanu no
apcietinajuma. Tomér, ja no apcietinajuma tiktu atbrivoti visi, kas apstidzeti par
seviSki smagiem un vardarbigiem noziedzigiem nodarijumiem, bez vinu
personibas izvert€juma, varétu tikt apdraudéta gan konkréta lieta liecinoSo
personu, gan sabiedribas droSiba. Ta ka apstridéta norma ir piemerojama tikai
izn€émuma gadijumos, kad nepiecieSams kvalitativs tiesdjama personibas
izvertejums, likumdevejs tiesibas pienemt [émumu par apcietindjuma termina
pagarinasanu ir uzticgjis Senatam.

Saeima norada, ka likumdevéjs, pienemot apstridéto normu, ir izskatijis
jautajumu ari par maksimalo apcietinajuma terminu lietas iztiesaSanas stadija.
Tomer likumdevéjs secinaja, ka katrai lietai ir nepiecieSama individuala pieeja
un Iidz ar to arf apcietindjuma termina pagarinajums var biit atSkirigs. Paredzot

likuma apcietinajuma maksimalo terminu, varétu panakt preteju efektu — nevis



uzlabot tiesas organizatoriskos pasakumus, lai iesp&ami 1sa laika pabeigtu
lietas iztiesasanu, bet pielaut vilcinaSanos procesualo normu noteikto terminu

ietvaros.

5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta priekssédétajs Pavels Gruzins, atbildot uz Satversmes tiesas
uzdoto jautajumu, norada, ka apcietinagjums ka cilvektiesibas visvairak
ierobezojosais drosibas lidzeklis tiek pieme@rots tam personam, kuras tur
aizdomas par iesp&jamo izvairiSanos no izmekléSanas vai SkérSlu likSanu
tiesvedibai. Sads dro$ibas lidzeklis nepiecie$ams, lai nodrosinatu tiesvedibu
sapratigos terminos.

P. Gruzin§ ari paskaidro, ka likums nenoteic, ko saprast ar apstridétaja
norma ietverto jédzienu ,,iznémuma gadijumi”. Senata praksé kops 2002. gada
1. novembra jédziens ,,iznémuma gadijumi” ir attiecinats uz vardarbibas vai
vardarbibas piedraudéjuma raksturu, cietuSo skaitu, noziedzigo nodarijumu
epizozu daudzumu, nozieguma recidivu, tiesdgjama nenoteikto dzivesvietu, ka
ar1 agrakajam, bet nedz€stajam sodamibam. Apcietinajuma ka drosibas lidzekla
1zvele balstas uz personibas izpéti katra konkréta gadijuma.

Pec Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta tiesneSu domam, apstridéta norma uzlabo tiesajamo stavokli,

nevis to pasliktina.

6. Latvijas Kriminalprocesa likuma projekta izstrades darba grupas
vaditajs Gunars Kitris norada, ka apstridéta norma nav pretruna ar
Satversmes  92.pantu, ka arl starptautiskajam  tiesibu  normam.
Konstitucionalajas siidzibas minétie iesniedz&ju argumenti radusies, neprecizi
tulkojot likumu. Vins paskaidro, ka Konvencijas 5. panta tresa dala un 6. panta
pirma dala paredz aizturétas, apcietinatas vai apsiidzetas personas lietas
izskatiSanu sapratigd termina. Tacu neviend normativaja akta nav skaidrots

,»sapratiga termina” jédziens, jo tas ir vért€§jams katra konkréta lieta atseviski



atkariba no noziedziga nodarijuma rakstura un aizdomas turéta personiskajam
Ipasibam.

G. Kutris paskaidro, ka Latvija vesturiski ir izveidojusies kartiba, kas
paredz, ka likuma tom@r ir noteikts maksimali pielaujamais apcietinajuma
termins. L[idz 2002.gada 1.novembrim Kodeksa 77.pants paredzeja
maksimalo apcietinajuma terminu lietas pirmstiesas izmekl€Sanas stadija.
Palielinoties tiesu noslogojumam, ped€jos gados Latvija ir biitiski palielinajies
ar1 lietu izskatiSanas laiks. Lai noverstu apcietinato personu ilgstosu atraSanos
apcietinagjuma un nodroSinatu So kriminallietu izskatiSanu sapratigos terminos,
likumdevejs noteica ierobezojoSu normu ari attieciba uz apcietinajuma terminu
lietas iztiesasanas stadija. Tomér likumdevejs ir paredzgjis iesp&ju iznémuma
gadfjumos apcietindjuma terminu pagarinat, ja dazadu iemeslu dél (pieméram,
sarezgita noziedziga nodarijuma shéma, daudz epizozu, licla apstidz&to grupa,
tiSa procesa vilcinasana u.c.) ir nepiecieSams ilgaks laiks lietas iztiesasanai un
nav zuduSi iemesli tiesdjama turéSanai apcietinajuma. Lémumu par
apcietindjuma termina pagarinasanu lietas iztiesasanas stadija ir tiesigs pienemt
tikai Senats.

G. Kitris papildus paskaidro, ka apstridéta norma nav pretruna ar1 ar
nevainiguma prezumpciju, jo tiesnesis, lemjot par droSibas Iidzekla
piemérosanu vai ta termina pagarinasanu, nelemj par personas vainu noziedziga
nodarfjuma. Tomer katra konkreta lieta jabtt savaktiem tadiem pieradijumiem,
kas tiesnesi parliecinatu pienemt [émumu par apcietinagjuma piemérosanu, proti,
ka konkréta persona ir iesp&jama vainiga.

G. Kitris arT norada, ka Latvija noziedziga nodarijjuma smagums ir tikai
viens no kritérijiem, kas ietekmé drosibas lidzekla izveli. Art Senats ikreiz no
jauna verte apstaklus apcietindjuma termina pagarinaSanai. Vienlaikus ta ir
Augstakas tiesas 1stenota kontrole par zemako tiesu darbibu, kad, neiejaucoties
konkrétas lietas izlemSana, tiek parbaudits cilvéka tiesibu ierobezojuma
pamatojums. Sada veida ir iesp&jams novérst gadijumus, kad persona ilgstosi
atrodas apcietinajuma tiesas darba sliktas organizacijas, procesa nepamatotas

vilcinasanas vai citu neattaisnojamu iemeslu déel.



7. Péc iepaziSanas ar lietas materialiem pieteikuma iesniedzgji papildus
paskaidro, ka, realiz€jot apstridéto normu, netiek nodroSinatas personas tiesibas
uz taisnigu un objektivu tiesu. Vini norada, ka pirmstiesas izmekleSanas laika
apcietinajums tiek piemérots, uzklausot gan prokurora, gan aizdomas turéta
viedokli. Lidzigi tiek izskatitas ar1 stidzibas par tiesneSa darbibam. Lietas
iztiesasanas stadija Senats pienem I€mumu par apcietindgjuma termina
pagarina$anu péc tas tiesas laguma, kura izskata lietu. Saja laguma
apcietingjuma termina pagarinasanai ir noraditi iemesli, par kuriem
apcietinatajam nav tiesibu izteikt savu viedokli.

Pieteikuma iesniedzgji arT norada, ka apstridétas normas piepemsanas
patiesais iemesls bija tiesu noslogotibas fakts. Tacu $ads iemesls nevar biit
attaisnojums apcietinajuma termina pagarinasanai ne Satversmes 92. panta, ne
Konvencijas 5. panta tresas dalas, ne 6. panta pirmas dalas izpratné.

Iesniedzgji arT uzskata, ka Satversmes 92. pants ietver personas tiesibas
studz€ties par tiesas neobjektivitati tiesas procesa, tade] lietas iztiesasanas
stadija apcietinagjuma termin$ biitu japagarina kadai par Senatu zemakai tiesu
instancei.

Turklat iesniedzgji atkartoti uzsver, ka apstridéta norma neatbilst
nevainiguma prezumpcijas principam. Atsaucoties uz 2002. gada 28. novembra
Eiropas Cilveéktiesibu tiesas spriedumu lieta ,,Lavents pret Latviju”, vini
norada, ka nacionalajam instanc€m (tiesam) ir javadas no nevainiguma
prezumpcijas principa, analiz€jot visus apstaklus, lai noteiktu apcietinajuma
periodu vai ta pagarindjumu. P&c zinama laika pat aizdomu pamatotiba nav
pietickama, lai turpinatu tur€t personu apcietinajuma.

Papildus iepriekSmin&tajam pieteikuma iesniedz&js M. Sarans norada, ka
nav skaidrs, kada veida tiek uzlabots to apcietinato personu stavoklis, kuras
apsiudzetas seviski smagu noziegumu izdariSana, tadu noziegumu, kas saistiti ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu. Apstridéta norma nenosaka
maksimalo terminu personas tur€Sanai apcietinajuma, tapéc apcietinajums var
ilgt pat 11dz Kriminallikuma paredzeétajam maksimalajam terminam. M. Sarans

ar1 uzskata, ka Senatam, lai tas varétu pienemt objektivu l@mumu par drosibas



lidzekla termina pagarinasanu, vajadz€tu pieprasit no ieslodzijuma vietas

apcietinata raksturojumu.

Secinajumu dala

1. Pieteikumos ietverts prasijums par apstridétds normas atbilstibu
Satversmes 92. pantam, tomér no pieteikumu satura un materialiem, ko
pieteikuma iesniedzgji iesniegusi péc iepaziSanas ar lietu, izriet, ka izvert€jama
apstridétas normas atbilstiba Satversmes 92.panta pirmajam un otrajam
teikumam, proti, ka ,,ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa. lkviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita
saskana ar likumu.”

Satversmes tiesa jau vairakos spriedumos (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2002. gada 5. marta spriedumu lieta nr. 2001-10-01; 2003. gada
4. februara spriedumu lieta nr. 2002-06-01) ir atzinusi, ka Satversmes
92. panta minctais ,taisnigas tiesas” j€dziens ietver vairakus savstarpgji
saistitus aspektus. Viens no tiem ir ,,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilsto$s process, kura lieta tiek izskatita. Saja aspekta minétais jédziens
tulkojams sasaist€ ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1. panta.
Tadgjadi Satversmes 92. pants prasa, lai valst1 tiktu izveidota sist€ma, atbilstosi
kurai tiesa kriminallietas izskatitu kartiba, kas nodro$inatu So lietu taisnigu un

objektivu izspriesanu.

Lai izvertetu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam, $is lietas ietvaros janoskaidro, vai ,taisnigai tiesai”
atbilstoSs process ietver:

1) lietas savlaicigu izskatiSanu tiesa;

2) tiesajama tiesibas izteikt tiesai savu viedokli par apcietinajuma
termina pagarinasanu;

3) tiesajama tiesibas parsiidzet Senata [€mumu par apcietinajuma

termina pagarinaSanu.



Tulkojot Satversmé ietverto cilvektiesibu normu saturu, tas 92. panta
pirmais teikums tulkojams p€c iesp€jas atbilstoS$i tai interpretacijai, kada tiek
lietota starptautisko cilvéktiesibu normu piemé&roSanas prakse, ka ari jaanalizeé
Konvencija un tas interpretacija Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse (sk.

Satversmes tiesas 2002. gada 17. janvara spriedumu lietda nr. 2001-08-01).

2. Pievienojoties Konvencijai, Latvija ir atzinusi sev par saistoSu
pienakumu nodroSinat ar1 apcietinatajam personam to tiesibu minimumu, kuru
paredz Konvencijas 5. un 6. pants, tostarp:

1) tiesibas uz nevainiguma prezumpcijas ieveérosanu,

2) personas tiesibas uz lietas savlaicigu (t.i., sapratigd termina)
1zskatiSanu;

3) apcietinata tiesibas tikt uzklausitam tiesas procesa.

Nemot véra Satversmes 89. panta noteikto, ka valsts atzist un aizsarga
cilveka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem, un atzinu, ka likumdevéja meérkis nav bijis
pretstatit  Satversmé ietvertas cilvéktiesibu normas starptautiskajam
cilvéktiesibu normam, bet bijis gluzi pret€js — panakt So normu savstarpeju
harmoniju (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 17. janvara spriedumu lieta
nr. 2001-08-01), secinams, ka Satversmes 92.pants garanteé Konvencijas
5. panta ceturtaja dala, ka ar1 6. panta pirmaja un otraja dala paredz€to tiesibu

minimumu.

3. Satversmes 92. panta otrais teikums noteic tiesas pienakumu ieverot
nevainiguma prezumpciju. Tas nozimé, ka tiesa un tas amatpersonas, izpildot
savus pienakumus, lidz tiesas sprieduma pasludinaSanai nedrikst paust
pienémumu, ka tiesajama persona ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana,
lidzigi ka tas butu jadara izzinas izdaritajam vai prokuroram lidz bridim, kad
lieta tiek nodota tiesai. Tiesajama vainas pieradiSana un konstatéSana notiek

tikai tiesas s€dg€, izskatot lietu péc butibas.



Lai gan ar apcietinagjumu tiek ierobezotas vienas no vissvarigakajam
cilvéktiesibam, proti, personas tiesibas uz brivibu, tiesai likuma noteiktajos
gadijumos ir tiesibas piemerot $adu cilvektiesibu ierobezojumu. Tacu, lemjot
par apcietinajumu lietas iztiesaSanas stadija, tiesai, nemot ve€ra nevainiguma
prezumpciju, vispirms jaizverté, vai pastav pamatotas aizdomas, ka tiesajamais
ir izdarTjis noziedzigu nodarijumu. Turklat gan tas tiesas secindjumiem, kuras
lietvediba atrodas kriminallieta, gan ar1 Senata secinajumiem par apcietindjuma
termina pagarinaSanu jabalstas uz tiesibu normam, tostarp Satversmes
92. pantu, ka ar1i uz objektiviem, konkretaja lieta pastavoSiem apstakliem.
Pirmkart, janem veéra, ka, turpinot tur€t personu apcietinajuma ilgu laiku,
aizdomam par personas izdarito noziedzigo nodarfjumu ir jabalstas uz daudz
konkrétakiem apstakliem neka tie, kuri bija pietickami personas aizturéSanai
vai tas sakotngjai apcietinaSanai. Otrkart, tiesas uzdevums ir izvertét tiesajama
personibu, pasi lai noskaidrotu, vai, atrodoties briviba, tiesajamais netrauces
kriminallietas iztiesasanas gaitu un neapdraud@s sabiedribas intereses, ari
drosibu. Treskart, gan tas tiesas pienakums, kas izskata lietu, gan arT Senata
pienakums ir paturét prata, ka kriminallieta p&c biitibas tiesa v&l nav izskatita
un ka jebkuras Saubas par konstatetajiem apstakliem tulkojamas par labu
tiesajamajam. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta ,,Lavents pret Latviju” ir
noradijusi, ka personas tur€Sanas apcietinajuma attaisnojums ir izveért€jams
katra lieta, nemot vera tas ipaSos apstaklus. Ilglaiciga personas turéSana
apcietinajuma var biit attaisnota tikai gadijumos, ja ir tieSas norades par to, ka
pastav patiesa sabiedribas interese, kas, nemot véra nevainiguma prezumpciju,
ir svarigaka par Konvencijas 5. panta garant€tajam personas tiesibam uz
brivibu [sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 28. novembra spriedumu
lieta ,,Lavents pret Latviju” (“Lavents v. Latvia”)].

Ta ka apstridéta norma neprasa tiesajama vainas izvertéSanu, var piekrist
Saeimas viedoklim, ka, lidzot Senatam pagarinat apcietinajuma terminu, ja
pastav pamatotas aizdomas par personas izdarito noziedzigo nodarjjumu un ja
tiesas liguma nav noradits uz apcietinatds personas vainu, tiesnesis nav

parkapis nevainiguma prezumpciju.
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Tadéjadi apstrideta norma neliedz tiesai ievérot nevainiguma

prezumpciju.

4. Lai konstatetu, vai apstridéta norma nekavé tiesu iztiesat lietu
sapratiga termina, analiz€jams $1s normas saturs un mérkis.

Var piekrist Latvijas Kriminalprocesa likuma projekta izstrades darba
grupas vaditaja G. Kiitra apgalvojumam, ka tiesu parslodzes dgl ir ievérojami
pagarinajies lietu izskatiSanas laiks. Lai izvairitos no personu parlieku ilgas un
nepamatotas turéSanas apcietinajuma, likumdevéjs Kodeksa 77. pantu
papildindja ar septito dalu. Tas pirmie divi teikumi noteic maksimalo terminu
personas turéSanai apcietinajuma lietas iztiesaSanas stadija pirmas instances
tiesa. Tomer likumdevéjs ir paredzgjis arT izp€émumu no $adas kartibas, nosakot
iespgju Senatam pagarinat apcietinagjumu apstridétaja norma paredz€tajos
gadijumos.

Lai gan apstridétaja norma nav noteikts maksimalais apcietindjuma
laiks, ta nekave iztiesat lietu sapratiga termina, jo ne tiesa, kas liidz pagarinat
apcietinagjuma terminu, ne Senats nedrikst So normu piemérot nepamatoti.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, vert€jot lietas izskatiSanas terminus
kopuma lidz pedejam tiesas spriedumam, ir atzits, ka kriminallietas javerté gan
lictas sarezgitiba, gan apcietinata uzvediba, gan ari kompetentas iestades
(tiesas) riciba. Eiropas Cilvektiesibu tiesa vienmer 1pasu uzmanibu ir pieversusi
tam, vai valsts iestddes un amatpersonas nav vainojamas lietas savlaiciga
neizskatiSana (sk. Grosz S., Duffy P. Q.C. Human Rights. The 1998 Act and the
European Convention, Sweet and Maxwell, London, 2000, p. 249).

Pagarinot apcietinagjuma terminu, $ads princips ir jaievéro arl Senata
praksé. Tapéc Senatam ripigi un vispusigi jaizverte tiesas iesniegtie
apcietingjuma termina pagarindgjuma nepiecieSamibas iemesli, ka arT paSas
tiesas aktivitate lietas iztiesaSana un jaatspogulo $ie argumenti lémuma. Ipasa
uzmaniba butu japieverS iemesliem, kas nav lavusi iztiesat lietu ieprieks
noteiktaja apcietinajuma termina. Ja tiek konstatets, ka tiesas s€éde nav notikusi

tikai tapéc, ka tiesa ir parslogota ar citam lietam, apcietinajuma pagarinasana
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sada iemesla d€] biitu nelikumiga. Pieméram, lidzigu viedokli ir izteikusi
Cehijas Konstitucionala tiesa, uzskatot, ka parslodze tiesas darba nav juridisks
attaisnojums tam, ka netiek iev€rotas personas tiesibas uz lietas savlaicigu
izskatianu (sk. Cehijas Konstituciondalas tiesas 1998. gada 10. novembra
spriedumu lieta nr. US 358/98). Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakos
spriedumos ir noradijusi, ka Konvencijas 6. panta pirma dala uzliek pienakumu
dalibvalstim nodroS$inat savas tiesu sist€mas darbibu tada veida, lai tiesas spetu
ieveérot visus noteikumus, art pienakumu izskatit lietas sapratigos terminos [sk.,
pieméram, Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 1996. gada 16. septembra spriedumu
lieta ,,Sizmans pret Vaciju” (“Stifmann v. Germany”)].

Pamatots ir Saeimas viedoklis par to, ka tiesai objektivu iemeslu d¢l]
lietas par seviski smagiem noziegumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraud€jumu, ne vienmer ir iesp&jams iztiesat lietu viena gada un
seSu ménesu laika. Sadi iemesli var bit, pieméram, tiesajama uzvediba, kas
kav¢ lietas izskatiSanu, sarezgitas ekspertizes vai citi objektivi iemesli. Pretgja
gadfjuma, ja nebiitu piepemta apstridéta norma, tiesdjamie var€tu apzinati
vilcinat tiesas procesu, lai sagaiditu atbrivoSanu no apcietinajuma. Turklat,
atbrivojot personu no apcietinadjuma bez tas personibas izvert€§juma, varétu tikt

apdraudg@ta gan lieta liecinoSo personu, gan sabiedribas drosiba.

Tatad apstridéta norma neliedz apcietinatajam tiesibas uz lietas

savlaicigu izskatiSanu.

5. Var piekrist Saeimas viedoklim, ka Satversmes 92. pants neparedz
ikvienu tiesas nolémumu parstidzet augstakas instances tiesa. Ar1 Konvencijas
6. pants neuzliek valstim pienakumu visos gadijumos ieviest apelacijas tiesu
sist€ému. L1dz ar to valsts pati var noteikt parstidzibas tiesibu apjomu saskana ar
savu tiesibu sist€ému. IevieSot apelacijas tiesu sist€ému, valsts sava nacionalaja
likuma var noteikt to lietu kategorijas, kuram parstidziba otraja instancé nav
paredzeta. Vienigais precizi formul@tais nosacijums par apelaciju ietverts

Konvencijas septita protokola 2. panta, kas garanteé minétas tiesibas tikai
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kriminalas tiesvedibas gadijumos. Turklat $a panta otra dala pielayj
izn€mumus, proti, parsiidzibas tiesibas drikst neattiecinat uz viegla rakstura
parkapumiem, ka arT uz gadijumiem, kad attiecigo personu pirmaja_instance ir
notiesajusi augstaka tiesas instance. Lidz ar to valstij ir pienakums garantét
parstidzibu tikai smagaka rakstura kriminallietas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta paredzets plasaks
parstidzibas tiesibu apjoms neka Konvencijas 6.panta pirmaja dala un
Konvencijas septita protokola 2. panta, pieméram, iesp&ja parsiidzet tiesas
spriedumu ikviena kriminallieta, ka arT administrativo parkapumu lietas (sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 20. junija spriedumu lieta nr. 2001-17-0106).
Tomer 8$ads paplasSinats parsiidzibas tiesibu apjoms nav attiecinams uz
apstridétaja norma paredz€tajiem gadijumiem. Pirmkart, ar Senata Iémumu par
apcietinajuma termina pagarinaSanu konkréta kriminallieta netiek izlemta péc
butibas. Otrkart, Senata 1émums par apcietindjuma termina pagarinasanu tiek
pienemts tikai izn€muma gadijumos, kad ir riipigi izvertéti visi iesp&jamie
apstakli (sk. §a sprieduma secindjumu dajas 4. punktu). Treskart, apstridetaja
norma ir noteikts, ka lémumu par apcietinajuma termina pagarinaSanu pienem
Senats — pati augstaka tiesu instance valsti. Lidz ar to ir izmantotas Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksé atzitas tiesibas valstij paSai noteikt, kadus tiesas
nolémumus parstidzet augstakas instances tiesa.

Janem vera, ka apstridéta norma neliedz tiesajamajam tiesibas iesniegt
tiesai lugumus par droSibas lidzekla atcelSanu. Turklat Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ir atzinusi, ka apcietinajuma likumibas parbaude nedrikst bt atkariga
tikai no apcietinatas personas liiguma, ka tai janotiek péc tiesas iniciativas
(judicial control ... must be automatic) 1sos laika intervalos, it 1pasi, ja persona
ilgstosi tiek turta apcietinajuma [sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2000. gada 4. jilija spriedumu lieta ,,Nidbala pret Poliju” (“Niedbala v.
Poland”) un 1989. gada 25. oktobra spriedumu lieta ,, Beziceri pret Italiju”
(“Bezicheri v. Italy)].
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Tadéjadi apstrideta norma, neparedzot tiesibas tiesajamajam
parsiidzet Senata léemumu par apcietinajuma termina pagarinasanu,

neparkapj Satversmes 92. pantu.

6. Taisnigas tiesas jédziens ietver arT pusSu lidzveértigu iesp&ju principu.
Tas paredz, pirmkart, visam procesa iesaistitajam pus€m iesp€ju izklastit lietas
apstaklus un, otrkart, liedz kadai no pusé€m pieskirt biitiskas priekSrocibas
salidzinajuma ar oponentu (sk. Law and practice of the European Convention
on Human Rights and the European Social Charter, Council of Europe, 1996,
p.- 172). Ta ka kriminallieta process, kas sakas no lietas ierosinasanas briza un
beidzas ar ped€jas instances tiesas sprieduma spéka staSanos, ir vienots,
mingtais princips jaievero ikviena kriminallietas tiesvedibas stadija, ar lemjot

par apcietindjuma termina pagarinasanu.

6.1. Tiesibas tikt uzklausitam izriet no tiesiska taisniguma principa, kas
ietver visas tiesas procesa garantijas. Proti, visiem pieradijumiem jabut
pieejamiem visiem, kas ir iesaistiti lieta; iesp€ja izsaukt lieciniekus un vienada
iespeja uzdot viniem jautdjumus; pienakums uzklausit katru pusi tikai citas
puses klatbiitn€; tiesibas uz parstavibu; iesp€ja izteikt savas domas par visiem
jautajumiem, faktiem un tiesibu normam.

Tiesajama tiesibas tikt uzklausitam ir vienas no svarigakajam
apcietinatas personas procesualajam garantijam, kuras ne tikai visparigi izriet
no Konvencijas 6. panta, bet attieciba uz droSibas lidzekla — apcietinajuma
piemé&roSanu — tieSi no Konvencijas 5. panta ceturtas dalas.

Sis tiesibas tiek realizétas vairakos veidos, pieméram, ka tiesibas sanemt
pilnigu informaciju par pretéjas puses izteikto viedokli, savaktajiem
pieradijumiem un faktiem, ka ari tiesibas sagaidit, ka tiesas nolémums,
ievérojot pusu izteikto viedokli, tiks argumentéts. Turklat tiesibas tikt
uzklausitam ietver ari personas tiesibas izteikties par faktiem un tiesibu

jautajumiem. So tiesibu istenoS$ana janodroSina vismaz rakstveida.
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Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa daudzos spriedumos ir noradijusi, ka
tiesdjama persona pirms tiesas nolémuma pienemsanas jauzklausa. Pieméram,
tiesa atzina, ka pietickams lidzeklis personas uzklausiSanai biitu iesp&ja tai
rakstveida iesniegt tiesai savu viedokli. Tomer konkrétaja lieta nekas
neliecindja, ka apcietinatajam biitu dota $ada iesp&ja [sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1986. gada 21. oktobra spriedumu lieta , Sancess — Raiss pret Sveici”
(,,Sanchez — Reisse v. Switzerland”)]. Savukart lieta ,,4ssenovs pret Bulgariju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa noléma, ka Bulgarija ir parkapusi Konvencijas
5. panta ceturto dalu, jo [émums par apcietinajuma atstaSanu speka attieciba uz
apsudzeto tika pienemts, neuzaicinot pasSu apsiidz€to sniegt paskaidrojumus,
tadgjadi nelaujot vinam klatien€ pamatot savu ligumu par atbrivoSanu no
apcietingjuma [sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1998. gada 28. oktobra
spriedumu lietd ,, Assenovs pret Bulgariju” (,,Assenov v. Bulgaria”)].

Tacu apstridéta norma, paredzot Senata tiesibas pagarinat apcietinajuma
terminu virs viena gada un seSiem méneSiem, nenosaka tiesajama tiesibas
piedalities tiesas s€éd€ vai izteikt savu viedokli cita veida.

Lai gan atseviskas Kodeksa normas paredz, ka pirmas vai otras
instances tiesa, lemjot jautdjumu par apcietindjuma piemeroSanu, ta termina
pagarinasanu vai atstaSanu speka, apcietinata persona japieaicina vai pec tiesas
ieskata to var pieaicinat (pieméram, Kodeksa 76. panta ceturta dala, 77. panta
otra dala, 222." panta tre3a dala un 226. panta otra dala), tomér Kodekss tiesi
nereglamenté, kada kartiba tiesas ligums par apcietindgjuma termina
pagarinasanu virs viena gada un seSiem ménesiem izskatams Senata.

Savukart no lietas materialos esoSajiem Sendta l@mumiem par
apcietinadjuma termina pagarinasanu iesniedzgjiem redzams, ka §is personas
nav piedalijusas Senata ricibas séd€é, ka ar1 pirms konkréta nolémuma
pienemsSanas nav izzinats vinu viedoklis, proti, nav nodroSinatas tiesajamo

tiesibas tikt uzklausttiem.

6.2. Lidzvertigu iesp€ju princips liedz kadai no pusém pieskirt bitiskas

priekSrocibas salidzinajuma ar oponentu. Tapéc ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa
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vairakas lietas ir vertejusi tiesas, prokurora vai citas amatpersonas lomu tiesas
procesa, lai noskaidrotu, vai kada no §Tm amatpersonam nav atzistama par
,»pusi” konkrétaja lieta. Ja kada no ming€tajam amatpersonam izpilda dazadas
funkcijas konkrétaja kriminallietd, var tikt apSaubita tas objektivitate.
Pieméram, lieta ,,Nidbala pret Poliju” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka
prokurors, kurs izpilda izmekl€Sanas un pe&c tam apsiidzibas funkcijas, ir viena
no pusém kriminalprocesa. Tadg€jadi, izlemjot jautajumu par to, vai
apcietinagjuma piemérosana bilis attaisnojama, pastav Saubas par prokurora
neatkaribu un objektivitati [sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2000. gada 4. jilija
spriedumu lieta ,, Nidbala pret Poliju” (, Niedbala v. Poland”)].

IztiesaSanas laika apcietinajuma termina pagarinaSanu virs viena gada
un seSiem ménesiem ir tiesiga prasit tiesa, kuras tiesvediba atrodas konkréta
kriminallieta. Iesniedzot Senatam attiecigu ligumu, tiesai jaargument€, kapec ir
nepiecieSama apcietinajuma turpmaka pieméroSana. Ta ka Sajas tiesas darbibas
saskatami tiesas procesa ,puses” elementi, ari otrai ,pusei”, proti,
tiesdjamajam, procesa biitu janodroSina Iidzvertigas tiesibas. Lidz ar to
tiesajamajam ir jadod iesp€ja gan iepazities ar tiesas apsveérumiem par
apcietindgjuma termina pagarinasanu, gan izteikties sevis aizstaveésanai. Tacu ne
Kodeksa normas, ne apcietindjuma termina pagarinaSanas prakse Senata
neliecina, ka apcietinatajam Sadas tiesibas butu nodroSinatas. Tadgjadi tiek

parkapts lidzvertigu iesp€ju princips.

Lidz ar to apstridéta norma nenodroSina Satversmes 92. panta

garantetas personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

7. Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku, tiesa nem
vera, ka kartibai, kada tiek nodroSinatas tiesajama tiesibas tikt uzklausitam, ir
jabiit noteiktai likuma. Tomér ar1 lidz attiecigu tiesibu normu pienemsanai
Saeima, Senatam, lemjot par apcietindjuma termina pagarinaSanu, ir

janodroSina Satversmes 92.panta garantétas tiesajama tiesibas tikt uzklausitam.
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Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

atzit Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 77.panta septitas dalas
3. teikumu par neatbilstoSu Satversmes 92. pantam un spéka neesoSu no
2003. gada 1. oktobra, ja likuma netiks noteikta kartiba, kada nodroSinamas
tiesajama tiesibas tikt uzklausitam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Endzin$
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	SPRIEDUM S
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ
	Rīgā 2003. gada 27. jūnijā
	lietā nr. 2003-03-01
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš, tiesneši Ilze Skultāne, Romāns Apsītis, Ilma Čepāne, Juris Jelāgins, Andrejs Lepse un Anita Ušacka
	pēc Romualda Dobrovoļska, Māra Sarāna un Sergeja Čerņikova konstitucionālajām sūdzībām,
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmās daļas 11. punktu un 28.1 pantu,
	rakstveida procesā 2003. gada 3. jūnija tiesas sēdē izskatīja lietu
	„Par Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 77. panta septītās daļas 3. teikuma atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.
	Konstatējošā daļa
	1. 2002. gada 17. oktobrī Latvijas Republikas Saeima (turpmāk –Saeima) Latvijas Kriminālprocesa kodeksā (turpmāk – Kodekss) izdarīja grozījumus, papildinot Kodeksa 77. pantu ar septīto daļu šādā redakcijā:
	„No dienas, kad lieta saņemta tiesā, līdz lietas izskatīšanas pabeigšanai pirmās instances tiesā drošības līdzekļa – apcietinājuma termiņš apcietinātajai personai nedrīkst būt ilgāks par vienu gadu un sešiem mēnešiem. Pēc tā izbeigšanās drošības līdzeklis – apcietinājums jāatceļ un apcietinātā persona nekavējoties jāatbrīvo no apcietinājuma. Izņēmuma gadījumos krimināllietās par sevišķi smagiem noziegumiem, ja tie saistīti ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu, drošības līdzekļa – apcietinājuma termiņu virs viena gada un sešiem mēnešiem var pagarināt Augstākās tiesas Senāts.”
	Šī tiesību norma stājās spēkā 2002. gada 1. novembrī.
	2. Konstitucionālās sūdzības iesniedzēji – Romualds Dobrovoļskis, Māris Sarāns un Sergejs Čerņikovs (turpmāk – iesniedzēji) apstrīd Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 77. panta septītās daļas 3. teikuma (turpmāk – apstrīdētā norma) atbilstību Satversmes 92. pantam.
	Iesniedzēji norāda, ka apstrīdētā norma ierobežo viņu tiesības uz taisnīgu tiesu vairāku iemeslu dēļ. Pirmkārt, tā pārkāpj nevainīguma prezumpciju, jo apstrīdētajā normā ietvertais vienīgais nosacījums apcietinājuma termiņa pagarināšanai ir noziedzīga nodarījuma smagums. Saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 5. panta trešo daļu tiesām, analizējot visus apstākļus apcietinājuma noteikšanai, jāvadās no nevainīguma prezumpcijas. Otrkārt, apstrīdētā norma ierobežo iesniedzēju tiesības uz taisnīgu tiesu, jo apcietinājuma termiņa pagarināšanu Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senātam (turpmāk – Senāts) lūdz tiesnesis, kura lietvedībā atrodas krimināllieta. Treškārt, apstrīdētā norma neparedz iespēju pārsūdzēt Senāta lēmumu par drošības līdzekļa – apcietinājuma termiņa pagarināšanu. Iesniedzēji uzskata, ka taisnīga tiesa ietver iespēju pārsūdzēt pirmās instances tiesas nolēmumu vismaz vēl vienā tiesu instancē. Ceturtkārt, nav nodrošinātas procesa dalībnieka – tiesājamā tiesības izteikt viedokli par apcietinājuma termiņa pagarināšanu. 
	3. Atbildes rakstā Saeima nepiekrīt iesniedzēju viedoklim, ka apstrīdētā norma neatbilst Satversmes 92. pantam. Līdz 2002. gada 1. novembrim Kodeksa normas tikai pirmstiesas izmeklēšanas laikā paredzēja noteiktus apcietinājuma termiņus, bet pēc krimināllietas nodošanas tiesai apcietinājuma ilgums netika ierobežots. Tāpēc, papildinot Kodeksa 77. pantu ar septīto daļu, likumdevēja mērķis bija uzlabot apsūdzēto un tiesājamo stāvokli, nevis noteikt viņiem papildu ierobežojumus.
	Saeima norāda, ka saskaņā ar nevainīguma prezumpciju tiesājamajam nav jāpierāda savs nevainīgums, jo pierādīšanas pienākums ir apsūdzētājam. Visas šaubas par tiesājamā vainu tiesai jāvērtē par labu tiesājamajam. Tomēr no nevainīguma prezumpcijas principa neizriet, ka tiesājamajam nevarētu piemērot apcietinājumu, jo apcietinājums ir nevis sods, bet gan līdzeklis tiesvedības nodrošināšanai. Lai aizsargātu demokrātisko valsts iekārtu un citu personu tiesības, attiecībā uz nevainīgām personām līdz to vainas pierādīšanai ir pieļaujami ierobežojumi, kas nepieciešami kriminālprocesuālo darbību veikšanai (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedumu lietā nr. 2002-04-03). Par šādu ierobežojumu ir uzskatāms drošības līdzeklis – apcietinājums.
	Saeima nepiekrīt iesniedzēju viedoklim, ka nevainīguma prezumpcija tiek pārkāpta tad, ja tiesnesis, kura lietvedībā atrodas lieta, pieprasa apcietinājuma termiņa pagarināšanu. Tiesnesis, neizlemjot jautājumu par personas vainu noziedzīgā nodarījumā, ir tiesīgs pieņemt lēmumu par drošības līdzekļa piemērošanu, grozīšanu vai tā termiņa pagarināšanu. Saeima uzskata, ka šāda lēmuma pieņemšana nav saistāma ar liecinieku nopratināšanu, kā arī nav nepieciešams uzklausīt tiesājamā vai viņa pārstāvja viedokli.
	Saeima norāda, ka Satversmes 92. pants neparedz tiesības ikvienu tiesas nolēmumu pārsūdzēt augstākas instances tiesā. Arī Konvencijas 6. pants neuzliek valstīm pienākumu visos gadījumos ieviest apelācijas tiesu sistēmu. Līdz ar to valsts pati var noteikt pārsūdzības principa apjomu saskaņā ar savu tiesību sistēmu. Ieviešot apelācijas tiesu sistēmu, valsts savā nacionālajā likumā var noteikt to lietu kategorijas, kurām pārsūdzība apelācijas instancē nav paredzēta. Arī Konvencijas 7. protokola 2. pants paredz personai tiesības pārsūdzēt tiesas spriedumu, nevis lēmumu, kas pieņemts iztiesāšanas gaitā līdz sprieduma pasludināšanai.
	Saeima uzsver, ka likumdevējs, papildinot Kodeksa 77. pantu ar septīto daļu, noteica: lēmumu par apcietinājuma termiņa pagarināšanu virs viena gada un sešiem mēnešiem pieņem Senāts. Šī norma neparedz tiesības pārsūdzēt Senāta lēmumu. Tomēr tas neliedz tiesājamajam tiesības turpmākajā lietas iztiesāšanas gaitā iesniegt tiesai jaunus lūgumus par drošības līdzekļa atcelšanu vai grozīšanu.
	4. Atbildot uz Satversmes tiesas vēstuli, Saeima papildus norāda, ka personām, kuras apsūdzētas un nodotas tiesai par sevišķi smagu noziegumu izdarīšanu, kas saistīti ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu, apstrīdētā norma ļauj pretendēt uz atbrīvošanu no apcietinājuma, ja pagājis viens gads un seši mēneši un ja tiesājamais ar savu uzvedību ir apliecinājis, ka, atrodoties brīvībā, viņš neizvairīsies no tiesas, neapdraudēs vai neietekmēs krimināllietā liecinošās personas vai neizdarīs citu noziedzīgu darbību. Saeima uzsver, ka apstrīdētā norma attiecas tikai uz tajā norādītajiem izņēmuma gadījumiem un tā nepieļauj automātisku apcietinājuma termiņa pagarināšanu.
	Saeima paskaidro, ka apstrīdētā norma pieņemta, ievērojot tiesu pārslodzi, kuras dēļ pagarinājies lietu izskatīšanas laiks, kā arī objektīvus apstākļus, kad tiesai nav iespējams iztiesāt lietu viena gada un sešu mēnešu laikā. Ja likumdevējs nebūtu pieņēmis apstrīdēto normu, pieļaujama varbūtība, ka tiesājamais apzināti vilcinātu tiesas procesu un sagaidītu atbrīvošanu no apcietinājuma. Tomēr, ja no apcietinājuma tiktu atbrīvoti visi, kas apsūdzēti par sevišķi smagiem un vardarbīgiem noziedzīgiem nodarījumiem, bez viņu personības izvērtējuma, varētu tikt apdraudēta gan konkrētā lietā liecinošo personu, gan sabiedrības drošība. Tā kā apstrīdētā norma ir piemērojama tikai izņēmuma gadījumos, kad nepieciešams kvalitatīvs tiesājamā personības izvērtējums, likumdevējs tiesības pieņemt lēmumu par apcietinājuma termiņa pagarināšanu ir uzticējis Senātam. 
	Saeima norāda, ka likumdevējs, pieņemot apstrīdēto normu, ir izskatījis jautājumu arī par maksimālo apcietinājuma termiņu lietas iztiesāšanas stadijā. Tomēr likumdevējs secināja, ka katrai lietai ir nepieciešama individuāla pieeja un līdz ar to arī apcietinājuma termiņa pagarinājums var būt atšķirīgs. Paredzot likumā apcietinājuma maksimālo termiņu, varētu panākt pretēju efektu – nevis uzlabot tiesas organizatoriskos pasākumus, lai iespējami īsā laikā pabeigtu lietas iztiesāšanu, bet pieļaut vilcināšanos procesuālo normu noteikto termiņu ietvaros.
	5. Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta priekšsēdētājs Pāvels Gruziņš, atbildot uz Satversmes tiesas uzdoto jautājumu, norāda, ka apcietinājums kā cilvēktiesības visvairāk ierobežojošais drošības līdzeklis tiek piemērots tām personām, kuras tur aizdomās par iespējamo izvairīšanos no izmeklēšanas vai šķēršļu likšanu tiesvedībai. Šāds drošības līdzeklis nepieciešams, lai nodrošinātu tiesvedību saprātīgos termiņos.
	P. Gruziņš arī paskaidro, ka likums nenoteic, ko saprast ar apstrīdētajā normā ietverto jēdzienu „izņēmuma gadījumi”. Senāta praksē kopš 2002. gada 1. novembra jēdziens „izņēmuma gadījumi” ir attiecināts uz vardarbības vai vardarbības piedraudējuma raksturu, cietušo skaitu, noziedzīgo nodarījumu epizožu daudzumu, nozieguma recidīvu, tiesājamā nenoteikto dzīvesvietu, kā arī agrākajām, bet nedzēstajām sodāmībām. Apcietinājuma kā drošības līdzekļa izvēle balstās uz personības izpēti katrā konkrētā gadījumā.
	Pēc Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta tiesnešu domām, apstrīdētā norma uzlabo tiesājamo stāvokli, nevis to pasliktina.
	6. Latvijas Kriminālprocesa likuma projekta izstrādes darba grupas vadītājs Gunārs Kūtris norāda, ka apstrīdētā norma nav pretrunā ar Satversmes 92. pantu, kā arī starptautiskajām tiesību normām. Konstitucionālajās sūdzībās minētie iesniedzēju argumenti radušies, neprecīzi tulkojot likumu. Viņš paskaidro, ka Konvencijas 5. panta trešā daļa un 6. panta pirmā daļa paredz aizturētās, apcietinātās vai apsūdzētās personas lietas izskatīšanu saprātīgā termiņā. Taču nevienā normatīvajā aktā nav skaidrots „saprātīga termiņa” jēdziens, jo tas ir vērtējams katrā konkrētā lietā atsevišķi atkarībā no noziedzīgā nodarījuma rakstura un aizdomās turētā personiskajām īpašībām.
	G. Kūtris paskaidro, ka Latvijā vēsturiski ir izveidojusies kārtība, kas paredz, ka likumā tomēr ir noteikts maksimāli pieļaujamais apcietinājuma termiņš. Līdz 2002. gada 1. novembrim Kodeksa 77. pants paredzēja maksimālo apcietinājuma termiņu lietas pirmstiesas izmeklēšanas stadijā. Palielinoties tiesu noslogojumam, pēdējos gados Latvijā ir būtiski palielinājies arī lietu izskatīšanas laiks. Lai novērstu apcietināto personu ilgstošu atrašanos apcietinājumā un nodrošinātu šo krimināllietu izskatīšanu saprātīgos termiņos, likumdevējs noteica ierobežojošu normu arī attiecībā uz apcietinājuma termiņu lietas iztiesāšanas stadijā. Tomēr likumdevējs ir paredzējis iespēju izņēmuma gadījumos apcietinājuma termiņu pagarināt, ja dažādu iemeslu dēļ (piemēram, sarežģīta noziedzīga nodarījuma shēma, daudz epizožu, liela apsūdzēto grupa, tīša procesa vilcināšana u.c.) ir nepieciešams ilgāks laiks lietas iztiesāšanai un nav zuduši iemesli tiesājamā turēšanai apcietinājumā. Lēmumu par apcietinājuma termiņa pagarināšanu lietas iztiesāšanas stadijā ir tiesīgs pieņemt tikai Senāts.
	G. Kūtris papildus paskaidro, ka apstrīdētā norma nav pretrunā arī ar nevainīguma prezumpciju, jo tiesnesis, lemjot par drošības līdzekļa piemērošanu vai tā termiņa pagarināšanu, nelemj par personas vainu noziedzīgā nodarījumā. Tomēr katrā konkrētā lietā jābūt savāktiem tādiem pierādījumiem, kas tiesnesi pārliecinātu pieņemt lēmumu par apcietinājuma piemērošanu, proti, ka konkrētā persona ir iespējamā vainīgā. 
	G. Kūtris arī norāda, ka Latvijā noziedzīga nodarījuma smagums ir tikai viens no kritērijiem, kas ietekmē drošības līdzekļa izvēli. Arī Senāts ikreiz no jauna vērtē apstākļus apcietinājuma termiņa pagarināšanai. Vienlaikus tā ir Augstākās tiesas īstenota kontrole pār zemāko tiesu darbību, kad, neiejaucoties konkrētas lietas izlemšanā, tiek pārbaudīts cilvēka tiesību ierobežojuma pamatojums. Šādā veidā ir iespējams novērst gadījumus, kad persona ilgstoši atrodas apcietinājumā tiesas darba sliktas organizācijas, procesa nepamatotas vilcināšanas vai citu neattaisnojamu iemeslu dēļ.
	7. Pēc iepazīšanās ar lietas materiāliem pieteikuma iesniedzēji papildus paskaidro, ka, realizējot apstrīdēto normu, netiek nodrošinātas personas tiesības uz taisnīgu un objektīvu tiesu. Viņi norāda, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā apcietinājums tiek piemērots, uzklausot gan prokurora, gan aizdomās turētā viedokli. Līdzīgi tiek izskatītas arī sūdzības par tiesneša darbībām. Lietas iztiesāšanas stadijā Senāts pieņem lēmumu par apcietinājuma termiņa pagarināšanu pēc tās tiesas lūguma, kura izskata lietu. Šajā lūgumā apcietinājuma termiņa pagarināšanai ir norādīti iemesli, par kuriem apcietinātajam nav tiesību izteikt savu viedokli. 
	Pieteikuma iesniedzēji arī norāda, ka apstrīdētās normas pieņemšanas patiesais iemesls bija tiesu noslogotības fakts. Taču šāds iemesls nevar būt attaisnojums apcietinājuma termiņa pagarināšanai ne Satversmes 92. panta, ne Konvencijas 5. panta trešās daļas, ne 6. panta pirmās daļas izpratnē.
	Iesniedzēji arī uzskata, ka Satversmes 92. pants ietver personas tiesības sūdzēties par tiesas neobjektivitāti tiesas procesā, tādēļ lietas iztiesāšanas stadijā apcietinājuma termiņš būtu jāpagarina kādai par Senātu zemākai tiesu instancei.
	Turklāt iesniedzēji atkārtoti uzsver, ka apstrīdētā norma neatbilst nevainīguma prezumpcijas principam. Atsaucoties uz 2002. gada 28. novembra Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu lietā „Lavents pret Latviju”, viņi norāda, ka nacionālajām instancēm (tiesām) ir jāvadās no nevainīguma prezumpcijas principa, analizējot visus apstākļus, lai noteiktu apcietinājuma periodu vai tā pagarinājumu. Pēc zināma laika pat aizdomu pamatotība nav pietiekama, lai turpinātu turēt personu apcietinājumā. 
	Papildus iepriekšminētajam pieteikuma iesniedzējs M. Sarāns norāda, ka nav skaidrs, kādā veidā tiek uzlabots to apcietināto personu stāvoklis, kuras apsūdzētas sevišķi smagu noziegumu izdarīšanā, tādu noziegumu, kas saistīti ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu. Apstrīdētā norma nenosaka maksimālo termiņu personas turēšanai apcietinājumā, tāpēc apcietinājums var ilgt pat līdz Krimināllikumā paredzētajam maksimālajam termiņam. M. Sarāns arī uzskata, ka Senātam, lai tas varētu pieņemt objektīvu lēmumu par drošības līdzekļa termiņa pagarināšanu, vajadzētu pieprasīt no ieslodzījuma vietas apcietinātā raksturojumu. 
	Secinājumu daļa
	1. Pieteikumos ietverts prasījums par apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 92. pantam, tomēr no pieteikumu satura un materiāliem, ko pieteikuma iesniedzēji iesnieguši pēc iepazīšanās ar lietu, izriet, ka izvērtējama apstrīdētās normas atbilstība Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam, proti, ka „ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā tiesā. Ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu.”
	Satversmes tiesa jau vairākos spriedumos (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta spriedumu lietā nr. 2001-10-01; 2003. gada 4. februāra spriedumu lietā nr. 2002-06-01) ir atzinusi, ka Satversmes 92. pantā minētais „taisnīgas tiesas” jēdziens ietver vairākus savstarpēji saistītus aspektus. Viens no tiem ir „taisnīga tiesa” kā pienācīgs, tiesiskai valstij atbilstošs process, kurā lieta tiek izskatīta. Šajā aspektā minētais jēdziens tulkojams sasaistē ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1. panta. Tādējādi Satversmes 92. pants prasa, lai valstī tiktu izveidota sistēma, atbilstoši kurai tiesa krimināllietas izskatītu kārtībā, kas nodrošinātu šo lietu taisnīgu un objektīvu izspriešanu.
	Lai izvērtētu apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, šīs lietas ietvaros jānoskaidro, vai „taisnīgai tiesai” atbilstošs process ietver:
	1) lietas savlaicīgu izskatīšanu tiesā;
	2) tiesājamā tiesības izteikt tiesai savu viedokli par apcietinājuma termiņa pagarināšanu;
	3) tiesājamā tiesības pārsūdzēt Senāta lēmumu par apcietinājuma termiņa pagarināšanu.
	Tulkojot Satversmē ietverto cilvēktiesību normu saturu, tās 92. panta pirmais teikums tulkojams pēc iespējas atbilstoši tai interpretācijai, kāda tiek lietota starptautisko cilvēktiesību normu piemērošanas praksē, kā arī jāanalizē Konvencija  un  tās  interpretācija  Eiropas  Cilvēktiesību tiesas praksē (sk. Satversmes  tiesas  2002. gada  17. janvāra  spriedumu lietā nr. 2001-08-01).
	2. Pievienojoties Konvencijai, Latvija ir atzinusi sev par saistošu pienākumu nodrošināt arī apcietinātajām personām to tiesību minimumu, kuru paredz Konvencijas 5. un 6. pants, tostarp:
	1) tiesības uz nevainīguma prezumpcijas ievērošanu;
	2) personas tiesības uz lietas savlaicīgu (t.i., saprātīgā termiņā) izskatīšanu;
	3) apcietinātā tiesības tikt uzklausītam tiesas procesā.
	Ņemot vērā Satversmes 89. pantā noteikto, ka valsts atzīst un aizsargā cilvēka pamattiesības saskaņā ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem, un atziņu, ka likumdevēja mērķis nav bijis pretstatīt Satversmē ietvertās cilvēktiesību normas starptautiskajām cilvēktiesību normām, bet bijis gluži pretējs – panākt šo normu savstarpēju harmoniju (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 17. janvāra spriedumu lietā nr. 2001-08-01), secināms, ka Satversmes 92. pants garantē Konvencijas 5. panta ceturtajā daļā, kā arī 6. panta pirmajā un otrajā daļā paredzēto tiesību minimumu.
	3. Satversmes 92. panta otrais teikums noteic tiesas pienākumu ievērot nevainīguma prezumpciju. Tas nozīmē, ka tiesa un tās amatpersonas, izpildot savus pienākumus, līdz tiesas sprieduma pasludināšanai nedrīkst paust pieņēmumu, ka tiesājamā persona ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, līdzīgi kā tas būtu jādara izziņas izdarītājam vai prokuroram līdz brīdim, kad lieta tiek nodota tiesai. Tiesājamā vainas pierādīšana un konstatēšana notiek tikai tiesas sēdē, izskatot lietu pēc būtības. 
	Lai gan ar apcietinājumu tiek ierobežotas vienas no vissvarīgākajām cilvēktiesībām, proti, personas tiesības uz brīvību, tiesai likumā noteiktajos gadījumos ir tiesības piemērot šādu cilvēktiesību ierobežojumu. Taču, lemjot par apcietinājumu lietas iztiesāšanas stadijā, tiesai, ņemot vērā nevainīguma prezumpciju, vispirms jāizvērtē, vai pastāv pamatotas aizdomas, ka tiesājamais ir izdarījis noziedzīgu nodarījumu. Turklāt gan tās tiesas secinājumiem, kuras lietvedībā atrodas krimināllieta, gan arī Senāta secinājumiem par apcietinājuma termiņa pagarināšanu jābalstās uz tiesību normām, tostarp Satversmes 92. pantu, kā arī uz objektīviem, konkrētajā lietā pastāvošiem apstākļiem. Pirmkārt, jāņem vērā, ka, turpinot turēt personu apcietinājumā ilgu laiku, aizdomām par personas izdarīto noziedzīgo nodarījumu ir jābalstās uz daudz konkrētākiem apstākļiem nekā tie, kuri bija pietiekami personas aizturēšanai vai tās sākotnējai apcietināšanai. Otrkārt, tiesas uzdevums ir izvērtēt tiesājamā personību, īpaši lai noskaidrotu, vai, atrodoties brīvībā, tiesājamais netraucēs krimināllietas iztiesāšanas gaitu un neapdraudēs sabiedrības intereses, arī drošību. Treškārt, gan tās tiesas pienākums, kas izskata lietu, gan arī Senāta pienākums ir paturēt prātā, ka krimināllieta pēc būtības tiesā vēl nav izskatīta un ka jebkuras šaubas par konstatētajiem apstākļiem tulkojamas par labu tiesājamajam. Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa lietā „Lavents pret Latviju” ir norādījusi, ka personas turēšanas apcietinājumā attaisnojums ir izvērtējams katrā lietā, ņemot vērā tās īpašos apstākļus. Ilglaicīga personas turēšana apcietinājumā var būt attaisnota tikai gadījumos, ja ir tiešas norādes par to, ka pastāv patiesa sabiedrības interese, kas, ņemot vērā nevainīguma prezumpciju, ir svarīgāka par Konvencijas 5. pantā garantētajām personas tiesībām uz brīvību [sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2002. gada 28. novembra spriedumu lietā „Lavents pret Latviju” (“Lavents v. Latvia”)]. 
	Tā kā apstrīdētā norma neprasa tiesājamā vainas izvērtēšanu, var piekrist Saeimas viedoklim, ka, lūdzot Senātam pagarināt apcietinājuma termiņu, ja pastāv pamatotas aizdomas par personas izdarīto noziedzīgo nodarījumu un ja tiesas lūgumā nav norādīts uz apcietinātās personas vainu, tiesnesis nav pārkāpis nevainīguma prezumpciju.
	Tādējādi apstrīdētā norma neliedz tiesai ievērot nevainīguma prezumpciju.
	4. Lai konstatētu, vai apstrīdētā norma nekavē tiesu iztiesāt lietu saprātīgā termiņā, analizējams šīs normas saturs un mērķis.
	Var piekrist Latvijas Kriminālprocesa likuma projekta izstrādes darba grupas vadītāja G. Kūtra apgalvojumam, ka tiesu pārslodzes dēļ ir ievērojami pagarinājies lietu izskatīšanas laiks. Lai izvairītos no personu pārlieku ilgas un nepamatotas turēšanas apcietinājumā, likumdevējs Kodeksa 77. pantu papildināja ar septīto daļu. Tās pirmie divi teikumi noteic maksimālo termiņu personas turēšanai apcietinājumā lietas iztiesāšanas stadijā pirmās instances tiesā. Tomēr likumdevējs ir paredzējis arī izņēmumu no šādas kārtības, nosakot iespēju Senātam pagarināt apcietinājumu apstrīdētajā normā paredzētajos gadījumos.
	Lai gan apstrīdētajā normā nav noteikts maksimālais apcietinājuma laiks, tā nekavē iztiesāt lietu saprātīgā termiņā, jo ne tiesa, kas lūdz pagarināt apcietinājuma termiņu, ne Senāts nedrīkst šo normu piemērot nepamatoti. Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē, vērtējot lietas izskatīšanas termiņus kopumā līdz pēdējam tiesas spriedumam, ir atzīts, ka krimināllietās jāvērtē gan lietas sarežģītība, gan apcietinātā uzvedība, gan arī kompetentās iestādes (tiesas) rīcība. Eiropas Cilvēktiesību tiesa vienmēr īpašu uzmanību ir pievērsusi tam, vai valsts iestādes un amatpersonas nav vainojamas lietas savlaicīgā neizskatīšanā (sk. Grosz S., Duffy P. Q.C. Human Rights. The 1998 Act and the European Convention, Sweet and Maxwell, London, 2000, p. 249).
	Pagarinot apcietinājuma termiņu, šāds princips ir jāievēro arī Senāta praksē. Tāpēc Senātam rūpīgi un vispusīgi jāizvērtē tiesas iesniegtie apcietinājuma termiņa pagarinājuma nepieciešamības iemesli, kā arī pašas tiesas aktivitāte lietas iztiesāšanā un jāatspoguļo šie argumenti lēmumā. Īpaša uzmanība būtu jāpievērš iemesliem, kas nav ļāvuši iztiesāt lietu iepriekš noteiktajā apcietinājuma termiņā. Ja tiek konstatēts, ka tiesas sēde nav notikusi tikai tāpēc, ka tiesa ir pārslogota ar citām lietām, apcietinājuma pagarināšana šāda iemesla dēļ būtu nelikumīga. Piemēram, līdzīgu viedokli ir izteikusi Čehijas Konstitucionālā tiesa, uzskatot, ka pārslodze tiesas darbā nav juridisks attaisnojums tam, ka netiek ievērotas personas tiesības uz lietas savlaicīgu izskatīšanu (sk. Čehijas Konstitucionālās tiesas 1998. gada 10. novembra spriedumu lietā nr. US 358/98). Savukārt Eiropas Cilvēktiesību tiesa vairākos spriedumos ir norādījusi, ka Konvencijas 6. panta pirmā daļa uzliek pienākumu dalībvalstīm nodrošināt savas tiesu sistēmas darbību tādā veidā, lai tiesas spētu ievērot visus noteikumus, arī pienākumu izskatīt lietas saprātīgos termiņos [sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1996. gada 16. septembra spriedumu lietā „Sīzmans pret Vāciju” (“Süßmann v. Germany”)].
	Pamatots ir Saeimas viedoklis par to, ka tiesai objektīvu iemeslu dēļ lietās par sevišķi smagiem noziegumiem, kas saistīti ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu, ne vienmēr ir iespējams iztiesāt lietu viena gada un sešu mēnešu laikā. Šādi iemesli var būt, piemēram, tiesājamā uzvedība, kas kavē lietas izskatīšanu, sarežģītas ekspertīzes vai citi objektīvi iemesli. Pretējā gadījumā, ja nebūtu pieņemta apstrīdētā norma, tiesājamie varētu apzināti vilcināt tiesas procesu, lai sagaidītu atbrīvošanu no apcietinājuma. Turklāt, atbrīvojot personu no apcietinājuma bez tās personības izvērtējuma, varētu tikt apdraudēta gan lietā liecinošo personu, gan sabiedrības drošība.
	Tātad apstrīdētā norma neliedz apcietinātajam tiesības uz lietas savlaicīgu izskatīšanu.
	5. Var piekrist Saeimas viedoklim, ka Satversmes 92. pants neparedz ikvienu tiesas nolēmumu pārsūdzēt augstākas instances tiesā. Arī Konvencijas 6. pants neuzliek valstīm pienākumu visos gadījumos ieviest apelācijas tiesu sistēmu. Līdz ar to valsts pati var noteikt pārsūdzības tiesību apjomu saskaņā ar savu tiesību sistēmu. Ieviešot apelācijas tiesu sistēmu, valsts savā nacionālajā likumā var noteikt to lietu kategorijas, kurām pārsūdzība otrajā instancē nav paredzēta. Vienīgais precīzi formulētais nosacījums par apelāciju ietverts Konvencijas septītā protokola 2. pantā, kas garantē minētās tiesības tikai kriminālās tiesvedības gadījumos. Turklāt šā panta otrā daļa pieļauj izņēmumus, proti, pārsūdzības tiesības drīkst neattiecināt uz viegla rakstura pārkāpumiem, kā arī uz gadījumiem, kad attiecīgo personu pirmajā instancē ir notiesājusi augstākā tiesas instance. Līdz ar to valstij ir pienākums garantēt pārsūdzību tikai smagāka rakstura krimināllietās.
	Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. pantā paredzēts plašāks pārsūdzības tiesību apjoms nekā Konvencijas 6. panta pirmajā daļā un Konvencijas septītā protokola 2. pantā, piemēram, iespēja pārsūdzēt tiesas spriedumu ikvienā krimināllietā, kā arī administratīvo pārkāpumu lietās (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. jūnija spriedumu lietā nr. 2001-17-0106). Tomēr šāds paplašināts pārsūdzības tiesību apjoms nav attiecināms uz apstrīdētajā normā paredzētajiem gadījumiem. Pirmkārt, ar Senāta lēmumu par apcietinājuma termiņa pagarināšanu konkrētā krimināllieta netiek izlemta pēc būtības. Otrkārt, Senāta lēmums par apcietinājuma termiņa pagarināšanu tiek pieņemts tikai izņēmuma gadījumos, kad ir rūpīgi izvērtēti visi iespējamie apstākļi (sk. šā sprieduma secinājumu daļas 4. punktu). Treškārt, apstrīdētajā normā ir noteikts, ka lēmumu par apcietinājuma termiņa pagarināšanu pieņem Senāts – pati augstākā tiesu instance valstī. Līdz ar to ir izmantotas Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē atzītās tiesības valstij pašai noteikt, kādus tiesas nolēmumus pārsūdzēt augstākas instances tiesā.
	Jāņem vērā, ka apstrīdētā norma neliedz tiesājamajam tiesības iesniegt tiesai lūgumus par drošības līdzekļa atcelšanu. Turklāt Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka apcietinājuma likumības pārbaude nedrīkst būt atkarīga tikai no apcietinātās personas lūguma, ka tai jānotiek pēc tiesas iniciatīvas (judicial control … must be automatic) īsos laika intervālos, it īpaši, ja persona ilgstoši tiek turēta apcietinājumā [sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2000. gada 4. jūlija spriedumu lietā „Nīdbala pret Poliju” (“Niedbala v. Poland”) un 1989. gada 25. oktobra spriedumu lietā „Bezičeri pret Itāliju” (“Bezicheri v. Italy)].
	Tādējādi apstrīdētā norma, neparedzot tiesības tiesājamajam pārsūdzēt Senāta lēmumu par apcietinājuma termiņa pagarināšanu, nepārkāpj Satversmes 92. pantu.
	6. Taisnīgas tiesas jēdziens ietver arī pušu līdzvērtīgu iespēju principu. Tas paredz, pirmkārt, visām procesā iesaistītajām pusēm iespēju izklāstīt lietas apstākļus un, otrkārt, liedz kādai no pusēm piešķirt būtiskas priekšrocības salīdzinājumā ar oponentu (sk. Law and practice of the European Convention on Human Rights and the European Social Charter, Council of Europe, 1996, p. 172). Tā kā krimināllietā process, kas sākas no lietas ierosināšanas brīža un beidzas ar pēdējās instances tiesas sprieduma spēkā stāšanos, ir vienots, minētais princips jāievēro ikvienā krimināllietas tiesvedības stadijā, arī lemjot par apcietinājuma termiņa pagarināšanu.
	6.1. Tiesības tikt uzklausītam izriet no tiesiskā taisnīguma principa, kas ietver visas tiesas procesa garantijas. Proti, visiem pierādījumiem jābūt pieejamiem visiem, kas ir iesaistīti lietā; iespēja izsaukt lieciniekus un vienāda iespēja uzdot viņiem jautājumus; pienākums uzklausīt katru pusi tikai citas puses klātbūtnē; tiesības uz pārstāvību; iespēja izteikt savas domas par visiem jautājumiem, faktiem un tiesību normām.
	Tiesājamā tiesības tikt uzklausītam ir vienas no svarīgākajām apcietinātās personas procesuālajām garantijām, kuras ne tikai vispārīgi izriet no Konvencijas 6. panta, bet attiecībā uz drošības līdzekļa – apcietinājuma piemērošanu – tieši no Konvencijas 5. panta ceturtās daļas.
	Šīs tiesības tiek realizētas vairākos veidos, piemēram, kā tiesības saņemt pilnīgu informāciju par pretējās puses izteikto viedokli, savāktajiem pierādījumiem un faktiem, kā arī tiesības sagaidīt, ka tiesas nolēmums, ievērojot pušu izteikto viedokli, tiks argumentēts. Turklāt tiesības tikt uzklausītam ietver arī personas tiesības izteikties par faktiem un tiesību jautājumiem. Šo tiesību īstenošana jānodrošina vismaz rakstveidā.
	Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa daudzos spriedumos ir norādījusi, ka tiesājamā persona pirms tiesas nolēmuma pieņemšanas jāuzklausa. Piemēram, tiesa atzina, ka pietiekams līdzeklis personas uzklausīšanai būtu iespēja tai rakstveidā iesniegt tiesai savu viedokli. Tomēr konkrētajā lietā nekas neliecināja, ka apcietinātajam būtu dota šāda iespēja [sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1986. gada 21. oktobra spriedumu lietā „Sančess – Raiss pret Šveici” („Sanchez – Reisse v. Switzerland”)]. Savukārt lietā „Assenovs pret Bulgāriju” Eiropas Cilvēktiesību tiesa nolēma, ka Bulgārija ir pārkāpusi Konvencijas 5. panta ceturto daļu, jo lēmums par apcietinājuma atstāšanu spēkā attiecībā uz apsūdzēto tika pieņemts, neuzaicinot pašu apsūdzēto sniegt paskaidrojumus, tādējādi neļaujot viņam klātienē pamatot savu lūgumu par atbrīvošanu no apcietinājuma [sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1998. gada 28. oktobra spriedumu lietā „Assenovs pret Bulgāriju” („Assenov v. Bulgaria”)].
	Taču apstrīdētā norma, paredzot Senāta tiesības pagarināt apcietinājuma termiņu virs viena gada un sešiem mēnešiem, nenosaka tiesājamā tiesības piedalīties tiesas sēdē vai izteikt savu viedokli citā veidā.
	Lai gan atsevišķas Kodeksa normas paredz, ka pirmās vai otrās instances tiesā, lemjot jautājumu par apcietinājuma piemērošanu, tā termiņa pagarināšanu vai atstāšanu spēkā, apcietinātā persona jāpieaicina vai pēc tiesas ieskata to var pieaicināt (piemēram, Kodeksa 76. panta ceturtā daļa, 77. panta otrā daļa, 222.1 panta trešā daļa un 226. panta otrā daļa), tomēr Kodekss tieši nereglamentē, kādā kārtībā tiesas lūgums par apcietinājuma termiņa pagarināšanu virs viena gada un sešiem mēnešiem izskatāms Senātā.
	Savukārt no lietas materiālos esošajiem Senāta lēmumiem par apcietinājuma termiņa pagarināšanu iesniedzējiem redzams, ka šīs personas nav piedalījušās Senāta rīcības sēdē, kā arī pirms konkrētā nolēmuma pieņemšanas nav izzināts viņu viedoklis, proti, nav nodrošinātas tiesājamo tiesības tikt uzklausītiem.
	6.2. Līdzvērtīgu iespēju princips liedz kādai no pusēm piešķirt būtiskas priekšrocības salīdzinājumā ar oponentu. Tāpēc arī Eiropas Cilvēktiesību tiesa vairākās lietās ir vērtējusi tiesas, prokurora vai citas amatpersonas lomu tiesas procesā, lai noskaidrotu, vai kāda no šīm amatpersonām nav atzīstama par „pusi” konkrētajā lietā. Ja kāda no minētajām amatpersonām izpilda dažādas funkcijas konkrētajā krimināllietā, var tikt apšaubīta tās objektivitāte. Piemēram, lietā „Nīdbala pret Poliju” Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina, ka prokurors, kurš izpilda izmeklēšanas un pēc tam apsūdzības funkcijas, ir viena no pusēm kriminālprocesā. Tādējādi, izlemjot jautājumu par to, vai apcietinājuma piemērošana būs attaisnojama, pastāv šaubas par prokurora neatkarību un objektivitāti [sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2000. gada 4. jūlija spriedumu lietā „Nīdbala pret Poliju” („Niedbala v. Poland”)].
	Iztiesāšanas laikā apcietinājuma termiņa pagarināšanu virs viena gada un sešiem mēnešiem ir tiesīga prasīt tiesa, kuras tiesvedībā atrodas konkrētā krimināllieta. Iesniedzot Senātam attiecīgu lūgumu, tiesai jāargumentē, kāpēc ir nepieciešama apcietinājuma turpmāka piemērošana. Tā kā šajās tiesas darbībās saskatāmi tiesas procesa „puses” elementi, arī otrai „pusei”, proti, tiesājamajam, procesā būtu jānodrošina līdzvērtīgas tiesības. Līdz ar to tiesājamajam ir jādod iespēja gan iepazīties ar tiesas apsvērumiem par apcietinājuma termiņa pagarināšanu, gan izteikties sevis aizstāvēšanai. Taču ne Kodeksa normas, ne apcietinājuma termiņa pagarināšanas prakse Senātā neliecina, ka apcietinātajam šādas tiesības būtu nodrošinātas. Tādējādi tiek pārkāpts līdzvērtīgu iespēju princips. 
	Līdz ar to apstrīdētā norma nenodrošina Satversmes 92. pantā garantētās personas tiesības uz taisnīgu tiesu.
	7. Lemjot par brīdi, ar kuru apstrīdētā norma zaudē spēku, tiesa ņem vērā, ka kārtībai, kādā tiek nodrošinātas tiesājamā tiesības tikt uzklausītam, ir jābūt noteiktai likumā. Tomēr arī līdz attiecīgu tiesību normu pieņemšanai Saeimā, Senātam, lemjot par apcietinājuma termiņa pagarināšanu, ir jānodrošina Satversmes 92.pantā garantētās tiesājamā tiesības tikt uzklausītam.
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