LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2003.gada 23.aprili
Lieta nr.2002 — 20 — 0103

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
priek§sedetajs Aivars Endzips, tiesne$i Romans Apsitis, Ilma Cepane, Juris
Jelagins, Andrejs Lepse, Ilze Skultane un Anita USacka,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1. un 3.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu , 19.% un
28. pantu,

péc Andra Ternovska konstitucionalas siidzibas

rakstveida procesa izskatija lietu

wPar likuma ,,Par valsts nosléepumu” 11.panta piektas dalas un
Ministru kabineta 1997.gada 25.jiinija noteikumu nr.226 ,,Valsts nosléepuma
objektu saraksts” XIV nodalas 3.punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92.pantam”.

Konstatejosa dala
1. 1996.gada 17.oktobri Sacima pienéma likumu ,,Par valsts noslépumu”.
Tas stajas speka 1997.gada 1.janvari. Sa likuma mérkis ir formulét valsts
noslépuma jedzienu, noteikt valsts noslépuma glabaSanas un izmantoSanas
kartibu un ta aizsardzibu.
Likuma ,,Par valsts noslépumu” 6.panta pirma dala paredz, ka ,,valstij ir
ekskluzivas TpaSuma tiesibas uz valsts noslépuma objektiem, un tie ir Tpasa valsts

aizsardziba”. Savukart minéta likuma 9.panta pirma dala noteic, ka ,,pieeja valsts



noslépumam ir atlauta tikai tam personam, kuram saskana ar amata (dienesta)
pienakumiem vai konkrétu darba (dienesta) uzdevumu ir nepiecieSams veikt
darbu, kas saistits ar valsts noslépuma izmantoSanu un ta aizsardzibu, un kuras
saskana ar So likumu ir sanémusas specialas atlaujas”.

Likuma ,,Par valsts noslépumu” 9.panta tresaja dala ir uzskaititi
gadijumi, kad pieeja valsts noslépumam personai tiek liegta. Redakcija, kas bija
speka Iidz 2002.gada 5.decembrim, 9.panta tre$as dalas 4.punkts noteica, ka
piecja valsts noslépumam tiek liegta personai, ,kura ir vai ir bijusi PSRS,
Latvijas PSR vai kadas arvalsts droSibas dienesta (izlikdienesta vai
pretizlikoSanas dienesta) Stata vai arStata darbinieks, agents, rezidents vai
konspirativa dzivokla turtajs”, bet 6.punkts paredz&ja, ka pieeja valsts
noslépumam tiek liegta personai, ,kura ir medicinas iestaZzu uzskaité sakara ar
alkoholismu, toksikomaniju, narkomaniju vai gara slimibu vai kuras personiskas
un profesionalas ipasibas pamatoti liek apSaubit tas sp€ju ieverot slepenibas
reZima prasibas”.

2002.gada 31.oktobri Sacima pienéma likumu, ar kuru minéto panta dalu
izteica jauna redakcija. Sobrid likuma ,,Par valsts noslépumu” 9.panta tre§as
dalas 4.punkts noteic, ka pieeja konfidencialiem, slepeniem un seviski slepeniem
valsts noslépuma objektiem tiek liegta personai, ,,kura ir vai ir bijusi PSRS,
Latvijas PSR vai kadas arvalsts, kas nav Eiropas Savienibas vai Ziemelatlantijas
liguma organizacijas dalibvalsts, droSibas dienesta (izlukdienesta vai
pretizlikoSanas dienesta) Stata vai arStata darbinieks, agents, rezidents vai
konspirativa dzivokla turétajs”, savukart 9.panta tre$as dalas 6. un 7. punkts
noteic, ka pieeja konfidencialiem, slepeniem un seviski slepeniem valsts
noslépuma objektiem tiek liegta personai, ,.kuras personiskas vai profesionalas
1pasibas pamatoti liek apSaubit tas sp&ju ieverot slepenibas rezima prasibas”, un
personai, ,kura ir medicinas iestazu uzskaité sakara ar alkoholismu,
toksikomaniju, narkomaniju vai gara slimibu”.

Atbilstosi mingta likuma 10.panta pirmajai dalai, ,,ja tiek lemts jautajums
par specialo atlauju izsniegSanu konkrétam personam, likuma noteiktaja kartiba

So personu parbaudi veic valsts droSibas iestades, kuras noskaidro un sniedz



atzinumu par to, vai nepastav §a likuma 9.panta treSaja dala noteiktie
ierobezojumi”.

Likuma ,,Par valsts noslépumu” 11.panta ceturta dala paredz, ka ,,specialo
atlauju uzskaites, izsniegSanas, anuléSanas un kategoriju nomainas kartibu
reglamenté Ministru kabineta noteikumi”, bet piekta dala noteic, ka ,,nolémumu
par atteikSanos izsniegt specialo atlauju vai specialas atlaujas kategorijas
pazeminaSanu var parsiidzet Satversmes aizsardzibas biroja direktoram.
Satversmes  aizsardzibas  biroja  direktora l@mumu var  parsidzet
generalprokuroram, kura l€émums ir galigs un nav parsidzams. Tas nosttams
izpildei valsts droSibas iestadei.”

Saskana ar minéta likuma 9.panta sesto dalu, ,,ja personai netiek izsniegta
speciala atlauja, tas ir pietickams pamats, lai atteiktu tai pienemsSanu darba, kas
saistits ar valsts noslépuma izmantoS$anu vai aizsardzibu”, bet saskana ar likuma
,Par valsts noslépumu” 13.panta otro dalu, ,,ja amatpersonai vai darbiniekam,
pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 2.-4.punktu, tiek anuléta speciala atlauja
val arl netiek pagarinats specialas atlaujas termin$, tas ir pietickams pamats
uzskatit, ka ST persona neatbilst ienemamajam amatam, kas saistits ar valsts
noslépuma izmanto$anu vai ta aizsardzibu. Sada persona no iepemama amata
(dienesta) ir nekav€joties atbrivojama vai ar1 parcelama darba, kas nav saistits ar
valsts noslépumu, un turpmak tai ir liegts sanemt specialo atlauju.”

Savukart minéta likuma parejas noteikumu 2.punkts paredzgja, ka
,personam, kas paSreiz ienem amatus, kas saistiti ar valsts noslépuma
izmantoSanu un aizsardzibu, triju méneSu laika péc likuma speka stasanas
jasanpem specialas atlaujas pieejai valsts noslépumam, ieverojot $a likuma
nosacijumus, vai ar1 tas parcelamas darba, kas nav saistits ar valsts noslépumu”.

Vienlaikus parejas noteikumu 1.punkts noteica, ka ,,Ministru kabinets Iidz
1996.gada 15.decembrim izstrada $a likuma izpildei nepiecieSamos normativos

aktus”.



2. 1997.gada 25.junija Ministru kabinets izdeva:

1) pamatojoties uz likuma ,,Par valsts noslépumu” 6.panta treso dalu,
7.panta otro, ceturto un sesto dalu, 9.panta sesto dalu un 15.panta otro dalu, —
noteikumus nr.225 ,, Valsts noslépuma aizsardzibas noteikumi”;

2) pamatojoties uz minéta likuma 4.panta pirmo dalu, — noteikumus nr.226
,,Valsts noslépuma objektu saraksts” (turpmak — Noteikumi nr.226).

Noteikumu nr.226 XIV nodalas 3.punkts paredz, ka par valsts noslépuma
objektiem atzistami ,,sevisSkas lietvedibas zurnali, parbaudes materiali, valsts
noslépuma objektu pienemsanas — nodoSanas un iznicinasanas akti”, nosakot
Siem objektiem slepenibas pakapi ,,seviski slepeni, slepeni, konfidenciali”.

3. 2002.gada 31.oktobr1 Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par
valsts noslépumu”’, likuma 12.panta otraja dala paredzot, ka ,ar valsts
noslépuma izmantoSanu un aizsardzibu saistito amatu sarakstu katra institiicija
nosaka attiecigas institiicijas vaditajs péc saskanoSanas ar valsts droSibas iestadi,
kas saskana ar 82 likuma 10.panta treSo un ceturto dalu veic personu parbaudi
Saja institlicija”.

4. Konstitucionalas siidzibas iesniedz€js Andris Ternovskis (turpmak —
iesniedz&js) no 1992.gada 22.janvara diengja Valsts robezsardzé (turpmak —
Robezsardze). 1997.gada 27.februari vin$ iecelts par Valsts robezsardzes
Jelgavas parvaldes prieksnieku.

1999.gada 15.janvari Satversmes aizsardzibas birojs (turpmak — SAB)
pien€mis I€émumu par atteikumu V.Ternovskim izsniegt specialo atlauju pieejai
valsts noslépuma objektiem. L€émums pamatots ar likuma ,,Par valsts noslépumu”
9.panta tresas dalas 4.punktu, kas noteic, ka pieeja valsts noslépumam tiek liegta
personai, ,kura ir vai ir bijusi PSRS, Latvijas PSR vai kadas arvalsts drosibas
dienesta (izlikdienesta vai pretizlikoSanas dienesta) Stata vai arStata darbinieks,
agents, rezidents vai konspirativa dzivokla turétajs”. 1999.gada 16.marta,
pamatojoties uz to, ka iesniedz&jam atteikts izsniegt specialo atlauju pieejai valsts
noslépumam, vin$ atbrivots no amata un atvalinats no dienesta RobeZsardze
saskana ar RobeZzsardzes likuma 39.panta pirmas dalas 8.punktu sakara ar

neatbilstibu dienestam.
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1999.gada 19.maija sprieduma Dobeles rajona tiesa konstat&jusi faktu, ka
iesniedz€js nav apzinati slepeni sadarbojies ar Valsts drosibas komiteju (turpmak
— VDK). Spriedums nav parsidzEéts un stajies likumiga speka 1999.gada
30.maija.
parskatit Iekslietu ministrijas Dro$ibas policijas atzinumu par atteikumu izsniegt
vinam specialo atlauju pieejai valsts noslépumam. 1999.gada 8.septembri SAB
direktors pazinoja, ka, iepazinies ar parbaudes materialiem, SAB ir atstajis speka
Drosibas policijas atzinumu, kura izsniegt 1.kategorijas specialo atlauju
iesniedz&jam uzskatits par neiesp&jamu, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts
noslépumu” 9.panta tresas dalas 6.punktu. Sis punkts paredz, ka pieeja valsts
noslépumam tiek liegta personai, ,kura ir medicinas iestaZzu uzskaité sakara ar
alkoholismu, toksikomaniju, narkomaniju vai gara slimibu vai kuras personiskas
un profesionalas ipasibas pamatoti liek apSaubit tas sp€ju ieverot slepenibas
reZima prasibas”.

So SAB lemumu A.Ternovskis parsiidz&jis generalprokuroram, kas
1999.gada 21.decembrt atbildgjis iesniedzgjam, ka SAB direktora 1émums atbilst
likuma ,,Par valsts noslépumu” 9.panta tresas dalas 6.punkta nosactjumiem.

2001.gada 19.septembri Rigas Latgales priekspilsétas tiesa izskatija
1999.gada 19.aprili iesniegto A.Ternovska prasibu atjaunot vinu dienesta Valsts
robezsardzes Jelgavas parvaldes priekSnieka amata. Tiesa So prasibu noraidija.
Rigas apgabaltiesa, 2002.gada 23.janvari izskatot A.Ternovska apelacijas
stidzibu, to noraidija. Augstakas tiesas Senats 2002.gada 10.aprili noraidija
A.Ternovska kasacijas stidzibu. Augstakas tiesas Senats sprieduma noradijis, ka
nevar atjaunot A.Ternovski darba, kura nepiecieSsama speciala atlauja pieejai
valsts noslépumam, jo vinam $adu atlauju SAB direktors nav devis un $ads
lémums nav atcelts.

5. Konstitucionalaja stidziba A.Ternovskis apstrid likuma ,,Par valsts
noslépumu” 1l.panta piektds dalas vardu ,kura l€mums ir galigs un
neparsiidzams” un Noteikumu nr.226 XIV nodalas 3.punkta vardu ,,parbaudes

materiali” (turpmak — apstridétds normas) atbilstibu Latvijas Republikas



Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pantam. Iesniedz€js ludz atzit apstridétas
normas par spéku zaud&jusam no to pienemsanas briza.

Iesniedzgjs norada, ka, SAB pienemot Iémumu par atteikumu izsniegt
specialo atlauju, vinpam neesot dota iesp&a sevi aizstavét. Arl
Generalprokuratiira, atstajot speka SAB lémumu, esot balstijusies uz parbaudes
lietas specialas atlaujas sanemsSanai materialiem, pienemot tos ka absoliitu
patiesibu. lesniedzgja viedoklis neesot uzklausits.

Konstitucionalaja stidziba izteikts viedoklis, ka visu Iimenu tiesas esot
aprobeZojusas ar iesniedzgja prasibas par atjaunoSanu dienesta un amata formalu
izskatiSanu un noradijusas, ka jautdjumos par specialajam atlaujam galigais esot
generalprokurora 1€émums, kaut ari lietas objektivai izskatiSanai butu bijis
nepiecieSams iepazities ar parbaudes lietas specialas atlaujas sanemsanai
materialiem un noklausities taja liecibas sniegusas personas.

Iesniedzgjs uzsver, ka Satversmes 92.pants, ANO Vispargjas cilveka
tiesibu deklaracijas 10.pants, Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.pants un Starptautiska pakta
par pilsonu un politiskajam tiesibam 14.pants uzliekot valstij par pienakumu
nodros$inat ikvienam individam ,,pieeju tiesai”, bet apstridétas likuma ,,Par valsts
noslépumu” normas liedzot iesp&u panakt lietas izskatiSanu objektiva un
neatkariga tiesa.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem iesniedzgjs apgalvo, ka 1émums par
atteikumu izsniegt specialo atlauju skarot vina tiesibas uz darbu, kas esot
attiecinamas uz civiltiesibam, ka ar1 Satversme aizsargatajam cilvéktiesibam.

Konstitucionalaja siidziba un tas papildinajuma uzsverts, ka SAB
direktoru un generalprokuroru nevarot uzskatit par tadam institiicijam, kas atbilst
apzim&jumam ,.tiesa”. lesniedz&js norada, ka procediira, kura lietu izskata
generalprokurors, nenodrosinot taisnigu lietas izskatiSanu. Lieta netiekot skatita
personas klatbutn€, turklat personai neesot nekadu iesp€u iesniegt savus

pieradijumus un izteikt savus apsveérumus.



Par procediiras trikumu iesniedz&js uzskata ar1 to, ka personai saskana ar
apstridéto Noteikumu nr.226 normu netiekot dota iesp&ja iepazities ar parbaudes
lietas materialiem. Tad€jadi personai neesot iesp&ju sevi pilnvertigi aizstavet.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem iesniedz&js papildus norada, ka
netiekot ieverots princips par visu cilvéku vienlidzibu likuma prieksa, jo
Robezsardzé dienestu vél arvien turpinot personas, kuras dieng&jusas virsnieku
amatos bijusas PSRS, tostarp ar1 VDK robeZapsardzibas karaspeka.

lesniedz€js uzsver, ka valsts droSiba var bit par pamatu samérigam
individa tiesibu ierobeZojumam, taCu Saja gadijuma Sis ierobeZojums esot
actmredzami nesameérigs. Neesot saskatams apdraud&jums, kas rastos no ta, ka
lieta tiktu izskatita tiesa.

6. Institticijas, kas izdevusas apstridétos aktus, — Saeima un Ministru
kabinets — atbildes rakstos izsaka viedokli, ka pieteikums nav pamatots, un lidz
to noraidit.

Saeima uzsver, ka Satversmes 92.panta normas tulkojamas péc iespgjas
atbilstoSi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvektiestbu normu
pieméroSanas praks€. Atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, Saecima
norada, ka personas tiesibas griezties tiesa neesot absollitas un varot tikt
ierobezotas. Sadi ierobezojumi esot pielaujami, jo pati $o tiesibu biitiba prasot
valsts noteiktu regul&jumu.

Saeima norada — Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot atzinusi, ka Konvencijas
6.pants ,,parklajas” ar Konvencijas 13.panta nostiprinatajam tiesibam uz efektivu
aizsardzibu valsts institicijas. Saja panta minétajam valsts institlicijam ne
vienmer esot jabiit ,.,tiesu iestadém Sauraka nozime”.

Saeima izsaka viedokli, ka publiska rakstura lietas, kuras priekSroka
dodama sabiedribas interesém, tostarp lietds par atteikumu izsniegt specialo
atlauju vai $adas atlaujas anuléSanu, valsts ar saviem likumdoSanas aktiem var
ierobezot pieeju tiesai un noteikt citadu tiesibu aizsardzibas mehanismu.

Saeima atgadina, ka saskana ar likumu valstij esot ekskluzivas tiesibas uz
valsts noslépuma objektiem un tie esot 1pasa valsts aizsardziba, lai nepielautu

kait€juma nodariSanu valsts droSibai. Valsts droSibas interesés pieeja valsts



noslépumam netiekot garantéta ikvienai personai automatiski. Pieeja valsts
noslépumam esot atlauta tikai tam personam, kuram saskana ar amata (dienesta)
pienakumiem vai konkrétu darba (dienesta) uzdevumu ir nepiecieSams veikt
darbu, kas saistits ar valsts noslépuma izmantoSanu vai aizsardzibu.

Saeima uzsver, ka Latvijas likuma ir paredzeta divpakapju parstidzibas
iespéja specialas atlaujas atteikuma vai anuléSanas gadijuma. Turpretim lielakaja
dala wvalstu S$adus lemumus varot parstidzet vienigi valsts droSibas iestazu
augstakajai amatpersonai, bet Spanija, Francija, Cehija, Italija parstdzibas
iespejas Sados gadijumos vispar neesot. Min&tajas valstis attieciga droSibas
iestade, kas veikusi personas parbaudi, varot patstavigi piepemt l€mumu par
specialas atlaujas izsniegSanu, bet atteikuma gadijuma — pat nenoradit atteikuma
pamatojumu.

Saeima norada, ka gan SAB direktoru, gan generalprokuroru amata iecelot
Saeima, min€tas amatpersonas esot neatkarigas un darbojoties uz likuma pamata,
tam esot plasas pilnvaras iegiit jebkuru papildu informaciju un nodroSinat lietas
objektivu izskatiSanu. Turklat generalprokurors neesot saistits ar valsts drosibas
iestadém, jo esot tiesu sistémai piederiga amatpersona un Iidz ar to lietas
iznakuma neieintereséta institiicija.

Saeima apgalvo, ka apstridétaja likuma norma paredzetais ierobeZojums
attieciba uz pieeju tiesai esot uzskatams par legitimu, demokratiska sabiedriba
nepiecieSamu un samerigu.

Ministru kabinets izsaka viedokli, ka likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un
priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 17.pants
nosakot, ka ,,jebkura persona Latvijas Civilprocesa kodeksa noteiktaja kartiba
esot tiesiga parsiidzet tiesa valsts un paSvaldibu amatpersonu ricibu, ar kuru
aizskartas tas tiesibas”. Sis cilvektiesibas esot nostiprinatas ari Satversmes
92.panta. Tacu ne Satversmes 92.pants, ne Konvencija neietverot obligatu
prasibu nodroS§inat iesp&u ikvienu amatpersonas l€mumu parsiidzet tiesa.
Jautdjuma par personas tiestbam aizstavét savas intereses taisniga tiesa esot

jaizdala ari valsts intereses savas suverenitates un nacionalas droSibas



garantéSana, Saja gadijuma paredzot valsts intereSu prioritati par personas
subjektivajam tiestbam un intereseém.

Ministru kabinets uzsver, ka tiesibas uz pieeju valsts noslépumam neesot
cilvéktiesibu sastavdala un valsts aizsargajot tai piederoSu 1paSi bitisku
informaciju, izvirzot papildu prasibas personam, kuras iegiist tiesibas ar to
stradat. Ipasi kritériji un seviski riipiga personu atlase esot ietverta visu valstu
likumdoSanas aktos, ka arT FEiropas Savienibas dokumentos un NATO
minimalajos standartos.

Ministru kabinets izsaka viedokli, ka visi kriteriji, kuri nemami vera,
Vertejot iesp&jamibu dot pieeju klasificetai informacijai, esot publiski pieejami un
noteikti likuma. Jebkura persona, pirms sak pildit amata pienakumus, kuru
specifika prasa iegiit pielaidi darbam ar valsts noslépumu, var iepazities ar
nosacijumiem, kadiem tai jaatbilst, lai iepemtu noteiktu amatu.

Ministru kabinets atgadina, ka apstridétais Noteikumu nr.226 punkts
noteic, ka valsts noslépumu saraksta ietilpst ari seviskas lietvedibas Zurnali,
parbaudes materiali, valsts noslépumu pienemsanas-nodoSanas un iznicinaSanas
akti. Ar Siem materialiem varot iepazities tikai personas, kuram ir atlauta pieeja
valsts noslépumam, jo $is informacijas izpauSana varot apdraudet valsts intereses,
nodarot kaitéjumu konkrétai valsts institiicijai.

7. Sagatavojot lietu izskatiSanai, atzinumi sapemti no SAB un
generalprokurora.

SAB atbalsta Saeimas un Ministru kabineta izteikto viedokli, uzsverot, ka
tiesibas sanemt pieeju valsts noslépumam neesot cilvéktiesibu sastavdala. Valsts
aizsargajot tai piederoSu ipasi biitisku informaciju, izvirzot papildu prasibas
personam, kuras iegst tiesibas ar to stradat.

SAB izsaka viedokli, ka Latvijas modelis attieciba uz atteikumu dot
atlauju pieejai valsts noslépumam nodrosina divpakapju parstidzibas iesp&ju. Gan
SAB direktors, gan generalprokurors esot Saeimas apstiprinatas amatpersonas,
tam esot plasas tiesibas iegiit jebkuru papildu informaciju jautajuma objektivai
izlemSanai. DroSibas iestadei esot pieejama operativa informacija, 1idz ar to tai

esot plasakas iesp€jas objektivi izlemt katru konkréto gadijumu.
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Generalprokurors atzist, ka tiesiba — pieeja valsts noslépumam — nav
jebkura cilvéka tiesiba, ta ir speciala tiesiba, kuru var iegtt tikai konkréta persona
uz noteiktu laiku un kuras iegiiSana saistita ar valsts pamatpienakumu —
nacionalas droSibas garantéSanu. Lai izvertétu apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 92.pantam, nepiecieSams noskaidrot, vai jédziens ,,aizstavét savas
tiesibas taisniga tiesa” ietver arl tiesibas parsiidze€t amatpersonas lémumu par
jautajumu, kas nav saistits ar cilvéka pamattiesibam.

Generalprokurors uzsver, ka personas parbaudes materiali atbilstosi
apstridétajai Noteikumu nr.226 normai tiek klasificeti ka konfidenciali un
tadgjadi atzistami par valsts noslépumu. Sads ierobeZojums esot attaisnojams, jo
parbaudé var tikt izmantoti operativas darbibas pasakumi, kuru saturs un kuros
1esaistitas personas saskana ar likumu arT ir valsts noslépums.

Secinajumu dala

1. Satversmes 92.panta pirmais teikums noteic, ka ,,ikviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”. ST norma sasaucas
ar ANO Vispargjas cilveka tiesibu deklaracijas 10.panta deklarétajam tiesibam,
Konvencijas 6.panta garant€tajam tiesibam uz taisnigu tiesu un Starptautiska
pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 14.panta paredz&tajam tiesibam.

Tom@r tas nenozimé&, ka personai tiek garantStas tiesibas jebkuru tai
svarigu jautajumu izlemt tiesa. Satversmes 92.pants garant€ personai tiesibas
taisniga tiesa aizsargat tikai ,tiesibas un likumiskas intereses”. Tapéc, lai
noskaidrotu, vai apstridétas normas atbilst §im Satversmes pantam, visupirms
jakonstate, vai apstridétas normas skar personas tiesibas un likumiskas intereses.

2. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ,,tiesibas uz informacijas brivibu,
ar1 tiesibas sanemt informaciju, ir cilvéktiesibu un pamatbrivibu neatnemama
sastavdala. Sis tiesibas garantétas demokratisko valstu pamatlikumos un
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos. Saskana ar Satversmes 100.pantu
»lkvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un
izplatit informaciju, paust savus uzskatus”. Savukart, ieverojot Satversmes
116.pantu, §ts tiesibas var ierobezot tikai ar likumu un tikai, lai aizsargatu citu

cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un



11

tikumibu” [sk. Satversmes tiesas 1999.gada 6.jilija spriedumu lieta nr.04-
02(99)].

Satversmes 100.panta garantétas tiesibas sasaucas ar Konvencijas 10.panta
garant€tajam tiesibam iegit informaciju. Tomé&r gan Satversmes 116.pants, gan
Konvencijas 10.pants paredz, ka personas tiesibas iegiit informaciju var tikt
ierobezotas, citastarp ar1 tapéc, lai aizsargatu valsts droSibu.

Pamatots ir generalprokurora viedoklis, ka tiesiba — pieeja valsts
noslépumam — nav jebkura cilvéka tiesiba, ta ir speciala tiesiba, kuru var iegtt
tikai konkréta persona uz noteiktu laiku un kuras iegiiSana saistita ar valsts
pamatpienakumu — nacionalas droSibas garantéSanu.

Saskapa ar likuma ,,Par valsts noslépumu” 2.panta pirmo dalu ,,valsts
noslépums ir tada militara, politiska, ekonomiska, zinatniska, tehniska vai cita
rakstura informacija, kura ieklauta Ministru kabineta apstiprinata saraksta un
kuras nozaud€Sana vai nelikumiga izpauSana var nodarit kait€jumu valsts
drosibai, ekonomiskajam vai politiskajam interesém”. Minéta panta tresa dala
paredz, ka ,,valsts noslépuma objekts ir informacija (zina, zinu kopums) jebkura
tehniski iesp&jama tas fikseéSanas veida, kura saskana ar So likumu ir atzita vai
var tikt atzita par valsts noslépumu, ka arT materials objekts, prickSmets, viela vai
elektromagnétiskais lauks, kas ietver, uzglaba, uzkraj vai atspogulo informaciju,
kura likuma noteiktaja kartiba atzita par valsts noslépumu”. Noteikumos nr.226 ir
uzskaititi valsts noslépuma objekti un noteikta to slepenibas pakape.

Tadgjadi ierobezojumi personas tiesibam iegiit tadu informaciju, kas ir
valsts noslépums, noteikti ar likumu vai pamatojoties uz to. Siem
ierobezojumiem ir legitims meérkis — valsts dro§ibas aizsardziba. Sadi
ierobezojumi ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, tie nodroSina pienacigu
lidzsvaru starp individa un sabiedribas interesem. Tas izriet armi no citu
demokratisko valstu pieredzes. Gan Eiropas Savienibas, gan NATO dokumenti
paredz noteiktas klasificEtas informacijas kategorijas, pieeja kuram tiek
ierobezota. Analogi ierobezojumi noteikti ari daudzu demokratisko valstu

likumos.
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Lidz ar to nevar uzskatit, ka personai ir ,tiesibas un likumiskas intereses”
legiit tadu informaciju, kas ir likuma noteikta kartiba atzita par valsts noslépumu.
Likums ,,Par valsts noslépumu” pamatoti garanté valstij ekskluzivas ipasuma
tiestbas uz valsts noslépuma objektiem un noteic, ka tie ir TpaSa valsts
aizsardziba. Izveloties pasakumus, lai istenotu So aizsardzibu, valstij ir visai plasa
ricibas briviba.

3. Nav pamatots iesniedz€ja viedoklis, ka atteikums izsniegt specialo
atlauju skar vipa tiesibas uz darbu, kas esot attiecinamas uz Satversmé
aizsargatajam cilvektiesibam. Satversme tieSi negarant€ tiesibas uz darbu.

Tomér Satversmes 106.panta pirmais teikums garantg ikvienam ,,tiesibas
brivi izvéleéties nodarbosanos un darbavietu atbilsto$i savam spg&jam un
kvalifikacijai”. Analogas normas ietvertas ar1 citu valstu konstitlicijas, pieméram,
Portugales Republikas Konstitiicijas 47.panta, Spanijas Karalistes Konstitiicijas
35.panta, Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 12.panta. Tiesibas brivi
izveleties darbavietu nozimé ari tiesibas saglabat eso$o darbavietu. ST
pamattiesiba aizsarga personu pret visam valsts darbibam, kas So izv€les brivibu
ierobezo. Tacu §is tiesibas var ierobezot likuma noteikta kartiba tajos gadijumos,
kad to prasa loti svarigu sabiedribas intereSu aizsardziba un tiek ievérots
sameriguma princips (sk. Viacijas Federalas konstitucionalas tiesas 1997.gada
8julija spriedumu lieta nr.1 BvR 1934/93, BverfGE 96, 189).

Likums ,,Par valsts noslépumu” paredz, ka gadijuma, ja personai netiek
izsniegta speciala atlauja, tas ir pietickams pamats, lai atteiktu tai pienemsSanu
darba, kas saistits ar valsts noslépuma izmantoSanu vai aizsardzibu, bet, ja
amatpersonai vai darbiniekam tiek anuléta speciala atlauja vai ari netiek
pagarinats specialas atlaujas termins, tas ir pietickams pamats uzskatit, ka $1
persona neatbilst ienemamajam amatam, kas saistits ar valsts noslépuma
izmanto$anu vai ta aizsardzibu. Sada persona no ienemama amata (dienesta) ir
nekavgjoties atbrivojama vai arl parcelama darba, kas nav saistits ar valsts
noslépumu.

Tadgjadi atteikums izsniegt specialo atlauju liedz personai ne vien pieeju

konkretai informacijai, bet arT tiesibas izv€leties vai saglabat darba vietu.
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Ar1 Satversmes 106.panta noteiktas tiesibas izvé€l€ties nodarboSanos un
darba vietu var tikt ierobeZotas Satversmes 116.panta paredz€tajos gadijumos un
kartiba, proti, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Valsts droSibas intereses prasa, lai pieeja valsts noslépumam biitu tikai
personam, kuru personiskas 1pasSibas nepielautu risku, ka valsts noslépums varétu
tikt izpausts. No vienas puses, kopuma §adi ierobeZojumi ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba un tie nodroSina pienacigu lidzsvaru starp sabiedribas
intereseém un individa interes€m. ArT citas demokratiskajas valstis, tostarp NATO
dalibvalstis, personam tiek izvirzitas augstas prasibas specialo atlauju sanemsanai
darbam ar klasificéto informaciju. Ta NATO dokumenta nr.C-M(2002)49
,»vienoSanas starp Ziemelatlantijas bloka valstim par informacijas droSibu”
(Agreement between the parties to the North Atlantic treaty for the security of
information) 1l.panta noteikts, ka ,,personala izvéles process japlano ta, lai
varétu izvertet, vai kadai personai — nemot vera tas lojalitati un uzticamibu — var
pieskirt tiesibas uz sakotn&u un ari ilgstoSu pieklasanu klasificetajai
informacijai, lai nerastos nevajadzigs risks”.

No otras puses, attieciba uz katru konkréto personu $adi ierobezojumi ir
pielaujami tikai tad, ja atteikums izsniegt specialo atlauju ir pietiekami pamatots.
Katrai personai, kura atbilst likuma paredzeétajiem krit€rijiem, ir tiesibas
1zveleties ar1 tadu darba vietu, kura ta saskaras ar klasific€to informaciju, ka ar1
sanemt specialo atlauju.

ArT NATO direktiva nr.AC/35-D/2000 ,,Direktiva par personala drosibu”
(Directive on Personnel Security) noteikts, ka NATO vai kompetentai valsts
institiicijai jaizverte visa pieejama informacija par kadu personu, lai noteiktu, vai
tai pieskirt parbaudes sertifikatu vai ne. Norades uz potencialam ietekmesanas
iespg&jam vien nav par iemeslu sertifikata nepieskirSanai. Ja personas lojalitate,
uzticamiba nav apSaubama, tad sertifikatu var ari pieskirt. Tatu NATO vai
kompetentai valsts amatpersonai jaizverte riska pakape katra atseviska gadijuma,

lai nolemtu, vai sertifikatu var izsniegt.
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4, Satversme tieSi neparedz vienlidzigas tiesibas Latvijas pilsoniem
ilenemt valsts amatus, ka tas ir noteikts Portugales Republikas, Vacijas
Federativas Republikas un ar1 vairaku citu valstu konstiticijas. Piemé&ram,
Portugales Republikas Konstitiicijas 47.panta otra dala paredz, ka ,visiem
pilsoniem ir vienlidzigas tiesibas ienemt amatus valsts sektora, parasti konkursa
kartiba”.

Tomér no Satversmes 9l.panta izriet valsts pienakums nodroSinat
personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstak]os, vienlidzigu pieeju
darbam publiskaja sektora, tostarp amatiem valsts dienesta un valsts
civildienesta. Tas nenozimé, ka valstij janodroSina sadi amati visiem, kas to
velas. Tacu personam pieeja Siem amatiem nodroSinama pe&c objektiviem
kriterijiem. Ikvienai personai, kam ir attieciga kvalifikacija un personiskas
ipasibas, ir tiesibas un likumiskas intereses vienlidzigi ar citam personam
pretendét uz vakantajiem amatiem valsts sektora, arm amatiem, kas saistiti ar
darbu ar valsts noslépumiem.

S. Lai ari SAB direktoru apstiprina Saeima un vipam ir zindma
neatkariba, bet generalprokurors ir tiesu sistémai piederiga amatpersona, tomer
pamatots ir iesniedz&ja viedoklis, ka SAB direktoru un generalprokuroru nevar
uzskatit par tadam institlicijam, kas atbilst apzim&umam ,tiesa”, proti, par
neatkarigu tiesu varas institiiciju, kas izskata lietu. Tada aspekta Sis jedziens
tulkojams sasaisté ar Satversmes 6.nodalu. Tad&jadi apstridéta likuma ,,Par valsts
noslépumu” norma ierobezo Satversmes 92.panta noteiktas pamattiesibas.

Satversmes 116.panta Satversmes 92.pants nav minéts, tomer tas
nenozimé, ka Satversmes 92.panta noteiktajam pamattiesibam nevar noteikt
absoliiti nekadus ierobezojumus. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka art Satversmes
116.panta neminétas pamattiesibas var ierobeZot, lai aizsargatu citas Satversmé
garantétas vertibas (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra spriedumu lieta
nr.2002-04-03).

Satversmes 92.panta noteiktajam personas pamattiesibam var noteikt
ierobezojumus, lai aizsargatu citas Satversmé garant€tas vertibas, tostarp citu

personu pamattiesibas, demokratisku valsts iekartu un valsts drosibu.
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Ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ka to pamatoti atbildes raksta norada
Saeima, ir atzinusi, ka tiesibas griezties tiesa nav absoliitas un var tikt
ierobezotas. Sadi ierobeZojumi ir pielaujami, jo pati $o tiesibu biitiba prasa valsts
noteiktu reguléjumu. Tacu ir jabut legittmam mérkim, kura dg] attiecigie
ierobezojumi uzlikti, ka arT tiem jabiit samérigiem ar mérki, ko valsts vElgjusies
sasniegt /[sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus lietas , Golders pret
Lielbritaniju” (Golder v. the United Kingdom) un ,, Fogertijs pret Lielbritaniju”
(Fogarty v. the United Kingdom)].

Vertejot, vai Sie ierobezojumi ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba,
janem vera, ka personas parbaudes materiali atbilstoSi apstridétajai Noteikumu
nr.226 normai tiek klasificéti ka konfidenciali un tad€jadi atzistami par valsts
noslépumu, jo parbaudé var tikt izmantoti operativas darbibas pasakumi, kuru
saturs un kuros iesaistitas personas saskana ar likumu ari ir valsts noslépums.
Pielaujot, ka parbaudama persona iepazistas ar Siem materialiem pilniba, var tikt
nodarits butisks kait€jums operativo darbinieku konfidencialitatei un rezultata
Sie darbinieki turpmak nevarétu pildit savus pienakumus. Saja gadijuma valsts
interesem kopuma nodaritais kait§jums biitu daudz lielaks neka atseviSku
personu tiesibu ierobezojums, liedzot tam pieeju valsts noslépumam. Izvertgjot
ierobezojumu proporcionalitati, janem ve&ra arl tas, ka personai ir zinamas
iespgjas parsudzet atteikumu, tostarp neatkarigas institiicijas augstai
amatpersonai — generalprokuroram.

Tomér janem véra ari, ka Satversmes 89.pants un Konvencijas 13.pants
prasa, lai valsts personas pamattiesibam nodroSinatu aizsardzibu, kas ir ,,tik
efektiva, cik iesp&jams” [sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta
,, Golders pret Lielbritaniju” (Golder v. the United Kingdom)].

It 1pasi, ja personai tiek atteikta tas tiesibu aizstaviba tiesa, nepiecieSams,
lai alternativa procediira biitu izsverta un dotu iesp&ju personai realizét savu
tiesibu aizsardzibu maksimali augsta ITmeni. Likuma ,,Par valsts noslépumu”
10.panta pirma dala paredz: ,Ja tiek lemts jautdjums par specialo atlauju
1zsniegSanu konkrétam personam, likuma noteiktaja kartiba So personu parbaudi

veic valsts droSibas iestades, kuras noskaidro un sniedz atzinumu par to, vai
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nepastav $a likuma 9.panta tresaja dala noteiktie ierobezojumi.” Tomér kartiba,
kada tiek pienemts l@mums par specialas atlaujas izsniegSanu vai atteikSanos to
izsniegt, tostarp specialas garantijas, parbaudamajai personai likuma nav
noteiktas.

Valsts cilvektiesibu birojs (turpmak — VCB) vestule iesniedz€jam
pamatoti norada, ka VCB nav pieejami parbaudes lietu materiali un nav
iespejams izvertet faktus pec bitibas, tomér no lidziga rakstura stidzibam VCB
secindjis, ka pastavosa kartiba, kad SAB atzinums ir pietieckams, lai nelautu
cilvekam stradat konkrétos amatos iekslietu struktiiras, un parstidzibas kartiba ir
diezgan formala, lauj vienkar$i no amatiem atbrivot nevélamus cilvékus un
viniem ir ierobezotas iesp&jas aizstavet savas tiesibas. Ari iesniedz€js uzsveris,
ka nedz SAB direktors, nedz generalprokurors nav uzklausijis vina
paskaidrojumus. Turklat attiecitba uz iesniedz€ju Saubas par atteikuma
pamatotibu var radit arT tas, ka SAB direktors mainijis atteikuma formul&jumu.

Sada kartiba nesamérigi ierobeZo parbaudamas personas tiesibas, rada
Saubas par pienemto l@mumu objektivitati un nav nepiecieSama demokratiska
sabiedriba.

Satversmes 1.pants noteic, ka Latvija ir neatkariga, demokratiska
republika. Ka Satversmes tiesa secinajusi vairakos spriedumos, no $§a panta izriet
virkne tiesiskas valsts principu, tostarp taisniguma princips.

Savukart taisniguma princips ietver prasibas, kas nepiecieSamas taisnigai
lietu izskatiSanas procediirai, un viena no $adam prasibam ir audiatur et altera
pars. Tas nozim€, ka abam procesa pusém ir tiesibas izklastit savu viedokli
attiecigaja jautajuma, tas ir, tiesibas tikt uzklausitam izskatamaja lieta.

Jedziens ,taisniga tiesa” ietver sevi arl pienacigu, tiesiskai valstij
atbilstoSu procesu, kura lieta tiek izskatita. Tas nenozimé, ka tiesibas uz taisnigu
lietas izskatiSanu nepastav ari arpus tiesam, administrativaja procesa un
gadijumos, ja tas nav noteikts normativajos aktos. Satversmes 92.pants paredz
gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu institiiciju sist€ému, gan ari pienakumu
pienemt attiecigas procesualas normas (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta
spriedumu lieta nr.2001-10-01).
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Tiesiska valsti ir iesp&jams izstradat vairak pardomatu mehanismu, lai,
lemjot par specialas atlaujas izsniegSanu, vienlaikus ar valsts droSibas interes€ém
iespéju robezas nemtu vera ari katras konkrétas parbaudamas personas intereses.

Pieméram, Vacijas Federativas Republikas Likuma par federalo drosibas
parbauzu nosacijumiem un procediru (Gesetz iiber die Voraussetzungen und das
Verfahren von Sicherheitsiiberpriifungen des Bundes) 6.paragrafa pirma dala
noteic, ka, pirms tiek atteikta pieeja darbibai, kas saistita ar valsts droSibu,
parbaudamajam dodama iesp&ja izteikties par faktiem, kas ir nozimigi [€muma
pienemSanai. Parbaudamais var ierasties uz uzklausiSanu kopa ar advokatu.
UzklausiSana notiek tada veida, kas nodroSina informacijas avotu aizsardzibu un
aizsarga parbaudamas personas likumiskas intereses. UzklausiSana izpaliek, ja ta
var izraisit biitisku kait§jumu federacijas vai kadas pavalsts droSibai, it pasi
veicot kandidatu parbaudi darbam federalaja izlukdienesta.

Taisniguma princips prasa, lai parbaudamajai personai iesp&ju robezas
biitu nodroSinatas tiesibas izteikt savu viedokli un tikt uzklausitai, pirms tiek
atteikts izsniegt specialo atlauju. Art iesniedz€jam bija tiesibas tikt uzklausitam.

Tomér apstridéta likuma ,,Par valsts noslépumu” norma neizslédz iesp&ju
kompetentajam institicijam Istenot minéto principu. STs normas jainterpreté
atbilstoSi Satversmei un iesp&ju robezas katra konkréta gadijuma janodroSina
personai tiesibas tikt uzklausitai. Interpret§jot likuma normas $adi, apstridetaja
norma noteiktais personas tiesibu ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki —
valsts drosibas aizsardzibu.

6. Ir janoSkir personas tiesiba sanemt informaciju par sevi un tiesiba
sanemt informaciju vispar un par citiem, kas attiecigi balstas uz divam dazadam
cilvéka tiesibam: tiesibu uz privatas dzives aizsardzibu un tiesibu uz informacijas
brivibu. No vienas puses, personai nav tiesibu prasit pieeju valsts noslépumam ka
tadam, tacu, no otras puses, personai katra konkréta gadijuma ir tiesibas
parliecinaties, vai informacija, kas skar tieSi So personu paSu, klasific€tas
informacijas kategorija ieklauta pamatoti.

Apstridéta Noteikumu nr.226 XIV nodalas norma (spéka esoSaja

redakcija) paredz, ka par valsts noslépuma objektu atzistami parbaudes materiali,
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nosakot Siem objektiem slepenibas pakapi ,,seviski slepeni, slepeni, konfidenciali
un ierobeZotas lietoSanas informacija”. Liedzot iespgu ar Siem materialiem
iepazities parbaudamajai personai, tiek skartas ar1 §1s personas tiesibas uz privato
dzivi. Tomer saskana ar Satversmes 116.pantu §Tm tiesibam atbilstosa kartiba var
noteikt ierobeZzojumus. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava sprieduma atzinusi,
ka valsts intereses aizsargat nacionalo droSibu samérojamas ar iejaukSanos
pieteic€ja tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tas nozimigumu [SK.
Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedumu lieta ,,Leanders pret Zviedriju (Leander
v. Sweden)].

Noteikumos nr.226 ierobezojumi paredzgti, pamatojoties uz likuma ,,Par
valsts noslépumu” 3.pantu. Saskana ar §a panta otras dalas 5.punktu, tresas dalas
4.punktu, ceturto un piekto dalu informacija, kas attiecas uz operativo darbibu,
atzistama attiecigi par ,,seviski slepenu, slepenu, konfidencialu vai ierobeZotas
lietosanas informaciju”. IerobeZojumiem ir legitims mérkis — valsts droSibas
aizsardziba. Noteiktie ierobezojumi ir samerigi ar So mérki.

Apstrideta Noteikumu Nr.226 norma pati par sevi neierobeZo personas
tiesibas uz taisnigu tiesu. Slepenibas statusa pieSkirSana parbaudes lietai neliedz
izstradat tadu procediiru, kura tiesa noteiktos gadijumos var iepazities ar
parbaudes lietu. Tapat slepenibas statusa piesSkirSana parbaudes lietai kopuma
neliedz atseviskus taja esoSos materialus, kuri neietver valsts noslépumu, darit
zinamus parbaudamajai personai apjoma, kads nepiecieSams, lai realiz€tu
personas tiesibas tikt uzklausitai.

7. Likuma paredzeétaja Satversmes tiesas kompetencé pec personas
konstitucionalas stidzibas ietilpst tikai lietas par tiesibu normu atbilstibu augstaka
juridiska speka tiesibu normam, tapec Satversmes tiesa neizverte, vai konkrétaja
gadijuma valsts institlicijas tiesibu normas attieciba uz iesniedz&ju piemérojusas
pareizi.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30., 31. un 32.pantu,

Satversmes tiesa
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nosprieda:
atzit, ka likuma ,,Par valsts nosléepumu” 1l.panta piekta dala wun
Ministru kabineta 1997.gada 25.jiinija noteikumu nr.226 ,,Valsts noslépuma
objektu saraksts” XIV nodalas 3.punkta vardi ,,parbaudes materiali” atbilst

Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Satversmes tiesas sedes prieks$sedetajs A.Endzins



