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“Par likuma “Par valsts noslepumu” 11.panta piektas dalas un Ministru
kabineta 1997.gada 25.junija noteikumu nr.226 “Valsts noslépuma objektu
saraksts” XIV nodalas 3.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92.pantam”

Diemz€l es nevaru pievienoties daziem argumentiem un slédzieniem, kurus
izteicis vairakums.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic, ka “ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”. Taisniga tiesa Satversmes 92.panta
izpratng ietver sevi dazadus aspektus, tostarp ar1 tiesibas parsiidzet pienemto [emumu un
tiesibas tikt uzklausitam. Saskana ar apstridéta likuma “Par valsts noslépumu” 11.pantu
persona var izmantot alternativu proceduru tiesibu aizstavibai vispargjas jurisdikcijas
tiesa: parsiidzét Satversmes aizsardzibas biroja direktora pienemto l€mumu augstakai
amatpersonai — generalprokuroram, kura lémums ir galigs un nav parsiidzams. Lidz ar
to apstridétaja likuma ir ietvertas parsiidzibas tiesibas.

Tacu apstridéta norma liedz personai izmantot tadu tiesibu uz taisnigu tiesu
aspektu ka tiesibas tikt uzklausitai. ST prasiba izriet no dabiska taisniguma principa. ST
svariga principa ieveroSanas nepiecieSamibu centiSos pieradit, balstoties uz
salidzinoS$ajam tiesibam. Savas domas $aja jautajuma esmu izteikusi jau agrak raksta
“Dabiska taisniguma princips un administrativais process”, kas publiceéts 1998.gada
Latvijas Universitates Zinatnisko rakstu krajuma.

Administrativais process Anglijas tiesibu sistéema balstas uz dabiska
taisniguma principu (natural justice), kura elementi ir parnemti administrativaja

procesa ka citas anglosaksu tiesibu sistémas (common law) valstis, ta ari romanu-



germanu (civil law) un citu tiesibu sistému (tradiciju) valstis. Dabiska taisniguma
princips, kura pirmsakumi rodami pirms daudziem gadsimtiem taisitos Anglijas tiesu
spriedumos, ietver prasibas, kas ir nepiecieSamas taisnigai administrativo lietu
izskatiSanas procedurai, kura saskana ar anglosaksu tiesibam ir jaievero tiesai,
pienemot lémumus administrativas lietas. Sis princips parasti tick formuléts divos
teikumos: 1) neviens nevar biit par tiesnesi sava lieta un 2) abam pusém jabiit
uzklausitam. Romiesi to izteica tadas divas sentenc€s: 1) nemo judex in causa sua un
2) audi alteram partem. Samera nesen S§is princips anglu valoda tika Tsi izteikts divos
vardos — impartiality un fairness (objektivitate un taisnigums). Loti biezi arzemju
administrativo tiesibu literatiira, kas izdota anglu valoda, dabiska taisniguma princips
tiek izteikts arm ka rule against bias un freedom from bias (biit brivam no
aizspriedumiem) vai fair hearing rule un right to be heard (tiesibas tikt uzklausitam).

To tiesibu uzskaitijums, kuras izriet no $1 principa, ir loti plass. Tas ietver
visas tiesas procesa garantijas, tadas ka: visiem pieradijumiem jabit pieejamiem
visiem, kas ir iesaistiti lieta; iesp&jamiba izsaukt lieciniekus un vienada iesp&ja uzdot
viniem jautajumus; pienakums uzklausit katru pusi tikai citas puses klatbiitng; tiesibas
uz parstavibu; iespgja izteikt savas domas par visiem jautajumiem, faktiem un
likumiem u.c. So garantiju kopumu nevar izskatit abstrakti, izoléti no konkrétam
likumdo$anas normam, tas var bt piepildits ar saturu tikai analiz&jot konkr&to lietu.

Fran¢u administrativas tiesibas balstas uz tadu pamatprincipu ka likumibas
princips. Likumiba S$eit tick saprasta ne tikai ka atbilstiba likumam (loi), bet daudz
plasak — ka atbilstiba tiesibam. No likumibas principa izriet citi galvenie principi —
individu pamatbrivibas, samérigums, tiesibas parsiidz€t tiesa administrativo aktu,
atpakalejosa speka aizliegums, vides aizsardziba u.c. Sie principi var bt salidzinami
ar anglu dabiska taisniguma principu, tau francu administrativas tiesibas atsakas no
ierobezotam procesualajam normam un ir atklatas jauniem, atvasinatiem galvenajiem
principiem, ja tada nepiecieSamiba paradas.

Francu administrativajas tiesibas ir noteikts, ka pirms lémuma pienemsSanas
jauzklausa abas puses. Sim noteikumam jabiit ievérotam, pieméram, uzliekot
disciplinarsodus. Francija tiesibas aizstavéties (droit de la defense) tiek stingri
ievérotas. Nevienam, vienalga, vai vins ir ier€dnis vai nav, nevar uzlikt sankcijas, ja
vinam iepriek§ nav dota iesp€ja aizstavet sevi attieciga veida pret siidzibam, kas ir
izvirzitas pret vinu. Francija tapat ka Anglija dabiska taisniguma koncepcija tiek

piemérota tiesas bez attieciga konstitucionala pamata atskiritba no ASV, kur Sis



princips ir noteikts Konstitticija un tiek saukts par due process (atbilstosi procesam)
pantu.

Vesturiski Francija vispirms pastavéja princips, ka jaieveéro tikai tas
administrativa procesa prasibas, kuras ir noteiktas normativajos aktos. Valsts Padome
vargja anulét administrativo aktu tadu procesualo noteikumu neievéroSanas dél, kuri
bija noteikti normativajos aktos. 1944.gada Francijas Valsts Padome viena no lietam
pienéma vésturisku Iémumu, ar kuru faktiski franéu administrativajas tiesibas tika
parnemts kaut kas loti 11dzigs anglu dabiska taisniguma koncepcijai. Lietas butiba bija
Sada: valsts institiicija anul€ja personas atlauju pardot avizes avizu kioska viena no
galvenajiem Parizes bulvariem. Valsts Padome atzina, ka viens no visparigajiem
tiesibu principiem aizliedz piemérot sankcijas pret personu, nedodot tai tiesibas
aizstaveties, un, kaut gan Saja konkrétaja gadijuma neviens normativais akts
neparedzgja So principu, Valsts Padome atc€la institiicijas [@mumu par atlaujas
anuléSanu.

Cilvektiesibu jautajumi un administrativas tiesibas biezi parklajas, jo
administrativajam institicijam ir jaievero tiesibas, kas garant€tas individam Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Konvencija noteic, ka
valstis, kuras ir ratificgjusas So svarigo starptautisko dokumentu, nodroSina ikvienam,
kas atrodas to jurisdikcija, $aja konvencija mingtas tiesibas un brivibas.

Konvencijas 6.panta pirma dala paredz, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo
tiesibu un pienakumu vai vigpam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu un
atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkarigd un objektiva, likuma noteikta tiesa;
tiesas spriedumam jabat publiski pasludinatam. Sis tiesibas isi tiek sauktas par
tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu. ST panta virsraksts anglu valoda ir ”Right to a
fair trial” un literatiira tas bieZi tiek saukts arT “Right to a fair hearing”.

Sakotngji Eiropas Cilvektiesibu komisija un Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos
lémumos tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu attiecinaja uz kriminallietam. Veélak
tika atzits, ka Eiropas Cilveka tiesibu konvencijas 6.panta pirma dala noteiktos
apstaklos ir piemérojama arf civilaja joma. 1971.gada lieta “Ringaisens pret Austriju”
(Ringeisen v. Austria) tiesa atzina, ka tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu attiecas ne
tikai uz tiesas procesu, bet art uz arpus tiesam notiekoSu administrativo procesu, ja tas
ir saistits ar civilo tiestbu un pienakumu noteikSanu. Saja lieta tiesa nosprieda, ka
Eiropas Cilvéka tiesibu konvencijas 6.panta pirmo dalu var piemérot ne tikai lietas
starp individiem, bet arT lietas starp valsti un individu un ka nav nepiecieSams Seit

piemérot atSkiribas starp privatajam un publiskajam tiestbam. Tatad jedzienu



“pilsoniskas tiesibas un pienakumi” Eiropas Cilveéktiesibu komisija un Eiropas
Cilvektiesibu tiesa interprete diezgan plasi. Tas nozimé€, ka Eiropas Cilvéka tiesibu
konvencijas 6.panta pirma dala var tikt pielietota ari administrativaja procesa.
Manuprat, tas ir arT pieradijums tam, ka dabiska taisniguma principa prasibam un
tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu ir daudz kas kopigs.

Taisniguma princips ari izriet no Satversmes 1.panta, un Satversmes tiesa
savos spriedumos to ir interpret€jusi tadgjadi, pieméram, ka valsts varas institiiciju
pienemtajiem l@mumiem ir jarada ticiba, ka tie tiek pienemti, iev€rojot taisniguma
principu /[sk. Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta spriedumu lieta nr.04-07(99)],
ka, izveértéjot cilvektiesibu ierobezojumus, ir jaievéro taisniguma princips [Sk.
2002.gada 21.janvara spriedumu lieta nr.2001-09-01]. Bez tam, manuprat, tas sevi
ietver prasibu, lai ne par vienu personu nevarétu tikt pienemts 1€mums, ja Sai personai
tiek liegtas tiesibas tikt uzklausitai. Pieteikuma iesniedz€js sava konstitucionalaja
stidziba noradijis, ka nedz SAB direktors, nedz generalprokurors nav uzklausijis vina
paskaidrojumus.

Var piekrist sprieduma izteiktajam, ka “slepenibas statusa pieskirSana
parbaudes lietai neliedz izstradat tadu procediiru, kura tiesa noteiktos gadijumos var
iepazities ar parbaudes lietu. Tapat slepenibas statusa pieSkirSana parbaudes lietai
kopuma neliedz atseviskus taja esoSos materialus, kuri neietver valsts noslépumu,
darit zinamus parbaudamajai personai tada apjoma, kads nepiecieSams, lai realizétu
personas tiesibas bt uzklausitai”.

Tacu atteikumu personai tikt uzklausitai nevar pamatot ar argumentu, ka speka
esoS$ajos normativajos aktos nav noteikta ar valsts noslépumu saistitas atlaujas
izsniegSanas kartiba. Tade] sprieduma attieciba uz personas tiesibam tikt uzklausitai
pamatoti ir atzits, ka “taisniguma princips prasa, lai parbaudamajai personai iesp&ju
robezas butu nodroSinatas tiesibas izteikt savu viedokli un tikt uzklausitai, pirms tiek
atteikts izsniegt specialo atlauju” un ka kartiba, kas liedz personai tiesibas biit
uzklausitai, “nesamérigi ierobeZzo parbaudamas personas tiesibas, rada Saubas par
piepemto lémumu objektivitati un nav nepiecieS$ama demokratiska sabiedriba”, un ka
“tiesiska valstl ir iesp&ams izstradat vairak pardomatu mehanismu, lai, lemjot par
specialas atlaujas izsniegSanu, vienlaikus ar valsts droSibas interesém iesp&ju robezas
nemtu vera ar katras konkrétas parbaudamas personas intereses”.

Kaut gan sprieduma secinats, ka apstridéta norma “neizslédz iesp&ju
kompetentajam institiicijam 1stenot min&to principu”, prakse pierada, ka parejas perioda

tiesibu sisttmas — un tada pastav tagad Latvija — princips, kas paredz tiesibas tikt



uzklausitam, bez nostiprinajuma likumdosana netiek ieverots, un to pierada ari $1
konkréta lieta. Tas savukart var radit iesp&ju cilvektiesibu neieverosanai no valsts puses,
tostarp pamatu diskriminacijai.

Nemot vera ieprieks teikto, uzskatu, ka likuma “Par valsts noslépumu” 11.panta
piekta dala un Ministru kabineta 1997.gada 25.junija noteikumu nr.226 “Valsts
noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas 3.punkta vardi “parbaudes materiali” neatbilst

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta garant&tajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

Riga 2003.gada 29.aprili
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