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"Par likuma “Par valsts noslepumu” 11. panta piektas dalas un Ministru
kabineta 1997. gada 25. juinija noteikumu nr. 226 “Valsts noslepuma objektu
saraksts” XIV nodalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.
pantam

Nemot veéra tiesas konstateto $aja lieta, es nevaru pievienoties manu cienijamo
kolégu secinajumam, ka Satversmes 92. pants nav parkapts. Tapéc uzskatu par
nepiecieSamu izklastit savu viedokli par §is lietas izlemSana butiskiem jautajumiem,

kas nav radusi pietiekamu atspogulojumu $aja sprieduma.

Fakti

Pieteikuma iesniedz&jam atteikta specialas atlaujas pieejai darbam ar valsts
noslépuma objektiem (turpmak - speciala atlauja) izsniegSana, atteikumu pamatojot ar
likuma "Par valsts noslépumu" 9. panta tresas dalas 4. punktu, proti, pieteikuma
iesniedz€js esot sadarbojies ar Valsts drosibas komiteju (turpmak - VDK). Tadgjadi
tika aizskartas pieteikuma iesniedzgja tiesibas un likumiskas intereses iegiit valsts
dienesta pildiSanai nepiecieSamo specialo atlauju. Specialas atlaujas neizsniegSana bija
pamats pieteikuma iesniedzgja atbrivoSanai no valsts dienesta robeZsardze.

Jau péc pieteikuma iesniedzg€ja atbrivoSanas no dienesta Dobeles rajona tiesa
nekonstatgja sadarbibas faktu ar VDK. Ta ka atteikums izsniegt specialo atlauju bija
pamatots tieSi ar Sadas sadarbibas faktu, pieteikuma iesniedz€js versas Satversmes
aizsardzibas biroja (turpmak - SAB) un Generalprokuratiira, lai atteikums izsniegt
specidlo atlauju tiktu parskatits. SAB 1999. gada 8. septembr1 [emumu par specialas
atlaujas neizsniegSanu atstaja speka, to pamatojot ar likuma "Par valsts noslépumu" 9.

panta treSas dalas 6. punktu. 1999. gada 21. decembri generalprokurors atzina, ka



atteikuma parskatiSanai nav pamata. Saskana ar likuma "Par valsts noslépumu" 11.
panta piekto dalu generalprokurora [émums ir galigs un neparstidzams.

Pieteikuma iesniedz€js c€la prasibu Rigas Latgales priekSpils€tas tiesa, inter
alia prasot atjaunosanu dienesta un parstidz&Sanas tiesibu atjaunoSanu attieciba uz
lémumu neizsniegt specialo atlauju. Visu instancu tiesas prasibu noraidija, jo prasitajs
savas parsiidzeSanas tiesibas bija izmantojis. Prasitaja apgalvojumi, ka vina iesniegumi
SAB direktoram un generalprokuroram uzskatami par vina personisko saraksti, nevis
par saraksti sakara ar atteikSanos izsniegt specialo atlauju, tika atziti par
nepamatotiem. Pieteikuma iesniedz€ja prasiba par atjaunoSanu dienesta tika noraidita,
jo vinam atteikta specialas atlaujas izsniegSana. Savukart jautdjumu par specialas
atlaujas izsniegSanu attiecigas iestades neskatija, jo pieteikuma iesniedz€js vairs

neienem amatu, kura pildiSanai nepiecieSama speciala atlauja.

Prasijums Satversmes tiesai

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka parkaptas Satversmes 92. panta garantétas
tiesibas uz taisnigu tiesu, jo vins nav var€jis tiesa aizstavet savas tiesibas un likumiskas
intereses ieglit valsts dienesta pildiSanai nepiecieSamo specialo atlauju. Parkapums
izpaudies, neieveérojot tieSuma un lidztiesibas principus, tiesibas tikt uzklausitam,
tiesibas iepazities ar lietas materialiem, ka arT nepamatoti nosakot generalprokurora
lémumu par galigu un neparsiidzamu. Pieteikuma ietverta prasiba izvertét, vai likuma
"Par valsts noslépumu" 11. panta piekta dala, kas noteic generalprokurora lémumu par
galigu un neparsiidzamu, un Ministru kabineta 1997. gada 25. jiinija noteikumu nr. 226
“Valsts noslépuma objektu saraksts” XIV nodalas 3. punkts, kas inter alia ari

parbaudes materialus noteic par valsts noslépumu, atbilst Satversmes 92. pantam.

Pieteikuma pienemamiba

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturto dalu pieteikumu
Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc pedgjas institlicijas nolémuma
speka stasanas. Saskana ar likuma "Par valsts noslépumu" 11. panta piekto dalu
generalprokurors ir pédéja amatpersona, kam parstidzams atteikums izsniegt specialo
atlauju. Generalprokurors lémumu pienéma 1999. gada 21. decembri. Saja datuma bija
izsmelti visi vispar€jie tiesibu aizsardzibas Iidzekli. No sekojoSajiem tiesu
nolémumiem redzams, ka tiesvediba vispargjas jurisdikcijas tiesas neattiecas uz
pieteikuma iesniedz&ja apstridétajam tiesibu normam. Pieteikuma iesniedzgjs, 2002.
gada 3. septembri vérSoties Satversmes tiesa, nav némis veéra terminu, kada
iesniedzams pieteikums. Uzskatu, ka Satversmes tiesas kolégijai nebija jaierosina St
lieta un Satversmes tiesai a fortiori bija japienem lémums par tiesvedibas izbeigSanu



Saja lieta. Satversmes tiesa, taisot spriedumu, ir parkapusi savas kompetences robezas,

jo izskatijusi lietu, kas iesniegta péc likuma noteikta seSu ménesu termina notecgjuma.

Konvencijas 6. panta un Satversmes 92. panta piemérojamiba

Sprieduma 1zvirzits jautajums par Satversmes 92. panta piemé&rojamibu un
secinats, ka tiesibas iegiit valsts dienesta pildiSanai nepiecieSamo informaciju, kas ir
valsts noslépums, nav uzskatamas par personas tiesibam un likumiskajam interesém.
Tas esot specialas tiesibas, tapec Satversmes 92. pants negarante So tiesibu aizstavibu
taisniga tiesa. Nonakot pie $ada secindjuma, tiesai bija japienem Il€émums par
tiesvedibas izbeigSanu, nevis javerte apstrideto tiesibu normu atbilstiba Satversmes 92.
pantam.

Sprieduma noradits, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums sasaucas ar
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) 6. pantu, “tomer tas nenozimé, ka personai tiek garantétas tiesibas jebkuru
tai svarigu jautajumu izlemt tiesa”. No §is t€zes nevar skaidri secinat tiesas nostaju, tas
ir, nevar saprast, vai Satversmes 92. pants sprieduma atzits par plasaku vai Sauraku
neka Konvencijas 6. panta pirma dala.

Konvencijas 6. panta pirma dala noteic, ka “ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo
tiestbu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu un
atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva, likuma noteikta tiesa.
[...]”. Lai izprastu, vai pastav strids par civilajam tiesibam un pienakumiem,
janoskaidro, vai stridos par valsts dienestu tiek piemérota Konvencijas 6. panta pirma
dala. Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT) lieta Pellegrin v. France uzskatija,
ka 6. panta pirma dala neattiecas uz valsts dienestu, jo valsts dienesta esoSas personas
piedalas valsts varas Tsteno$ana. Saja lieta ECT pievienojas Eiropas Kopienu tiesas
lieta Commission v. Belgium (C-140/79) sniegtajai Eiropas Kopienu dibinasanas
liguma 39. panta (bij. 48. pants) interpretacijai. ST tiesibu norma, nosakot darba
néméju brivu parvietoSanos un aizliedzot jebkadu dalibvalstu darba néméju
diskriminaciju pilsonibas dél attieciba uz nodarbinatibu, atalgojumu un citiem darba
un nodarbinatibas nosacijumiem, tomér $adas tiesibas neattiecina uz nodarbinatibu
valsts dienesta. lerobeZojums esot attiecinams tikai uz amatiem, kuri tiesi vai netiesi
saistami ar valsts varas 1stenoSanu un pienakumiem, kuru mérkis ir aizsargat visparejas
valsts vai valsts institiiciju intereses. Tadgjadi attieciba uz Siem amatiem rodoties
prasiba péc 1paSas saiknes, lojalitates utt. Tipisks piemérs ir valsts brunotie speki un
policija. Tatad Konvencijas 6. panta pirma dala nav piemérojama.

Savukart Satversmes 92. panta pirmais teikums ir plasaks par Konvencijas 6.

panta pirmo dalu, jo tas tiesibas uz taisnigu tiesu neattiecina tikai uz stridiem par



civilajam tiestbam un pienakumiem. Lidz ar to Satversmes 92. pants ir attiecinams
uz So lietu un ietver pieteikuma iesniedzgja tiesibu un likumisko intereSu iegiit valsts

dienesta pildiSanai nepiecieSamo specialo atlauju aizstavibu taisniga tiesa.

Tiesibas uz taisnigu tiesu

Sprieduma secinats, ka pieteikuma iesniedz€am nav tiesibu vérsties tiesa.
Vienlaikus tiek atzits, ka generalprokurors nav uzskatams par tiesu Satversmes O.
nodalas izpratné. Talak, izvertejot lemumu pienemsSanas procediiru, Satversmes tiesa
secina, ka ta neatbilst taisnigas tiesas principiem, kuri var pastavet ari arpus tiesam.
Neraugoties uz Sim atzinam, Satversmes tiesa nonak pie secinajuma, ka apstridéta
tiesibu norma atbilst Satversmes 92. pantam.

Vai generalprokurors uzskatams par "tiesu"? No sprieduma izriet, ka vin$ nav
neviena no Satversmes 82. un 85. panta mingtajam tiesam. Sadu atzinu nevar noliegt,
tacu ta nesniedz atbildi uz jautdjumu ka izspriest konkréto lietu. Vai tiesu var spriest
ar1 tadas institiicijas, kas nav min€tas Satversmes 82. un 85. panta?

Satversmes 92. pants neprasa, lai tiesu spriestu tiesa "klasiska izpratng". Sadu
prasibu neizvirza ar1 Satversmes 86. pants, kura noteikts princips, ka “tiesu var spriest
tikai tie organi, kuriem S§is tiesibas pieskir likums, un tikai likuma paredzeta kartiba™.
Saja norma minétie “tiesu organi” var bat ne tikai Satversmes 82. un 85. panta
ietvertie. Sads secinajums pilniba sasaucas ar Konvencijas 6. panta pirmaja dala
ietverto terminu “tribunal”. Sis termins neietver prasibu p&c tiesam "klasiska izpratng”,
kuras ir valsts tiesu sist€tmas dala. Tas var ietvert arl profesionalo asociaciju stridu
SkirS§anas un administrativas institiicijas (administrative authority) neatkarigi no ta, vai
tiesu funkcijas pildosa institlicija piedalas art citu funkciju Tstenosana (De Cubber v.
Belgium). Pie tam ar terminu “administrative authority” var saprast gan kolegialu
veidojumu, gan amatpersonu. Bitiskakais nosacijums tiesu funkcijas pildoSas
institlicijas apziméSanai par “tiesu” Konvencijas 6. panta pirmas dalas izpratng ir
institiicijas atbilstiba noteiktiem kritérijiem, tos izv€loties atkariba no §is institlicijas
kompetences.

Lai ar1 $aja gadijuma Konvencijas 6. panta pirma dala nav piemérojama, taja
ietvertie principi var tikt izmantoti, interpretgjot Satversmes 92. pantu.

Generalprokurors atSkiriba no SAB direktora ir institucionali neatkarigs, sava
darbiba bauda ar likumu noteiktas garantijas, ir tikai likumam padots un ir tiesu varai
piederiga amatpersona. Institucionali generalprokurors atbilst Konvencijas 6. panta
pirmas dalas (Iidz ar to arT Satversmes 92. panta) prasibam. Tatad generalprokuroru

ipasSos gadijumos var uzskatit par "tiesu''.



Ka atzimg&jusi ECT lietas Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium un
Albert and Le Compte v. Belgium, izveértgjot vai ir ierobezotas personas tiesibas uz
taisnigu tiesu, japieveérS uzmaniba ari procediiras jautdjumiem. Kad piemé&rojama
Konvencijas 6. panta pirma dala, TpaSos gadijumos tiesas sprieSanas tiesibas pieskirSot
institlicijam, kas nav tiesas klasiska izpratn&, netiek parkapti Konvencijas nosacijumi,
ja ieverots viens no diviem Sadiem priekSnoteikumiem:

1) attiecigas institlicijas paSas sava darbiba ievéro 6. panta pirmas dalas

prasibas;

2) ja tas netiek darits, tad So institliciju darbibai jabiit paklautai 6. panta pirmas
dalas prasibas ievérojosas institlicijas kontrolei, kura, skatot lietu, bauda
pilnas jurisdikcijas (full jurisdiction) tiesibas.

Pieteikuma iesniedz€jam ir dotas tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumiskas
intereses tiesa, respektivi, vérSoties pie generalprokurora ar iesniegumu, tomer par
taisnigu So tiesu var uzskatit tikai tad, ja nodroSinats taisnigai tiesai atbilstoSs process.
Saubos, vai procesualo tiesibu normu nepildi$ana var bt par pamatu materialo tiesibu
normu atziSanai par spéka neesosam. Cits jautajums, vai $adas normas ir izdotas.
Skatot atteikumus izsniegt specialo atlauju, materialas tiesibu normas tiek iedzivinatas
ar amatpersonu patvalu, nevis Istenojot procesualas normas. Sada veida nevar panakt
taisnigu un objektivu rezultatu. Reglamentacija ir nepietickama un nenodroSina
efekttvu tiesibu aizsardzibas lidzeklu kopumu (there is no aggregate of remedies).
Ipasi svarigi tas ir izlemjot jautajumu par personai Satversmes 101. pantda noteikto
tiesibu uz valsts dienesta pildiSanu.

Ta ka, pildot ar likuma "Par valsts noslépumu" 11. panta piekto dalu uzlikto
tiesas sprieSanas funkciju, generalprokurors sava darbiba neievéro Konvencijas 6.
panta pirmas dalas (Iidz ar to arT Satversmes 92. panta) attieciba uz procesu izvirzitas
prasibas, vina darbibai jabiit paklautai vispargjas jurisdikcijas tiesas kontrolei, skatot

lietu gan p&c bitibas, gan tiesibu jautajumos (full jurisdiction).
Tadeéjadi likuma '"Par valsts noslepumu'" 11. panta piektas dalas vardi

“kura léemums ir galigs un nav parsiidzams” neatbilst Satversmes 92. panta

ietvertajam ikviena tiestbam uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesas tiesnesis A. Lepse



