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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas se&des
priek$sedetajs Aivars Endzing, tiesne$i Romans Apsitis, Ilma Cepane, Juris
Jelagins, Andrejs Lepse, Ilze Skultane un Anita USacka,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu un 28.* pantu,

péc Armanda Stendzenieka konstitucionalas siidzibas

rakstveida procesa izskatija lietu

»Par Saeimas véléSanu likuma 2.panta 2.punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 6., 8. un 91.pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Satversmes sapulce (turpmak — Satversmes
(turpmak — 1922.gada veleéSanu likums). Ta 3.pants noteica, ka veleSanu tiesibas
zaudé Sadas personas: ,,1) tie, kam uz spéka nakusa tiesas sprieduma pamata
atnemtas vai aprobezotas tiesibas, ja no soda izcieSanas dienas nav pagajusi 10
gadi vai ja vini savas zaudetas tiesibas nav ar apz€loSanu vai amnestiju ieguvusi
atpakal; 2) kas soditi ar cietumu par noziegumiem, kuri izdariti mantkarigos
noliikos, ja no soda izcieSanas dienas nav pagajusi 10 gadi; 3) kas stav zem

tiesas vai izmekl€Sanas par 1. un 2.punktos paredz€tiem noziegumiem; S§is



personas zaud€ tikai balsstiesibas, bet var tikt ievélétas; 4) kam ar tiesas
spriedumu ir atpemtas v€l€Sanu tiesibas par véléSanu brivibas vai pareizibas
traucéSanu; 5) kas notiesati vai atrodas zem tiesas vai izmekl€Sanas par
atrausanos no kara klausibas vai dezerteéSanu.”

Latvijas Republikas Augstaka padome 1992.gada 20.oktobri pienéma
likumu ,,Par 5.Saeimas v&lésanam” (turpmak — 1992.gada véleésanu likums). Ta
preambula noradits, ka Latvijas Republikas Augstaka padome nolemj piemérot
5.Saeimas v&lésanam Latvijas Republikas 1922.gada 9.junija ,,Likumu par
Saeimas v€léSanam” no jauna pienemta redakcija. 1992.gada vé€lésanu likuma
3.pants paredz€ja, ka v&leéSanu tiesibas zaudg: ,,1) personas, kas izcieS sodu
brivibas atnemsSanas vietas; 2) aizdomas turétas, apsudz€tas vai tiesajamas
personas, ja pret tam ka dro§ibas lidzeklis ir piemérots apcietindgjums. STs
personas zaudg tikai balsstiesibas, bet var tikt ieveletas.”

Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1995.gada 25.maija
pienéma Saeimas vélésanu likumu. Ta 2.pants noteic, ka nav tiesibu vélét: ,,1)
personam, kuras izcie$ sodu brivibas atnemsSanas vietas; 2) aizdomas turétajam,
apstdz€tajam vai tiesdjamam personam, ja pret tam ka droSibas lidzeklis ir
piemérots apcietindjums; 3) personam, kuras likuma paredzetaja kartiba atzitas
par ricibas nesp&jigam.”

2. Konstitucionalas stidzibas iesniedz€js A.Stendzenieks (turpmak -
iesniedz€js) apstrid Saeimas véléSanu likuma 2.panta 2.punkta (turpmak —
apstridéta tiesibu norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 6., 8. un 91.pantam, jo apstridéta tiesibu norma liedzot véleéSanu
tiesibas aizdomas turétajam, apsiidz€tajam vai tiesajamam personam, ja pret tam
ka drosibas lidzeklis piem@rots apcietinajums. lesniedz€js 7.Saeimas vEléSanu
laika, 1998.gada, esot bijis apsiidz€tas personas, bet 8.Saeimas ve€léSanu laika,
2002.gada, — tiesajamas personas statusa. Vinam ka droSibas Iidzeklis bijis
piem@rots apcietindjums. Saskana ar apstridéto tiesibu normu vinam bijusas
liegtas aktivas vElésanu tiesibas 7. un 8.Saeimas véleSanas.

Iesniedzg€js uzskata, ka apstridéta tiesibu norma aizskar vina Satversmé

un starptautiskajos tiesibu aktos nostiprinatas tiesibas $adu apstaklu dél:



2.1. Apstridéta tiesibu norma esot pretruna ar Satversmes 6.panta
noteikto visparigu vélésanu (turpmak teksta lietots termins ,,visparéjas
vélesanas”) principu. Sis princips nozimégjot, ka tiesibas vélét esot visiem ar
tiesibsp&ju un ricibsp&ju apveltitiem pilsoniem. Savukart ricibsp&ju saskana ar
likumu varot atnemt tikai ar tiesas lémumu un iesniedz€jam ricibsp&ja neesot
atnemta. Tadgjadi to pilsonu veléSanu tiesibas, kuriem ka droSibas lidzeklis
piemérots apcietinadjums un kuriem piemit tiesibsp&ja un ricibsp€ja, neesot
likumiga pamata ierobeZot.

Drosibas Iidzekla piem@roSana nevarot izraisit citus personas ricibspéjas
ierobezojumus ka tikai tos, kuri nepiecieSami Latvijas Kriminalprocesa kodeksa
(turpmak — Kriminalprocesa kodekss) paredzéto apstaklu noverSanai vai
nodro$inasanai, proti, ja ir pietiekams pamats varbitibai, ka apsiidz€tais vai
tiesajamais, bidams briviba, izvairisies no izmekléSanas un tiesas, traucés
patiesibas noskaidroSanu kriminallieta, apdraud€s vai ietekmé&s kriminallieta
liecino8as personas, ka ari tos ierobezojumus, kuri nepiecieSami, lai nodroSinatu
sprieduma izpildiSanu. Tadgjadi droSibas Iidzekla, ari apcietindjuma,
piemé&roSana nevarot atnemt pilsonim tiesibas piedalities Saeimas v€l€Sanas.

2.2. lerobezojumus, kas saistiti ar personas apcietinajumu, nevarot
uzskatit par tadiem, kuru rezultata pilsonis vairs neesot pilntiesigs Satversmes
8.panta izpratn€. Tada gadijuma par Sadiem ierobeZojumiem esot jaatzist
jebkura drosibas lidzekla piemérosana, jo katrs no tiem zinama mera ierobeZojot
pilsona ricibspéju.

2.3. Saskana ar nevainiguma prezumpciju personas, kuram ka drosibas
lidzeklis piemérots apcietindjums, esot uzskatamas par nevainigam, kamér vinu
vaina nav pieradita. Tad€jadi neesot pamata STm personam liegt aktivas véléSanu
tiesibas, vel jo vairak tadel, ka likums neliedzot §Tm personam pasivas véléSanu
tiesibas. lesniedz€js esot bijis Saeimas deputata kandidats gan 1998.gada, gan
2002.gada velesanas.

3. P&c iepaziSanas ar lietas materialiem iesniedz€js iesniegtaja rakstveida

atzinuma uztur€ja savu viedokli.



4. Saeima atbildes raksta norada, ka apstridéta tiesibu norma nav
pretruna ar Satversmes tiesibu normam $adu apstaklu dél:

4.1. Vispargju véleSanu princips ietverot tiesibas piedalities vEleSanas
tiem Latvijas pilsoniem, kuri esot apveltiti ar atbilstoSu tiesibsp&ju. Satversmes
6.panta ietverto jédzienu ,,visparigas v€l€Sanas” nevarot tulkot ka pilnigi visu
personu tiesibas piedalities vE€l€Sanas, jo vEl€Sanu tiesibas neesot absoliitas un
tas varot un pat esot nepiecieSams ierobezot. Tadgjadi veéletaju kopums vienmeér
esot mazaks par pilsonu kopumu un vispar&ju véleésanu princips attiecoties tikai
uz to personu loku, kuram esot véléSanu tiesibas.

Balsstiesigo personu kopumu nosakot Satversmes un Saeimas vEleSanu
likuma normas. Pamata aktivo vé&lé€Sanu tiesibu ierobeZojumus paredzot
Satversme un $adi ierobezojumi esot saistiti ar personas pilntiesigumu, pilsonibu
un vecumu. Pilntiesiguma jeédziens savukart esot precizéts Saeimas véleéSanu
likuma, tostarp art apstridétaja tiesibu norma. Tadg€jadi apstridéta tiesibu norma
neesot pretruna ar Satversmes 6.panta noteikto vispargjo vélesanu principu.

4.2. Tiesibu piemérotajam ikviena konkrétaja gadijuma Satversmes
8.panta ietvertais je€dziens ,pilntiesigs pilsonis” esot jatulko kopsakara ar
likumos noteiktajiem ierobezojumiem, proti, apstridétaja tiesibu norma esot
precizets Sis jédziens attieciba uz Saeimas véléSanam.

Velesanu tiesibas, kas nostiprinatas Satversmé un Latvijai saistoSajos
starptautiskajos ligumos, varot ierobezot ar likumu. Siem ierobeZojumiem esot
jabiit attaisnojamiem ar Satversmes 116.panta paredz&tu legitimu mérki un
samérigiem ar attiecigo merki.

Lai vertetu apstridétas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 8.pantam,
esot nepiecieSams analizet tas tiesibu normas, kas reglament€ apcietinajumu.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksu apcietinajums esot bargakais no
iespejamiem droSibas Iidzekliem un ta piem&roSana esot stingri reglamentéta, lai
izsleégtu patvarigas ricibas iesp&ju no valsts institiiciju puses. Apsiidz€tajam vai
tiesajamam jebkuru drosSibas lidzekli piemérojot tikai tada gadijuma, ja esot
pietickams pamats varbiitibai, ka apsiidz€tais vai tiesajamais izvairisies no

izmekl€Sanas un tiesas vai trauc€s noskaidrot patiesibu kriminallieta, ari



apdraudot vai ietekmé&jot kriminallieta liecino$as personas, vai izdaris
noziedzigu darbibu, ka arT lai nodroSinatu sprieduma izpildiSanu. Turklat izzinas
izdaritajam, prokuroram vai tiesai (tiesnesim), izraugoties konkrétu droSibas
lidzekli, esot janem véra izdarita noziedziga nodarjjuma smagums, apsidzeta
vai tiesajama personiba, varbiitiba, ka apsiidz&tais vai tiesajamais izvairisies no
izmekl€Sanas un tiesas, trauc€s patiesibas noskaidroSanu, un citi apstakli.
Apcietinajums ka droSibas lidzeklis tiekot piemeérots tikai ar tiesnesa I€mumu un
tikai tad, ja esot izdarits noziedzigs nodarfjums, par kuru Kriminallikuma
paredz€ts brivibas atnemsSanas sods. Pie tam tiesnesis vispirms parbaudot, vai ir
likumigs pamats attiecigas personas apcietinasanai.

Apsudzetas un tiesdjamas personas esot tadas, attieciba uz kuram jau
likuma noteiktaja kartitba esot pienemts I€mums par saukSanu pie
kriminalatbildibas un 1izzinas izdaritajs vai prokurors jau esot savacis
pieradijumus personas vainas pieradiSanai konkréta noziedziga nodarijjuma
izdariSana. Apstrideta tiesibu norma ierobeZojot v€léSanu tiesibas tikai tam
personam, kuru vainu prokurors uzskatot par pieraditu vai kuram 1sa laika tiksot
uzradita apsiidziba; kuram par attiecigo noziedzigo nodarijumu varot piemérot
brivibas atnemsSanu; kuru parvieto$anas brivibu objektivu iemeslu d€] tiesa esot
uzskatijusi par nepiecieSamu ierobezot jau pirms tiesas sprieduma
pasludinasanas. Tadgjadi v€léSanu tiesibu ierobezoSana esot saistita ar
apcietinatas personas statusu.

Turklat attieciba uz v€léSanu tiestbam Saeima apSauba apcietinatas
personas iesp&ju brivi izteikt savu gribu, nemot véra tas izolétibu no sabiedribas
un nepietickamu pirmsvéléSanu informacijas pieejamibu.

Satversmes normas esot tulkojamas sakara ar Latvijai saistoSam
cilvéktiesibu normam un to interpretaciju praksé. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
atzinusi, ka svarigi esot nenoteikt tadus v€l€Sanu tiesibu ierobezojumus, ka
tiekot skarta o tiestbu biitiba un atnemta 3o tiesibu efektivitate. Ipasi So tiesibu
pieméroSana nedrikstot kavet tautas viedokla brivu izpausmi. Apstridéta tiesibu
norma nekavéjot tautas viedokla brivu izpausanu un tad&jadi neesot pretruna ar

Satversmes 8. un 91.pantu.



Secinajumu dala

1. Velesanu tiesibas tiek atzitas par svarigakajam politiskajam tiesibam.
Latvija velesanu tiesibas nostiprinatas Satversmé un konkretiz€tas atseviskos
likumos. Satversmes 6.pants paredz: ,,Saeimu ievéleé visparigas, vienlidzigas,
tiesas, aizklatas un proporcionalas véléSanas.” Savukart Satversmes 8.pants
noteic: ,,Tiesibas vElét ir pilntiesigiem Latvijas pilsoniem, kuri v€léSanu diena ir
sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu.” Sis Satversmes normas formulé Latvijas
velesanu sist€émas principus un balsstiesigas personas jédzienu, bet attieciba uz
parlamenta v€léSanam tie ir konkretiz€ti Saeimas v€l€Sanu likuma normas.
Tadejadi vispargju velesanu princips un Satversmé lietotais jédziens ,,pilntiesigs
pilsonis” jaskata kopsakara ar Saeimas véleSanu likuma 2.pantu, kas izsmelosi
nosauc tas personas, kuram nav véléSanu tiesibu parlamenta véléSanas Latvija,
proti: 1) kuras izcie§ sodu brivibas atnemsSanas vietas; 2) kuram ka droSibas
lidzeklis piemeérots apcietinajums; 3) kuras likuma paredzetaja kartiba atzitas
par ricibas nespé&jigam.

2. Velesanu tiesibu jautajumus regulé vairaki Latvijai saisto$i
starptautiskie tiesibu akti. Ta Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO)
Generalas Asamblejas 1948.gada  10.decembri pienemtas Vispargjas
cilveéktiesibu deklaracijas (turpmak — Deklaracija) 21.pants noteic: ,,1. Katram
cilvékam ir tiesibas piedalities savas valsts parvaldé tiesi vai ar brivi izvéletu
parstavju starpniecibu. (...) 3. Tautas gribai ir jabut valdibas varas pamatam: $ai
gribai ir jabut izteiktai periodiskas un nefalsificétas veléSanas, kam janotiek uz
visparéju un vienlidzigu v€léSanu tiesibu pamata, aizklati balsojot, vai arT citas
lidzvertigas formas, kas nodroSina v€letaju brivas gribas izpaudumu.” Tadgjadi
piedaliSanas parlamenta v€léSanas ir viena no svarigakajam pilsonu politiskas
gribas izpausmes formam.

ANO Generalas Asamblejas 1966.gada 16.decembri pienemta
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam (turpmak — Pakts)
25.panta uzsverts, ka katram pilsonim bez jebkadas diskriminacijas un bez
nepamatotiem ierobezojumiem jabut tiestbam un iesp&ai balsot un tikt

ieveletam Tstas periodiskas vélesanas, kas notiek uz vispargju un vienlidzigu



veléSanu tiesibu pamata, aizklati balsojot, un kas nodroSina vélétaju brivas
gribas izpaudumu. Valstim, kuras pievienojusas Paktam, janodroSina gan
atbilstoSu likumu piepemsSana, gan javeic citi pasakumi, lai Pakta garant€tas
tiesibas, ari tiesibas vélet, tiktu efektivi istenotas. VE€l€Sanam janodroSina
veletaju brivas gribas izpausme. (Sk. ari Satversmes tiesas 2002.gada
23.septembra spriedumu lieta nr.2002-08-01.)

Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) pirma protokola 3.pants
paredz brivu un aizklatu v€léSanu organizéSanu ik péc attieciga laika perioda
apstaklos, kas veicina tautas viedokla brivu izpausmi, izv€loties likumdeveju
varu. Lai gan Saja panta noradits uz Konvencijas dalibvalstu — augsto
ligumsleédz&ju pusu — pienakumu organizet brivas un aizklatas veéleéSanas, tomer
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé ir atzits, ka Konvencija garanté ari
subjektivas veleSanu tiesibas (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu
,,Mathieu-Mohin and Clerfayt case, 1987 un Satversmes tiesas 2002.gada
23.septembra spriedumu lieta nr.2002-08-01).

Tadgjadi starptautiskie tiesibu akti noteic galvenos véleéSanu tiesibu
principus, kas dalibvalstim jaievéro: véléSanam jabut vispargjam, vienlidzigam,
brivam, aizklatam un tieSam, tomér konkréta vE&léSanu sisttma un to
organizacijas regul&jums ir atstats katras valsts likumdevéja kompetencg, proti,
vEléSanu pamatprincipu istenoSanu regulé konstiticijas un likumi. Pie tam
valstim ir liela izv€les briviba véleéSanu tiesibu istenoSana (Sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas spriedumu ,, Mathieu-Mohin and Clerfayt case”).

3. Musdienas valstu ve€léSanu sisttmas pielauj un paredz tadus
ierobezojumus VvEleSanu tiesibas, kas saistiti ar: 1) personas vecumu; 2)
pilsonibu; 3) citiem apstakliem.

Vairuma valstu balsstiesigas personas vecuma cenzs parlamenta
veleésanas ir 18 gadi (Eiropas Savienibas dalibvalstis, Latvija, Lietuva u.c.), 21
gads (Pakistana), 16 gadi (Nikaragva). Jaatzimé, ka Eiropa jau ir veikta valstu
noteikta vecuma cenza harmonizéSana saskapa ar Eiropas Padomes

Parlamentaras Asamblejas 1997.gada rekomendaciju nr.1315 par balsotaju



minimalo vecumu, paredzot dalibvalstis personam balsstiesibas visas véleSanas
no 18 gadu vecuma (6.punkts).

Parsvara valstu parlamenta véleéSanas balsstiesigi ir pilsoni, bet atseviskas
valstis noteikti ar1 papildus krit€riji, pieméram, attieciba uz konkrétu rezidences
periodu valsti (Australija, Danija u.c.) vai naturalizaciju (Belgija, Kostarika
u.c.).

Citi veléSanu tiesibu ierobezojumi saistiti ar personas ricibnesp&ju
(Vacija, Danija, Latvija, Lietuva u.c.), soda izcieSanu ieslodzijuma vieta
(Kanada, Ungarija, Latvija, Turcija, Ukraina u.c.), sodamibu (Belgija, Francija,
Ungarija u.c.), apcietingjumu (Latvija, Baltkrievija, Meksika, Gvatemala,
Salvadora wu.c.), militaro dienestu (Spanija, Turcija u.c.), ka ari citiem
kritérijiem. [Sk. IDEA (International Institute for Democracy and Electoral
Assistance) sadarbiba ar UNDP (United Nations Development Programme) un
IFES (International Foundation for Election Systems) veikto pétijumu ,, Election
Process Information Collection (EPIC) project”, http://www.epicproject.org.
Pédejie precizejumi pétijuma izdariti 2003.gada 16.februari.] Tomér Siem
ierobezojumiem jabit: 1) noteiktiem ar likumu; 2) attaisnojamiem ar legitimu
mérki; 3) proporcionaliem jeb samérigiem ar So mérki.

Lai izvertétu, vai apstridéta tiestbu norma ir atbilstoSa Satversmes
normam, janoskaidro, vai noteiktie ierobezojumi atbilst Siem krit€rijiem.

4. Apstridétaja tiestbu norma ietvertais ierobezojums ir noteikts ar
likumu. To noteic Saeimas vélésanu likuma 2.panta 2.punkts.

5. Nosakot kadus ierobezojumus personas tiesibas, tiem jabut
attaisnojamiem ar legittmu mérki: citu cilvéku tiesibas, demokratiska valsts
iekarta, sabiedribas drosiba, labklajiba, tikumiba.

5.1. No Saeimas s€zu stenogrammam redzams, ka, apspriezot Saeimas
veleésanu likuma projektus, apstridéta tiesibu norma tikusi parpemta no
iepriek§€jo velesanu likumu redakcijam, neanalizgjot tas nepiecieSamibu un
lietderibu demokratiska sabiedriba, ka arl nenemot vera demokratisko valstu
velesanu tiesibu attistibu. Apspriezot likumprojektu treSaja lastjuma, tika balsots

par priek§likumu svitrot no ta apstridéto tiesibu normu. So priekslikumu jau bija



noraidijusi Saeimas Juridiskd komisija. P&c s@des vaditdja uzaicinajuma
apspriest So priekslikumu neviens deputats neizteicas, un ar balsu vairakumu tas
tika noraidits. (Sk. Saeimas 1995.gada 25.maija sédes stenogrammu.)

L1dz ar to v€lésanu tiesibas tika saglabats ierobezojums, kuru Satversmes
sapulce bija ietverusi jau 1922.gada v€lésanu likuma. Janem véra, ka apstridéta
tiestbu norma kops 1922.gada ir vairakkart labota tikai redakcionali.

Lai noskaidrotu apstridétas tiesibu normas pienemsanas mérki, jaanalizeé
veleéSanu tiesibu ierobeZzojumi Latvija no 1922.gada véleSanu likuma
pienemsanas briza un kopsakara ar tobrid pasaulé pastavéjuso véleésanu tiesibu
attistibu un liberalizacijas tendenci.

LatvieSu tiesibzinatnieks Karlis DiSlers savulaik noradijis uz véléSanu
tiesibu straujo attistibu un atzinis, ka daudzas tolaik demokratiskas valstis
balsstiesigo pilsonu esot bijis 50%-60% no visa pilsonu skaita, tad¢jadi daudzas
demokratiskas valstis v€léSanu tiesibas jau kluvusas 3-6 reizes plasakas, neka
tas bijusas vél tikai pirms 15 gadiem, tas ir, pirms pasaules kara. Vin$ ar norada
uz velesanu tiesibu ierobezojumu pakapenisku atcelSanu valstu véléSanu
tiesibas, sakot no 19.gadsimta. Pieméram, daudzas valstis v&leéSanu tiesibas
leguvusas sievietes un karaviri, atcelts mantas un izglitibas cenzs [K.Dislers.
Demokratiskas valsts iekartas pamati (levads konstitucionalas tiesibas). Otrs
izdevums, caurlitkots un papildinats. Izdevis A.Gulbis Riga, 1931, 70.lpp.].

1921.gada Satversmes projekta apsprieSanas gaita deputatu viedoklis par
velesanu tiesibu ierobezojumu ieklauSanu likuma nebija vienots. PlaSas
diskusijas izversas par to, vai $adi ierobezojumi jaieklauj pamatlikuma vai
atseviska likuma. Ta deputats Arveds Bergs teicis: ,,(...) Satversmes likuma ir
ievedami tikai galvenie principi, galvenie noteikumi. (...) satversmei ir jabut
kaut kam cietam un noteiktam, kas péc iesp€jas mazak tiek grozits. Tapec
visadus sikakus parlabojumus ievietot satversmé nebiitu vélams. (...) Ja més
nosakam satversmes likuma, kam ir velésanu tiesibas, tad nebut nav janosaka,
kam tadu tiesibu nav un kas vinas ir zaudgjis. [...] Sie panti nav lidzvertigi viens
otram. Katram pilntiesigam Latvijas pilsonim ir v€l€Sanu tiesibas, tas ir princips,

no kura var but tikai dazi izpémumi” (Sk. Latvijas Satversmes sapulces
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stenogrammas. 1V sesijas 10.séde 1921.gada 11.oktobri. 17.burtnica, 1575.-
1576.lpp.). Ari deputats Felikss Cieléns atzinis: ,,V&leSanu likums (...) ir svarigs
likums, jo tas dod konstitiicijai attiecigu konkrétu iemiesojumu. Neviens
konstitlicijas pants, ja tas paliek tikai uz papira, nevienam nekadu labumu
nedod. Konstitiicija paredz€tas tiesibas ir no svara tik talu, cik talu tas tiek
iemiesotas praktiska likumdoSana $ada vai citada veida un reali izvestas dzive.
(...) mingto tiesibu realiz€Sana notiek caur vé&léSanu likumu” (Sk. turpat,
1577.1pp.).

Tadgjadi jau Satversmes sapulce, apspriezot ierobezojumus véléSanu
tiesibas, nonaca pie secinajuma, ka $adi ierobeZojumi laika gaita var tikt mainiti
un ir ieklaujami nevis konstitiicija, bet gan v€léSanu likuma. Jaatzimé, ka
1922.gada véleSanu likums ta laika pasaules véléSanu sistému konteksta bija
progresivs likums un paredz€ja mazak veléSanu tiesibu ierobeZojumu neka
vairakas citas demokratiskas valstis, pieméram, dodot vé€lésanu tiesibas
sievietém.

5.2. Lai izvertetu apstridétas tiesibu normas atbilstibu Satversmes
normam, janoskaidro vispargju véleéSanu principa un jedziena ,,pilntiesigs
pilsonis” saturs.

5.2.1. Jédziens ,,vispargjas véleSanas” paredz ikvienas personas tiesibas
velet (aktivas veleSanu tiesibas) un tikt ievéletai (pasivas véleéSanu tiesibas).
Pamatots ir Saeimas uzskats, ka Satversmes 6.panta ietverto visparéju veléSanu
principu nevar tulkot tikai gramatiski — ka pilnigi visu pilsonu tiesibas
piedalities v€leSanas.

Gan no Satversmes, gan arT no Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem
cilvektiesibu dokumentiem izriet, ka vé&léSanu tiesibas nav absoliitas un
atseviskos gadijumos tas var ierobezot (sk. Satversmes tiesas spriedumu lieta
nr.2002-08-01). Jau Satversmes sapulc€, apspriezot Satversmes projektu otraja
lastjuma, Margers Skujenieks atzinis: ,,(...) ir zinamas pilsonu kategorijas,
kuram, bez Saubam, ve€léSanu tiesibas nevar bit, piem€ram, vajpratigiem,

personam, kas atrodas aizbildnieciba, smagiem kriminaliem noziedzniekiem
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u.tt” (sk. Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. IV sesijas 10.séde
1921.gada 11.oktobri. 17.burtnica, 1575.1pp.).

Likumdevgjs ir tiesigs ieviest tadus ierobeZojumus, kadus tas uzskata par
nepiecieSamiem, lietderigiem un samérigiem demokratiska sabiedriba. Saeima
pamatoti norada, ka vispargju véléSanu princips attiecas uz to personu loku,
kuram v€leSanu tiesibas nav ierobeZotas, un neattiecas uz to personu loku,
kuram ar likumu un legitimu mérki noteikti ierobeZojumi $ajas tiesibas.

5.2.2. Janoskaidro, vai no ,,pilntiesigu pilsonu” loka Satversmes izpratné
pielaujams izslégt personas, kuram ka drosibas Iidzeklis piemérots
apcietinajums. Tad¢jadi jaanaliz€ kriminalprocesualas normas, lai noteiktu to
apcietinajuma esoSo personu statusu, kuras nav notiesatas par noziedziga
nodarTjuma izdariSanu ar speka stajusos tiesas spriedumu.

Kriminalprocesa kodeksa 69.pants izsmelo§i norada droSibas Iidzeklu
veidus. Tie ir: paraksts par dzivesvietas nemainiSanu, personisks galvojums,
drosibas nauda, nodoSana policijas uzraudziba, majas arests, apcietinajums,
karavira nodoSana vienibas komandiera (priekSnieka) parraudziba un
nepilngadiga nodoSana vecaku, aizbildnu vai aizgadnu parraudziba. Saskana ar
Kriminalprocesa kodeksa 68.pantu drosibas lidzekli pieméro, ja ir pietiekams
pamats varbutibai, ka apsiidz€tais vai tiesajamais izvairisies no izmekl&Sanas un
tiesas vai trauc@s patiesibas noskaidroSanu kriminallieta, ari apdraudot vai
ietekm@jot kriminallieta liecino$as personas, vai izdaris noziedzigu darbibu, ka
ari lai nodro§inatu sprieduma izpildisanu. Sa kodeksa 70.pants savukart paredz
iznémuma gadijumu, kad pirms apsiidzibas celSanas drosibas lidzekli var
piemérot ar1 personai, kuru tur aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu.
72.pants nosaka tos apstaklus, kuri izzinas izdaritajam, prokuroram un tiesai
(tiesnesim) janem véra, izlemjot jautajumu par drosibas lidzekla piemé&rosanu:
izdarita noziedzigd nodarfjuma smagums, apsiidz€ta vai tiesajama personiba,
varbiitiba, ka apstidzetais vai tiesajamais izvairisies no izmekl&Sanas un tiesas
vai trauc€s patiesibas noskaidroSanu, ari apdraudot vai ietekmgjot kriminallieta
liecino8as personas, ka ari apstidzeéta vai tiesdjama nodarboSanas, vecums,

veselibas stavoklis, gimenes stavoklis un citi apstakli.



12

Janem vera, ka Kriminalprocesa kodeksa uzskaititie kritériji, kas nemami
veéra, lai personai piemérotu drosSibas Iidzekli, ir saistiti ar patiesibas
noskaidroSanu attiecigaja kriminallieta un citiem Kriminalprocesa kodeksa
uzskaititajiem apstakliem, bet nav saistiti ar demokratiskas iekartas
apdraudéjumu vai citiem apsv€rumiem, kurus var€tu uzskatit par pamatu
velesanu tiesibu ierobeZoSanai vai brivas gribas izteikSanas ierobezoSanai. Tas,
ka persona atrodas apcietinajuma, proti, ka Sai personai ir likuma noteikta
kartiba ierobezotas Satversmes 94.panta noteiktas pamattiesibas, vél nenozimé,
ka $ai personai Iidz ar to jaierobezo ari citas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas
spriedumu lieta nr.2002-04-03).

Par stingrako droSibas lidzekli wuzskatams apcietinagjums, jo, to
piemérojot, tiek ierobezota personas briviba. Kriminalprocesa kodeksa 76.pants
noteic, ka apcietindjumu var piemérot, ja izdarits noziedzigs nodarijjums, par
kuru kriminallikums paredz brivibas atnemsanas sodu. Pie tam apcietinajumu ka
droSibas lidzekli drikst piemerot tikai ar tiesneSa lémumu péc tam, kad tiesnesis
parbaudijis, vai ir likumigs pamats personas apcietinaSanai. Saskana ar 83.pantu
drosibas Iidzekli atcel vai groza ar izzinas izdaritdja, prokurora vai tiesneSa
(tiesas) lémumu, bet pirmstiesas izmekleéSana tiesneSa (tiesas) pieméroto
drosibas lidzekli atce] vai groza tikai ar prokurora motivétu 1€mumu. Drosibas
lidzekli groza, aizstajot to ar stingraku vai vieglaku lidzekli, ja to prasa lietas
apstak]i.

Tadgjadi likuma ir paredzeta iesp€ja, ka pieméroto droSibas lidzekli —
apcietinajumu — var aizstat ar vieglaku drosibas lidzekli, pieméram, droSibas
naudu vai personisku galvojumu. K.DiSlers rakstija: ,,Patiesiba $adas personas,
kuras v€l nav notiesatas un kuru lietas, varbiit, izmekléSanas stadija tiks
izbeigtas vai tiesasanas stadija nobeigsies ar attaisnojosu tiesas spriedumu, nevar
tikt ieskatitas ka tiesibas zaudgjuSas, tapec ari likums atstaj §Tm personam
pasivas velesanu tiesibas. Kamdg] tad nu §Tm personam tomér atnemtas aktivas
velésanu tiesibas? Redzams, te noteicoSie bijusi galvena karta tehniska rakstura
motivi. (...) Satversmes Sapulces véléSanu likuma bija noteikts, ka izmekléSanas

vai tiesaSanas stadija atrodoS$as personas zaudé vél€Sanu tiesibas tikai tad, ja
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vinas ir arestétas; ta tad iznaca, ka bagatnieks, kurs sp&ja iemaksat lielu drosibas
naudu, tika atstats briviba un var€ja piedalities véleéSanas, bet nabagais, kurs
apvainots tada pasa vai vél vieglaka nozieguma, nesp€ja droSibas naudu
iemaksat, tika arest€ts un zaud€ja véleéSanu tiesibas. Tads noteikums bija
netaisns, un tapéc ari tagad€jais likums §1s vienada stavokli atrodoSas personas
vairs neSkiro, atnpemot vinam visam aktivas véleéSanu tiesibas, domajams tapéc,
ka ir loti ne@rti vest pilsonus zem apsardzibas no aresta telpam pie véléSanu
urnam. Jautajuma S$ada izskirSana katra zina atzistama par pareizaku, neka tas
bija Satversmes Sapulces vélesanu likuma.” Turklat autors noradijis: ,,Tresaja
Saeima 1930.gada publisko tiesibu komisija pienemts Saeimas velésanu likuma
grozijuma projekts, péc kura, ja vin$ tiktu pienemts arT Saeima, veélésanu tiesibas
nezaud@€tu personas, kuras atrodas zem tiesas vai izmekléSanas™ (K.Dislers, 76.-
77.lpp.). Tadgjadi redzams, ka jau 1930.gada likumdevéjs bija iecergjis Sadu
ierobeZojumu atcelt, tomér vesturisko apstaklu d€] nav paspgjis to apspriest un
1zdarit.

5.2.3. Saeimas v€léSanu likums neliedz personam, kuram ka droSibas
lidzeklis piem@rots apcietinadjums, pasivas veléSanu tiesibas. lesniedzgjs,
atrodoties apcietinajuma, ir izmantojis likuma atlautas pasivas vélésanu tiesibas.
1998.gada vin§ ir kandidgjis 7.Saeimas véléSanas no Nacionalas progresa
partijas saraksta (sk. , Latvijas Véstnesis”, nr.261/264, 1998.gada
10.septembris), bet 2002.gada — 8.Sacimas vé&l€Sanas no Socialdemokratiskas
labklajibas partijas saraksta (sk. ,,Latvijas Véstnesis”, nr.123, 2002.gada
31.augusts). Ta ka abas velesanas mingto partiju saraksti neparvargja Saeimas
véleésanu likuma noteikto procentu barjeru, Saeima netika ievél€ts neviens
kandidats no Siem sarakstiem (Sk. ,,Latvijas Vestnesis”, nr.313/314, 1998.gada
24.0ktobris un nr.153, 2002.gada 23.o0ktobris).

Tadgjadi attieciba uz aktivajam un pasivajam véléSanu tiesibam likums
atSkirigi skaidro Satversmé ietverto jédzienu ,,pilntiesigs pilsonis”. Saeima nav
sniegusi pietiekamu pamatojumu, kade] bez tiesas sprieduma apcietinata

persona attieciba uz pasivajam véléSanu tiesibam tiek uzskatita par pilntiesigu
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pilsoni Satversmes izpratng, turpretim attieciba uz aktivajam veléSanu tiesibam
So pilntiesibu zaude.

5.2.4. Satversmes 92.pants paredz: ,lkviens uzskatams par nevainigu,
iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.” Sads noteikums ietverts ari
Deklaracijas 11.panta, Pakta 14.panta, Konvencijas 6.panta, ka arl
Kriminallikuma 1.panta otraja dala. Tad&jadi nevainiguma prezumpcija ir
nostiprinata gan Satversmé&, gan Latvijai saistoSajos starptautiskajos tiesibu
aktos, gan ari likumos. ST prezumpcija rada pienakumu ikvienu personu, kuras
vaina nav pieradita ar likumiga spéka stajuSos tiesas spriedumu, uzskatit par
nevainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Tad€jadi ikviens apcietinatajam,
bet v€l nenotiesatajam personam nosakamais ierobezojums samérojams ar
nevainiguma prezumpcijas principu. Pret personam, kuras uzskatamas par
nevainigam Iidz to vainas pieradiSanai, pielaujami vienigi tadi tiesibu
ierobezojumi, kas nepiecieSami kriminalprocesualo darbibu veikSanai, ka ari
kartibas un droS§ibas uzturéSanai ieslodzijuma vieta (sk. Satversmes tiesas
spriedumu lieta nr.2002-04-03).

Nevar piekrist Saeimas apgalvojumam, ka personas, kuras atrodas
ieslodzijuma vieta un tadgjadi ir izol€tas no sabiedribas, nevar biit pilnigi brivas
savas gribas izteikSana, jo nesapem pietickamu pirmsvéléSanu informaciju.
Ierobezota pirmsvéléSanu informacijas pieejamiba ir ari, piemeram, arzemes
dzivojoSiem balsstiesigiem Latvijas pilsoniem, stacionaras medicinas iestad€s
esoSam personam un nereti ar1 tai iedzivotaju dalai, kurai ir zems ienakumu
Iimenis. Tome@r §im personu lokam aktivas veléSanu tiesibas netiek liegtas. Bez
tam apcietinagjuma esoSajam personam ir pieejami plassazinas lidzekli, tadejadi
attieciba uz velesanu tiesibam §is personas ir informétas un brivas savas gribas
izteikSana.

5.3. lerobeZojumiem jabut sameérigiem ar meérki, kuru likumdevejs
centies sasniegt, ievieSot Sos ierobezojumus. Saeimas atbildes raksta nav sniegts
pietickams pamatojums, ka sabiedribas ieguvums, liedzot vE€léSanu tiesibas
personam, kuram ka droSibas lidzeklis pieme@rots apcietinajums, ir lielaks par

individu tiesibu ierobezojumiem.
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6. Janem vera, ka velésanu tiesibu liberalizacija ir nepartraukts process,
kas joprojam paplaSinas. Saskana ar Eiropas ligumu par asociacijas izveidoSanu
starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un Latvijas
Republiku, no otras puses (turpmak — Asociacijas ligums), kas Latvija ir speka
kops 1998.gada 1.februara, Latvija ir noteikusi meérki klit par Eiropas
Savienibas dalibvalsti. 2002.gada 13.decembri Eiropas Savienibas sammita
Kopenhagena Latvija sané€ma oficialu uzaicinajumu iestaties Eiropas Savieniba.
Sa meérka TistenoSanai 2003.gada septembri Latvija ir paredzéta tautas
nobalsoSana. Viens no pamatuzdevumiem saskapa ar Asociacijas ligumu ir
Latvijas pakapeniska integracija Eiropas Savieniba, kas citastarp saistita ar
atbilstoSu politisko reformu istenoSanu Latvija. Tatad art ar likumu sakartoSanu
atbilstoSi Eiropas Savienibas principiem. Eiropas Savienibas tiesibu normas ir
savietojamas tikai ar tadu nacionalo tiesibu sistému, kura atbilst demokratiskas
un tiesiskas valsts prasibam.

Iestajoties Eiropas Savieniba, Latvijai Eiropas Parlamenta paredzetas
devinas deputatu vietas. Nakamas Eiropas Parlamenta v€léSanas, kuras varétu
piedalities ari Latvijas v&letaji, notiks jau 2004.gada. Kaut ari Eiropas
Parlamenta vé€léSanas katra dalibvalstt notiek saskana ar nacionalajiem tiesibu
aktiem, tomer, pastavot atSkirigai vélésanu procedirai, ir jaievéro visam
dalibvalstim kopigi principi. Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma piektas dalas
I sadala regulétas Eiropas Parlamenta v€l€Sanas: parlamenta parstavjus ievele
Kopiena apvienoto valstu tautas visparéjas tiesas veléSanas (190.panta
l.punkts), Eiropas Parlaments izstrada priekSlikumus par vispargjam tieSam
veleésanam saskana ar vienotu proceduru visas dalibvalstis vai saskana ar visam
dalibvalstim kopigiem principiem. Eiropas Padome iesaka dalibvalstim tos
pienemt saskana ar katras valsts konstitucionalajam prasibam (190.panta
4.punkts).

7. Likumdevgjs, saglabajot apstridéto tiesibu normu Saeimas vé&léSanu
likuma, nav pietickami pamatojis, kapec $ads ierobezojums ir nepiecieSams
miisdienu demokratiska sabiedriba un kads ir ta legitimais mérkis. ArT Saeimas

atbildes raksta tas nav pietiekami pamatots. Janem véra, ka neviena no Eiropas
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Savienibas dalibvalstim nepastav ve€léSanu tiesibu ierobezojumi personam,
kuram ka droSibas lidzeklis piemérots apcietindjums. Tadgjadi, pastavot Sadai
atSkirigai kartibai, Latvijai var€tu rasties gritibas ieklauties vienota Eiropas
Parlamenta vélésanu procediira. Turklat §ads vai Iidzigs ierobezojums véléSanu
tiesibas nav ar1 neviena cita Eiropas Savienibas kandidatvalsti.

Tadgjadi apstridéta tiesibu norma ir pretruna ar Satversmes 6.panta
ietverto vispar€ju véléSanu principu un Satversmes 8.panta ietverto jédzienu
,pilntiesigs pilsonis”. Apstridetajai tiesibu normai misdienu demokratijas
apstaklos nav pamatota legitima meérka, un tas raditais individa tiesibu
zaud€jums nav samerigs ar sabiedribas ieguvumu.

8. Ja ir konstateta apstridétas tiesibu normas neatbilstiba kaut vienai
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai, ta atzistama par spéka neesoSu un nav
nepiecieSams izvertet tas neatbilstibu citam tiesibu normam. Ta ka konstatéta
apstridétas tiesibu normas neatbilstiba Satversmes 6. un 8.pantam, Satversmes
tiesa neverte apstridetas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 91.pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32.pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit Saeimas veleSanu likuma 2.panta 2.punktu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 6. un 8.pantam un par spéka neesoSu no

sprieduma publiceSanas dienas.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena. Spriedums ir galigs un

neparsiidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs A.Endzins



