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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédetajs A. Endzins,
tiesnesi A. Lepse, R. Apsitis, I Cepéne, J. Jelagins, I. Skultane un A. USacka, ar tiesas s€des
sekretari Egiju Freimani,

piedaloties pieteikuma iesniedz&ja — Valsts cilvektiesibu biroja — pilnvarotai parstavei Ligai
Biksiniecei

un institiciju, kas izdevuSas apstridétos aktus, — Saeimas un Ministru kabineta —
parstavjiem — Saeimas Juridiska biroja vaditdjam Gunaram Kusinam un zv@rinatai advokatei
Valentinai Elksnei,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes tiesas likuma
16.panta 1. un 3.punktu, ka ar1 17.panta pirmas dalas 8.punktu,

Riga 2002.gada 10.decembrT atklata tiesas seéde izskatija lietu

"Par likuma '"Par zemes privatizaciju lauku apvidos" 12.panta otras dalas 1. un
3.punkta un Ministru kabineta 1997.gada 20.maija noteikumu nr.187 "Kartiba, kada
izmaksajama kompensacija nauda, dzeSot par bijuso zemes IpaSumu lauku apvidos pieskirtos
zemes 1IpaSuma kompensacijas sertifikatus'" 3.1., 3.2.2., 3.2.3. un 3.3. apakSpunkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 105.pantam™.

Konstatéjosa dala
1. 1990.gada 21.novembri Latvijas Republikas Augstaka padome (turpmak — Augstaka
padome) pienéma likumu "Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos", kura 4.pants
noteica, ka "zemes reforma tiek veikta divas kartas: pirma karta - 1990.-1996.gads, otra - 10-15

gadu ilga perioda, sakot ar 1993.gada 1.janvari. Zemes reformas pirmas kartas ietvaros - lidz



1991.gada 20.jiinijam - bijuSie zemes 1paSnieki vai vinu mantinieki, visi pasSreizgjie zemes lietota;ji
un jaunie zemes pieprasitaji iesniedz pieprasijumus par zemes pieskirSanu lietosana lauku apvidos."

1992.gada 9.julija Augstaka padome pienéma likumu "Par zemes privatizaciju lauku
apvidos", kura l.panta 2.punkta tika noteikts, ka viens no zemes privatizacijas galvenajiem
uzdevumiem ir "atjaunot zemes TpaSuma tiesibas bijusajiem zemes IpaSniekiem, kam tas bija
tiesibas" paredzg€ja: "BijuSajiem zemes IpaSniekiem vai vigu mantiniekiem ir tiesibas sapemt
kompensaciju par IpaSuma bijuSo izmaksato zemi vai tas dalu, ja vini to v€las un ja vini nav
san€musi zemi daba vai lidzvertigu zemi cita vieta." Likuma 14.panta treSaja dala tika noteikts, ka
"kompensacija izmaksajama valsts kompensacijas sertifikatos, kas segti ar nekustamo Tpasumu".
Panta ceturta dala noteica, ka "kompensacijas izmaksaSanas kartibu nosaka 1pass likums".

1994.gada 8.decembrT Sacima pien€ma likumu "Grozijumi likuma "Par zemes privatizaciju

nn

lauku apvidos"". Saja likuma noteiktajam personu lokam tika paredzeta iespgja dzést zemes
Ipasuma kompensacijas sertifikatus, sanemot samaksu nauda. Likuma 12.panta otra dala paredzgja,
ka turpmak "tiesibas dz&st zemes Tpasuma kompensacijas sertifikatus, sanemot samaksu nauda 28
latu vertiba par sertifikatu, Ministru kabineta noteiktaja kartiba ir:

1) bijusajiem zemes Tpasniekiem, kuri Iidz 1992.gada 31.decembrim ir pieprasijusi
kompensaciju;

2) bijusajiem zemes Tpasniekiem vai vinu pirmas Skiras mantiniekiem, kuri zemi pieprasijusi
lidz 1991.gada 20.jlnijam un nav vargusi to sapemt likuma ierobezojumu de] (ierakstiti
neapmierinato zemes pieprasitaju registra)".

Vienlaikus tika grozita ari likuma "Par zemes privatizaciju lauku apvidos" 14.panta tresa
dala, nosakot, ka "kompensacija izmaksajama nauda vai vertspapiros Ministru kabineta noteiktajos
terminos un apjomos".

1995.gada 5.oktobr1 Saeima piepema likumu "Grozijumi likuma "Par zemes privatizaciju
lauku apvidos"", kas paplasinaja likuma "Par zemes privatizaciju lauku apvidos" 12.panta otraja
dala paredzeto personu loku, nosakot, ka "tiesibas dz€st zemes 1pasuma kompensacijas sertifikatus,
sanemot samaksu - 28 latus par sertifikatu, Ministru kabineta noteiktaja kartiba ir:

1) bijuSajiem zemes Tipasniekiem, kuri Iidz 1992.gada 31.decembrim ir pieprasijusi
kompensaciju vai zemi un $o zemi nav vargjusi sanemt likuma noteikto ierobezojumu dgl;

2) bijuSo zemes 1paSnieku pirmas Skiras mantiniekiem, kuri Iidz 1991.gada 20.jinijam ir
pieprasfjus$i zemi un nav vargjusi to sagemt likuma noteikto ierobezojumu d&] (ierakstiti

neapmierinato zemes pieprasitaju registra);



3) bijuso zemes 1pasnieku - politiski repres€to personu pirmas skiras mantiniekiem, ja vini ir
politiski represétie un lidz 1992.gada 31.decembrim ir pieprasijusi kompensaciju".

1996.gada 5.decembr1 Saeima pienéma grozijumus likuma "Par zemes privatizaciju lauku
apvidos", velreiz paplasinot 12.panta otraja dala noteikto personu loku un nosakot, ka tiesibas dz&st
zemes Tpasuma kompensacijas sertifikatus, sanemot samaksu - 28 latus par sertifikatu, Ministru
kabineta noteiktaja kartiba ir ar1 bijuso zemes pasnieku politiski repres€tajiem pardzivojusajiem
laulatajiem, ja vini 1idz 1992.gada 31.decembrim ir pieprasijusi kompensaciju.

1997.gada 20.maija Ministru kabinets izdeva noteikumus nr.187 "Kartiba, kada
izmaksajama kompensacija nauda, dz&Sot par bijuso zemes Ipasumu lauku apvidos pieskirtos zemes
ipaSuma kompensacijas sertifikatus" (turpmak — noteikumi nr.187). Noteikumu nr.187 3.punkts
noteica, ka "tiesibas dzest sertifikatus, sanemot par vienu sertifikatu samaksu - 28 latus -, ir:
3.1. bijusajiem zemes Tpasniekiem, kuri [idz 1992.gada 31.decembrim ir pieprasijusi kompensaciju
par zemi vai pieprasijusi zemi un ir neapmierinatie zemes pieprasitaji;
3.2. bijuso zemes Tpasnieku pirmas $kiras mantiniekiem, Kuri:
3.2.1. Iidz 1991.gada 20.junijam ir pieprasijusi zemi un ir neapmierinatie zemes pieprasitaji,
3.2.2. Iidz 1992.gada 31.decembrim ir pieprasijusi kompensaciju par zemi, ir politiski represétas
personas un mantojusi zemi no bijusa zemes 1pasnieka - politiski represétas personas;
3.2.3. lidz 1992.gada 31.decembrim ir pieprasijusi kompensaciju par zemi, ir politiski represétas
personas un mantojusi zemi no bijusa zemes Ipasnieka, kurs nav bijis politiski represéta persona;
3.3. bijuSo zemes 1pasSnieku pardzivojusajiem laulatajiem, kuri ir politiski represétas personas un
l1dz 1992.gada 31.decembrim ir pieprasijusi kompensaciju par zemi".

Ar noteikumu nr.187 speka stasanos speku zaud€ja noteikumi nr.220.

Lai veicinatu zemes reformas pabeigSanu, 1997.gada 30.oktobr1 Saeima pienéma likumu
"Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos", ar kuru personam, kas bija nokav&jusas terminu,
deva iesp&ju atjaunot zemes Ipasuma tiesibas. Likuma 16.pants citastarp noteica, ka tad, "ja ir
nokavéts termins, Iidz kuram bija jaiesniedz dokumenti, kas apliecina zemes ipaSuma vai
mantoSanas tiesibas, zemes IpasSuma tiesibas var atjaunot Centrala zemes komisija". Likumdevgjs
pieskira tiesibas pieprasit kompensacijas sertifikatus veél vienai personu grupai. Proti, likuma
2.panta tresa dala paredzgja: "Ja vél nav uzsakta tas zemes robezu ieradiSana (uzmeriSana), uz kuru
tiek atjaunotas zemes IpaSuma tiesibas, bijuSajam zemes IpaSniekam vai vina mantiniekiem ir
tiesibas no Sis zemes atteikties un pieprasit par to Ipasuma kompensacijas sertifikatus likuma
noteiktaja termina."

1999.gada 15.aprilt Saeima, grozot likumu "Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos",

preciz&ja $a likuma 16.panta pirmo teikumu: "Ja ir nokavéts termins, [idz kuram bija jaiesniedz



zemes vai Ipasuma kompensacijas pieprasijums, ka arT dokumenti, kas apliecina zemes TpaSuma vai
mantosanas tiesibas, Centrala zemes komisija p&c ieintereséto personu iesnieguma var pieskirt
kompensaciju, apmierinot tos paSuma kompensacijas pieprasijumus, kuri iesniegti ne vélak ka tris
meénesus pirms privatizacijas sertifikatu izmantoSanas termina beigam, un lidz zemes reformas
pabeigSanai var atjaunot zemes 1Ipasuma tiesibas bijuSajiem zemes 1paSniekiem vai vinu
mantiniekiem uz viniem pastaviga lietoSana pieskirto vai brivo zemi."

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Valsts cilvéktiestbu birojs (turpmak — iesniedzgjs) sava
pieteikuma ltidza Satversmes tiesu atzit likuma "Par zemes privatizaciju lauku apvidos" 12.panta
otras dalas 1. un 3.punkta tekstu "lidz 1992. gada 31. decembrim ir pieprasijusi kompensaciju"
(turpmak — apstridétas likuma normas) un So pasu tekstu noteikumu nr.187 3.1., 3.2.2., 3.2.3. un
3.3. punkta (turpmak— apstridétas noteikumu normas) par neatbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91. un 105.pantam.

2002.gada 25.0ktobr1 Valsts cilvektiesibu birojs iesniedza pieteikuma preciz&jumu, ar kuru
sasaurindja savu sakotn&jo prasibu, lidzot tiesu neizvertet ieprieck§minéto tiesibu normu atbilstibu
Satversmes 1.pantam.

2.1. lesniedzgjs uzskata, ka apstridétas tiesibu normas neatbilstot Satversmes 91.pantam,
kurs§ citastarp noteic, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.

P&c iesniedz&ja domam, apstridetas tiesibu normas esot diskrimingjosas, jo radot atskirigu
attieksmi pret personam, kuram ir tiesibas sanemt kompensaciju. Vienai dalai no iepriek$ min&tajam
personam esot tiesibas dzeést sanemtos kompensacijas sertifikatus nauda, pastavot nosacijumam, ka
kompensacija ir pieprasita lidz 1992.gada 31.decembrim. Savukart par€jiem, kuriem ir tiesibas
sanemt kompensaciju, neesot tiesibu kompensacijas sertifikatus dzest tikai tadel, ka vini tos nav
pieprastjusi lidz apstridétajas tiesibu normas noteiktajam terminam. Svarigs arguments esot tas, ka
lidz 1992.gada 31.decembrim likums neparedzgja tiesibas dzést kompensacijas sertifikatus nauda.
Lidz ar to daudzas personas kompensacijai neesot pieteikusas, uzskatot zemi par lielaku vertibu
neka kompensacija. AtSkirigai attieksmei, kas daudzam apstridétajas tiesibu normas mingtajam
personam liedz pilniba realiz€t savas tiesibas uz kompensaciju, neesot objektiva pamata. Gan tas
personas, kuras pieprasija kompensaciju Iidz 1992.gada 31.decembrim, gan tas, kas to izdarja péc
noteikta termina, btitu jauzskata par pilnigi vienlidzigam, izvertgjot to tiesibas uz kompensaciju. Ta
ka pret attiecigo personu grupu pastavot atSkiriga atticksme, kas neesot objektivi pamatota,
apstrid€tas normas esot pretruna ar Satversmes 91.pantu.

2.2. lesniedzgjs sava pieteikuma norada, ka apstridétas tiesibu normas esot pretruna ari ar

Satversmes 105.pantu.



Saskana ar sp€ka esosSo apstridéto tiesibu normu redakciju kompensacijas sertifikatus varot
sanemt visi bijusie zemes IpaSnieki un to mantinieki, ja vini to vé€las, bet dzest kompensacijas
sertifikatus nauda varot tikai tie, kas tos pieprasijusi Iidz 1992.gada 31.decembrim. Kaut ar1

kompensacijas sertifikatus iespgjams atsavinat, to cena tirgl esot vairakkart zemaka neka ta, kas
noteikta dzéSanas gadijuma. Tadejadi Satversmes 105.panta garant€tas tiesibas — ja tas tiek

interpretétas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas konteksta — tiekot
ierobezotas, jo, Saeimai iejaucoties So tiesibu istenosana, samazinoties ipasuma ekonomiska vertiba.

Lai 1paSuma tiesibas ierobezotu, ierobezojumam esot jabiit pamatotam, t.i., jabiit noteiktam
ar likumu, jaatbilst legittimam mérkim un jabhit sam&rigam. Lai arT $is ierobeZojums ir noteikts ar
likumu, tam neesot noteikta legitima mérka un tas esot nesamerigs.

lesniedzgja parstave tiesas s€dé noradijai — ir saprotams, ka valsts nevargja garantét
kompensacijas sertifikatu dz€Sanu nauda visiem tiesigajiem, kas bija pieteikusies uz So
kompensaciju. Vienlaikus iesniedz€ja parstave noradija, ka apstridétajas likuma normas noraditas
personas atradas pilnigi vienados apstaklos un So personu grup€Sana péc kompensacijas
pieprasisanas laika neatbilstot demokratiskas valsts principiem, pieméram, Satversmes 105.pantam,
kur§ nosakot tiesibas uz Ipasumu, kas savukart paredz taisnigu kompensaciju.

3. Saeima  Satversmes tiesai iesniegtaja atbildes raksta norada — nepamatots esot
iesniedzg&ja apgalvojums, ka apstridéta tiesibu norma neatbilst Satversmes 91.pantam.

Satversmes 91.panta noteiktais, proti, ka cilvEéka tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas
diskriminacijas, jasaprot tadejadi, ka cilvéku tiesibam jabit vienlidzigam. Tacu tas nenozimgjot, ka
tam jabut vienadam. Vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba ir
attaisnojama. Saja sakariba Saeima uzskata, ka atskiriga atticksme pret personam, kuras noteiktas
darbibas veikuSas normativajos aktos paredz€tajos terminos, un personam, kuras $os terminus
nokav&juSas no valsts neatkarigu iemeslu dgl, esot pamatota un objektiva. Un tikai pati persona,
neievérojot noteiktos terminus, sevi esot nostadijusi nelabvéliga situacija. Tapéc ari konkrétaja
gadijuma likumdevejs personam paredzot diferencétu pieeju, proti, tam, kuras savlaicigi iesniegusas
pieteikumu kompensacijas sapemsanai un atbilst ar1 citiem likuma noteiktajiem kriterijiem, esot
tiesibas pretendét uz sertifikatu dz€Sanu, sanemot samaksu nauda, bet tam, kuras pieteikuma
iesniegSanu ir nokavejusas, $adu tiesibu neesot.

Saeima nepiekrit iesniedz€ja viedoklim, ka apstridétas likuma normas neatbilst Satversmes
105.pantam. Saeima uzskata — Satversmes 105.pants citastarp nosakot, ka ipasuma tiesibas var

ierobezot saskana ar likumu. Apstridétas tiesibu normas ir ietvertas likuma. Turklat esot janem veéra,

ka Saja gadijuma personas tiesibas uz Ipasumu ir skartas zemes reformas ietvaros.



Likuma "Par zemes privatizaciju lauku apvidos" 12.panta otraja dala noteiktas papildu
priekSrocibas atseviSskam strikti ierobezotam bijuSo zemes TipaSnieku vai vinu mantinieku
kategorijam, ar1 pie Stm kategorijam piederoSajam politiski repres€tajam personam, esot
pielaujamas un vértejamas ka atbilstoSas sabiedribas interesém.

Tiesas s€dé Saeimas parstavis noradija, ka tiesiskas skaidribas un tiesiskas palavibas
principa ieveroSanas noluka visam personam tika noteikts vienads terminS pieprasijuma
iesniegSanai. Saeimas parstavis atzim&ja, ka Sis termin$ sakotn&ji tika saistits nevis ar
kompensacijas sertifikatu dz&€Sanu nauda, bet gan ar personas tiesibam izvéleties — pieprasit vai nu
zemi, vai kompensaciju. Tad€jadi nepamatots esot apgalvojums, ka apstridétajas likuma normas
noteiktas personas kaut kada veida tiek "Skirotas vai dalitas", jo esot divas personu grupas, proti,
viena, kas pieteicas uz kompensaciju termina, un otra, kas nepieteicas $aja termina.

4. Ministru kabinets Satversmes tiesai iesniegtaja atbildes raksta norada, ka apstridétas
noteikumu normas atbilstot Satversmes 91. un 105.pantam.

4.1. Ministru kabinets nepiekrit iesniedzgja viedoklim, ka gan tas personas, kuras pieprasija
kompensaciju Iidz 1992.gada 31.decembrim, gan tas, kas to izdarija p&c noteikta termina, biitu
jauzskata par pilnigi vienlidzigam, izvertgjot to tiesibas uz kompensacijas sertifikatu dzéSanu nauda.
Tadgjadi atSkiriga attieksme pret personam, kuras pieteicas likumdeveja noteiktaja termina, un tam,
kuras So terminu nokavéja, esot objektivi pamatota. Tas atbilstot vienlidzibas principam, jo
vienlidziba Satversmes 91.panta izpratn€ nenozime niveléSanu. Ta prasa vienadi izturties tikai pret
personam, kas atrodas patiesam vienados un salidzinamos apstaklos.

4.2. Ministru kabinets noraida pieteikuma izteikto apgalvojumu, ka apstridétas tiesibu
normas esot pretruna ar Satversmes 105.pantu. Saskana ar likuma "Par zemes privatizaciju lauku
apvidos" 12.panta pirmo dalu valsts neesot ierobezojusi, aizskarusi vai iejaukusies personu ipasuma
tiesibas, bet, atjaunojot 1paSuma tiesibas uz zemi, devusi tam iesp&ju izveleties — vai nu sanemt
zemi, vai kompensacijas sertifikatus. Saskana ar $a likuma 12.panta otro dalu noteiktam personu
lokam tikuSas pieSkirtas papildu tiesibas dz€st sanemtos kompensacijas sertifikatus nauda. Tadejadi
valsts, pieskirot §adas tiesibas, esot nevis ierobeZojusi personu ipaSuma tiesibas, bet, gluzi pretgji,
objektivu iemeslu dé] noteiktam personu lokam devusi papildu iesp&ju sava IpaSuma izmantoSanai.

Tiesas s@d€ Ministru kabineta parstave noradija, ka sakotn&ji 1992.gada 31.decembris esot
noteikts ka termins pieteikumu iesniegSanai un bijis saistits tikai ar Ipasuma tiesibu atjaunoSanu.
Likumdevejs esot devis iesp&ju katram bijusajam Tpasniekam (mantiniekam) izv€leties — sapemt
zemi vai kompensaciju. Pie tam kompensacija vienmér tikusi saprasta ka kompensacija

vertspapiros, jo "valsts lidz zinamam bridim nebija solijusi kompens€t zemi nauda". Ministru



kabineta parstave uzsvéra, ka So sertifikatu dzéSana nauda no valsts puses esot bijusi atbalsts
noteiktam personu lokam. Ta ka toreiz sertifikatu un zemes tirgus tikai veidojies, zemes cenas lauku
apvidos bijusas Joti zemas.
Secinajumu dala

1. Latvijas Republika veiktas zemes reformas pamatprincipi prasa ievérot gan to bijuso
zemes 1pasnieku vai vinu mantinieku IpaSuma tiesibas, kam tas bija 1940.gada 21.jilija, gan
pasreiz€jo €ku un buvju Ipasnieku, zemes lietotaju, ka ar1 valsts un pasvaldibu likumigas intereses.
Lai Sos likuma min&tos principus istenotu, zemes reforma noteikta ka terminéts process, jo ta ir
saistita ar konkrétu terminu ieve€roSanu gan attieciba uz pasas zemes reformas norisi (sakumu,
pabeigSanu, kartam), gan attieciba uz zemes vai kompensacijas pieprasijumu iesniegSanu un
izskatiSanu.

Atbilstosi zemes reformu regul§joSiem normativajiem aktiem bijuSajiem zemes
Ipasniekiem vai vinu mantiniekiem bija dotas tiesibas brivi izveleties — vai vini vélas atgiit zemi
(iznemot gadijumus, kad zemi nevargja atgiit likuma noteikto ierobezojumu dgl) vai arT sanemt par
So zemi kompensaciju. Termins, kada iesniedzami pieteikumi kompensacijas sanemsanai, bija
noteikts jau ar Augstakas padomes 1991.gada 15.maija lémumu "Par tiestbam sanemt kompensaciju
par 1940.gada 22 julija Latvijas Republikas lauku apvidos nacionalizéto zemi". Sa lemuma 2.punkts
paredzgja, ka pieteikumi kompensacijas sapemsanai iesniedzami pagastu pasvaldibam Iidz
1992.gada 20.junijam. Tacu 1992.gada 10.junija, izdarot grozijumus iepriekSmin&taja 1€muma, $is
termins tika pagarinats 11dz 1992.gada 31.decembrim.

Likuma "Par zemes privatizaciju lauku apvidos" 12.panta sakotng&ji bija noteiktas tikai
kompensacijas sanemsanas tiesibas, nevis tas sanemsanas kartiba. Sa likuma pienemsanas laika
kompensacijas pieteikumu iesniegSanas termin$ bija zindms un saistoSs visam personam, kuras
velgjas sanemt kompensaciju par savulaik nacionalizéto zemi. Zemes reformas sakuma likumdevejs
vispar nebija paredzgjis tiesibas dz€st kompensacijas sertifikatus nauda. Velak 12.pants tika
papildinats ar otro dalu, dodot tiesibas atseviskam personu kategorijam dz€st zemes ipasuma
kompensacijas sertifikatus, sanemot samaksu nauda. Ka viens no krit€rijiem iespg€jamai zemes
ipaSuma kompensacijas sertifikatu dzeSanai §is dalas 1. un 3.punkta bija izvirzita prasiba, ka
kompensacijas pieteikumam ir jabut iesniegtam lidz noteiktam laikam — 1992.gada 31.decembrim.

Tiesibas dzést kompensacijas sertifikatus tika pieskirtas noteiktam personam, kuras citastarp
bija ieverojuSas likumdevé&ja noteikto pieteikSanas terminu. To personu loks, kuram tika dotas
tiesibas sanemt 1pasuma kompensacijas sertifikatus, ir daudz lielaks neka to personu loks, kuram

likumdevé&js ir pieskiris papildu prieksrocibas dz€st tos nauda.



Nemot véra ekonomisko un socialo situaciju valsti, likumdevejs atseviskam bijuso zemes
ipasnieku un vinu likumigo mantinieku kategorijam pieSkira papildu tiesibas dz€st vinu pieprasitos
kompensacijas sertifikatus nauda — 28 latu apméra. Personas, kuram likumdevgjs pieskira tiesibas
dz€st kompensacijas sertifikatus, bija visvairak cietusas zemes nacionalizacijas laika, ka ar1
komunistiska un nacistiska rezima represijas. Objektivu iemeslu d€] nebija iesp&jams dzest visus
bijuSajiem zemes IpaSniekiem un vinu mantiniekiem pieskirtos zemes TpaSuma kompensacijas
sertifikatus. Sada gadfjuma bijufo zemes Ipasnieku un/vai vinu mantinieku intereses nebiitu
samérigas ar par€jo sabiedribas loceklu interes€m, jo tie varétu ciest parmérigi lielu izmaksu
rezultata. Sada papildu prieksrocibu pieskir§ana atseviskam personu grupam pamatojas uz
taisniguma principu.

Centrala zemes komisija un Valsts zemes dienests bija konstat&jis, ka Latvija ir pieprasita
kompensacija apméram par 1 miljonu hektaru zemes. Saeimas s€de, kad likumdevéjs 1€ma par
kompensacijas sertifikatu dz&éSanu nauda, tika minéts, ka tad, ja valstij buitu jamaksa 28 lati par
sertifikatu visam kompensaciju pieprasijusam personam, tas, péc Valsts zemes dienesta datiem,
prasitu no valsts budzeta aptuveni 150 miljonus latu. Saja laika valsts budZets bija aptuveni 900
miljoni latu. Nemot véra ierobezotas valsts budzeta iesp€jas, Sads izmaksas process ievilktos, bet tas
no zemes tirgus un zemes IpaSuma attiecibu sakartoSanas viedokla biitu nepienemami. Savukart,
paredzot apstridétajas likuma normas noteiktajam personam tiesibas dzest sertifikatus nauda,
izmaksajama summa var€tu biit ap 8 miljoniem latu (sk. Latvijas Republikas 5.Saeimas 1994.gada
1.decembra sédes stenogrammu,).

2. Satversmes 105.pants nosaka: "lkvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu nedrikst
izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.
IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznpémuma gadijumos uz
atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu."

Nevar piekrist iesniedzgja viedoklim, ka, pieskirot noteiktam personu lokam papildu tiesibas
sava TpaSuma izmantoSanai, valsts biitu ierobezojusi citu personu TpaSuma tiesibas.

Zemes reformas gaita noteiktam personam vargja rasties un/vai radas Ipasuma tiesibas vai
nu uz zemi, vai uz valsts vertspapiriem — kompensacijas sertifikatiem. Tadejadi $aja gadijuma
tiesibas uz IpaSumu neietver tikai tiesibas uz zemi.

Bijusajiem zemes ipasniekiem vai vigpu mantiniekiem, kuri izvélgjas zemes 1paSuma vieta
sanemt kompensaciju, sakotngji nebija nekada iemesla domat, ka viniem pienakoSos zemes TpaSuma

kompensacijas sertifikatus jebkad varétu dz&st nauda. Apstridétas likuma normas noteiktam personu



lokam paredzgtas tiesibas dz€st ipaSuma kompensacijas sertifikatus saistija ar noteikto pieteikSanas
terminu.

Lai biitu tiesibas dz&st kompensacijas sertifikatus nauda, ir japastav diviem savstarpgji
saistitiem pamatnosacijumiem. Pirmkart, $adas tiesibas ir paredz@tas noteiktam subjektu lokam.
Otrkart, Sadas tiesibas var izmantot tikai tada gadijuma, ja attiecigd persona lidz 1992.gada
31.decembrim ir pieprasijusi kompensaciju.

Pamatots ir Ministru kabineta viedoklis, ka saskana ar likuma "Par zemes privatizaciju lauku
apvidos" 12.panta pirmo dalu valsts neierobezoja, neaizskara personu Tpasuma tiesibas uz zemi un
neiejaucas tajas. TieSi otradi, atzistot tam Ipasuma tiesibas uz savulaik nacionalizéto zemi, valsts
$Tm personam deva iespéju izveleties zemi vai kompensacijas sertifikatus.

Tadéjadi apstridétas likuma normas neierobeZo to personu tiesibas uz ipaSumu, kuras
kompensaciju ir pieprasijusas péc 1992.gada 31.decembra.

3. Nepamatots ir iesniedz&ja viedoklis, ka apstridétas likuma normas ir pretruna ar Eiropas
Cilveka tiesitbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju (turpmak — Konvencija). Veésturisko
apstaklu noteikta situacija bija iemesls atrunai, kuru Latvijas valsts izdarTja, ratific€jot Konvenciju.
1997.gada 4.junija likuma "Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju un tas 1.,2.,4.,7. un 11.protokolu" 1.panta Saeima noteica, ka Konvencijas
1.protokola 1.panta prasibas (personas tiesibas uz ipasumu) neattieksies uz ipasuma reformu, kas
regule PSRS veiktas aneksijas laika nacionaliz&to, konfisc€to, kolektiviz€to vai citada veida
nelikumigi ekspropriéto IpaSumu atdoSanu vai kompensaciju izmaksu bijusajiem paSniekiem vai
vinu mantiniekiem. Ka atzinusi Satversmes tiesa, min€ta atruna norada, ka, istenojot paSuma
reformu, ir pielaujama gan bijuSo zemes 1pasnieku, gan citu IpaSuma tiesibu subjektu tiesibu
ierobezosana sabiedribas interesés [sk. Satversmes tiesas 1998.gada 30.aprila spriedumu lieta
nr.09-02(98)].

Lidz ar to likuma "Par zemes privatizaciju lauku apvidos" 12.panta otraja dala noteiktas
papildu priekSrocibas atseviSskam strikti ierobeZotam bijuSo zemes 1pasnieku vai vinu mantinieku
kategorijam, ar1 politiski repres€tajam personam, ir pielaujamas un veért€jamas ka atbilstoSas
sabiedribas interesém.

4. Satversmes 91.pants noteic, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.
Cilveka tiesibas tiek 1stenotas bez jebkadas diskriminacijas.

Vienlidzibas princips, kas izriet no Satversmes 9l.panta pirma teikuma, liedz valsts
institiicijam 1zdot tadas tiesibu normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas vienados un pé&c noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.

Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atskirigos
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apstak]os, ka ari vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (Sk. Satversmes tiesas
2001.gada 5.decembra spriedumu lieta nr.2001-07-0103).

Likuma "Par zemes privatizaciju lauku apvidos" 12.panta otras dalas 1. un 3.punkta minétas
personas, kuram ir pieskirti kompensacijas sertifikati, neatrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, jo vienas ir pieprasijuSas kompensaciju Iidz 1992.gada 31.decembrim, bet otras to
izdarTjusas tikai péc $a datuma.

Lidz ar to Sis personas neatrodas vienlidzigos un salidzinamos apstaklos un
apstridétas likuma normas neparkapj vienlidzibas principu.

5. Ievérojot iesniedzeja rakstveida ligumu saSaurinat sakotn€jo prasijumu, Satversmes tiesa
neizverte apstridéto likuma normu un apstridéto noteikumu normu atbilstibu Satversmes 1.pantam.

6. Apstridetas noteikumu normas Ministru kabinets pienémis, pamatojoties uz likuma "Par
zemes privatizaciju lauku apvidos" 12. un 14.panta noteikto pilnvarojumu. Ta ka apstridétas
noteikumu normas ir analogas apstridétajam likuma normam, nav nepiecieSams atseviski izvertet

apstridéto noteikumu normu atbilstibu Satversmei.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32.pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit likuma "Par zemes privatizaciju lauku apvidos" 12.panta otras dalas 1. un 3.punkta un
Ministru kabineta 1997.gada 20.maija noteikumu nr.187 "Kartiba, kada izmaksajama kompensacija
nauda, dzeéSot par bijuSo zemes TpaSumu lauku apvidos pieskirtos zemes TpaSuma kompensacijas
sertifikatus" 3.1., 3.2.2., 3.2.3. un 3.3. apakSpunkta tekstu: "lidz 1992.gada 31.decembrim ir
pieprasijusi kompensaciju par zemi" par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. un

105.pantam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Spriedums pasludinats Riga 2003.gada 10.janvari.

Tiesas sédes prieksseédetajs A.Endzins



