Satversmes tiesas seédes stenogramma
2002. gada 10. decembr1

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek§sédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzins

Tiesas sedi lieta nr.2002-17-0103 “Par likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”™
12.panta otras dalas 1. un 3.punkta un Ministru kabineta 1997.gada 20.maija noteikumu Nr.187
“Kartiba, kada izmaksajama kompensacijas nauda, dzésot par bijuso zemes ipasumu lauku apvidos
pieskirtos zemes ipasuma kompensacijas sertifikatus” 3.1., 3.2.2., 3.2.3. un 3.3.apakspunkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 105.pantam” pasludinu par atklatu.

Lietu izskata Satversmes tiesa pilna sastava.

Tiesnesi: Juris Jelagins, [lma Cepéne, Anita USacka, Andrejs Lepse, [lze Skultane, Romans
Apsitis un Aivars Endzigs.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedz€ju parstav Valsts cilvéktiesibu biroja Analizes dalas vaditaja Liga
Bikseniece;

Saeimas parstavis — Saeimas Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusins;

un Ministru kabinetu parstav — Ministru kabineta pilnvarots parstavis, zverinata advokate
Valentina Elksne.

Satversmes tiesa ir sanémusi Valsts Cilvéktiesibu biroja ligumu S$aja lieta par pieaicinato
personu noteikt Latvijas Politiski repres€to apvienibas priekSsédétaju Peteri Simsonu.

Kadi ir lietas dalibnieku — Saeimas parstavja viedoklis?

G.Kusin$

Godata tiesa! Lai gan nav 1sti skaidrs, kapéc tiek pieaicinats viens vienas grupas parstavis,
mums patiesiba nav iebildumu, ja tiesa uzskata to par nepiecieSamu, jo patiesiba tas termins, kas
tiek apstridéts, neattiecas tikai uz politiski repres€tajiem, bet attiecas uz visiem pieteic€jiem
tiesigajiem.

Bet mums nav iebildumu, ka §adas personas tiek pieaicinatas.

Paldies.

A.Endzins
Paldies.

Ministru kabineta parstavei?



V.Elksne

Man arT nav iebildumu, ja tiesa uzskata par nepiecieSamu un vajadzigu uzklausit.

A.Endzins
Paldies.
Tiesnesiem? Nav iebildumu. Tatad Simsons tiks uzklausits ka pieaicinata persona.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi? Biksenieces kundzei? Nav. Saeimas parstavim?

G.Kusins
NE, paldies. Nav.

A.Endzins
Ministru kabineta parstavei? Nav.
Lidz ar to tiek uzsakta lietas izskatiSana p&c butibas.

Tiks nolasits tiesnesa zinojums. Ludzu, Lepses kungs!

A.Lepse

Pieteikumu Satversmes tiesa iesniedza Valsts Cilvektiesibu birojs. Pieteikuma iesniedzgjs
ludz Satversmes tiesu atzit likuma ““Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 12.panta otras dalas 1.
un 3.punkta un Ministru kabineta 1997.gada 20.maija noteikumu Nr.187 “Kartiba, kada
izmaksajama kompensacijas nauda, dze€Sot par bijuSo zemes ipaSumu lauku apvidos pieskirtos
zemes Tpasuma kompensacijas sertifikatus” 3.1., 3.2.2., 3.2.3. un 3.3.apakspunkta ietvertos vardus
“lidz 1992.gada 31.decembrim ir pieprasijusi kompensaciju” par neatbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 105.pantam”, atzistot tos par spe€ka neesoSiem no sprieduma pasludinasanas
briza.

2002.gada 25.oktobrT Valsts Cilvektiesibu birojs iesniedza pieteikumu ar preciz€umu, ar
kuru saSaurindja savu prasibu, liidzot tiesu neizvertét iepriek§ minéto tiesibu normu atbilstibu
Satversmes 1.pantam.

Saeima un Ministru kabinets atbildes rakstus Satversmes tiesa ir iesniegusi. Atbildes raksti
pievienoti lietai.

Lietas sagatavoSanas gaita papildus dokumenti tika pieprasiti no Saeimas Kancelejas.

Minéta institiicija atbildi ir iesniegusi:

izrakstu no Saeimas s€zu stenogrammam, izskatot likumprojekta “Par zemes privatizaciju
lauku apvidos” 12.panta grozijumu, kas ir veikti 1994.gada 8.decembri, 1995.gada 5.oktobr1 un
1996.gada 5.decembrf,

materialus par So likumprojektu izskatiSanu Saeimas komisijas,

ka arT no likumprojekta lastjumu stenogrammas.

Tie tiek pievienoti lietai.

Lietai ir pievienoti arT normativo aktu teksti.
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Pieteikuma iesniedz&ju parstav Valsts Cilvektiesibu biroja pilnvarota parstave Liga
Bikseniece, Saeimu parstav pilnvarotais parstavis Gunars Kusin$ un Ministru kabinetu parstav
pilnvarota parstave, zverinata advokate Valentina Elksne.

Ka pieaicinata persona péc Valsts Cilvektiesibu biroja ligumu uz tiesas s€di ir aicinats
Latvijas Politiski represéto apvienibas priekSsédétajs P&teris Simsons.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2002.gada 28.oktobrT.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts laikraksta ‘“Latvijas Veéstnesis” 2002.gada
30.oktobrT.

Lietas dalibniekiem par tiesas s€di pazinots rakstiski 2002.gada 29.oktobri.

Ar lietas materialiem iepazinuSies pieteikuma iesniedz&ji - Valsts Cilvektiesibu biroja
pilnvarota parstave Liga Bikseniece, Saeimas pilnvarotais parstavis Gunars Kusins, Ministru
kabineta pilnvarota parstave, zverinata parstave - Valentina Elksne.

Zinojumu beidzu.

A.Endzins

Paldies.

TiesneSiem ir kadi jautajumi zinotajam? Nav. Paldies.

Lidz ar to tiek vards dots Valsts Cilvektiesibu biroja pilnvarotajai parstavei Ligai
Biksenieces kundzei.

Atgadinu, ka jusu runas ilgums nedrikstetu parsniegt 30 minttes. Liadzu!

L.Bikseniece

Augsti godata tiesa! Zemes reforma Latvija jau ir gandriz beigusies un arl Ipasumu
kompensaciju daliSana jau varbiit iet uz beigam. Tomér joprojam Cilvektiesibu birojs sanem
stidzibas par §is reformas gaitu. Un arT konkréta lieta, kura Sodien tiek izskatita, ir... teiksim,
balstita uz iedzivotaju stidzibam, kur tomer ari birojs ir konstatgjis neatbilstibu Satversmei un tadel
ar1 iesniedza So lietu.

Latvijas Republikas likums ‘“Par zemes privatizaciju lauku apvidos” sava sakotngja
ir tiesiba sanemt kompensaciju par Ipasuma bijuSo zemi vai tas dalu, ja vini to v€las un ja vini to
nav sanémusi daba vai lidzvertigu zemi cita vieta.

Biitiba §1 kompensacija uz to bridi tika paredzéta tikai kompensacijas sertifikatos, un ari uz
So bridi cilveki attiecigi péc S§is normas arl izdarijja savu izveli. Tatad, vai pieteicas uz zemi
konkrétaja termina, vai arl uz kompensaciju sertifikatos. Tatad, izdarot So savu izvéli uz §im
normam, kadas tas bija speka tobrid.

Velak likuma par zemes privatizaciju lauku apvidos tika izdariti vairaki grozijumi. Tatad

taja skaita tika grozits ar1 12.pants.



Un 1994.gada 8.decembr1 likuma 12.panta otra dala tika pasludinata sada redakcija, tatad
nosakot, ka atseviskam personu grupam ir tiesibas dz€st Sos Tpasuma kompensacijas sertifikatus,
sanemot par tiem samaksu nauda 26 latu veértiba par sertifikatu.

Tatad deleggja Ministru kabinetam noteikt So kartibu un tatad Sie cilveki, kam to paredzgja,
bija bijuSie zemes Tpasnieki, kuri Iidz 1992.gada 31.decembrim tika pieprasijusi kompensacijas.
Velak $is likuma pants tika grozits velreiz un 1996.gada 5.decembri So personu loks tika paplasinats
un tatad noteiktas tris kategorijas: bijuSie zemes ipaSnieki, kas ir pieprasijusi lidz 1992.gada
31.decembrim kompensaciju un nav vargjusi to sanemt likuma noteikto ierobezojumu dg€l. Talak ar1
zemes Tpasnieku politiski represétajiem pardzivojusajiem laulatajiem un politiski represéto pirmas
Skiras mantiniekiem, ja vini ir [idz 1992.gada 31.decembrim pieprasijusi kompensaciju.

Tatad butiba ar Siem grozijumiem Saeima, varétu teikt, uzlabo stavokli tada zina, ka tomeér
dalai personu ir iesp&jas dz€st sertifikatus nauda, tacu viens no tiesiskas valsts principiem ir
tomgr... ja valsts dod kadu garantiju vai privilégiju, tad ta ir jabalsta uz taisniguma principiem bez
diskriminacijas.

Tacu situacija ir tada... Sajos visos punktos ir minéts termin$ - tatad cilveki, kas lidz
1992.gada 31.decembrim ir pieprasijusi kompensacijas.

Tacu situacija ir tada, ka arT péc tam, p€c S§1 termina, tomér cilvéki vargja pieteikties uz
kompensaciju. Un arT likums $adu iesp€ju deva. Tatad, ja cilvéki nebija sanémusi zemi daba vai
tatad nebija sanémusi Ipasuma, vini vel vargja pardomat un pieméram, gadijumos, ja vini jau bija
pieteikusies laicigi uz zemi, vini arT péc §1 1992.gada 31.decembra vargja tomér izdomat un nemt
kompensaciju. Tas notika dazadu iemeslu dél, varbit, cilveki, teiksim, saprata, ka sava veselibas
stavokla d&] nevares So zemi apstradat un pieteicas uz kompensaciju. Vai ari, teiksim, radas kadi citi
apstakli, varbiit vini sakotngji bija pieteikuSies uz zemi un péc tam, teiksim, redzgja, ka vigiem $o
zemi nevar atdot vajadzigajas robezas, ka vini grib&ja, nu varbit vini taja bridi izdomaja pieteikties
kompensacijai un varbit vini netika ierakstiti $aja neapmierinato registra, bet tatad tomeér taja bridi
pardomaja.

Un birojs uzskata, ka §1 atsaukSanas uz So terminu, rundjot par kompensacijas sertifikatu
dz€Sanu nauda, ir diskrimingjoSa un parkapj Satversmes 91.pantu, kur§ nosaka, ka visi cilveki ir
vienlidzigi un tiesibas tiek garant€tas bez diskriminacijas.

Lai konstatetu diskriminaciju, tad personam ir jakonstat€, ka vinas atrodas lidziga situacija.
Tikai tad var konstatét, vai vinu tiesibas tiek diskrimingjosi ierobezotas.

Es uzskatu, ka $aja gadijuma gan cilveki, kas pieteicas uz kompensacijam lidz 1992.gada
31.decembrim, gan arf tie, kas uz So kompensaciju pieteicas velak un viniem tika ta tomer pieskirta,
ir salidzindmi un vini ir [1dziga situacija, jo, pirmkart, viniem ir tiesibas uz $o IpaSumu, tas vini
attiecigi ir zaud@usi kadreiz un tatad Sobrid viniem ir §is tiesibas vinu atkal atgit, teiksim,
pienemot, ka viniem tomér $1 kompensacija ir pieskirta visiem, gan ja vini pieteicas Iidz tam
terminam, gan ari, ja vini pieteicas peéc ta termina, bet velak pardomaja... sertifikatos it ka ir visiem
viniem pieskirts... Attiecigi, ja vini atbilst arT likuma noteiktajiem kritérijiem - tatad, vai nu vini ir

bijusie zemes Tpasnieki, vai otraja gadijuma, ja vini ir pirmas Skiras politiski represéto mantinieki,
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vini $aja situacija tomer ir lidzigi. Un ja viniem tomer valsts ir garant€jusi §is tiesibas, un ja vini
atbilst Siem citiem kriterijiem, tad es un ar1 Cilvektiesibu birojs uzskata, ka tomér balstit So atSkiribu
tiesibas tikai uz terminu, nav demokratiski un ir diskrimingjosi.

Par diskriminaciju tiek uzskatits... arT Satversmes tiesa savos spriedumos ta ir teikusi, ka pat
atskiriga attieksme lidzigos apstaklos... ka personai vai personu grupai balstoties uz rasi, dzimumu
un vecumu, valodu vai religisko, politisko vai citu parliecibu, vai arT citiem apstakliem, ka $adai
atticksmei nav objektiva pamata.

Un es uzskatu, ka $aja gadijuma $adai attieksmei nav objektivai pamata un $o terminu nevar
uzskatit par objektivu pamatu, jo tatad, ka jau es teicu, Iidz 1992.gada 31.decembrim bija iesp€ja
izveleties vai nu zemi vai nu sertifikatus, uz to bridi cilveki ta arT attiecigi izvel&jas. Vini varbiit ar1
taja laika So zemi vért§ja augstak, uzskatija par lielaku veértibu, tacu vélak, dodot vinpiem S§is
papildus garantijas, tatad jau situacija bija savadaka, bet vini, kaut ar7 atbilstot visiem Siem citiem
kriterijiem, tomér vairak nevargja So kompensaciju sanemt nauda.

Sis normas tatad biitiba attiecas uz divam grupam, tatad tie ir bijusie zemes Tpa$nieki, kuri,
ja viniem piedergja zeme 40. gados, tatad Sobrid ir jau loti veci cilveki un tieSam valstij ir jagarante
tom@r viniem pietickoSas $1s garantijas un nav vini janoliedz p&c §1 principa. Tapat otra grupa ir
politiski represétas personas... Tatad tie ir cilveki, kas ir cietuSi dazadu represiju rezultata un ari
likums par politiski represétas personas statusa noteikSanu politiskaja un nacistiskaja rezima
cietusajiem tatad paredz So politiski repres€to personu tiesibu atjaunosanu civilo, ekonomisko un
socialo tiesibu sféra un likums, teiksim, neparedz nekadu $adu dalijumu. Un es uzskatu, ka tas
neatbilst demokratiskas valsts principiem. Teiksim, $adi Sos cilvékus sadalit.

Cilvektiesibu birojs neapstrid, teiksim, pasus Sos izvirzitos krit€rijus. Mes saprotam, ka
valsts nevar€ja garantét So kompensaciju izmaksu nauda visiem cilvékiem, kas bija pieteikusies uz
kompensacijam, bet nu tomér tas ir tadas cilvéku grupas, kas... kuram, ka més uzskatam, tomer
jagarantg, teiksim, papildus no valsts aizsardziba un, teiksim, $adi vinu sadalot, ar So terminu, tatad
kas péc bitibas, ka més redzam, tomér nebija tas noteicoSais. Arl péc tam cilveéki tomeér
kompensaciju vargja sanemt, bet Sobrid Sis termins vinus ierobezo.

Un tapat ar1 Satversmes 105.pants, nosakot tiesibas uz TpaSumu, paredz taisnigu
kompensaciju.

Un lai ar1 birojs sava preciz€juma ir, teiksim, So 105.pantu atstajis... Sobrid es uzskatu, ka
tomer ir jaskatas konteksta un pamata tas ir 91.pants. Bet 91.pants ir ierobeZots tiesi attiecibas uz
tiestbam uz TpaSumu.

Tapat Satversmes l.pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga un demokratiska republika un
tatad Sis princips ietver loti daudz un tur vins$ ietver sevi gan $o... principu, gan ar1 teiksim, citus
tiesiskas valsts principus. Taja skaita, tiesiskas palavibas principu.

Un... tatad es atkartoSos, bet es gribétu uzsvert, ka tatad uz So 1992.gada 31.decembri, kurs
tagad ir noteikts ka tada robezskirtne, cilvékiem bija tatad izvé€les iesp&jas - vai nu zemi, vai arl

kompensacijas sertifikatos. Un vini attiecigi péc ta ari izvelgjas.



Tacu, protams, $is termins... vins bija paredzets likuma, respektivi, tatad nevis likuma, bet
Augstakas padomes 1991.gada 15.maija lémuma “Par tiestbam sanemt kompensaciju par 1940.gada
terminu.

Bet, ka es jau teicu, ar1 velak tomér bija iesp€ja cilvékiem sanemt kompensacijas, tatu tomer
garantgjot viniem tiesibas sanemt kompensaciju nauda, tomer vini tika sadaliti péc $1 termina, kas,
es uzskatu, parkapj taisniguma un nediskriminacijas principu un tatad paradas $1 valsts atSkiriga
attieksme, kurai nav objektiva pamata. Un tatad 1pasi, ja més skatamies, kas ir tas grupas, uz kuram
Sis termins attiecas. Tatad tie ir tik tieSam veci cilveki, kas bija Sie bijusie mantinieki vai art tadi
mantinieki, politiski represétas personas.

Tatad es uzskatu, ka demokratiska valsti pie tam ar ir japieturas pie visiem Siem taisniguma
principiem, tiesiskas palavibas principa, nediskriminacijas principa un teiksim, jaskatas So pargjo
likumu konteksta un ja tatad valsts politiski repres€tas personas ir noteikusi ka tadu cilvéku grupu,
kam tiek pieSkirta kada valsts aizsardziba un garantijas, nemot v&ra Latvijas v&sturi, tad arT valstij
konsekventi ir jarikojas un nevis, teiksim, jasadala Sie cilveki §ada grupa.

Nemot veéra augstak mingto, arT Cilvektiesibu birojs ludz atzit Sos likuma min&tos
terminus... Sos likuma punktus dala par terminu, kas ir 1992.gada 31.decembris, par neatbilstosu
Satversmes 91. un arT 105.pantam. Un arT nemt véra So l.pantu, kur§ nosaka, ka Latvija ir
demokratiska republika un atzit tos par spéka neesosSiem.

Protams, varbit, teiksim, vel taisnigak biitu, ja Sie panti tiktu atziti speka ar to pienemsanas
bridi, tacu es pielauju, ka tomér skatoties uz realo situaciju, tas nebiitu iesp€jams.

Tadel es ludzu tiesai skatities péc sava ieskata.

Birojs ir apstrid€jis ari Ministru kabineta noteikumus un tade] 1997.gada  20.maija
noteikumi nr.187 - “Kartiba, kada izmaksajama kompensacijas nauda, dzéSot par bijuSo zemes
1paSumu lauku apvidos pieskirtos zemes Tpasuma kompensacijas sertifikatus”... Bitiba Sie Ministru
kabineta noteikumi ir izdoti saskana ar likumu “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 12.pantu un
Ministru kabinets ir rikojies savas kompetences ietvaros, protams, arl saskana, ka to ir noteicis
likums, tacu art Sajos Ministru kabineta noteikumos ir §1s, biroja prat, diskrimingjo$as normas.

Un tadeél mes ludzam atzit par spéka neesoSu ar1 termigu S$ajos punktos, tacu ta

argumentacija ir biitiba identiska ar likumu... tade] es neatkartosu. ..

A.Endzins
Paldies.

TiesneSiem ir kadi jautajumi? Lepses kungam, ltidzu!

A.Lepse
Sakiet, lidzu, jiis rundjat par politiski represétajiem... bet ka te Kusina kungs sakuma teica,
§is normas attiecas arl uz citam personu kategorijam. Jus sava runa runajat tikai par politiski

repres€tajiem. Ka tas ir?



L.Bikseniece
NE, es min&ju arT Sos bijusos zemes 1pasniekus, kas ir, ka jau es teicu...

A.Lepse
Vai nu visi ir veci un nespgjigi un tamlidzigi... visi tie, ko jus uzskaitijat... Pirmas Skiras

mantinieki... un tamlidzigi.

L.Bikseniece
Biitiba, ja. Tapat arT Saeima, nosakot So loku, vina §is tiesibas nepieskira ikvienam, bet

tomér tikai §STm grupam. Birojs to neapstrid to veida, bet ir japaplaSina pilniba.

A.Lepse
Sakiet, liidzu. Vai tas stidzibas tiek, pienemsim, no Jirmalas ienak ari... No personam, kas

ir sanémusas zemi Jirmala? No Rigas pienak vai no kadiem citiem apvidiem ar1?

L.Bikseniece
ES Neatceros no Jﬁrmalas. ...

A.Lepse
Tur par zemi maksa vairak neka 28 lati ka par kompensacijas sertifikatu, ja? Jisu

priekslikums, Sobrid es saprotu, ir tads, lai valsts izperk Sos kompensacijas sertifikatus par 28 latiem

$tm personu kategorijam.

L.Bikseniece
Valsts jau dz€§ STm personu kategorijam sertifikatus nauda. Vienigi...

A.Lepse
Tie, kuri nav pietiekuSies, tiem nedzes. Jus piedavajat dzest tiem, kuri ir panémusi zemi un

tagad vini vairs nevélas.... lai zeme tiktu izpirkta par So naudu? Jeb ka?

L.Bikseniece
NE, tik plasi §1 biroja prasiba nav. Bitiba ar1, ja §1s normas tiktu atzitas par speka neesoSam,

vinas attiektos uz tiem cilvékiem, kam §1 kompensacija ir pieskirta.

A.Lepse
Bet jus rakstiet par to, ka cilveki ir izvelgjusSies zemi. Jus sava runa arf jau sakat, ka tagad

vini to zemi negrib. Nu... un ko tad darit? Vini grib atteikties. Ko darit?



L.Bikseniece
Tas stidzibas, kas ir bijusas biroja un teiksim, ka més So prasibu tomér esam mérk&jusi - tas
ir, attieciba uz cilvékiem, kam kompensacija ir pieskirta, bet kam §1 kompensacija ir pieskirta vélak,

jo, ka es teicu, ar1 p&c $1 termina piesakoties uz kompensacijam...

A.Endzins

Bet kompensacijas sertifikatu veida?

L.Bikseniece
Ja... tika pieskirtas sertifikatu veida. Tagad ir jautajums par to, kam Sie sertifikati tiek

dz@sti. Protams, ta prasiba nav tik plasa, lai reforma pilnigi visu apgrieztu kajam gaisa.

A.Lepse

Js apstridat tatad atbilstibu 105.pantam, ka valsts ir samazinajusi attiecigo Ipasumu vertibu.
Kada veida? Ka ir aizskartas ipaSuma tiesibas? Kompensacijas sertifikati tiek dzesti ar valsts
nekustamo Tpasumu sakotn&ji, ne tikai nauda... bet sakotn&ji bija, ka tiek dz@€sti par valsts
nekustamo TpasSumu. Kada veida tiek samazinata kaut kada ipasuma veértiba?

Un otrs jautajums. Jiis sakat, ka tatad nav taisniga kompensacija. Vai starptautiskaja praksé
ir paredzets kaut kas, ka notiek kaut kada 1ipasuma neatdoSana vai atdoSana, nacionalizacija vai vél
kaut kas... Vai tick kompensgta ST vértiba p&c tirgus vertibas... Sie pasumi? Jeb kaut ka savadak ir

starptautiska prakse un vai liecina par kaut ko citu?

L.Bikseniece

Nu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir bijusas skatitas lietas tieSi par taisnigu kompensaciju
1paSumam. Un, cik es zinu praksi, tad tiesas pieeja ir bijusi, ka Sai kompensacijai ir jaatbilst §1
1paSuma realajai vertibai. It ipasi daudz §is lietas tiek skatitas pret Griekiju, pret Turciju, cik es zinu.
Un tad tiesa ir atzinusi arT So 105.pantu, ka es ming&ju, un tieSi taisnigas atlidzibas gadijuma,
teiksim, saistiba ar 91.pantu. Ja ta ir, teiksim, diskriminacija, tad ta ir japiesaista pie kaut kadam

tiesibam un tas var€tu biit tiesibas uz ipaSumu, uz taisnigu atlidzibu.

A.Endzins
Paldies.

Usackas kundze. Ludzu!

A.USacka
Kas ir tiesi §1 pieteikuma pamata? Realas stidzibas? Cik jus sanémat... kada laika perioda?
Ka radas §1 probléma? Vai vina radas tikai Sogad? Seit ir Politiski represéto apvienibas véstule...

Vai tas jau agrak bija atsiitits?



L.Bikseniece

Studzibas bija arT agrak. Es nevarétu teikt, ka So stidzibu ir birojam bijis loti daudz. Bet nu,
teiksim, tomér Iidz desmit kaut kur varétu biit. Bet ka §1 Politiski represéto apvienibas siidziba,
teiksim, vina arT runa vairaku cilvéku varda... Ta ka es uzskatu, ka nu ne jau te apvienibai ir kaut

kas slépts. Un jasaka, ka stidzibas ir bijuSas agrak arf.

A.USacka
Kada laika perioda?

L.Bikseniece
Tas nav tikai Sobrid. ArT 1999. jau agrak... tika iesniegts apstridét So jautajumu.

A.USacka

Un nakamais jautajums. Satversmes tiesa jau izskatifja vienu lietu 1999.gada, spriedums
nr.04-01-1999, kur ari bija runa par politiski represétam personam un S$o pieteikumu iesniedza ari
Cilvektiesibu birojs. Kapec jau tolaik Cilvektiesibu birojs $aja pieteikuma nepieversa uzmanibu Sai
problémai, kapéc vajadz€ja paiet trim gadiem, lai m&s atkal atgrieztos vismaz attieciba par $o

kategoriju, par $o problému?

L.Bikseniece
Taja laika Cilvektiesibu birojam ar likumu bija dota iesp&ja apstridét tikai Ministru kabineta

noteikumus.

A.USacka
Ja. Bet tagad jus arT apstridat Ministru kabineta noteikumus?

K.Bikseniece
Lidz ar to arT taja laika tas prasibas... teiksim, ja tika iesniegtas, tad biitiba birojam ve&l tikai

sakas §1 prakse - apstridét kaut kadas lietas Satversmes tiesa.

A.USacka

Vai tas nozimé, ka Sie cilveki, ne tikai politiski represétie, par kuriem jiis runajat, tomer
toreiz nesajuta So aizskarumu? Un kapéc vin$ paradijas tikai Sogad? Tatad tik ilgi jau no ta likuma
pienemsSanas... ta probléma nebija aktuala? Nu, labi, v€lak, kad jau bija S§is tiesibas griezties?

Jusuprat kapéc tikai Sogad Cilvektiesibu birojs griezas ar So pieteikumu?

L.Bikseniece
Es domaju, ka cilveki sajuta So aizskarumu...



A.USacka
Nu bet kapec tikai tagad? Vai tad aizskarums nebija jau agrak?... Nu, labi... paldies. Viss.

A.Endzins

Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepine

Pirmais jautajums. Es izlasiju ta loti uzmanigi vairakas reizes to jisu pieteikumu. Vai jums
ir zinami arl normativie akti, kas tika pienemti tad, kad sakas zemes reforma, proti, vairaki
Augstakas padomes [émumi, kas tagad ir lieta? Un ar1 - vai jiis esat iepazinusies ar stenogrammam,
ja runajam par $o vésturisko interpretaciju 90.gadu sakuma. Vai Augstaka padome kaut ar vienu

vardu teica, ka Sie sertifikati, tatad §1 kompensacija, tiks dz&sta nauda?

L.Bikseniece
Ja, Sie normativie bija un tie bija Augstakas padomes l€mumi, kur ari tika sakotngji
paredzg&ts Sis termins, kurd ir japiesakas kompensacijam. Un arT So l[émumu mingja, ka es teicu,

ar1... Situacija jau bija tada, ka var€ja uz kompensaciju pieteikties ar1 vélak.

I.(vjepz'me

Bet vai tad neiznak ta, ka tie cilveki, kas uztic€jas toméer valstij... Es jums varu pateikt, ka
taja laika tieSam, arT stenogrammas varat parliecinaties, ka neviens nedomaja par kaut kadu naudas
maksasanu. Sie cilveki, kas uzticjas valstij un nemainija savus pieteikumus ka véjraditaji,
protams... pamata visam ir valsts politika, kapéc tas tika darits. Ja vini tomer tika gandariti ar So te
sertifikatu dze€Sanu nauda, tad, ja reiz pieteicas, notic€ja, un tagad tomer vini sanéma to sertifikatu

dz&S$anu nauda.

L.Bikseniece

Ta varetu but. Bet tomer...

I.Cepine
Un tad es jums grib&tu pajautat: vai jiis aptuveni esiet apsverusi, cik tas varétu Sodien valstij

izmaksat, ja $ads termins tiktu atzits par neatbilstoSu Satversmei? Jums ir kaut kads priekSstats?

L.Bikseniece

Varbiit vairak par skaitliem, teiksim, par personu loku, kurus tas skar, varbiit varétu pastastit
pieaicinata persona. Tacu, ka jau es teicu, mes negribam tik loti paplaSinat, ka arT tam personam, kas
ir sanémusas zemi, tagad peksni ta zeme biit jaizperk. Tada miisu prasiba nav. Tas attiektos uz

cilvekiem, kam ar1 p€c §1 termina, kuri pieprasija kompensaciju un kam arT vina tika pieskirta, tacu
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vini, lai arT esot bijuSie 1pasnieki vai pirmas Skiras politiski represétie mantinieki ...lai arT vini

varétu sanemt $os...

I.Cepﬁne
Un vél viens jautajums. Jis sava pieteikuma minat Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu
konvencijas protokola 1.panta prasibas, ka tiek parkaptas. Vai jiis esat paskatijusies, kads ir likums,

kas tika pienemts sakara ar 1 te panta ratifikaciju?

L.Bikseniece

Latvija, ratificgjot konvenciju, ir izdarfjusi atrunu...

I.Cepﬁne
Kadu?

L.Bikseniece

... ka cilveki nevar stidzg&ties par $o pantu.

I.Cepane
Nu, tas atrunas gan neattieksies uz Ipasuma reformu. Vai mums Latvija ir ipaSuma reforma?

Nu... zemes reforma jau laikam ir. Nav jau Tpasa likuma par denacionalizaciju ka tadu.

L.Bikseniece
NEg, protams, §1 reforma ir. Tacu... ja, par $o atrunu zinu un ari ko ta nozime, bet manuprat
ta tieSam vairak attiecas uz to, ka cilveki nevar iesniegt siidzibas... tiesibas uz ipaSumu tas ir gan

Satversmé, gan ari, teiksim, Vispargja cilvektiesibu deklaracija un ANO.

I.Cepane

Vai jums ir zinams, ka likuma “Par zemes reformu pilsétas” vispar nav tadas Ipasuma
kompensacijas sertifikatu dzéSana nauda? Vispar nav... Un ja tagad tiktu atlikts §is te termins, ko
tad daritu tie talak... tas jau ir nakosais... Jiis to esat aptverusi? Vispar nav... sertifikatus nedzes
nauda un tur jau ar1 politiski repres€tas personas ir un bijusie zemes ipaSnieki, kas ir pieprasijusi
noteiktd termina... Viniem jau izmaksa tieSam Sos noZ€lojamos sertifikatus. Pils€tas pat péc

40.gada vertibas... Kads ir konsekvences péc tam, kapéc jiis Sos cilvekus neaizstaviet?

L.Bikseniece

Ka jau es teicu, més rikojamies un iesniedzam S§is prasibas uz iesniegumu pamata un,
teiksim, Sie iesniegumi bija, kad mes iesniedzam un $is arguments ir: ja valsts tomér izlemj dot kaut
kadas garantijas, tad nu tas jadara ir taisnigi. Teiksim, ta ka Saja gadijuma, es uzskatu ta, ka ja §1

kategorija tika izvirzita, tad tas termin$ tomer nav tik pamatots. Tacu, protams, es varu atzit, ka
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zemes reformas gaita ir bijuSas vairakas tadas lietas, kas nebiitu uzskatamas par taisnigam un
iesp&jams, butu apstridamas.

Protams, ka jau es teicu pasa sakuma, zemes reforma jau ir gandriz beigusies. Ir, teiksim,
jabiit loti speécigam pamatojumam, lai kaut ko mainttu. Bet nu tadé] mes lidzam Satversmes tiesu

izvertet §1s normas un izlemt, ka biitu atbilstosak Satversmei.

A.Endzins
Paldies.

Vai Saeimas parstavim ir kadi jautajumi? Liadzu!

G.Kusins

Ja. Man ir vairaki jautajumi.

Pirmkart. Sakiet, lidzu, vai piesakoties uz So kompensaciju tika Skirotas personas atkariba
no ta, vai vinas bija politiski repres€tas vai nebija politiski represétas... Tad, kad vinas pieteicas I1idz
1992.gada 31.decembrim?

L.Bikseniece
Ne.

G.Kusin$

Tatad nebija Skirotas, pieteikSanas termins bija pilnigi visiem viens. Paldies.

Sakiet, lidzu, vai tiem, kas pieteicas, bija brivas izvéles tiesibas nemt zemi vai
kompensacijas sertifikatus un sakiet, liidzu, vai vini zinaja So terminu... tas termins$ gan tika

pagarinats... vai vini zinaja So terminu? Vai tas bija publiski zinams?

L.Bikseniece

Es diez vai varu atbildét, vai zinaja visi cilvéki... Es uzskatu, ka tas bija publiski darits
zinams. Bet, arT ka m&s redzam no biroja sanemtajam siidzibam, loti biezi cilvéki nav zinajusi
daudzas lietas, teiksim, dzivojot kaut kur lauku pagastos... Kadreiz vini pasi nezinaja, vai kadreiz
ar1 tur zemes komisijas bija neprecizi informé&jusSas. Tadel teikt, ka visi... apgalvot, ka visi to

zinaja... es arl nevaru. Bet butiba...
G.Kusins
Bet publiski bija izsludinats... Bija pieteikSanas uz kompensaciju lidz 1992.gada

31.decembrim. Un tas bija legitimi likumigi izsludinats atbilstosi taja laika noteiktaja kartiba.

L.Bikseniece
Nu, taja laika tada kartiba...
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G.Kusins

Tas bija Augstakas padomes pienemtais Iémums, ja?

L.Bikseniece
Ja.

G.Kusins

Paldies.

TreSais jautajums ir tas, ko tiesnesis Lepses kungs jau jums iesakuma jautaja. Jiis apstridat 1.
un 3.apakSpunktu no §1 12.panta uzskaitfjuma. Sakiet, lidzu, jis neapstridat 2.apakSpunktu. Man
jums ir jautajums - kapéc? Jo tur ari ir termins$... tur ir gan cits termin$, tur ir termins 20.junijs.
Sakiet, lidzu, vai tad Valsts cilvektiesibu birojs iestatos arl par So pirmas Skiras mantinieku
SkiroSanu atkariba no ta, ka vini pieteikumus ir iesniegusi? Tur tas termin$ pat ir vél atraks. Kapec

jus 2.punktu neapstridat, jo es neredzu to konsekvenci jiisu pieteikuma.

L.Bikseniece

Sagatavojot pieteikumu vairak ta prasiba tieSam bija balstita uz to, kads bija tas termins
kompensacijai un teiksim, kada talak bija ta v@sture un 2.punktin$ nu varbut nedaudz ir savadaks un
tur vins ari, teiksim, paredz gan tiem, kas ir prasijusi zemi vai kompensaciju... teiksim, neskirojot
un teiksim, ja tie cilveki, kam bija uz to bridi §1 v€lme atgit TpaSumu, tas termins bija... un §1

prasiba nedaudz no cita punkta tika gatavota. Bet es pielauju, ka varbiit arf...

G.Kusin$

Bet tad sakiet, lidzu, ja Valsts cilvektiesibu biroja verstos, teiksim, Sodien kadu persona, kas
ir pirmas Skiras mantinieks un pateiktu, ka vin$ ir iesniedzis nevis lidz 20.jiinijam, bet péc
20.jiinija. Sakiet, lidzu, vai jus arT iesniegtu pieteikumu Satversmes tiesa tiesi tapat ka jus rikojaties
tagad, jo jus tad Skirotu? Vai pateiktu, ka... ir arT diskriminacija, ka ir vieni, kas var iesniegt 1idz
20.jiinjjam, un pirmas Skiras mantinieki, kas iesniedza p&c 20.jinija, tur ir diskriminacija. Vai jis

arT iestatos un iesniegtu pieteikumu Satversmes tiesa?

L.Bikseniece

Es pielauju, ka iesniegtu. Protams, es to neizlemju viena pati un arT més tieSam ari nemam
vera §is siudzibas, to skaitu un it 1paSi, ja, teiksim, ir stidzibas, kas parstav vairakas, ka Saja
situacija, ka tas ir no organizacijas, kurai mes uzticamies, ka vina, teiksim, parstav Sos cilvékus un

ka vini ir to problému formul&jusi.

G.Kusin$
Vel paris jautajumu. Viens jautajums biis sakara ar to preciz€jumu, ko Valsts cilvéktiesibu

birojs ir iesniedzis un kas ir pievienots lietas materialiem. Ta ir pirma lapaspuse, otra rindkopa no
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apaksas. Un tur ir rakstits, ka politiski repres€to gadijuma vairakas politiski repres€tas personas tikai
péc 1992.gada 31.decembra ir savakuSas dokumentus, lai pieraditu represiju faktus un velak
ieguvusSas politiski repres€tas personas statusu. Tacu apstridétas normas liedz visiem politiski
represétajiem izmantot §1s socialajai grupai pieskirtas tiesibas.

Sakiet, lidzu, vai gadijuma, ja persona ir pieteikusies lidz §im minétajam terminam, Iidz
31.decembrim, un gadijuma, ja teiksim, gadu atpakal vina ir atzita par politiski represéto, sakiet,

ltidzu, vai vinai ir $adas tiesibas, jo no §1 teikuma izriet, ka vinai Sobrid nav $So tiesibu.

L.Bikseniece

Vai varétu precizét nedaudz...

G.Kusin$
Jusu precizéjuma, kas ir pievienots lietai... panemiet lidzu... Tas ir pirmas lapas apaksa,

otra rindkopa no apaksas.

L.Bikseniece
Tas arguments ir, ka tatad...

G.Kusin$

Satversmes tiesa sava 1999.gada sprieduma atzina, ka $1 pieteik§anas nebiitu ierobezojama ar
So minéto terminu. Un ka personas par politiski represétam varétu tikt atzitas ari vélak, kad vinas
savakusas visus Sos nepiecieSamos materialus. Jiis sava preciz&juma esat rakstijusi ta, ka ja personas
péc 1992.gada 31.decembra ir savakuSas dokumentus un pieradijusas, un vipas ir atzitas par
politiski repres€tajam... Piepemsim tadu situaciju. Ja persona pieteicas vél nebiidama politiski
represéta, pieteicas uz to kompensaciju, bet par politiski repres€to S1 persona ir atzita tikai
pagajusogad vai aizpagajusogad, tas ir, pec 1992.gada. Sakiet, lidzu, vai tad tas liedz... jis rakstat,
ka apstridétas normas liedz izmantot pieskirtas garantijas. Vai vigi var sanemt So kompensaciju

nauda, ja §is personas ir velak atzitas par politiski represétajam?

L.Bikseniece

Biitiba nav vinam Sis tiesibas liegtas...

G.Kusins

Paldies.

Un vel viens jautajums. Tas tads... nu es nezinu, tads vairak filozofisks. Jiis teicat, ka Sobrid
§is personas ir aizskartas un patiesiba, ja mes runajam godigi, tad Sis aizskarums acimredzot ir
sertifikatu cena, kas ir atSkiriga no tas, kas ir valsts noteiktas - 28 lati. Es vakar intereses péc
paskatijos, kada ir ipaSuma kompensacijas sertifikatu tirgus cena, tie ir 17 lati, nedaudz pari par 17

latiem par vienu sertifikatu. Sakiet, lidzu, cik... nu, ka var spriest no Augstakas padomes
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stenogrammam... tur ta uzticéSanas pakape bija daudz lielaka, bet v€lak, paradoties sertifikatu
tirgus vertibai, §1 uzticiba krasi samazinajas. Sobrid sertifikatu tirgus... Tpauma kompensacijas
sertifikatu tirgus vertiba ir vairakkart paaugstinajusies un Sobrid sasniedz 17 latus. Sakiet, ltudzu,
mans jautdjums ir, vai jusuprat butu tiesibu aizskarums, ja tirgus paraditu, ka TpaSuma

kompensacijas sertifikatu vertiba ir nevis 28, bet, teiksim, 32 lati. Vai tad butu tiesibu aizskarums?

L.Bikseniece

Tas tiesibu aizskarums butu mazaks. Tacu tam ir ar valsti... nosakot ar likumu §is
garantijas, ari ir jarikojas taisnigi un ir japieskir taisniga ar1 So sertifikatu cena. Es pielauju, ka ja
Sobrid vina ir augstaka, prasiba tika gatavota vasara, jo tie iesniegumi bija v&l ieprieks, kad ta cena
bija vél zemaka un teiksim, vina ir loti svarstiga. Un ja valsts izlemj garantét So dz€Sanu nauda par

konkr&tu vertibu, nu tad tas ir kaut kas... un ir jagarantg taisniga...

G.Kusin$
Paldies.

Nav vairs jautajumu.

A.Endzins
Paldies.
Vai ir vel jautajumi? Nav. Paldies.

TiesneSiem? USackas kundze. Ludzu!

A.USacka
Es 1sti nesapratu. Tatad lietas materialos un tatad viedokli, kuru iesniedza Cilvéktiesibu
birojs 2002.gada 23.oktobr1, jus rakstat, ka jiis saSaurinat savu ieprieks$€jo prasibu. Vairak nav

noradits Satversmes 1.pants, bet te jiis runajat par Satversmes l.pantu. Vai jis atkal mainat savu
viedokli?

L.Bikseniece
Gatavojoties sédei un izpetot Sos materialus, es uzskatu, ka pamataizskarums Seit ir
Satversmes 91.pants. Tacu, ka jau es teicu, arT tas ir viens no demokratiskas valsts principiem, un

tadel atsaucos ar1 uz So 1.pantu, kas, manuprat, ietver gan, teiksim, taisnigumu, gan arT...

A.USacka

Jusu prasiba ir ar1 par 1. vai nav? Ir saSaurinats vai nav?

L.Bikseniece
Tad, ja man biitu tada iesp&ja Sobrid, tad es lugtu Satversmes tiesu izverteét 1.pantam

atbilstibu... jatas ir iesp&jams. Ja tas péc procediiras nav iesp&jams, tad lai paliek 91.pants.
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A.Endzin§

Cepanes kundze? Lidzu!

I.Cepine
Es grib&tu ar papildjautajumu noprecizét. Nemot véra to, ko jus atbildgjat Kusina kungam,
jus teicat, ka valsts garant€ cenas TpaSuma kompensacijas sertifikatu... ka cilvéki uz to palavas. Kad

tad valsts garantgja to... ?

L.Bikseniece

N€, es nedomaju, ka valsts garant€ja... bet ka vini palavas... Es uzskatu, ka ar Siem
pedgjiem grozijumiem, ko més apstridam, valsts ir garant&jusi dzeést konkrétam grupam. Un ja
tomér valsts izvé€las, teiksim, dot kaut kadas garantijas, tad ari tas ir, teiksim, jadara maksimali
taisnigi un ja §Is grupas it izvirzitas, Sie pirmas Skiras mantinieki, politiski represétie, un otrais bija

Sie Tpasnieki, tad ar1 viniem ir jagarante bez diskriminacijas vinu starpa.

I.(vjepz'me

Bet sakiet, vai vispar vajadz€ja kaut kadas grupas izvirzit? Varbit, ka uz to lietu var
paskatities no otras puses. Protams, iznemot politiski represétas personas. Nemot véra, ka es teicu,
ka pilsétas nav vispar nekada dz€Sana. Vai vispar vajadz€ja izvirzit? lesp&jams, ka tikai politiski
represétajiem. Es jums varu piekrist, ka spéles noteikumi ir dazadi. Un lidz ar to, ka ir kaut kadas
Ipasas grupas izvirzitas, vai tad netiek aizskartas visu par&jo sabiedribas loceklu intereses, kas arT ir

dzivojusi $aja okupacijas laika.

L.Bikseniece

Birojs saprot, ka valstij nebija iesp€jas garant€t visiem S§is tiesibas un tas biitu nedaudz cits
jautajums, teiksim, vertét, vai tieSi S§is ir tas grupas, kuriem vajadzga... Birojs neapstrid Sos
kriterijus, kas ir noteikti: bijuSie 1pasnieki, bijuSo represéto mantinieki... Un ta ka tomeér ar1 ar
citiem likumiem Siem politiski represétajiem tiek pieskirta tada nedaudz prioritate, tad iesp&jams,
ka tada ta situacija bija. Tacu es pielauju, ka tikpat labi var€tu ari strideties, vai tieSam tas ir tas

grupas... Bet més to sava prasiba neapstridam.

A.Endzins

Paldies.

Tad vards tiek dots Saeimas parstavim Gunara Kusipam. Ari atgadinu jums, ka lietas
faktisko apstaklu izklatam un juridiskajam pamatojumam saskana ar Satversmes tiesu likuma
28.panta 6.dalu laiks ir 30 minttes.

Liudzu!
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G.Kusins

Godata tiesa! Pieteikuma iesniedzgja parstavis apgalvo, ka Seit ir noticis parkapums un ir
notikusi diskriminacija attieciba... atkariba no pieteikSanas termina. Vismaz ta tas izriet no
beidzama preciz&juma, kas ir lietas materialos.

Misuprat, sadam viedoklim nevar piekrist vairaku apstaklu d€]. Pirmkart, manuprat Seit ir
jaruna par zemes reformu ka tadu, par to, kads bija zemes reformas mérkis. Un zemes reforma jau
ne pirmo reizi tiek riipigi apliikotas Satversmes tiesa. Tas ir bijis jau 1998.gada izskatot vienu
lietu, kur bija runa par TpaSuma kompenséSanu.. Un Seit ir runa Sobrid $aja lieta ari par loti seniem
terminiem - par vairak neka desmit gadus veciem... Ari tas mums vienmer ir japatur prata, kada
situacija var rasties, ja m&s runajam par tik seniem terminiem.

Misuprat ir janem véra tas, ka zemes reforma péc savas biitibas ir jaapskata ka vairaku
normativo aktu kopums, ka komplekss, un kop$ zemes nacionalizacijas 1940.gada ir pagajis loti ilgs
laiks. Zeme ir izmantota citiem meérkiem un objektivu apstaklu dél nav iesp€ams atjaunot
patiesam visu $o situaciju, kada bija vairak neka 50 gadus atpakal.

To, ka nav iesp€jams atjaunot ieprieks€jo situaciju Latvija, valsts zinaja jau iepriek$ un tas
bija arT viens no argumentiem, kap&c Latvijas valsts 1997.gada, pienemot likumu par 1950.gada
4.novembra Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1., 2.., 4., 7. un
11.protokolu, 1.panta ir noteiks, ka §1 1.protokola 1.panta prasibas - personas tiesibas uz Ipasumu -
neattieksies uz Ipasuma reformu, ko reguleé PSRS veiktas aneksijas laika nacionalizéto, konfiscéto,
kolektiviz&to un citada veida nelikumigi ekspropriéto ipasumu atdosanu vai kompensaciju izmaksu
bijusajiem paSniekiem vai vinu mantiniekiem.

Satversmes tiesa, jau izskatot vienu lietu 1998.gada, ir noradijusi, ka istenojot Tpasuma
reformu, ir pielaujama gan bijuSo IpaSnieku, gan arT citu IpaSumtiesibu subjektu ierobeZoSana
sabiedribas interes€s, tas gan bija cita... pastavot citiem lietas apstakliem, taCu mums ir japatur
prata, ka Latvijas valsts atbilstoSi savam starptautiskajam saistibam $adu atrunu ir paredz&jusi.

Nakamais, kas, manuprat, ir janem veéra, ir tas, ka zemes reformas ietvaros loti butiski ir
apskatit pilnigi visu laukumu, ja ta var teikt. Un musuprat, ir pielaujama dazadu gan bijuso
1pasnieku, gan citu ipaSuma tiesibu subjektu tiesibu ierobeZoSana sabiedribas interes€s. Jasaka ta, ka
Seit Sie noteiktie termini darbojas it ka uz abam divam pusém. Un visa §1 ipaSuma reforma vienmer
ir kadam izdeviga, kadam neizdeviga, bet mums ir jaskatas sabiedribas kopuma intereses. Es
Saubos, vai ir iespg€jama Tpasuma reforma pec 50 gadiem ta, lai pilnigi visi paliktu apmierinati, lai
tiktu atjaunots pilnigi viss, kas ir bijis. Manuprat, $adas lietas nav iesp€jams izdarit.

Nakamais, par ko es gribétu runat, ir likuma minétais termins. Ja, likuma patieSam sakotné&ji
bija noteikts 1992.gada jiinijs, p€c tam Sis termins tika pagarinats uz 31.decembri, ta rezultata
kopigais Sis pieteikSanas termin$ bija apméram pusotrs gads. Visparigi kapéc tiek noteikti termini?
Es grib&tu verst tiesas uzmanibu uz to, ka termin$ nav Seit vieniga vieta Latvijas likumdoSana, kur
paradas termini.

Kada ir terminu nozime jurisprudenceé? Manuprat, termins tiek noteikts divu iemeslu dél:

tiesiskas skaidribas principa ievéroSanas noliika un tiesiskas palavibas principa ievéroSanas nolika.
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Kapéc? Manuprat, ir nepiecieSama skaidriba abam divam pusém. M&s nevaram bezgaligi ilgi teikt,
ka personas atkal var€s pieteikties, pieteikties, pieteikties... jo tas vienus nostada, manuprat,
nepamatoti izdevigaka situacija par tiem otriem, jo arl otriem ir nepiecieSama skaidriba par savu
talako likteni. Vairakas reizes literatiira ir piemingéti ta sauktie “BreSa zemnieki”. Es nedomaju, ka
tas ir veiksmigs apzim&jums attieciba uz kadu personu kategoriju, bet vini tika pretnostatiti tiem
bijusajiem zemes Tpasniekiem. Un tikai manuprat, veiksmigas Augstakas padomes normativas bazes
d€] §1s pretrunas tika atrisinatas.

Termins ir citos likumos. Piem&ram, Velésanu likums. Ir rakstits, ka kandidatu sarakstu var
iesniegt 11dz 60.dienai pirms v€léSanu dienas. No vienas puses més varétu teikt: bet kapeéc ne velak?
Kapéc nevar pieteikties ménesi pirms tam? Jeb ned€lu pirms tam? Vai Seit ir parkaptas kadas
personas tiesibas, kas klust par Latvijas pilsoni naturalizacijas karta ménesi pirms vélésanam. Vins
atbilst visiem pargjiem nosacijumiem, vins varétu kandidét. Bet vigps, lik, vairs nevar kandidet, jo
tas termins$ bija ieprieks.

Atgriezisimies pie lietas butibas. Ka jau atbildétaja teica... es atvainojos, ka jau Valsts
cilvektiesibu biroja parstave teica, mums ir iesp&jams ir iesp&jams konstatét, ka bija brivi §im
personam tiesibas izvel&ties, vai nemt zemi, vai nemt kompensaciju.

Bez tam, §1 izvéle netika balstita uz to, kas velak paradijas péc diviem gadiem, So
kompens&$anu nauda. ST izvéle balstijas uz ticibu valstij, uz tiesisku palavibu, ka persona var
panemt vai nu zemi, vai nu Tpa$uma kompensacijas sertifikatus. Sis termin$ toreiz netika saistits ar
TpasSuma kompensacijas sertifikatu maksasanu par Siem sertifikatiem nauda. Lidz ar to man liekas,
ka Seit cilveki zinaja, ko vini dara, apzinajas savas darbibas sekas.

Konkrgti par 12.panta 2.dalas 1. un 3.punktu. Par So apakSpunktu, par So ieceri.

Ka redzams no Saeimas stenogrammam, $1 iecere ir bijusi nevis Skirot politiski represétos,
bet gan skatities uz to personu kategoriju, kas ir pieteikusas... kas ir pieteikus$as kompensacijas
sanemsSanai. Un ar1 Valsts cilvéktiesibu biroja parstave uz manu jautajumu atbildéja, ka pieteikSanas
termin$ nebija politiski repres€tajiem citads, ka visiem pargjiem. PieteikSanas termin$ attieciba uz
zemes reformas laiku... zemes reformas likumiem, bija pilnigi visiem, kam bija tiesibas pieteikties
uz kompensaciju. Seit nav ka atseviska kategorija izdalita politiski represétie.

Pirmaja mirkli vartu likties, ka §Tm kategorijam ir Sis termins. Godata tiesa, bet ta nav
taisniba! Nav §tm kategorijam S$is termins. Ir viens termins, jeb pareizak sakot, ja m&s uzmanigi
paskatamies, ir divi termini. Viens termin$ ir 31.decembris un otrs termins$ ir 2.apakSpunkta, ir
20.jiinijs. Ir viens termins visiem, kam ir tiesibas pieteikties uz kompensaciju un kas brivi izvélas $o
kompensaciju.

Lidz ar to man liekas, ka mes apzinati vai neapzinati novirzamies no ta, kas ir apsprieSanas
biitiba. Un apsprieSanas bitiba ir termin$ un tadel es jau teicu, ka man liekas, ka Sis ir galvenais
punkts, kas ir jaapskatas.

Ja mes paskatamies, ka Satversmes tiesa ir vert€jusi attiectba uz $im kategorijam.
Satversmes tiesa 1999.gada 20.aprili, izskatot lietu, kas jau tika pieminéta Seit attieciba uz politiski

repres€tajiem, atzina, ka ... Es Seit cité€Su: “Satversmes tiesa uzskata, ka likuma “Par zemes
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privatizaciju lauku apvidos” 12.panta 1.dala paredz€tajos gadijumos atzistot TpaSuma tiesibas uz
zemi, bijusajiem zemes TIpasSniekiem vai vinpu mantiniekiem ir tiesibas sanemt IpaSuma
kompensacijas sertifikatus.”

Bet saskana ar 12.panta 2.dalu tikai ka papildus prieksrocibas atseviskam bijuso zemes
ipasnieku vai mantinieku kategorijam, taja skaita So kategoriju politiski repres€tajam personam ir
dotas tiesibas dzést zemes Ipasuma kompensacijas sertifikatus nauda. ST ir Satversmes tiesas atzina,
kas ir ierakstita 1999.gada viena sprieduma, kas ir netiesi saistita ar So lietu. Lidz ar to, manuprat,
Satversmes tiesa $eit pareizi ir nodkirusi $o at3kiribu. Seit nav runa par to, ka §is personas tiek
atSkirtas jeb dalitas kaut ka. TieSi tapat, ka nevar bt runa par to... ka jusu atbilde uz otro
apakSpunktu arT mani parliecingja, ka Seit runa par to, ka ar7 Sie pirmas Skiras mantinieki tiek kaut
ka daliti. Vienkar$i ir viena personu kategorija, kas ir pieteikusies, un tad més Sis kategorijas
letvaros péc citiem nosacijumiem skatamies, kam varétu kompensét nauda.

Ja m&s atcelam terminu, iznak ta, ka var@s prasit arT Sodien un rit. Sakiet, lidzu, vai ta biitu
tiesiska palaviba - bezgaligi turpinat zemes Ipasuma reformu? M&s varam runat par §1s lietas sekam
politiskajam vai saimnieciskajam, vai ekonomiskajam sekam, bet manuprat, ja més gribam
konsekventi pieiet Sai lietai, mums $ai lietai biitu japieiet konsekventi. Bet, ja m&s sakam apliikot
visus apakSpunktus - 1., 2. un 3., - tad més redzam, ka pieteikuma iesniedzgji pe&c man ne visai
saprotamiem iemesliem, grib Skirot So lietu, izcelot tikai politiski repres€tos un izmantojot
argumentaciju tikai saistiba ar politiski represétajam personam.

Man liekas, ka Seit janem vera ir lietas ekonomiskas sekas. Ka m&s varam redz&t no Saeimas
s€zu stenogrammam, katrs $ads valsts piedavajums jeb katra Sada priekSrociba tomeér maksa naudu.
Ir stenogrammas dazadi skaitli pieminéti un tadg] es aicinatu godato tiesu izvertét, vai valsts ir kaut
ko nepareizi rikojusies, vai ka...

Es saprotu, ka ir iznacis netie$a veida ta, ka valsts sakotn€ji noteikusi pieteikSanas terminu
un tikai péc tam vairakiem gadiem pateica, ka tie, kas pieteicas laika, ir kaut kadas labveligakas
iespejas. Bet man ir jautajums. Sakiet, lidzu, vai tad valsts kaut ko apzinati ir noklusgjusi? Vai
valsts Seit ir melojusi? Bledijusies? Jasaka ta, ka $ada pieeja, ka ir personam japiesakas un péc tam
ir kaut kadi savadaki apstakli, tas nav pirmaja vieta Latvijas likumdoSana.

Ipasuma reforma ir attistijusies pakapeniski. Jis varat panemt likumus attieciba uz zemes
reformu gan pilsétas, gan laukos un jis redz€siet, ka tur ir grozijumi, grozijumi, grozijumi...
Skaidrojumi, skaidrojumi un skaidrojumi. Lidz ar to m&s varam teikt, ka Seit ir korigéti atseviski
nosacijumi. Vélak ir korigéti atsevi$ki nosacijumi. Pie kam §1 korigé€Sana ir bijusi labv&libas
virziena un nevis nelabvélibas virziena. ST korekcija ir bijusi uzkritosi skaidri redzama labvélibas
virziena. Tas ir redzams ar1 tad, kad pirmo reizi noteica So iesp&ju kompensét nauda un jiis varat
izlasit, tas ir Saeimas s€zu stenogrammas, ta ir Seiles kundzes runa, kas aizstav gan vienu
priekSlikumu, gan ari Tautsaimniecibas komisijas iesniegto alternativo priekSlikumu. Tas nav
vienigo reizi Latvijas likumdoSana.

Es varu piemingét citas reizes un citas tadas lietas. Mé&s varétu salidzinat. Bija velak izdariti

grozijumi, kas deva lielakas tiesibas tiem, kas zemi pieprasija pastaviga lietoSana. Un vélak tiem,
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kas tiem, kas bija pieprasijusi pastaviga lietoSana, bija labveligakos nosacijumos zemes reformas
gaita. Bet sakuma vini pieprasija zemi tikai pastaviga lietoSana. Lidz ar to $ada pieeja, ka zemes
reforma notiek pakapeniski, nu... reformas laika, manuprat, tas ir neizbégami. Tas ir neizb&gami, ar
to nakas saskarties jebkurai valstij, kas manuprat iesak reformu nevis ta pilnigi precizi zinot Iidz
milimetram un lidz pé€déjam santimam, kadas bus sekas, bet vélak reformas gaita konstatgjot, kas ir
noticis.

Man liekas, ka Seit ir jaruna par to, ka varbiit ir noticis kaut kads Skietams tiesibu
aizskarums, bet man liekas, ka tas termins, kas tika noteikts - 1992. gada 31. decembris - bija
noteikts taisnigi, bija noteikts objektivi, bija noteikts pietiekosi ilgs un Satversmes tiesa ar1 $aja
sprieduma, kas attiecas uz repres€tajiem, ari teica, ka terminiem ir jabiit sapratigiem un taisnigiem.
Manuprat, §is termin$ bija sapratigs un taisnigs, kada bija japiesakas. ST termina atcel$ana tagad
patiesiba nozimé& milzigu triecienu zemes reformai, me&s nostadam loti nestabila... Me&s varam
nostadit ]oti nestabila stavoklt visu pargjo un manuprat nu... vismaz no jusu atbildém es neredzg&ju,
ka ir kaut kadi aprekini par to, kada butu $adas pieejas ekonomiskas sekas.

Balstoties uz Siem argumentiem, es lidzu Satversmes tiesu atzit pieteikumu par nepamatotu
un noraidit.

Paldies.

A.Endzins
Paldies, Kusina kungs.

Vai tiesnesiem ir kadi jautajumi? Cepanes kundze.

I.Cepane

Sakiet ltidzu, ja Sodien persona... jeb, pienemsim, vakar, ir sanémusi apliecibu, ka vina ir
politiski repres€ta un ja vina ir pieteikusies savulaik 1idz 1992.gada 31.decembrim, vai Sodien §1
politiski repres€ta persona ir tiesiga... pieprasit dz€st savus Ipasuma kompensacijas sertifikatus

nauda vai né.

G.Kusin$
Ja.

I.Cepine

Un kur vina griezas?

G.Kusin$
Tas...

I.Cepine

Un kura likuma tas ir noteikts?
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G.Kusin$
Sobrid ir tas, ka... nu, man liekas, nepareizi ir Cilvéktiesibu biroja pieteikuma, ka S$is
apstridétas normas liedz izmantot §Tm grupam S§is tiesibas. Manuprat, ja persona tiek atzita par

politiski repres€to, vinai ir tiesibas, jo vina klust par So subjektu.

I.Cepine
Nu ir jau Ministru kabineta noteikumi. Un Ministru kabineta noteikumi parasti jau ari

mégina kaut kadus terminus noteikt.

G.Kusins

Es saprotu, ka tur ir tie ierobezojumi. ..

I.Cepine

Bet ir likums “Grozijumi likuma par privatizacijas sertifikatiem” un tur ir pateikts, ka
cilveks ir, piem&ram, bijis koma vai slims, vai arzemes, nu vai cietis autoavarija... pienemsim, ir
tadi objektivi apstakli, tad Centrala zemes komisija izverté, un Siem cilvékiem dod tiesibas dzest

Tpasuma kompensacijas sertifikatus nauda.

G.Kusin$

Ja, es apzinati nemingju to vienu grozijumu, kas attiecas uz Centralo zemes komisiju tikai
tapec, ka tas manuprat arT attiecas uz So lietu, bet ne tik precizi ka §is [émums, kas atzist personu par
politiski represéto un Iidz ar to §1 persona klust par So subjektu. Manuprat, Seit Iidz ar to nav §1
daltfjuma, nav So divu grupu, nav vieni politiski represétie un otri politiski represétie. Patiesiba ir
divas grupas. Viena, kas pieteicas termina, un otra, kas nepieteicas termina. Lidz ar to nu ta, man

liekas, ir jaskatas uz Siem terminiem.

A.Endzins

Paldies.

Vai vél ir kadi jautajumi? Tad man biitu jautajums Kusina kungam.

Sakiet, no jisu viedokla... Ja Satversmes tiesa atcel sadu terminu. Ka tad paliktu ar tam
personam, kuras ir realiz€jusas So savus kompensacijas sertifikatus, bet kuriem nebija iespejas dzest
vinus nauda. Un citam, kuram bija iespgjas, bet vél nav sapémusSas un tagad.... Vai Seit nerodas

ari?..

G.Kusins
Ja, nu patiesiba es var€tu uz So jautdjumu tad, kad es uzdotu jautajumu Simsona kungam.
Bet man liekas, ka Seit patieSam var rasties tadas situacijas, ka personas, kas ir atzitas par politiski

repres€tajam, kas ir pieteiku$as péc termina, tad, kad bija nepiecieSams pieteikties kompensacijai. ..
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Ja vinas gadijuma Sos sertifikatus biitu jau pardevusas brivaja tirgii... Man ir griti pateikt, kadas
varetu biit talakas sekas un talakas darbibas, lai més varétu kompensét So situaciju un kadas iestatos
gan juridiskas, gan tiri ekonomiskas sekas. Man liekas, ka 1 ir lieta, kas ir jau notikusi. Lidz ar to
Satversmes tiesai lemjot par to, vajadz&tu paturet prata, ka seit nav vienkarsi termins, kas ir noteikts
vakar un kam nav pilnigi nekadu juridisku seku. Seit ir desmit gadus vecs termin§ ar to, ka cilveki

sertifikatu tirgn sertifikatus varbut  jau ir pirkusi, pardevusi vai ka savadak izdarijusi...

A.Endzins
Paldies.
Vai vel ir kadi jautajumi? Nav.

Cilvektiesibu biroja parstavei?

L.Bikseniece

Man biitu jautajums. Jiis visu laiku runajat par $o terminu. Mingjat arT piem&rus no Vélesanu
likuma un ta talak. Vai $aja gadijuma, jusuprat, Sis termins... vin$ bija tik strikts, ka paredzgja $is
tiestbas pieteikties uz kompensaciju tikai tad, un ka velak nevargja pieteikties un teiksim

nevargja...?

G.Kusin$

Ng, redziet, $is termins sakotngji tika noteikts laikam viens gads - Iidz jilijam. V&lak vins,
nemot vera to, ka visas personas nebija pasp&jusas izmantot Sis tiesibas, Sis termins ar.... Augstakas
padomes 1émuma tika izdariti grozijumi un §is termins$ tika pagarinats lidz 31.decembrim. Es
negribetu Seit analiz&t, vai tas ir strikts, vai ne strikts. Mana jurista izpratné€ tas, kas ir likuma, tas ir
strikts. Un jautajums par to, vai tas ir objektivi vai neobjektivi... taisnigi vai netaisnigi noteikts...
Manuprat, termins, kas vienreiz ir noteikts vienu gadu, valsti publiski izsludinot, bet tam pagarinot
velreiz par pusgadu, ir noteikusi.... ir noteikts gan pietiekosi strikts, gan arT publisks un zinams. Tas
lava visiem pieteikties uz kompensaciju.

Piemérs ar Saeimas V&l€Sanu likumu, tas bija piemers par to, ka arT ir strikts termins - 30

dienas pirms vélésanam... 60 dienas pirms véléSanam.

A.Endzins

Paldies. Vairak jautajumu nav? Paldies, Kusina kungs.

G.Kusin$
Paldies.

A.Endzin§

Tad vards tiek dots Ministru kabineta parstavei Elksnes kundzei.
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A1 atgadinu, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 28. panta 6.daJu — maksimums 30
miniites.
Lidzu!

V.Elksne

Par cik Saja gadijuma Ministru kabineta izdotie prieksraksti... par cik $aja gadijuma netiek
apstridéta Ministru kabineta tiesibas izdot Sos priekSrakstus, un Sie... péc biitibas So prieksrakstu
pastavésana pilnigi atkariga no ta, ka tiesa izvert€s likuma atbilstibu Satversmei, tad man ir
nepiecieSams paskaidrot varbiit vélreiz to termina izcelsmi loti Tsi. Jasaka, ka Sis termins$ -
1992.gada 31.decembris - sakotngji tika noteikts ka termin$ pieteikuma iesnieg$anai. Vin$ bija
saistits tikai ar Ipasuma tiesibu atjaunoSanu. Un likumdevéjs deva iesp&u katram bijusajam
ipasniekam jeb tiesigai personai izvéleties, vai sanemt zemi vai panemt kompensaciju. Pie kam
kompensacija vienmér tika saprasta ka kompensacija vertspapiros, nekad valsts lidz zinamam
bridim nesolija kompens&t nauda neko.

Tatad $is termins$ nav saistits ar sertifikatu dzéSanu. Tas, ka viena bridi, un tas ir 1999.gads
mana izpratng, kad tika izdariti grozijumi likuma, patiesam $§is... Un kad izveidojas papildus
grupas, kuram tika dotas tiesibas... péc bitibas ar 1997.gada grozijumiem tika dotas tiesibas tam
personam, kuras bija pieteikusas, kuram gandriz bija atjaunotas TpaSuma tiesibas uz zemi, bet vini,
nemot veéra to situaciju, kura tur pastavéja tobrid, viniem bija dotas tiesibas tomér pieteikties uz
kompensaciju. Es saprotu, ka tas bija... es domaju, ka tas bija tirgus ietekmé&, jo tobrid
kompensacijas sertifikati bija vienu bridi vini bija arkartigi zemi, un tam personam, es sapratu, ka
tie ir gados veci cilveki, viniem bija vajadziga ta nauda taja bridr.

Un nako$a grupa, es runaju par cilvékiem, par tam personam, kuram bija tiesibas
pieteikties... nevis pieteikties... uz kompensacijas sanemsanu. Vini paradijas 1999.gada, kad tika
piepemti... kad 1999.gada 1.maija stajas speka grozijumi likuma “Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos” 16.panta. Sie grozijumi paredzgja, ka personas, kuras ir nokav&jusas terminu -
1992.gada 31.decembri - vai tas, kuras nebija iesnieguSas visus nepiecieSamos dokumentus, ir
tiesigas tos iesniegt Centralaja zemes komisija, un var pieskirt kompensaciju. Un ar1 §1 likuma
izpratné kompensacija nozimé&ja kompensaciju sertifikatos.

Tatad no 1992.gada lidz 1997.gada... pec butibas [idz 1999.gadam... vispar nebija nevienas
personas, kura var€ja atjaunot savas tiesibas un pieteikties uz kompensacijas sertifikatu sapemsanu.
1999.gada, es wuzskatu... mana uztveré, ta bija labveliba no likumdeveju puses pieskirt
nokavgjusajam personam tiesibas... Es nerunaju ne par kddam grupam, es runaju par bijuSajiem
zemes Tpasniekiem, ka tadiem, neskirojot vinus ne péc kadam tur apakSgrupam. Iet runa absoliiti par
visam personam.

Un cik man ir zinams, man ir izzina, tad tas personas aktivi saka pieteikties Centralaja zemes
komisija un atjaunot savas tiesibas pieteikties uz kompensacijas sertifikatiem.

Es uzskatu, ka situacija sarezgijas taisni ar Siem grozijumiem, jo uz to bridi kad tika

piegemti Sie grozijumi, jau bija pienemts likums, pareizak teikt, pienemta norma, kura atlava loti
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Sauram personu lokam dzest kompensacijas sertifikatus un sanemt par tiem kompensaciju nauda. Es
jau teicu, ka mana uztverg tas no valsts puses bija atbalsts konkrétam personu lokam. jo uz to bridi
sertifikatu tirgus un zemes tirgus veidojas un tas zemas cenas lauku apvidos, dazos lauku apvidos
vinas bija arkartigi zemas. Un tomer ta sertifikatu tirgus vertiba bija lielaka un vina art salidzinot ar
to, ko teica Saeimas parstavis, vina bija dazas reizes mazaka... zemaka.

Un ta situacija sarezgljas taisni ar to, ka bridi, kad personu loks, kuram bija tiesibas
pieteikties uz kompensacijas sertifikatiem... jau pastav€ja noteikts personu loks, kuram dotas
tiesibas tos sertifikatus dz€st nauda. Un ja jiis man tagad vaicasiet... ka tas biis, ja gadijuma So
normu atcel, nu tad iznak diezgan divaina situacija. Tas personas... es atkal neskiroju nevienu ne pa
kadam grupam. Tas personas, kuras ve€lak izmantoja valsts labvélibu un kuras velak vargja
pieteikties uz kompensacijas sertifikatiem, vinas, iznak, ka ar var pretendét uz sertifikatu dzéSanu
nauda.

Es uzskatu, ka tas nav objektivi pamatots un tas nav taisnigi $aja gadijuma. Ipasi tapéc, ka
situacija ar sertifikatiem, ka jus redzat, mainas un ari... Es uzskatu, ka loti strauji mainisies arT
situacija attieciba uz zemi, jo specialisti, cik es esmu runajusi, man saka, ka objektivu apsvérumu
del péc daziem gadiem zemes cena loti krasi paaugstinasies. Tas nav tagad jautajums apspriesanai,
bet es gribu tikai teikt, ka ta situacija mainas un ka likumdevgjs méginaja reagét uz to situaciju. Un
vin$ méginaja dazam personu grupam, kuras vin$ uzskatija par netaisnigi cietusam, palidz&t taja
momenta. Bet, ka més tikko apspriedam, Sobrid tas jau izskatas diezgan nu... teiksim ta, ka Sobrid
laikam tas izskatas pilnigi citadak. Laikam persona vairs negrib&s nemt un dzest tos sertifikatus, ja
vinai ir iesp€ja gaidit, vina gaidis laikam, kamer tas zemes cenas pacelsies un vina varées rikoties ar
to zemi.

Ta ka $aja gadijuma Ministru kabineta izdotie priekSraksti... vigu liktenis ir pilnigi atkarigs

no ta, ka tiesa lems attieciba uz likuma normam. Tad es palaujos pilnigi uz to.

A.Endzins
Paldies, Elksnes kundze.
Vai tiesneSiem ir jautajumi? Nav jautajumu.

Cilvektiesibu biroja parstavei? Lidzu!

L.Bikseniece

Es par So 1992.gada 31.decembri... tatad cilvéks varga izv€leties, vai nu nemt
kompensacijas sertifikatos vai zemi. Un tad atkariba no ta vins$ arT izdarija savu izvéli. Un ka jums
Skiet, tad v€lak ar grozijumiem paredzot §is garantijas tom&r dazam kategorijam un dzeSot
sertifikatus, tomeér §is termins tika atstats vecais un buitiba Sis cilvéks.... nu, biitiba vins vairs neko
nevargja darit. Tatad, it ka tas tiesibas vinam tika pieskirtas, bet taja pasa laika tas vairs nebija no
vina atkarigs, ne no kadas vina darbibas. Un ka jums Skiet, vai tas tomér nebtitu pretruna ar1 ar tadu

tiesiskas palavibas principu?
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V.Elksne

Pirmkart, es grib&tu teikt sekojoSo. Ja més saksim apspriest tiesisko palavibu $aja gadijuma,
tad... es domaju, ka mums bis jasecina, ka valsts $aja gadijuma ieveéroja manu uztveré maksimali
ievéroja tadu labvelibas izpausmi pret personam, jo ik pa bridim personu stavoklis tika uzlabots.
Tas ir pirmais.

Un otrais. Es gribétu pateikt mazliet no v@stures... no manas personiskas vestures. Es ilgus
gadus stradaju Tieslietu ministrija un nodarbojos ar likumprojektu sagatavosanu. Un likumdos$anas
tehnika, vina galigi nav atkariga no ta, kur més atrodamies - socialisma jeb kapitalisma. Ta ir
likumdosanas tehnika. Un no likumdosSanas tehnikas viedokla ja jis man vaicasiet, ka es uztveru to
terminu, tad es jums teiksu, ka vins$ ir pilnigi lieks. Jo vins $aja gadijuma, ka es paskaidroju, vins$
saka darboties tikai ar 1999.gadu. Lidz tam bridim vinam nebija nekadas nozimes, jo Sis termins
galigi nereglamenté personas iesp&jas dzest kompensacijas sertifikatus. Tas ir viens no
noteikumiem, lai sanemtu tiesibas uz zemi jeb uz kompensacijas sertifikatiem. Vigs§ neattiecas uz
dzeésanu Iidz 1999.gadam. Un kapéc 1999.gada? Tapéc, ka paplasingjas to personu loku, kuriem ir
tiesibas pieteikties uz zemi jeb uz kompensacijas sertifikatiem. Un vini, péc biitibas, tie jauktie
cilveki... es neuzsveru kapéc un ka... Es runaju par visam personam no likumdos$anas viedokla. Un
pec biitibas §is personas, kuras pieteicas Centralaja zemes komisija, ari var€ja baudit... it ka
varétu baudit... Bet vini to nevargja baudit, par cik bija teikts: japiesakas Iidz 1992.gada
31.decembrim.

A.Endzins
Paldies.

L.Bikseniece

Jus uzverat, ka velak paredzot tiesibas atseviSkam personam dzest Sos sertifikatus... un tas
bija ta ka valsts labas gribas akts un teiksim, tada garantija. Bet ka jums Skiet, ja arT valsts varbiit
pieskirs tadas garantijas, ko varbiit arT vina var&ja nepieskirt un ka tas bija attieciba pret..., ka mes
dzirdgjam, bet tomer, ja valsts izléma pieskirt, tad vai tomér ir maksimali janem véra Sie

taisniguma principi un teiksim arf, lai...

V.Elksne

Es, godigi sakot, neizprotu to taisniguma principu. Es laikam esmu parak tiess cilveks. Ja jus
man teiktu, vai vajadz€ja likumdev@am pieskirt §is tiesibas dzest sertifikatus ar1 tam personu
lokam, kur§ paradijas 1999.gada, tad es jums atbildétu, ka mana uztveré nemot véra kompensaciju
un pemot vera visu, valsts pati izejot no ta, cik vigai ir daudz to Iidzeklu, vargja par to spriest. Tur
nav absoliiti nekada juridiska pamatojuma. Tur ir tikai ekonomisks pamatojums - vai var §is grupas
ar1 ... es atkal nesaku, kas tur ir iekSa... vai var vai nevar. Es nevaru spriest, jo tur apaksa ir
ekonomika. Ka tikko teica mans kolégis, tad visas iesp&jamas normas tika ievérotas, konvencija tika

ieverota, visi principi tika ieveéroti.
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A.Endzin§
Paldies.

Vai vél ir kadi jautajumi? Ludzu!

I.Cepﬁne
Es vél grib&ju noprecizét. Vai jis tie$am ta saprotat. Jis teicat, ka Sim datumam - 1992.gada
31.decembrim - nav nekadas nekads nozimes lidz 1999.gadam.

V.Elksne
Ja, nu varbiit [idz 1997.gadam...

I.(vjepz'me

Ng, nu tatu 1995.gada 5.oktobrT Saeima tau pienéma grozijumus likuma par zemes
privatizaciju lauku apvidos. Un tur tatad... un ar1 vél pirms paplasinaja to personu loku... tur jau
bija ta dzeSana, tur jau tas strids, jo 1999.gada tur jau lielako tiesu ar Siem grozijumiem, ko
paredz€ja... uz So likumu par zemes reformas pabeigSanu laiku apvidos, tur jau paredz€ja
atsevisSkus cilvékus, kas var sanemt tos sertifikatus, ipaSuma kompensacijas sertifikatus un liela dala

jau no viniem netika apak$a zem ta 12.panta.

V.Elksne

Laikam es loti sasaurinaju, teiksim, to loku un es runaju tikai par divam konkr&tam
grupam, lai paraditu, ka tam terminpam patieS$am nebija nozimes lidz tam bridim, kamér nesaka
paplasinaties uz tiesibam personu loks, kuriem ir tiesibas sanemt tos kompensacijas sertifikatus. Péc
biitibas tas mazakais aplitis, kur§ vienmér bija mazs un valsts nekad negarantgja, ka vin$ klis
plasaks, ka vin§ péc biitibas kaut kada veida ari ieklava tas... teiksim, jaunas personu tiesibu

kategorijas. Es tikai to grib&ju teikt.

I.Cepane
Paldies.

A.Endzins

Paldies. Vai vél ir jautajumi? Paldies.

Lidz ar to tiek aicinata izteikt viedokli pieaicinata persona Pé&teris Simsona kungs - Politiski
represé€to apvieniba.

Cik jums biitu laiks vajadzigs?

P.Simsons
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Griiti spriest. Problému es varétu izklastit 10 miniit€s, varbit pat 1sak. Tas atkarigs no ta, cik

biis jautajumu.

A.Endzins

Jautajumi ir atseviski.

P.Simsons

Nu, es centisos loti 1si. Ja jis man 10 miniites dotu, es domaju, ka man pilniba pietiktu.

A.Endzins
Ladzu!

P.Simsons

Godajama tiesa! Es gribu... ta ka jus saprotat, ka es parstavu Seit konkrétu sabiedribas dalu -
pamata politiski repres€tos, un zinama méra ari to 1paSnieku viedokli, kuri nav politiski represéti, jo
biezi tie ir politiski repres€to mantinieku vecaki. Un es grib&tu juisu uzmanibu veérst uz diviem
likumiem, kurus més esam némusi par pamatu tad, kad griezamies Cilvektiesibu biroja ar So
sudzibu, ja ta vardtu teikt, jo atSkirtba no Cilvektiesibu biroja, m&s bitiski ka sabiedriska
organizacija més sniedzam juridisku palidzibu tieSi repres€tajiem tiem, kuri varbiit nav vargjusi
atrast dzirdigas ausis valstiskajas struktiiras.

Un galvenais likums, uz kuru més balstamies, tas ir likums “Par politiski represétas personas
statusa noteikS§anu komunistiskaja un nacistiskaja rezZima cietusajiem”. Un ja mé&s paskatamies
6.pantu, tur ir rakstits, ka politiski represéto personu tiesibas garante valsts. 9.panta 1.dala: valsts
nodroS$ina politiski repres€to personu tiesibu atjaunosSanu, civilo, ekonomisko un socialo tiesibu
sfera atbilstoSi likumam. Un 10.panta 1.dala: valsts un pasvaldibu institlicijas un to amatpersonas
pec politiski repres€to personu, ka ar1 citu ieinteres€to personu iesniegumu sanemsanas gada, lai
likuma noteiktaja kartiba tiktu noversts tas totalitaro reZimu radito civilo, ekonomisko un socialo
tiesibu ierobezojumu izraisitas sekas, atlidzinati So rezimu raditie materialie zaud€umi, to
nodaritais fiziskais un moralais kaitgjums. Seit valsts ir pateikusi pilnigi skaidri un neparprotami
savu attieksmi pret So personu kategoriju.

Otrs dokuments jeb normativais akts, uz ko es gribetu veérst uzmanibu, tas ir Latvijas
Republikas Satversmes 105.pants, kur ir rakstits ta: TpaSuma piespiedu atsavinasanas sabiedribas
vajadzibam... tieSi sabiedribas vajadzibam, pielaujama tikai izp€émumu gadijumos uz atseviSka
likuma pamata pret taisnigu atlidzibu. Es gribétu akcentét turpmak So taisnigo atlidzibu.

Un, ka jau Seit tika pieminéts, 1992.gada 31 decembris - tas ir termins, [idz kuram katram ka
mantiniekam, ta TpaSniekam bija tiesibas uz divam iesp&jam: pieteikties uz ipaSuma tiesibu
atjaunosanu uz konkréto zemes IpaSumu vai pieteikties uz kompensacijas sanemsanu. Jo redziet,
1991.gada 20.junijs faktiski bija datums, lidz kuram var€ja jebkurS pieprasit zemi lietoSana, ka

ieprieks€jais Tpasnieks, ka vina mantinieks, ta 11dzSingjais lietotajs, padomju laika lietotajs, vai ta
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saucamais “breSa zemnieks”, ta ar1 jebkura cita persona, kura iekaroja konkréto zemes gabalu. Un
péc bitibas Sis jautajumu loks jau aptver sevi gan juridisko problému, finansialo problému un ari
politisko problému. Jo m&s pasi atceramies, ka taja laika, kad més atjaunojam neatkaribu un ari
veicam So zemes reformu, likumdevéju vairakums sastaveja jeb vairakums parstavéja ne ipaSnieku
intereses, ne Ipasnieku viedokli, bet lidzSingjo lietotaju viedokli. Un luk, laika gaita tikai
atseviSkam zemes pieprasitaju kategorijam, mainoties politiskajai situacijai vai mainoties
uzskatiem, parliecibai par taisnigumu un netaisnigumu, radas Sie papildus uzlabojumi.

Biezi vien bija situacija tada, ka uz So zemi... redziet, janem véra, ka parsvara §1 zeme laika
gaita tika iegiita vai nu par naudu izperkot no baroniem vai Latvijas brivvalsts laika zemes reformas

gaita ar1 par zinamu naudas summu...

A.Endzins
Simsona kungs, man biitu ligums tome&r turties pie lietas materialiem... tiem, kas ir
saistiti ar So te konkr€to lietu, ar Siem te terminiem. Jo §Ts lietas m&s esam analiz&jusi jau

iepriek$gjos savos spriedumos.

P.Simsons

Ja... Konkrétaja lieta butiba ir loti vienkarSa un vipa ir vislabak atspogulota Ministru
kabineta 187.noteikumos. Jo tas ir kopsavilkums un pedgja versija, kada ir Sobrid speka. Un Seit
mges redzam, ka taisnigs §1s problémas risinajums ir punkta 3.1., kas attiecas uz bijusajiem zemes
1pasniekiem, kuri 1idz 1992.gada 31.septembrim ir pieprasijusi vai nu kompensaciju vai zemi. Tas ir
ta, ka likums taja laika paredzgja izveleties. Un es gribu precizet, ka visa §T lietas biitiba un strids
attiecas tikai uz tam zemém, kuras nav atdotas IpaSniekiem. Kuras nav atdotas ipasniekiem, kuras
nav iesp&jams atdot TpaSniekiem un par ko atseviski gadijumi v€l paSreiz ir, ka Ipasnieki nav
némusi ar1 Sos kompensacijas sertifikatus, jo vini gaida lidzvertigu zemi cita vieta, kur, teiksim,
pilsétas gadijumos ir loti griiti atrast.

Un pirma diskrimin€jo$a norma jau paradas uz pirmas Skiras mantiniekiem punkta 3.2.1.
Sajos noteikumos, ka vini [idz 1991.gada 20.junijam ir pieprasijusi zemi. Lidz 20.jinijam. To, ka
velak vini ir prasijusi, tas vairs netiek pemts véra. Un bieZi vien ir situacija, ka konkrétajam
prasitajam tiek atteikts tapéc, ka vin$ lidz
20. junijam nav pieprasijis zemi, bet vin$ ir prasijis kompensaciju. Jau lidz 20.jinijam. Un tad
vinam tiek atteikta §1 kompensacijas maksasana nauda tapéc, ka vin$ nav prasijis zemi lidz 20.
junijam, bet vins ir prasijis kompensaciju. M@s saskaramies ar tadam stidzibam arf.

Un lik, tagad visiem par€jiem pirmas Skiras mantiniekiem, kas ir politiski represétie, ir atkal
Sis vienigais noteikums, ka lidz 31.decembrim ir pieprasita kompensacija nevis zeme. Faktiski to
mes varam uztvert ka sodu par neticibu valstij jeb sodu par to, ka vin$ ir konsekventi prasijis savu
tévu zemi. Nevis kompensaciju.

Liuk. Un ta ka turpmak pieteikSanas termin$ uz kompensaciju tika tomér pagarinats, tad

politiski represétie faktiski tika iespiesti $aja Sauraja noteikuma atSkiriba no ipaSniekiem, kuri, ka
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mes saprotam, kuri praktiski varbiit vairs nav vai ar1 vinu ir loti maz, jo vini visi jau ir nomirusi...
Un, luk, ir Sis rezultats, ka 1992.gada 31.decembris paredzot politiski represétajiem, speciali
politiski repres€tajam personam, lai vini biitu pieprasijusi kompensaciju nevis zemi, faktiski nu
savadak to nevar traktét, ka diskrimingjosu normu tapéc, ka, luk, vins nepaklavas uz $o
kompensaciju, bet vins tomér konsekventi prasija zemi. Jo, ka mes saprotam, ja mé&s skatamies atkal
Satversmes 105.panta, tad més sertifikatus, kompensacijas sertifikatus, kurus likumdevejs palaida
briva tirgii, nevaram uzskatit par garant€tu ar ipasumu, nekustamo Ipasumu, vai mes vinu nevaram
uzskatit par taisnigu atlidzibu.

Un $aja gadijuma Seit pac€las jautajums, ko darit tagad laika gaita, kad sertifikatu cena ir
mainijusies vai uz augSu vai uz leju. Runa nav par to, ko ipasnieks var ieglit brivaja tirgi, vai ko
vins$ zaud€ brivaja tirgii. Runa ir par to, kapéc likumdevejs, kurs it ka uzlabo, ar labvélibu nak pret
noteiktu pilsonu kategoriju,  speciali uztaisa So ierobezojumu, ka, lik, tas, kur§ ir prasijis
kompensaciju, tas var vinu sanemt nauda, bet tas, kur$ ir prasijis zemi un pec tam ir pardomajis, tas
vairs nevar. Jo biezi ir gadijumi, ka prasot zemi, prasija no vairakiem mantiniekiem tas jaunakais,
stiprakais. Un bieZi vien tas nebija represéts, tas bija, kas bija dzimis pe€c atgrieSanas Latvija. Un
tagad redzot, kadas ir problémas ar So zemi, tagad bralis vai masa, kurs ir repres€tais, nu pec $o
grozijumu staSanas speka, vins biitu ar mieru atteikties no zemes un pienemt kompensaciju, bet vins
to nevar izdarit vairs, jo, luk, nevis $is repres€tais mantinieks ir pieprasijis, bet vina nerepresétais
bralis vai masa ir pieprasijusi. Liik, tada ir ta 1 reala situacija.

Nu ar to es varétu art faktiski beigt lietas izklastu.

A.Endzins

Paldies.

Lepses kungs, lidzu, jautajums.

A.Lepse

Cilvektiesibu biroja parstave uz manu jautajumu atbild€ja noliedzosi. Tatad jus uzskatat, ka
tagad politiski represétie, kuri ir pieprasijusi zemi, kuri ir sap€musi zemi, grib tagad, lai valsts

atperk?

P.Simsons
NE.

A.Lepse

Ar ko vini ir soditi? Ka vini ir sanémusi zemi atpakal?

P.Simsons
Ne, godajamais tiesneSa kungs. Tie nav cilveki, kuri ir sanémusi zemi. Runa ir par
cilvekiem, kuri nav san€musi zemi. Seit runa ir tikai par to kategoriju, kura nav sanémusi zemi, kuri

ir pieprasjusi zemi lietoSana Iidz 20.junijam, pé&c tam saskapa ar likumu pieprasija atjaunot
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IpaSumtiesibas lidz 31.decembrim, bet viniem nav atdota zeme, ne ta pati, ne cita [idzvertiga vieta.
Viniem ir pieskirti kompensacijas sertifikati, kuriem vini ir piekritusi varbiit péc §1 31.decembra,
vini apnémusi tos sertifikatus péc 31.decembra un tagad vini nevar Sos sertifikatus sanemt nauda
tapec, ka, lik, lidz 31.decembrim vin$ neprasija sertifikatus, bet zemi prasija. Seit nav runa par
tiem, kuriem ir zeme pieskirta, kuri ar savu zemi kaut ko dara un grib atteikties varbiit no zemes. Ta

ir pilnigi cita lieta.

A.Endzins
Paldies.

Cepanes kundzei ir jautajums. Ladzu!

I.Cepﬁne

Es gribétu pajautat. Nu paskatieties 12.panta 2.dalas 1., 2. un 3.punktu. Faktiski §1 politiski
represéta persona jau... kaut arT vina faktiski var iet apaksa ar1 zem ST 2.punkta... Tatad, ja vins ir
bijis bijuso zemes 1pasnieku pirmas Skiras mantinieks, pienemsim... vin$ ir politiski represéta
persona... vins 11dz 1991.gada 20.junijam ir pieprasijis zemi un nav vargjis sanemt likuma noteikto

ierobezojumu del. Tas tacu ir pilnigi pretruna, ko jis sakat.

P.Simsons
Ne....

I.Cepane

Vins ir tiesigs, $1 politiski represéta persona tacu ir tiesiga sanemt So zemi.

P.Simsons

Redziet, konkrétie likuma izpilditaji...

I.Cepine

Nu bet ta jau ir cita lieta. Likuma pieméroSanas praksi jau més Seit neanaliz€jam, tad jau ir
jasidzas Iidz Augstaka tiesas senatam. Seit tadu ir melns uz balta uzrakstits, pat nenemot véra
nekadas citas interpretacijas metodes, kur ir redzams, ka politiski represéta persona var iet apaksa

ar1 zem §1 2.punkta.
P.Simsons
Politiski represéta persona ja paiet zem $itd punkta un izradas, ka vins lidz 1991.gada

20.junijam ir pieprasijis kompensaciju... n€, zemi... tad vins ir izslégts no $is kategorijas.

I.Cepine
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Nu bet izlasiet talak 3.punktu. Tas 1991.gada 20.jiinijs tacu ir pirms 1992.gada 31.decembra.

Ka tada veida vispar drikst kads interpretet tiesibu normas?

P.Simsons
Ta ir realitate... Un viena probléma... §T probléma biitu atrisinama loti vienkarsi, ja 3.2.2.,
3.2.3. un talak... bitu ierakstits tapat ka punkta 3.1.: ja lidz 31.decembrim ir pieprasijis

kompensaciju vai zemi.

I.Cepine

Bet tad jau ta ir nepareiza tiesibu normu interpretacija, vai ne?

A.Endzins

Cepanes kundze...  jautajumu.

I.(vjepz'me

NE, es jautaju: vai jus uzskatat, ka tiestbu normas nepareizi tiek interpretetas?

P.Simsons

Es uzskatu, ka tiestbu normu nepareiza interpretacija ir prakse. To parada attiecksme pret
politiski repres€tajiem ka Skiru, ta ir viena lieta. Bet otra lieta: §1 pati norma ir nekorekta pret
politiski repres€tajiem tapec, ka vina nosaka tikai So kompensacijas prasijumu nevis ari zemes
prastjumu Iidz §im gal&jam terminam. Seit ir pilnigi strikti pateikts: ja vins ir prasijis kompensaciju.
Ja vip$ laika gaita ir mainijis viedokli... jo gadas ar cilvékiem ta, ka vin$ sakotngji pieprasija
kompensaciju un péc tam zemi... tad vin$ tiek atraidits, kaut arT §T kompensacija ... jo vig§ esot

mainijis savu viedokli.

I.Cepane

Nu bet cik ilgi vins var mainit savu viedokli?

P.Simsons
Vienu reizi.

I.Cepane

Vienu reizi? Varbiit, ka tris reizes, ka citi maina? Vai piecas reizes?

P.Simsons

Parto meés Sobrid nerunajam.

I.Cepine
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Bet kapéc...

P.Simsons

Lidz ko valsts garante cilvékam realu samaksu, vin$ vairs savu viedokli nemaina. Visa miisu
likumdoSana, godajamie tiesnesi... jus atceraties politisko situaciju taja laika, kura varbiit nedaudz
ir mainijusies Sobrid. Visi ta laika likumi, kuri politiski bija, tika noformuléti ka labveligi politiski
represétajam personam, faktiski paredz tik daudz noteikumus un ierobezojumus, ka Sis personas
nevar realizet Sos likumus.

Vienkarsa lieta. 191.noteikumi paredz kompensaciju par ipaSumu. Pasvaldibas pieméro
likumu par denacionalizaciju nevis 191.noteikumus. Pamatojoties uz to uz repres€Sanas bridi
1941.gada jums vairs Ipasumu nebija, jo tas bija nacionaliz€ts - tatad 191.noteikumi uz jums nav
attiecinami. Ja?

1997.gada tika pienemti Ministru kabineta noteikumi par kompensaciju tiem, kuriem
atn@ma Tpasumu par nenomaksatajiem nodokliem vai kuri izvairTjas no represijam... Biezi vien §is

cilveks neizvairijas jo represijam, vienalga vinu aizsutija projam.

A.Endzins
Simsona kungs... Ta ir cita matgrija, kas neattiecas uz musu konkréto lietu.

Lepses kungs. Ladzu!

A.Lepse
Kapéc ne Cilvektiesibu birojs, ne arT jus neesiet iesniegusi nekadus, teiksim, dokumentus par

to, ka tas notika ta, ka jiis Sodien stastat? Neviena papira nav.

P.Simsons
Ja tas arT biitu bijis nepiecieSams, mes var€tu iesniegt... mums ir registracijas zurnals, kur
visu Sos desmit neatkaribas gadu laika tiek ierakstita katra persona, kura nak pie mums péc

palidzibas un téma, par kadu temu. Un es teikSu ta, ka lielaka dala tiesi par IpaSumu...

A.Lepse
Ng, nu kur vigiem ir atteikts maksat... atdot zemi vai apmaksat Sos sertifikatus... jeb vél

kaut kas.

P.Simsons
Nu, protams, ar zinamam pulém més to varétu savakt, jo Sie cilvéki piezvana, més viniem
1zskaidrojam lietas bitibu, vini aiziet vispareja kartiba griezties tiesa... Nu, bet tur jau atseviskiem

tas izdodas un atseviskiem ng&.

A.Lepse
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Paldies.

A.Endzins

Usackas kundze.

A.USacka

Simsona kungs, man biitu jautajums. Vai, kad jau bija viens Satversmes tiesas spriedums
1999.gada 20.aprili... laikam loti labi zinams... par politiski represétajam personam, vai toreiz ta
probléma jau pastavéja, par kuru més Sodien runajam? Kapéc vina paradijas, teiksim, vasara. Tatad

es velreiz gribu atkartot. Vai cilvéki nejuta toreiz to aizskarumu?

P.Simsons
Ne. Sie cilveki juta to aizskarumu. Es personigi kaut ka neesmu sekojis lidzi konkrétajai
lietai, ko jis pieminat. Ja ta nav ta, ko kadreiz $eit deputdts Cerdns stav&a un ir runa par

kompensaciju izmaksam, ko Skéles valdiba... NG, ta ir cita. ...

A.USacka

Ja, ta ir cita.

P.Simsons

Ja... es vienkarsi neesmu lietas kursa. Es neesmu sekojis Iidzi...

A.USacka
Ja, bet redziet, cik ilgs laiks ir pagajis. Jau ir pardevusi tos sertifikatus. Nu faktiski vai jus

piekritat, ka zemes reforma jau ir gandriz beigusies... Kapec tik ilgi vajadzgja vilkt?

P.Simsons.

Viena lieta ir... Acimredzot, ka Sie cilveki, izejot visas tiesu instances, galu gala konstatgja,
ka viniem nav pa spekam cinities pret valsts varu. Ta ir viena lieta.

Otra lieta. Sie cilveki vienkar$i ir nomirusi. Un vinu mantinieki, kuri varbit vairs to
neuzskata par bitisku, jo vini pasi to zemi nav pirkusi, vinu tévu zeme vai sencu apmeSanas vieta
viniem nav tik bitiski pie sirds, bet ar1 So probléemu meés esam gatavojusi un krajusi vairaku gadu
garuma. Un griezamies pie Cilveéktiesibu biroja pé&c tam, kad mes redz€jam, ka ve&l arvien nak
cilveki un nak ar tadam stidzibam.

Neatkaribas gadu laika ir... vienkarsi ilustracijai. Politiski repres€to skaits ir samazinajies
par 15 000 apméram. Tas ir dabigais atbirums. Tas nomirst. P&c desmit gadiem S§1 probléma

nepastaves vairs.

A.Endzins
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Paldies.

I.Cepine
Jus paskatijaties, kads tas pieteikums izskatas no Cilvektiesibu biroja? Izlastjat? Tur
neviena varda vini diemZg€l nav atsaukusSies uz normativajiem aktiem, kas regul€ politiski represéto

personu tiesibas. Neviena.

P.Simsons

Nu... Es domaju, ka mums ir normativie akti zinami, kas...

I.Cepine
Nu, ja...

A.Endzins
Paldies. Nu tas bija komentars. Tas nav jautajums.

Biksenieces kundzei ir jautajums?

L.Bikseniece

Sakiet, lidzu, vai ir, teiksim, daudz tadu gadijumu, kad cilvéks pieteicas laika uz zemi, ka
jUs mingjat... nu, termina pieteicas uz zemi, tacu vélak vins tomeér izdomaja pats vai teiksim, bija
spiests tomér nemt So kompensaciju sertifikatos, tacu vins netika ierakstits taja neapmierinato zemes

pieprasitaju registra.

P.Simsons

lerakstiana neapmierinato zemes pieprasitaju registra attiecas tikai uz vienu gadijumu. Ja
cilvéks ir pieprasijis zemi, vin$ nevélas nemt kompensaciju un vins So zemi nav dabiijis. Ja cilveks
velak pardoma - vai nu vig$ ir vecs, vai ir kadi citi iemesli, kap&c vin$ zemes vietd pieprasa

kompensaciju, tad vairs nav §is neapmierinatais zemes pieprasitajs.

L.Bikseniece

Tatad nevar attiecinat to otro punktu.

P.Simsons
Ja, tatad... Ja vin§ ir pieprasijis kompensaciju péc 20.jiinija, ja, tad vin$ vairs nav

neapmierinatais pieprasitajs. Tas varbiit ir zinama méra atbilde uz jiisu jautajumu.

L.Bikseniece
Un sakiet, ludzu... Teiksim, Saeimas parstavis atsaucas uz tadam neprognoz€jamam

ekonomiskam sekam, ko raditu, teiksim, §1 termina atcelSana, ka tagad biis, teiksim, jamaksa un loti
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daudziem jadzes §is kompensacijas nauda. Sakiet, vai tas tieSam attiektos uz tik lielu skaitu cilvéku

vai tomer... Kads batu konkréti tas...?

P.Simsons

Mgés neesam taistjusi aprékinus, ekonomiskus aprékinus, bet es paredzu, ka tas nevarétu biit
liels slogs valstij, protams, iznemot So gadu, kad budzeta veidoSana ir loti problematiska. Kapec?
Tapéc, ka liela dala jau savus kompensacijas sertifikatus ir realiz€jusi vieta dabiijot realu ipasumu.
Ja vins$ ir izmantojis Sos kompensacijas sertifikatus, lai privatiz€tu zemi, pienemsim, cita vieta, vai
privatizgjis dzivokli vai ka savadak, tad Seit mums nav pamata vairs uzskatit, ka cilvékam ir
nodarits pari. Seit ir runa par tiem varbiit daziem desmitiem cilveku, kuri konsekventi turas pie
savas tevu zemes un kuri piekrita Siem sertifikatiem tikai tad, kad valsts apsolija viniem par to
samaksat nauda par pilnu cenu. Kopuma mums nevajadzetu rékinaties vairak ka par daziem simtiem
cilveku, kuri nu tad grieztos attiecigajas instances.

Bet es gribu ligt piemingt...jiis man atgadinajat vienu lietu. Jums prieksa... Satversmes
tiesai prieksa stav diezgan daudz prasijumu tapéec, ka tika grozits Ostu likums un paredzets, ka ostu
zeme tiek kompens@ta pec pasreizgjas vertibas un Sis likums ir stajies speka 27.novembri. Un Seit
péc analogijas tapéc, ka visas pargjas zemes netaisnigi ipasnickiem tika kompensétas pec ta laika
vertibas, kaut arT nodokli uz atgiitajam zem&m tika pec $1 laika vertibas, es paredzu, ka lik, Seit

paradisies problémas.

L.Bikseniece

Tas man pagaidam viss.

A.Endzins
Paldies.

Saeimas parstavim ir jautajumi?

G.Kusin$
Es uzdoSu tikai vienu, lai ir pilniga skaidriba. Sakiet, lidzu, Simsona kungs, vai... nu galu
gala, vai politiski repres€tajam personam bija tiesibas pieteikties uz kompensaciju $aja laika? Vai

valsts ir kaut ko bledijusi, kur ir valsts parkapums no valsts puses, ka valsts pateica So terminu?

P.Simsons

Politiski represétajam personam tapat ka jebkuram citam personam lidz 31.decembrim bija
tiesibas pieteikties ka uz zemes 1pasSuma tiesibu atjaunoSanu, ta uz kompensacijam. Valsts savu
attiecksmi paradijusi ir vélak. Par sodu, ka politiski repres€tais nepieteicas uz kompensaciju, bet gan
uz zemi, liedzot vinam $o iesp&ju sanemt kompensaciju nauda péc tam, kad vin$ ir gatavs no savas

zemes atteikties.
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G.Kusins

Bet sakiet, ludzu, vai tad tas, ko jus... kas Seit ir 3.2.1.punkta, ka vini ir pieprasijusi zemi un
ir neapmierinatie zemes pieprasitaji, sakiet, lidzu, vai tad més nenostadam politiski represétos pret
visiem par&jiem? Es loti ceru... svéta lieta ir politiski repres€to personu tiesibas, bet sakiet, lidzu,
vai més nenostadam tad vienus preti atkal pret citiem un varbiit ir v€l kaut kada cilveku

kategorijas, teiksim, tas, kuras ir savadaki un vél kaut kas?

P.Simsons

Es varu pateikt tikai savu personisko viedokli un politiski represéto viedokli Saja jautajuma,
ka katram cilvekam, kuram vardarbigi ir atnemts vina Tpasums, ko ir izdarTjusi valsts, ko més
nosaucam slikta varda par okupacijas varu vai ka tamlidzigi un ja valsts ir deklargjusi, ka tiek
atjaunota pirmskara republika, ir jabut tiestbam sanemt saskana ar 25.pantu attiecigu kompensaciju

par vinam neatdoto mantu.

G.Kusin$
Ja. Paldies.

P.Simsons
Seit mums negrib&tos izdalit politiski represétos no pargjiem ipasniekiem, bet zinot, lik, $o,
es atlauSos teikt, Skirisko parliecibu, kada bija Augstakajai padomei, §1 situacija tika radita. Protams,

laika gaita. ..

A.Endzins
Simsona kungs, jis ar bijat Augstakas padomes deputats... es ar1 biju Augstakas padomes
deputats un Cepanes kundze un Apsisa kungs... Un par $kiriskam lietam, lidzu... tagad més

runajam par marksismu un leninismu?

G.Kusin$

Un pédgjais jautajums. Tas arT ir varbiit, lai noskaidrotu §is lietas patieso biitibu.

Labi... Piepemsim, ka Satversmes tiesa atcel So terminu. Paliek tad viens kritérijs - vai
persona ir politiski represéta vai nav persona politiski represéta. Paskatisimies tatad tos normativos
dokumentos, kas reglamenté $o personu statusu. Seit likuma 2.panta ir rakstits, kadas personas ir
atzistamas par politiski represétajam. Sis Sobrid ir likumdev&ja noteikts. Saeima, gan iepriek3gja
Saeima, gan pirms tam, kad likums tika pienemts, visu laiku ir bijusas diskusijas par So personu
loku. Seit $obrid ir ierakstits, ka tikai tie, kas Latvijas teritorija tika represéti. Vairakkart dazas
frakcijas ir iesnieguSas, ka jaattiecina ir arl uz tiem, kas ir repres€ti citas valstis, teiksim,

Baltkrievija un vél kaut kur... bez tam Seit visu laiku pastavigi tiek iesniegts priekSlikumi paplasinat
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So politiski repres€to personu loku. Teiksim, kapeéc meés neattiecinam S$o... kapeéc likumdevejs

neattiecina uz tiem, kas iebrauca saskana ar Latvijas PSR 1939.gada savstarp&jas palidzibas paktu...

A.Endzins

Kusina kungs, jautajumus liidzu saistiba ar konkréto lietu.

G.Kusins

Ja... Sakiet, lidzu, vai jusuprat paplasinot politisko personu... politiski represéto personu
loku Seit neradisies talakas problémas ar uzskati, jo Sobrid, ja ir divas lietas: ja persona ir
pieteikusies termina un tad vélak, ja vina ir pieteikusies atkariba no ta, kads ir vinas statuss. Tad
Sobrid iznak pateikt, ka tikai politiski represétie un vélak ir pielaujami iesp&jami dazadi grozijumi

paplasinot politiski repres€to personu statusu. Paldies.

P.Simsons

Tas ir divas atSkirigas lietas. Tas personas, kuras varétu iegiit So politiski represétas personas
statusu tapéc, ka vinas ir repres€tas arpus Latvijas, bijusaja Padomju Savienibas teritorija, un ar
kuriem me&s esam bijusi kopa vienos lageros vai vienas sadzas, tie nav zemes pa$nieki, pirmskara
zemes TpaSnieki Latvija. Ta ka tas nevar skart nekada veida pretenzijas par zemes TIpasumu

kompensaciju.

G.Kusin$

Vai jusuprat, nav tadu cilvéku, kas varétu bt represétie?

P.Simsons
Tadu cilvéku nav tapéc, ka likums par politiski represétas personas statusu paredz ari citas

garantijas Siem cilvékiem. Pieméram, ir problematiski ar Abrenes teritoriju.

G.Kusin$
Abrene neattiecas uz Latviju.

P.Simsons
Nu ja... nu tatad tas teritorijas, kas ir Rietumukraina, Rietumbaltkrievija.... vai kaut kur
citur arpus Latvijas, tur nav nekadu problému... Latvijas valstij nav nekadas saistibas pret tam

Ipasuma tiesibam, kuras cilvékiem ir zudusas citas teritorijas.

G.Kusins

Paldies. Vairak nav jautajumu.

A.Endzins
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Paldies.
Ministru kabineta parstavei? Nav?

Skultanes kundze. Ludzu!

L.Skultane
Es precizgjot vienu jautdjumu grib&tu jums uzdot. Kads ir jusu viedoklis, ja laika Iidz
1992.gada 31.decembrim personas butu zinajusas, ka kompens€ nauda ipaSumus... Vai tas bitu

vargjis ietekmét art $1s personas izveli? Nevis prasit zemi, bet kompensaciju?

P.Simsons

Nenoliedzami, tas butu atvieglojis valstij problému, ka cilvéks skaidri zinatu... Ta ka
atceraties, padomju valsts mums izsniedza ilgtermina aizdevumu, obligacijas, un tur bija garantija
25 gadu laika vai péc 25 gadiem tas tiks samaksats... Ta ar1 §ini gadijuma, ja Latvijas valsts biitu
pateikusi, ka m@s atzistam jusu IpaSuma tiesibas un ja jlis negribat savu zemi nemt, m&s jums
izmaksasim kompensacijas tad, kad meés to varésim, bet skaidra nauda un par pilnu cenu, tad sada

probléma nebiitu bijusi.

A.Endzins
Paldies.
Ta. Lietas izskatiSana p&c biitibas tiek pabeigta. Un pirms tiek atklatas tiesu debates, tiek

pasludinats partraukums uz 15 minatém.

(Partraukums)

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas prieks$sedetajs

Aivars Endzins.

A.Endzins
Tiek atklatas tiesu debates. Vards tiek dots pieteikuma iesniedz&u parstavei Ligai
Biksenieces kundzei.

L.Bikseniece

Paldies.

Godata tiesa! Ieprieksgja sedes dala manuprat tika noskaidrota diezgan precizi §1 situacija un
ar1 Cilvektiesibu birojs ir izteicis savus argumentus un poziciju un turpina savu prasibu uzturét,
uzskatot, ka $is termin$ tomer ir diskrimingjoss.

Ja m@s gribam veidot un uzturét tiesisku valsti, tad tomér $ada attieksme nebtitu pielaujama.

Varbiit precizéSu vélreiz So personu loku un varbiit tas iesp&jamas sekas, kas, teiksim, ir

noskaidrojies tiesa lietas izskatiSanas laika un varbit arf, teiksim, minéSu vél Sos argumentus.
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Tatad, ka ir noskaidrots, §is termin$ ierobezo personas, kas pieteicas likuma paredzetaja
laika uz zemi, tacu vélak izléma tomér nemt kompensaciju. Tam bija dazadi iemesli. Tatad tas bija
veselibas stavoklis vai kadi citi gimenes apstakli, vai arT tas, ka $ai personai zeme, ko sakotngji vina
bija pieprasijusi, nevargja atjaunot varbiit vecajas robezas vai vecaja apjoma, vai ka tamlidzigi.

Apstridéta likuma 12.panta 2.punkts, kurS nosaka, ka tiesibas dz€st kompensacijas
sertifikatus nauda tomér ir personam, kas bija pieteikusas laika uz zemi vai arl iesniegtas
neapmierinato zemes pieprasitaju registra, tomeér neatrisina $o problému, jo zemes $aja registra tika
ierakstitas tikai tas personas, kuras, tatad konsekventi redzot, ka vinpam zemi nevar atdot vecajas
robezas, grib&ja tikai zemi un tatad ari tapa tur ierakstitas un ar1 tatad varbiit vélak tomer izléma
nemt So kompensaciju. Savukart cilveki, kas varbiit uz to bridi redzot, ka viniem zemi varbiit
nesanaks atgit taja pasa vieta vai kadu citu apstaklu dgl, ta teikt, piekrita uzreiz Sai kompensacijai,
bet tas jau bija pec §1 31.decembra. Tatad arT vinus Sis termin$ ierobezo, kaut gan vii tomer bija
méginajusi likuma noteiktaja kartiba §is savas tiesibas atjaunot.

Ministru kabinets akcentgja, ka 1997.gada tome&r tika pagarinatas tiesibas uz iesp&ju
pieteikties uz kompensacijam. Un tatad cilveki to vargja izdarit velak. Vini to var€ja izdarit legali.
Tacu uz kompensaciju dzeésanu nauda §is tiesibas neattiecas. Un tatad butiba $is personu grupas, kas
ir bijusie zemes 1pasSnieki, ka arT Sie politiski represétie mantinieki, vini tatad bija $1 fakta prieksa.
Tatad vinu tiesibas noteica biitiba Sie termini tatad. Lai arT tiesibas dz@st nauda tika pieskirtas vélak
un ari tika pagarinats termins$ pieteikt kompensaciju ka tadu, vini bija taja sava vecaja situacija, ka

vini bija izvelgjusies tatad I1dz 1992.gada 31.decembrim.

soditi pat ar to, ka vini tom&r neakcept&ja So kompensaciju uzreiz, bet tomér varbiit sakotngji velgjas
atglit zemi, bet, teiksim, kompensaciju jau minéto apstaklu del tomer izvelgjas velak.

Un manuprat §1 valsts attiecksme tom@r nav taisniga, nav konsekventa un ir diskrimingjosa,
jo, ka es jau mingju, es uzskatu, ka Sie cilveki ir sava situacija pielidzinami... ta ka ja vini atbilst
visiem citiem krit€rijiem, tad ja vini ir tatad attiecigi vai bijusie Ipasnieki vai arl pirmas Skiras
mantinieki un politiski repres€tie, un tatad, ja vini ar1 ir sap€musi kompensacijas, tatad vigiem ir
bijis TpaSums un vip$ ir atgriezts un ta talak... tacu tur, kur .... Tatad seko nakamais solis -
kompensacijas dz&Sana nauda, un tur tomér vini ir atskiriga situacija un tiek ietekmeétas, teiksim,
vinu tiesibas uz atlidzibu un vinu ipaSumtiesibas.

Es uzskatu, ka Seit nevar ka argumentu minét arT So sertifikatu cenu. Teiksim, viena vai otra
bridi. Jo tomeér ta ir briva tirgus cena, bet savukart valstij tomér ir jarikojas pasai konsekventi un
teiksim, pieskirot cilvékiem un garant€jot dz&st kompensaciju nauda, teiksim, $Tm grupam, tad tas
ar1 konsekventi jadara nevis vienus varbiit atstajot nedaudz mala un to nedarot.

Apstridétas normas neattiecas tikai uz politiski represétajam personam. Bet tomér Sodien
diezgan daudz pieskaras tiesi §im politiski represéto tiesibu jautajumam.

Cilvektiesibu birojs sava pirmaja prasiba neatsaucas uz likumu par politiski represéto
personu statusa noteikSanu. Bet es uzskatu, ka tas ar nevar€tu bt Sis, teiksim, tads arguments,

kade] neapmierinat prasibu. Pirmkart, prasiba Satversmes tiesai, ka nav pielaujams apstridét vienada

39



speka normas, respektivi, likuma neatbilstibu kadam citam likumam. Tacu politiski represéto...
tatad mums Sis likums ir visparzinams un ar1 protams, skarot So grupu tiesibas, ir jaruna ar1 par So
likumu un garantijam, kas ir dotas ar So likumu. Protams, tas var biit diezgan visparigas, bet taja
pasa laika tomer valsts atzist §Ts tiesibas un, ka teica ar1 politiski repres€to parstavis, ta tomer ir sava
zina So cilvéku, teiksim, tada sadaliSana. No vienas puses vinu pasu starpa, no otras puses - atkal
nekonsekvence tada zina, ka tomér tiek vélak pagarinats termin$ 1997.gada un tiek dotas iespgjas
pieteikties uz kompensaciju, teiksim, vélreiz, bet netiek dotas iesp&jas tatad Siem cilvékiem, kam
valsts garant€ kompensaciju nauda, tatad pasiem ari izmantot $Ts tiesibas. Tas ir vinu tiesibas. Tas ir
atkarigs tikai no ST atpakalejosa termina, kas bija noteikts ieprieks.

Nemot vera iepriek$gjo, luidzam Satversmes tiesu izvertet, protams, visus argumentus un
apstaklus un tomér lemt par labu tiesiskuma, tiesiskas palavibas un taisniguma principiem un atzit
§1s normas par pretruna esosam Satversmes 91. un ar1 105.pantam.

Un varbiit nobeiguma tatad vélreiz es uzsveérsu, ka, ka noskaidrojas, tatad sa 1émuma sekas
neblis varbiit ar tadu briesmigi neprognoz&jamu ekonomisku efektu, ka tagad mainisies un tiks,
teiksim, kaut ka grozita visa §1 reformas gaita un biis loti daudz cilvéku, kas tagad pieteiksies un biis
jaatvel loti daudz Iidzeklu. Tatad, ka noskaidrojas, Sie cilveki, kas varétu pretendet, varbiit tiesSam
biitu vairaki desmiti, bet Siem cilvékiem, ka teiksim, politiski repres€tajam personam vai... ja mes
nemam bijusos Ipasniekus, tad nu tiesam... tie ir loti iev@rojama vecuma sasniegusi cilveki, kas
tomer ir daudz piedzivojusi un izdzivojuSi un ari Sos visus rezimus, tad lai bitu, teiksim, no valsts
lojals solis un vini to noteikti novértetu, jo Sobrid tiesam viniem skiet, ka tom@r valsts izturas pret
viniem diskrimingjosi.

Un tatad varbiit v€lreiz uzsveérsu, ka ta biroja prasiba nav tik plasa, lai ta attiekties arT uz
tiem, kam jau pieskirta zeme vai tiem, kas jau izmantojusi tas kompensacijas savadak, bet uz
cilvekiem, kam §1s kompensacijas pienakas, tatad uz tiem, kam nav zemes, bet ir kompensacija un
kuri arT atbilst §Tm likuma kategorijam citadi, bet kurus ierobezo tikai §is te termins.

Paldies.

A.Endzins
Paldies.

Vards tiesu debat€s tiek dots Saeimas parstavim. Cik jums laika vajadz€tu?

G.Kusin$

10-15 mintes.

A.Endzins
Ladzu!

G.Kusin$
Paldies.
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Godata tiesa! Ka tika konstatéts lietas faktiskajos apstaklos, jau nemaz nav ko daudz runat
debat€s. Viss it ka ir jau noskaidrots.

Bet es veletos vel pieveérst uzmanibu daziem apstakliem, kas, noskaidrojot lietas apstaklus,
Seit tika piemingéti.

Pirmkart jau tas, ka man liekas, ka Valsts cilvektiesibu biroja iesniegta prasiba nav
konsekventa un tas ir redzams, ka prasot atcelt terminus 1. un 3.punkta, vini neko nesaka par
terminu, kas ir pieminéts 2.apaksSpunkta. Ta rezultata, manuprat, tas ari skaidri parada to, ka Seit ir
kaut kada viena kategorija pret otru kategoriju, kas patiesiba nav pareizi akcents par to, par ko
vispar ir Sobrid ir Sis strids. Jo redziet, patiesiba ir viena kategorija jeb personas, kas pieteikusas
laika uz kompensaciju, un ir tie, kas nav pieteikusies uz kompensaciju.

Un Seit, manuprat... es nezinu, kadel Valsts cilvéktiesibu birojs apzinati vai neapzinati
censas $o lietu novirzit, izmantojot politiski represéto tiesibas ka kaut kadu citu apstakli. Es domaju,
ka ir arT neskaidrs, kapéc tiesi ir jaruna Seit par politiski represéto tiesibam §is lietas ietvaros, jo
patiesiba §1 nav lieta par politiski repres€to tiesibam, pret kuram valsts ir ar atsevisku likumu
uznémusies saistibas.

Ja m&s aplikojam vélreiz Sos lietas faktiskos apstaklus, tad m&s varam redzget, ka patiesiba ir
divi termini. Pirmais ir tas termin$ pieteikties uz kompensaciju un otrs termins ir pieteikties uz $o
sertifikatu dzeSanu. Un pieteikuma iesniedzgji arT atzina, ka Sobrid nepastav $adi ierobezojumi un ja
persona Sobrid piesakas ka politiski represétais uz sertifikatu dzeésanu, tad viniem Sie sertifikati var
tikt dzesti.

Lidz ar to man liekas, ka ir... un arT neprecizi noradits Cilvektiesibu biroja iesniegtaja
prasibas preciz&juma $is fakts, ka S1s personas §Ts tiesibas vairs nevar izmantot. Un manuprat ta ir
jau runa par to, vai Seit netiek vienpusgji interpretétas tiesibu normas ar mérki panakt kaut kadu
rezultatu.

Uzskatu, ka termins, kas tika noteikts un ar1 pagarinats, bija noteikts pietiekosi ilgs. Ta
rezultata kopigais termina ilgums bija ap pusotru gadu un vin$ bija publiski zinams, vins bija
taisnigs un manuprat jebkura persona, kura veélgjas pieteikties uz kompensaciju, vargja §is tiesibas
izmantot.

Jautajums ir par to, kadas ir... kadas ir personas talakas ricibas juridiskas sekas... kadas ir
personibas ricibas juridiskas sekas un motivacija.

Ka liecingja pieaicinata persona Simsona kungs, es uzskatu, ka vins apliecinaja manuprat
nevis to, ka termins$ ierobezo §is tiesibas, bet gan to, ka §is personas vairakkart ir mainijusas savus
viedoklus péc tam. Zemes reforma ir gajusi uz priekSu un §is personas ir mainijusas talaku viedokli.
Nu, godigi sakot, ja tas ir galvenais iemesls, tad jasaka ta, ka tada gadijuma daudzas citas personas
arT vel vargja zemes reformas gaita mainit nakot talakiem grozijumiem un korig€&umiem zemes
reformas likuma ari vél var€ja mainit savus kaut kadus pieteikumus un méginat izmantot kaut kadus
vel labvéligakus nosacijumus, kas vélak paradijas zemes reformas likumos.

Manuprat, tas nav pietiekoSs arguments, lai Sin1 gadijuma Seit lemtu par to, ka termins,

sakotngji noteiktais termins bija noteikts nepareizi.
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Tapat man liekas, ka netika pieradits ar tas, ka tas tika noteikts ar atpakalejosu terminu, uz
ko arT vel debates Cilvektiesibu biroja parstave noradija. Manuprat bija pilnigi skaidrs, ka Sis
termin$ nav noteikts ar atpakalejosSu datumu. Un tas bija skaidri redzams arT no Saeimas atbildes
raksta un ar1 no Ministru kabineta atbildes raksta un nezinamu iemeslu d¢€] tas neparadijas Valsts
cilveéktiesibu biroja sakotn&ja pieteikuma un pe&c tam prasibas preciz€juma tas tika iznemts ara un
tika runats tikai par terminu. Bet, manuprat, tas, ko tagad debat@s teica Valsts cilvéktiesibu biroja
parstave, Seit izklastot lietas apstaklus netika pieradits, tas netika noteikts ka termins ar atpakalejosu
datumu.

Bez tam, manuprat, tas, ka cilveki vairakkart mainija savu viedokli, manuprat, ta nav valsts
vaina. Es saprotu, ka valsts vargja deklarét kaut kadus labveéligus nosacijumus sakuma, bet manuprat
nav konstat€jama valsts Jlaunpratiba jeb vél kaut kada nepareiza riciba, ja cilvéki v€lak maina savu
viedokli. Valsts sakotngji pateica, un to ari apliecin3ja pieteikuma iesniedz€ji, ka personai bija
brivas tiesibas izveléties vai nu zemi, vai kompensaciju. Un protams, ka talak no katras $is ricibas,
protams, paradas talakas konsekvences.

Jus vairakkart noradijat, ka tas termin$ ir diskrimingjoss, vin$ sadalija §is kategorijas. Un
patiesiba, ja m&s apskatamies S§is stenogrammas, mes varam redz&t, kads ir bijis $is noluks. Un
manuprat, ir nepareizi parmest, ja likumdevejs izSkiras, kadam personu kategorijam kompenséet
sertifikatu vertibu nauda taja bridi, kad sertifikatu tirgus vertiba, teiksim, ir 4 vai 5 lati, ka valsts
uznemas saistibas kompensét 28 latus un pateikt, ka tas ir diskrimingjoSi. Patiesiba valsts
ekonomiskas iesp&jas ir tadas, kadas vinas ir un §1 patiesiba ir nu... tada papildus lieta, kas tiek
pieskirta STm personam un So lietu nekada gadijuma nevajag uzskatit par ierobezojumu. Nu, man
liekas, ka tad var€tu salidzinat arT par ierobezojumu to, ka Sis pirmais termins$ attiecas uz visiem. Ja
persona nokavé kaut kadu transporta Iidzekli, bet pargjie aizbrauc... tad tie, kas brauc, vairs nevar
1zvirzit prasibas un teikt, ka tas ir diskriming€josi pret tiem, kas palika vai nepalika. Man pat Seit ir
tada lidziba $aja lieta. Seit vairs nav runa par to, kas ir noticis talak attieciba uz o valsts ricibu, ka
tas ir diskrimin€jo$i. Valsts Sini1 gadijuma ir izradijusi labvélibu un manuprat, valsts ir pildijusi
savas saistibas. Valsts nav atteikusies dzést Sos kompensacijas sertifikatus ta, ka valsts bija
apsolijusi, tadgjadi Seit nevar runat par kaut kadu valsts nelikumigu ricibu.

Bez tam, ne tikai valsts likumdev€ja persona vai valdibas persona, ar1 Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka §is termina ierobezojums uz kompensacijas sertifikatu pieteikSanos dzest nauda...
Satversmes tiesa So ierobezojoSo terminu atc€la 1999.gada. Tas vélreiz apliecina to, ka ne tikai
viena valsts institiicija, bet arT vairakas valsts institiicijas ievero repres€to tiesibas un skaidri norada
uz to, ka Seit ir iesp€ja, ja persona tiek atzita par politiski repres€to, ja vina ir pietiekusies taja
laika, tad vina var dz€st Sos kompensacijas sertifikatus.

Manuprat, prasibas iesniedz€ja nevargja ar1 pateikt, kadas biis §1s lietas ekonomiskas sekas.
Man liekas, ka Seit ir loti tada griiti... var modelét pilnigi visas situacijas. Es pielauju, ka varbiit ir
tadi politiski represétie, kas savus sertifikatus ir pardevusi. Sobrid varétu bt tada situacija, ka
viniem... ja tiek dotas viniem garantijas, ka vini var€s sanemt 28 latu kompensaciju nauda no valsts,

tad var iznakt tada situacija, ka viniem atkal jaiet pirkt, vini varétu atkal kaut ko pardot valstij,
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valsts no viniem atpérk par 28 latiem. Man ir loti gruti, iesp&jams, modelét. Neuztveriet, ltidzu, to
ka manu parmetumu. Bet es vienkarSi nesaprotu, kadas juridiskas un, teiksim, tiri ekonomiskas
konsekvences var radit §ads 1émums atcelt terminu. Siem cilvékiem varbit $o sertifikatu vairs nav.
Es saprotu, ja Siem cilvékiem Sie sertifikati ir, bet ja viniem nav?

Lidz ar to man liekas, ka nav izveértéta arT Sadas prasibas - atcelt terminu - visas iesp&jamas
sekas un man liekas, ka $eit ir janem ve&ra, ka tas var skart Sobrid neskaidri lielu personu loku. Nav
zinams, cik daudz personas varétu méginat izmantot §is tiesibas.

Un visbeidzot es gribu pateikt attieciba uz kompensacijas sertifikatu pasu butibu. Man
paSam personigi liekas loti divaini, ka §T lieta ir Sobrid. Un es pateiksu, kapéc.

Man liekas, ka kompensacijas sertifikatu tirgus tendences skaidri liecina par vienu logisku
un manuprat, juridiski tikai vienu iesp&amo risindjumu. Ka valstij acimredzot naksies ipaSuma
kompensacijas sertifikatus garantét par to nominalvérttbu - 28 lati. Par to vairakkart jau
juridiskaja literattira juristi ir izteikuSies. Par to vairakkart ir teikusi. Uz So valsts garant€to izsniegto
vertspapiru nevares tik viegli attiecinat to atrunu, ko valsts ir izdarTjusi, ratificgjot konvenciju un
valsts §in1 gadijjuma ir garant&jusi §is tiesibas ne tikai Sauram personu lokam, bet ie sniegusi loti
daudzam personam.

Katra zipa prasiba pret valsti par ipaSuma kompensacijas sertifikatu dz€Sanu péc
nominalvertibas, manuprat, ir Joti lielas iespgjas, ka valstij naksies, to izteicot es atsaukSos uz
Sadinova kungu no Privatizacijas agentiiras, kas to vairakkart ir teicis, §ini gadijuma valstij bis
juridisks pienakums manuprat tuvakajos gados, nezinu, kad vai kaut kados terminos, atkal dzgst vai
ka un atmaksat So vertibu nauda.

Pie sadiem apstakliem man isti nav skaidrs, kap&c §is personas, teiksim, mégina izdalit vienu
kategoriju pret citam. Man liekas, ka tas TpaSums, kas nav atdots, kas ir kompenséts ar valsts
izdotajiem vertspapiriem, tomer ir Ipasums un ari vertspapirs ir paSums un vin$ biis perspektiva,
iesp&jams, kompenséts péc nominalveértibas.

Pie sadiem apstakliem es uzskatu, ka termina izslégSana no likuma biitu pretruna ar zemes
reformas mérki, biitu pretruna ar to un lai gan kompensacijas sertifikatu talakais liktenis ir arpus §is
izskatamas lietas apstakliem, bet pie Sadiem apstakliem, ko gan es, gan ari kabineta parstavis
mingja, gan rundjot par lietas apstakliem, gan art tagad debat@s, es uzskatu, ka $is pieteikums butu
atzistams par nepamatotu un noraidams.

Paldies.

A.Endzins

Paldies, Kusina kungs.

Vards tiek dots tiesu debatés Ministru kabineta pilnvarotajai parstavei Valentinai Elksnes
kundzei.

Cik jums biitu vajadzigs laiks?

V.Elksne
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Es domaju, ka ne vairak ka desmit minttes.

Es gribu... Saja procesa tika minéts... P&c biitibas nav skaidrs, par kadiem skaitliem un par
kadam summam iet runa. Mana riciba ir izzipa, kuru es sanému no Bernana kunga un kur es varu
nosaukt skaitlus kopa, cik daudz personam ir pieskirti IpaSuma kompensacijas sertifikati, to skaits
un nominalveértiba uz §1 gada 1. novembri

Tatad personu skaits - 82 414, sertifikatu skaits - 4 543 932 un to sertifikatu nominalvertiba
ir 127 230 096 lati. Tatad tas ir tas skaitlis, tie sertifikati, kuri ir pieskirti.

Tagad viniem uzskaite v€l viens skaitlis paradas. Tatad, kops 1997.gada 27.novembra
pieskirti sertifikati - 24 400 personam, sertifikatu skaits - 1 074 000 un to nominalvertiba ir 30 072
000. Tatad tik daudz..... Seit bija §Ts tiesibas dzést. Es nevaru komentgt, es saprotu, ka iet runa par
personu skaitu un sertifikatu skaitu ar tiestbam dzest.

Tatad personu skaits... tas ir uz §1 gada l.novembri... Bet varbiit bitu pareizak man
nenosaukt Sos ciparus, jo es nevaru tos komentgt, es pati nesaprotu, kuriem ir tiesibas dzest. Labak
es vinus nenosauksu. Es nezinu, vai tas ir tas personas, kuram ir tiesibas dzg€st.... Vai nosaukt man
Sos skaitlus? Nu es tomér nosauksSu, par cik Bernana kungs ir devis... vinu sauc par sertifikatu
tevu laikam... vins ir pietiekosi atbildiga persona un noteikti vins visu to vada un es pienemu, ka tie
cipari atbilst situacijai.

Tatad tiesibas dzest uz $T gada 1.novembri - 8567 personas, sertifikatu skaits - 635 500 un
nominalveértiba - 17 794 000. Tada izzina ir mana riciba. Ta ka es saprotu, ka ta ir diezgan liela
summa, nemot vera to, ko tikko Kusina kungs teica un nemot véra to, ka valstij biis jauznemas segt
kompensaciju sertifikatu vertiba... ta nominalvertiba, ta ir diezgan liela summa...

Paldies.

A.Endzins
Paldies.
Lidz ar to tiesu debates pasludinu par slegtam.

Vai lietas dalibnieki vélas izteikt repliku? Cilvektiesibu biroja parstave?

L.Bikseniece

Protams, Cilvéktiesibu birojs tikai priecatos, ja tiktu dz€sts visiem Siem cilvékiem, ka mingja
Kusina kungs un nevajadzetu runat un dalit kaut kadas kategorijas un ta talak, tacu Sai prasibai
birojs izvelgjas nu tadu Sauraku un varbiit realako celu, izejot no ta, kadas §is kategorijas bija
noteikusi valsts un kas skatijas... vai tieSam arT §1, ka atbildetaja puse teica, ka $1 valsts laba griba
tad nu tomeér ari...vai arl 81 valsts labas gribas rezultata tomér nav bijusi diskriminacija... Un
manuprat Sie skaitli, kas tika mingti, tie neattiecas uz tam sekam, ko var€tu radit tiesi ST termina
atcelSana. Seit jau, ka tomér tika noskaidrots, §ie cilveki, kam saskana ar §ibriza likumdosanu ... §
kategorija... nu tieSam butu varbiit vairaki desmiti, [idz simtam... Ta ka Sie skaitli nu tieSam

attiecas tikai uz nakotni.
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Un replika varbiit par to, ka birojs atsaucas uz atpakalejosu terminu, kur§ nebija konstatéts.
Ja, protams, §is termin$ bija noteikts ar Augstakas padomes [émumu un vin$ nebija no jauna
izdomats, bet tomer tas tiesibas dz€st nauda tika garantétas tikai 1996.gada un uz to bridi tas bija
ar atpakalejosu... tadel mes to atsaucam...

Paldies.

A.Endzins
Paldies.

Saeimas parstavis vélas vardu?

G.Kusins

Ja, 1su repliku. Es arT v€lgjos par So atpakalejoso terminu. Tad ta, acimredzot, biitu vienkarsi
juridiski korekta terminologija, tas Jautu izvairities no ta, ka es domaju, ka jiis piemingjat kaut ko
citu, neka tika konstatets lietas faktisko apstaklu izklasta.

Bet manuprat, runajot par diskriminaciju. Jis sakuma piemingjat, ka diskriminacija... ja ir
lidziga situacija. Manuprat, nav Iidzigas situacijas, ir personas, kas pieteicas, publiski zinot un
personas, kas nepieteicas. Tas nav viena un ta pati kategorija. Vini neatrodas vienados un
saltdzinamos apstak]os.

Paldies.

A.Endzins
Paldies.

Ministru kabineta parstave? VEélaties.

V.Elksne
Es gribetu teikt, ka mana uztveré jautajums ir nevis par diskriminaciju, bet jautajums ir par
to, kapec zinamam personu lokam pieskira tiesibas pieteikties uz kompensacijas sertifikatiem un

nepieskira tiesibas sertifikatus dzest. Ta ir jautajuma bitiba.
A.Endzins

Paldies.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums tiks pasludinats 2003.gada 10.janvart

pulksten 10.00 Satversmes tiesas s€Zu zale.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare E.Freimane
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