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2002.gada 26.novembri
Lieta nr.2002-15-01

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssedetajs
Aivars Endzins

A.Endzins

Satversmes tiesas sedi lieta nr.2002-15-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 16.punkta 1.apakspunkta dala “no 1991.gada 1.janvara” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 109.pantam” pasludinu par atklatu.

Lietu izskata Satversmes tiesa pilna sastava:

tiesne$i Juris Jelagins, Andrejs Lepse, Anita USacka, Ilze Skultane, llma Cepéne, Romans
Apsttis un Aivars Endzins.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedzgju parstav Valsts cilvektiesibu biroja Analizes dalas juriste Anita
Kovalevska. Pilnvara ir lieta.

Saeimu parstav pilnvarotais advokats Gatis Rozmianecs. Pilnvara ir lieta.

Tiesa ir sapémusi lagumu no Valsts cilvéktiesibu biroja $aja lieta par pieaicinato personu
noteikt ar1 Latvijas Republikas Totalitaro noziegumu izveértésanas komisijas priek§sedetaju Daini
Vanagu ar noradijumu, ka Dainis Vanags varétu sniegt informaciju par to, cik personam PSRS
buavjbataljonos pavaditais laiks ieskaitits ka politiskajas represijas pavadits laiks, par $o personu
vecumu, par politiski represéta statusa pieskirSanu §adam personam un citu informaciju par sadam
personam, kas varétu sekmét vispusigu un objektivu lietas izskatisanu.

Kads ir Saeimas parstavja viedoklis?

G.Rozmianecs

Godata tiesa! Uzskatu, ka Sodien iesniegt $adu lagumu ir loti nekorekti, jo pieteicéjam jau
bija paSam visi $ie apstakli janoskaidro. Un pie pieteikuma iesniegSanas jau vajadzgja zinat. Turklat
Sis te jautajums... es varbut vards varda neatceros, bet lietas materialos jau $ads lagums bija
Cilvektiesibu birojam jau dots $o informaciju sniegt - cik cilvéku, par ko, pec kuram normam... Ta
ka Sodien aicinat cilvéku, kur§ nu tagad mums to stastis... materialus, kuri nav lietas materialos,
man $kiet, ka tas ir nekorekti.

Paldies.

A.Endzins
Paldies.



Sis lagums ir sanemts 20.novembri, tatad jau taja perioda, kad lietas dalibnieki var iepazities
ar lietas materialiem.

Kads ir tiesas viedoklis?

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma dot iesp&ju Dainim Vanagam sniegt So informaciju.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi lagumi?

Cilvektiesibu biroja parstavim? Nav? Paldies.

L1dz ar to tiek uzsakta lietas izskatisana péc biitibas. Tiks nolasits tiesnesa zinojums.

Ladzu, Skultanes kundze!

I.Skultane

2002.gada 24.julija Satversmes tiesas Otra kolegija pienéma lemumu par lietas ierosinasanu
pec Valsts cilvektiesibu biroja pieteikuma, kura tas apstrid likuma “Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 16.punkta 1.apakSpunkta dala “no 1991.gada 1.janvara” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 91. un 109.pantam”.

Lieta ierosinata, dodot tai nosaukumu “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu
16.punkta 1.apakSpunkta dala “no 1991.gada 1.janvara” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1.,91. un 109.pantam”.

Saeimas atbildes rakstu Satversmes tiesa ir sanémusi $a gada 19.augusta.

Lietas sagatavoSanas gaita papildu tika pieprasiti paskaidrojumi un dokumenti no Saeimas,
Valsts cilvéktiesibu biroja un Valsts socialas apdrosinasanas agentaras.

Mingtas institticijas atbildes ir iesniegusas.

Atbildes véstules kopa ar papildu iesniegtajiem dokumentiem ir pievienotas lietai.

Bez tam lietai ir pievienoti normativo aktu teksti, izraksti no Saeimas sézu stenogrammam
un ari citi materiali.

Lémums par lietas nodosanu izskatiSanai pienemts 25.0ktobr1 $aja gada un pazinojums par
lietas izskatiSanu publicéts laikraksta “Latvijas Véstnesis” 2002.gada 29.oktobri.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi pazinots rakstiski 25.oktobri un ar lietas materialiem ir
iepazinuSies gan pieteikuma iesniedz&ja parstavis - juriste Anita Kovalevska, gan ari Saeimas
parstavis - zveérinats advokats Gatis Rozmianecs.

A.Endzip§

Paldies.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav.

Tad vards tiek dots pieteikuma iesniedzéja parstavei Anitai Kovalevskas kundzei. Ladzu....
lietas faktisko apstaklu izklastam, juridiskajam pamatojumam un atgadinu, ka saskapa ar
Satversmes tiesas likuma 28.panta 6.punktu runas ilgums nedrikst bt ilgaks par 30 minatem.

A.Kovalevska
Paldies.



Godata Satversmes tiesa! Godatais Saeimas parstavis! Cienijamie klatesosie!

Sodien tiek izskatita lieta, kas skar Latvijas pensionarus un, tas ir, par likuma “Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 16.punkta 1.apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei”.

Satversmes 109.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo nodro$inajumu vecuma
gadijuma. Konstitucionalo tiesibu uz socialo nodrosinajumu vecuma gadijuma saturs ir konkretizets
Pensiju likuma.

Ar likumu “Par valsts pensijam”, kas tika pienemts 1995.gada 23.novembri un stajas speka
1996.gada 1.janvari, tika izveidota jauna pensiju sistéma, kas tika balstita uz iemaksam. Tacu
cilveki, kas bija stradajusi pirms tam un kas jau aizgajusi pensija, Uz Viniem $1 jauna sistéma pilniba
nevargja attiekties. Tacu, teiksim, bija nepiecieSams zinams reguléjums ari attieciba uz $im
personam un tas tika ietverts likuma parejas noteikumos.

Parejas noteikumu 16.punkta 1.apakSpunkts paredz€ja, ka personam, kas ir aizgajusas
pensija pirms §1 likuma spéka stasanas, ir tiesibas uz pensiju parrékinu, ja ir papildinats lidz
1996.gada 1.janvarim uzkratais apdrosinasanas stazs. Sada veida tika papildinats stazs ar jebkuru
periodu darba vai darbam pielidzinatu periodu, kas iepriek$ kaut kadu iemeslu del nebija ieskaitits
staza. Sie iemesli bija visdazadakie: tie vargja bat iestades, pasas personas klida, vai ari kadi
jaunatklati apstakili.

Ir gadijumi, kad, teiksim, ir kladijusies varbiit Socialas apdroSinasanas agentiira, ir gadijumi,
kad ir Kludijusies kada iestade izdodot izzinu; ir gadijumi, kad ir kladijusies darba devgji, kas
atbildgja par dokumentu iesniegSanu cilvékam aizejot pensija. Tapat ar1 cilveki pasi reizém, teiksim,
varbiit nav iesniegu$i dokumentus visus, kas bija nepiecieSami un ari tadi gadijumi, ka cilvekam
nemaz... teiksim, cilvékam iepriek§ nemaz nebija iesp&jams iesniegt kadus dokumentus, jo tika
pienemti varbat jauni lemumu, tika atziti jauni fakti un tatad tikai péc So faktu atzisanas cilvéks
vargja lugt, lai vinpam $o periodu ieskaita.

Ta tas notika, lidz 1999.gada 5.augusta tika izdariti grozijumi parejas noteikumu 16.punkta
1.apakSpunkta.

Sie grozijumi noteica, ka tatad ar 2000.gada 1.janvari pensiju parrekinat var tikai tad, ja ir
papildinats stazs par periodu no 1991.gada lidz 1996.gadam. Ta¢u mes uzskatam, ka $ads... Sie
grozijumi ir pretruna ar Satversmes 109.pantu. So grozijumu dé] cilvekiem vairs nav iespgja lagt
parrekinu par to periodu, kas bija lidz 1991.gadam. Tada veida cilvekiem netiek ieskaititi
apdro$inasanas staza un pie pensijas apmeéra noteikSanas netiek nemts vera batiski... teiksim, biezi
vien tie ir lieli laika periodi.

Ka jau es mingju, tie iemesli, kadgl ieprieks netika Sie periodi ierékinati, ir visdazadakie -
gan iestades kladas, gan ari dalai cilvéku pasu vainas dél. Tacu més uzskatam, ka, ja cilveks ir
stradajis, ja cilveks ir pavadijis izsatijuma vai represijas noteiktu laiku un likuma ir paredzéts, ka Sis
laiks ir ieskaitams apdroSinaSanas staza, tad ta tam ari ir janotiek un nav pamata noteikt
ierobezojumu termina zina.

Turklat, vél batu janem véra tas, ka saskanpa ar Socialas apdroSinasanas agentaras teikto,
tikai peédgjo divu gadu laika Socialas apdrosinasanas agentara cilvékiem vienmér izsata lemumu,
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kura ir ierakstits, kadi periodi ir ieskaititi un kadu iemeslu dg] tie ir ieskaititi apdrosinasanas staza.
Lidz tam cilveks sadu informaciju sanéma tikai pasi to pieprasot.

Un Seit ir janem VEra ari tas, ka... teiksim, ka viena no $§Im grupam ir ar1 cilveki, kas ir bijusi
nodarbinati PSRS Iekslietu ministrijas galvenas rapniecibas uzpémumu celtniecibas parvaldes
nr.907 parzinatajos darbos. Un Sie darbi sakotngji cilvekiem tika ieskaititi galvenokart ka parasts
darba periods vienkarsa... parasta apméra, tacu 2000.gada 26.jtunija Generalprokuratira atzina, ka
Sis periods ir uzskatams par politiskajas represijas pavaditu laiku un lidz ar to pensijas tas batu
ieskaitams triskarsa apmeéra. Tacu, ta ka bija izdariti grozijumi parejas noteikumu 16.punkta
l.apakSpunkta, tad Sim personam nebija iesp&jams parrékinat un nebija iespéjas So periodu
pienaciga apméra ieskaitit vinu apdroSinasanas staza.

Lidz ar to més uzskatam, ka tadgjadi tiek ierobezotas personu tiesibas, Satversme garantétas
tiesibas uz socialo nodro§inajumu, jo $o grozijumu rezultata cilvéks nevar sanemt pensiju pilna
apmera, ka tas batu... kada vinam pienaktos saskana ar likumu.

Turklat més uzskatam, ka apstridéta norma ir pretruna art ar Latvijas Republikas Satversmes
1.pantu. Latvijas Republikas Satversmes l1.pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga, demokratiska
republika. Un no §1 panta izriet virkne tiesiskas valsts principi. Un viens no tiem ir tiesiskas
palavibas princips. Sis princips nosaka, ka valsts iestadem ir jabat konsekventam sava darbiba
attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un cilvékam ir tiesibas palauties uz tiesibu normu
pastavibu un nemainigumu.

Saja gadijuma personas palavas, ka §1 iedibinata kartiba bas speka. Cilveki palavas, ka
pensijas apmers bus atkarigs no vinu apdroSinasanas staza un ja ar likumu ir paredzéts, ka Sis
konkrétais periods ir ieskaitams staza, ka ta tas ari notiks. Cilvéki palavas uz to, ka $1 16.punkta
1.apak$punkta noteikums bas spéka un tas viniem dos iesp&ju papildinat stazu, ja kaut kadu iemeslu
del tas nav izdarits ieprieks. Tacu Sie grozijumi So tiesisko... So cilvéku palavibu parkapj.

Mes uzskatam, ka vecuma pensija tacu ir tads batisks jautajums, kura ir nepiecieSama
stabilitate un kuram ir $is ilglaicigais raksturs un tadg] cilvéku tiesiska palaviba Saja joma batu
aizsargajama.

Mes uzskatam ari, ka apstridéta norma ir pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes
91.pantu, kas nosaka, ka cilvektiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas. Par
diskriminaciju tiek uzskatita atSkiriga attieksme pret personu vai personu grupu, balstoties uz rasi,
dzimumu, valodu, religisko, politisko parliecibu vai citiem apstakliem, ja $adai atskirigai attieksmei
nav objektiva pamata.

Un $aja gadijuma més uzskatam, ka ir atSkiriga attieksme un tai nav objektiva pamata.

Pirmkart, jau $T atskiriga attieksme ir vérojama attieciba, teiksim, uz personam atkariba no ta
laika perioda, par kuru ir papildinats apdrosinasanas stazs. Ja cilvéks, abos gadijumos tas ir
pensionars, ja vinam ir papildinats stazs lidz 1991.gadam, tad Sobrid vinam vairs nav iespgjas lagt
pensijas parrekinu un Iidz ar to nav iespgjas sanemt pensiju pilna apméra, kamer, ja tiek papildinats
stazs par periodu no 1991. lidz 1996.gadam, tad $ada iespgja ir un cilvéks var sanemt, teiksim, par
to periodu art pensiju.



Atskiriga attieksme ir vérojama art atkariba no ta laika, kad persona iet pensija. Ja cilveks ir
aizgajis pensija, piemeram, 1995.gada, tatad pirms 1996.gada, tad vipam nav iesp&jams vairs
ieskaitit apdrosinasanas staza tos periodus, kurus, varétu, teiksim... par kuriem varétu teikt, ka tie ir
ka jaunatklati apstakli, kuri tikai kaut kad velak jau p&c pensijas pieskirSanas ir atziti..

Un tas piemérs man varetu bat Sie pasi bavniecibas darbi, kas tika atziti par politiskam
represijam. Un teoréetiski tatad tam personam, kas Sobrid iet pensija, So periodu var ieskaitit
apdro§inasanas staza un nemt Véra pie pensijas apméra noteikSanas. Bet personas, kas ir jau
aizgajusas pensija, vipam nav $adas iespgjas. Lai gan it ka §is abas personas batu... vipas ir
pavadijusas Sajos darbos, vinas abas ir cictusas no politiskajam represijam. Tacu jasaka gan, ka Saja
gadijuma tiesi attieciba uz buvniecibas darbiem apstridéta norma ir skarusi, varbut jasaka, tiesi
visasak un visnetaisnigak, jo batiba praktiski gandriz nav neviens cilvéks, kuram $o stazu vispar
varetu ieskaitit Sobrid.

Ka paskaidros tuvak Vanaga kungs, tad butiba, teiksim, $is stazs tiek ieskaitits personam
tikai tam, kuras Sobrid iet pensija vai kuram tiek no jauna pieskirts represéta statuss. Tacu sadu
personu Latvija praktiski nav un Vanaga kungs sikak vares paskaidrot, kap&c sadu personu nav.

Un lidz ar to més uzskatam, ka apstridéta norma ir pretruna ar Satversmes 1., 91. un
109.pantu un ladzam atzit Satversmes tiesu likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu
16.punkta 1.apakSpunkta dala “no 1991.gada 1.janvara” neatbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes iepriekSminétajiem pantiem.

Paldies.

A.Endzins
Paldies.
Kadi jautajumi batu tiesneSiem? Apsisa kungs. Ladzu!

R.Apsitis
Sakiet, vai jasu pieteikums tika iesniegts Satversmes tiesa balstoties tikai uz varbat dazu
pilsonu stdzibam vai ari to bija diezgan daudz? Vai jis pasi to ta izdomajat?

A.Kovalevska

Nu jasaka, ka més pasi to neizdomajam. M&s sanémam vairakas sudzibas. M&s esam
sanémusi apméram 10 rakstiskas stdzibas lidz pieteikuma iesniegSanai un apméram 15 mutiskas
stidzibas un konsultacijas pa talruni un vél joprojam cilvéki griezas ar Siem jautajumiem.

R.Apsitis
Paldies.

A.Endzins
Paldies.



Cepanes kundze.

I.Cepane

Man ir jautajums. Jas teicat, ka Sie grozijumi skar dalu politiski represétas personas. Tatad,
ja ir divas personas, divi individi, viens individs ir jaunaks un otrs individs ir vecaks, kas jau atrak ir
aizgajis pensija. Tad iznak ta, ka tiesi gados vecakas politiski represctas personas tiek diskrimingtas.

A.Kovalevska

Ja. Bet batiba jasaka, ka tas ir tiri teorétiski, jo praktiski tiesi attieciba uz Siem te bivniecibas
darbiem, nu nav tadu personu praktiski, kas Sobrid ietu pensija. Ta ir vairak vai mazak, teiksim,
vienota vecuma grupa, kas visi ir aizgajusi pensija batiba pirms 1996.gada. Ta ka nu...

I.Cepane
Sobrid tadu gadijumu nav?

A.Kovalevska
Nu nav. Visi tie cilveki, kas griezas pie mums, tiem jau pensija ir pieskirta Iidz 1996. gadam

un viniem nav iesp&jams $o periodu ieskaitit vairs apdrosinasanas staza.

I.Skultane
Jo darba periods 907. parvaldes darbos... kuros gados notika?

A.Kovalevska
Nu Vanaga kungs pateiks... Bet tas bija cetrdesmito gadu beigas, piecdesmito gadu

sakums.... Lidz ar to...

I.Skultane
Tatad, kas atradas Sajos darbos, praktiski vini jau ir pensijas vecuma.

I.Cepane
Bet tad jau iznak ta norma pilnigi deklarativa.

A.Kovalevska
Ja.

A.Endzip§
Vel man ir jautajums. Jas piemingjat, ka grozijumi 1999.gada 5.augusta, kas ir pienemti...
Kad vini stajas speka?



A.Kovalevska

Vini stajas speka 2000.gada 1.janvart un mes uzskatam ari, ka $is periods art biitiba ir vél pie
tam samera iss $adai svarigai normai, jo Siem cilvékiem ir jameklé dazadi dokumenti, viniem ir,
teiksim, jaiet uz tiesu un jasaka... ka ta ka tas attiecas par periodu Iidz 1991.gadam, tad ir vél gratak
atrast Sos dokumentus, sameklet. Teiksim, pat ja pienemtu, ka varétu izbeigt sadu praksi par
parrekinu., tas atveletais periods bija parak iss.

A.Endzins
Stajas speka ar 2000.gada 1.janvari.

A.Kovalevska
Ja.

A.Endzins
Bet kad vini tika publicéti sie grozijumi?

A.Kovalevska
Sie grozijumi, es tagad nepateik3u precizi, vini tika publicéti novembri manuprat, jo bija
referendums un tad $ie...

A.Endzins
Tatad tas laika posms bija vel 1saks.

A.Kovalevska
Ja, tatad no ta briza, kad cilveki bija pilnigi parliecinati, ka §1 norma stasies spéka, tas laika
posms ir vel 1saks.

A.Endzins
Paldies. Vel ir kadi jautajumi? Nav.
Saeimas parstavim?

G.Rozmianecs

Man batu dazi jautajumi.

Es grib&tu jums tomér pavaicat tadu lietu. Sakiet, vai §1 likuma “Par valsts pensijam” parejas
noteikumi, vai mes varam uzskatit, ka ta tomer ir reformas istenoSana?

A.Kovalevska
Dalgji, protams.



G.Rozmianecs
Nu sakiet, vai reformas istenosana laika perioda var vilkties mazigi?

A.Kovalevska

Ng, noteikti, ka ne mazigi, bet es uzskatu, ka Saja gadijuma attieciba tieSi uz $o jautajumu
$im reformu periodam vajadzgetu vilkties tik ilgi, kamer vien ir kads cilveks, kas ir bijis nodarbinats
Saja perioda.

G.Rozmianecs

Paldies.

Tad vél man jautajums tads batu. ST te norma, kas tatad ir pienemta no jauna un kura
faktiski tagad dotaja bridi jau tiek pagriezta ka galvenais stridus abols — par Siem darba
bataljoniem — nu... vai vipa pati par sevi tacu ir laba?

A.Kovalevska

ST norma ir tikai viens no §is lietas aspektiem un tas varbit batu, teiksim, tas asakais un
butiskakais, kas parada to situaciju. Norma pati par sevi ir laba, bet, ka jau teicu, ta ir norma ir
deklarativa un reali vina Sobrid nevienam nekadu labumu nedod.

G.Rozmianecs

Tatad jas piekritat tam, ka Sai normai vienkar$i nav atbilstosas procesualas normas.

A.Kovalevska
Ja nebatu izdariti Sie grozijumi parejas noteikumu 16.punkta 1.apakSpunkta, tad ari
cilvekiem batu iespgja parrekinat pensiju un ieklaut apdro$inasanas staza $o periodu.

G.Rozmianecs
Tur es jums piekritu, bet uz to bridi jau, kad tika pienemti Sie grozijumi, kur tika papildinats
parejas noteikumu 1.punkts, jau nebija vairs §1s normas tada redakcija, ka vini bija agrak, vai ne?

A.Kovalevska
Nebija

G.Rozmianecs
Ta ka likums... ir, teiksim, veidotajiem un iesniedzgjiem, kas gribgja Sos grozijumus
izdarit, acimredzot vajadzeja ari paredzét procesualo Kartibu.

A.Kovalevska
Noteikti.



G.Rozmianecs

Tas batu tik daudz.

Tad tomér es Vel gribétu par Siem objektivajiem apstakliem. Jus sava pieteikuma sakat, ka
nu ir bijusi gadijumi, ziniet, ka no arhiva nav sanemtas zinas laicigi... no arhiviem pazudusi
dokumenti un bijusas lietas tiesa. Jus varat nosaukt kadu konkretu lietu, kas uz to bridi bija tiesa?

A.Kovalevska

Par tiesu es jums konkréti nevaru nosaukt, bet es jums varu pastastit dazus piemérus, kadas
tas situacijas ir.

Teiksim, situacija ir tada, ka apdro$inasanas staza tiek ieskaitits ari periods, kuru cilveks ir
pavadijis bégot. Un cilveks ir sutits no vienas iestades uz otru iestadi, uz priekSu un atpakal, jo
neviens isti nav vargjis pateikt, teiksim, cik isti liels periods vinam ir jaieskaita un gala rezultata tas
periods, kur§ butu jaieskaita, konkréti jau ir noteikts péc 2000.gada 1.janvara. Un cilvékam... es
cilvéku nevaru vainot $ada gadijuma, ka vins ir nokavgjis.

Vai ari, ka jau es mingju, ka Socialas apdrosinasanas agentira tikai pedgjo divu gadu laika ir
ieviesusi praksi, ka pieskirot pensijas, cilvekam uz rokas tiek izsniegts Iémums, kura ir ierakstits,
ka, teiksim, jusu apdroSinasanas staza ir ieskaitits tads, tads, tads un tads periods un cilveks it ka var
pats parbaudit. Lidz $im tas bija ta, ja cilvéki tikai ipasi pieprasija. Cilveki butiba palaujas uz to, ka
Viss ir noticis pareizi, viss ir noticis kartigi un man ir grati parmest tadam cilvékam, kas bija griezies
pie mums un kur§ teica, ka vin$ sava darba vieta bija iesniedzis dokumentus par macisanos
augstskola, tacu kaut kadu iemeslu dél, vai nu... teiksim, vin$ pielava, ka tas bija tapéc, ka
darbiniece, kas bija atbildiga bija jauna un varbat, teiksim, neparzinaja tik labi, bet kaut kadu
iemeslu d&l tas nebija nemts véra un vins to konstatgja tikai péc 2000.gada 1.janvara.

Un teiksim, art tajos gadijumos varbit, kad cilvéks pats ir iesniedzis... varbat nav pilnigi un
pareizi visus dokumentus, man, godigi sakot, vienalga liekas, ka §im cilvékam butu jadod §i
iespgja. Ja reiz vins ir stradajis, tad vinam $is stazs ir jaieskaita un ne jau cilveki aiz launa prata,
teiksim, neiesniedz Sos dokumentus. Tie ir kaut kadi apstakli, kas vinu ir kavéjusi un jasaka, ka
Pensiju likums sava batiba ir pietickami sarezgits un cilveki vinu neparzina, nesaprot un vini
neizprot tas nianses un loti biezi ir, ka cilveks ir iesniedzis dokumentus, bet, teiksim, tur pietrakst
kaut kadas vienas lietas, viena stkuma un cilveks tada veida nokavé to terminu.

Teiksim, nu, tadas ir tas lietas.

G.Rozmianecs
Paldies. Nu bet jas tomér art varat man piekrist, ka Sos dokumentus jau faktiski vargja sakt

mekl&t jau stipri sen, pat pirms §1 likums spéka stasanas. Pamata visi apstakli... visi, kas ir Sie
represgtie un talak, vini jau visi to zinaja un tas jau bija pat vecaja likuma, teiksim.

A.Kovalevska



Nu, teiksim, $eit ir vairakas grupas. Viena, ka jau es teicu, ir tie pasi bavniecibas darbos,
kuriem... nu ir §is atzinums tikai... Teiksim, V&l varétu bat ... nu, kada iesp&ja batu cilvekam
mekl&t agrak, ja vins bija pilnigi parliecinats, ka vina pensija ir ieskaitits viss stazs un teiksim, vins
pamanija, ka nav ieskaitits, tikai péc 2000.gada, kad.... Varbit vins pieprasija parrékinu kadu citu
iemeslu del un teiksim, vins pieprasija informaciju un....vai, teiksim vin§ sarunas ar savu kaiminu,
ar kuru vins visu dzivi ir dzivojis plecu pie pleca un vips tagad konstaté, ka vins mazaku pensiju
sanem. Tapéc es uzskatu, ka $aja gadijuma nav uzskatams tas par objektivu, ka vinam bija
iesp&jams mekl&t ilgak terminu. Nu daziem varbiit bija... bet vienalga es uzskatu, ka $aja gadijuma,
ja cilveks reiz ir stradajis, vinpam ir jadod iesp&ja $o periodu ieskaitit.

G.Rozmianecs
Bet vai tomer cilvekam nav laicigi jainteresgjas par savam lietam?

A.Kovalevska

Cilvekam ir jainteresgjas, bet Seit ari, ka es jau teicu, tas visas lietas ir pietickami sarezgitas.
Cilveki biezi tiek satiti no vienas iestades uz otru. Cilveki... teiksim, vini arT batiba Joti biezi nezin,
ko isti vajag un kadu precizi... Vin$ atnes kaut kadus dokumentus pilna parlieciba, ka Sie
dokumenti ir pietiekami, bet izradas, ka tie dokumenti nav bijusi pietickami un ar7 pat tad, teiksim,
ja cilvéks... nu, ja vins$ zinaja, ka vinam vajag Sos dokumentus, es vienalga uzskatu, ka cilvekam ir
jadod iespgja.

G.Rozmianecs

Tatad tomer art virkné gadijumu tomér Sie apstakli nav objektivi... Jo nevar teikt par
objektivu apstakli, acimredzot, ja mums Sodien vai rit ir vajadziga arhiva izzina un meés Sodien tikai
vinu pieprasam.

A.Kovalevska

Nu varbat to nevarétu nosaukt par objektivu apstakli, bet jasaka, ka tadu gadijumu, kad
cilveks tiesam pats savas... nezinu, ja to var nosaukt par... nolaidibas dg] ir kavgjies... Visvairak
tiesam ir tadu gadijumu, kad ir bijusas kadas Kludas, kad cilveks ir, teiksim, ka vins ir bijis
parliecinats, ka viss ir ieskaitits un ka viss ir pareizi. Bet art $ada gadijuma, kad cilveks, teiksim, sak
intereseties varbit tikai 2000.gada vida vai 2000.gada beigas par to, ka vinpam vél varétu ieskaitit
tadu periodu un ka vajag tam kadu izzinu, vienalga, es uzskatu, ka ja reiz cilveks ir stradajis vai ja
reiz cilveks ir bijis izsatijuma, tad vinam ir jaieskaita Sis periods, ja reiz likums to paredz.

G.Rozmianecs
Paldies, man vairak jautajumu nav.

A.Endzin$
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Paldies.

Tiesnesiem ir vél kadi jautajumi?

Man batu tads jautajums. Ka jas domajat... cik ilgs laiks apmé&ram ir vajadzigs, lai cilveks
sanemtu izzinu no arhiva vai, teiksim, ari konstatétu, ka arhiva sadas izzipas nav un lai péc tam
grieztos jau tiesa un tiesa izskatitu lietu juridiska fakta konstatacijai.

A.Kovalevska

Nu jasaka, ka man ir loti grati pateikt, jo, teiksim, te ir janem veéra loti daudzi apstakli. Ja
cilveks ir no lauku rajoniem, vipam vispirms ir jaatbrauc no attiecigajiem arhiviem, varbat
jauzraksta pieteikums. Teiksim, ka man ir zinams, pieméram, vasara arhiva darba laiki ir ierobezoti,
kas ari apgratina cilvéku... Nu, godigi sakot, es nezinu to tiro terminu, kas, teiksim, ja cilveks
iesniedz to pieteikumu, es nevaru pateikt, kads ir tas termins, bet... nu es pielauju, ka tas ir
pietiekami ilgs termins, kameér, teiksim, So visu lietu var izvest 1idz galam - sanemt izzinu, iesniegt
prasibu tiesa...

A.Endzins

Es uzdevu to jautajumu tapéc, ka es Sodien sanému vienu sudzibu $ada te aspekta, kur ari
cilveks ir konstatgjis, ka arhiva zinu nav un tiesas cela juridiska fakta konstatacija par darbu téva
saimnieciba... piecu gadu termins.... ko tiesa ir atzinusi 1999.gada pasa nogalé... Un lidz ar to
vilciens ir aizgajis. Paldies.

Ir vél kadi jautajumi ? Ja jautajumu nav, paldies.

A.Kovalevska
Paldies.

A.Endzins

Vards tiek dots Saeimas pilnvarotajam parstavim - zvérinatajam advokatam Gatim
Rozmianeca kungam.

Ar1 jus bridinu, ka runas laiks lietas faktisko apstaklu pamatojuma izklastam 30 minites.

Ladzu!

G.Rozmianecs

Augsti godata tiesa! Tatad Sodien man ka atbildétajam ka Saeimas parstavim ir uzticéts Sis
nepateicigais darbs - parstavet atbildetaju. Bet neskatoties uz to, es esmu parliecinats par to, ka ari
lai kads bus spriedums $aja lieta, tas bas taisnigs un objektivs, jo to pienems valsts gudrakie prati.

Mans necilais uzdevums ir izklastit Saeimas viedokli, tadgjadi palidzot noskaidrot taisnibu
Iidz galam.
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Tatad pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu
16.punkta 1.apakSpunkta dala “no 1991.gada 1.janvara” neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
1.,91. un 109.pantam. Sadam viedoklim kategoriski nevar piekrist.

Tatad, pirmkart, par apstridetas tiesibu normas atbilstibas Satversmes 109.pantam.
Satversmes 109.pants cita starpa nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo nodrosinajumu vecuma
gadijuma. Ka pareizi ir atzinusi Satversmes tiesa, analizgjot §1s Satversmes normas saturu
2001.gada 26.janija sprieduma lieta nr.2002-02-0106 $aja norma, Citéju, “nav noteikts ne konkréts
vecums, ar kadu personai rodas tiesibas uz vecuma pensiju, ne pensijas apmérs, ne art kadi ipasi
pensijas shémas noteikumi”. Satversme ar $o normu nebit negaranté, ka visam personam rodas
tiesibas sanemt vecuma pensiju vienada vecuma. Lidz ar to $1 norma paredz un pielauj zinamas
atSkiribas sociala nodroSinajuma sanemsana.

Sts konstitucionalas tiesibas saturs ir noteikts vairakos likumos. Ari likuma tatad “Par valsts
pensijam”. No ka viennozimigi izriet, ka Satversmes 109.pants nekada gadijuma neparedz Sadu
konkrétu detalu, ka pensiju parrékinasanu. Apstridéta norma neattiecas tikai un vienigi uz pensijas
parrékinasanu. Nav ne mazaka pamata runat par tas neatbilstibu Satversmes 109.panta.

Likums “Par valsts pensijam” tika pienemts 1995.gada 2.novembri. Pilniba ari reformgjot
lidz§in€jo pensiju sistému un ievieSot jaunu, kas veidota ka apdroSinasanas sistéma, ka personas
pensijas apmers ir atkarigs no nodarbinatibas perioda veiktajam iemaksam. Likums stajas speka
1996.gada 1.janvari.

Tacu, ka to noradijusi Satversmes tiesa, uz personam, kuras pensiju pieprasa ari par laika
periodu pirms 1996.gada 1.janvara, nodarbinatas personas pensiju apdro§inasanas sisttma nav
attiecinama pilniba. Ta sacits 2002.gada 19.marta sprieduma.

Sadiem gadijumiem izstradati un piemérojami attiecigi parejas noteikumi. Parejas
noteikumu 16. punkts paredz, ka vecuma pensijas, kas pieskirtas pirms likuma spéka stasanas, tas ir,
pirms 1996.gada 1.janvara, netiek parrékinatas. Izpemot S§i punkta apakSpunktos noteiktos
gadijumus.

Sobrid speka esosa parejas noteikumu redakcijas 16.punkta 1.apak$punkts cita starpa
noteica, ka pensija tiek parrékinata, ja ir papildinats no 1991.gada 1.janvara lidz 1996.gada
1.janvarim uzkratais apdrosinaSanas stazs. Apstridéta tiestbu norma pati par sevi nav pamats
vecuma pensijas sanemsanai un tadéjadi nav ari pamata Satversmes 109.panta garantéto tiesibu uz
socialo nodro§inajumu vecuma gadijuma realizésanai. Apstridéta norma nosaka tikai parrékinasanas
kartibu: pirms 1996.gada 1.janvara vecuma pensiju personai pieskira saskana ar attiecigaja bridi
speka esosajam tiesibu normam. Valsts atbilstosi spéka esoSajam tiesiskam regulgjumam ir
nodroS§inajusi personu ar vecuma pensiju un tadgjadi ir realizgjusi tas tiesibas uz socialo
nodros§inajumu vecuma gadijuma, ka to garanté Satversme.

Tatad apstridétas tiesibu normas priekSmets ir jau pieskirtas pensijas parrékinasanas iespgja.
Parejas noteikumu 16.punkta ievaddala ietverta vispargéja norma, ka pieskirtas pensijas netiek
parrekinatas. Tomeér likumdevejs Sai normai ir noteicis virkni iznémumu. Sakotngji likumdevejs ka
vienu no parrékinasanas pamatiem noteica gadijumu, kad ir papildinats uzkratais apdrosinasana
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stazs un neaprobezoja to ar konkrétu terminu. Persona jebkura laika vargja prasit pensijas
parrékinasanu, neatkarigi no ta, cik sen bija izdoti dokumenti, kas apliecinaja ta tiesibas uz
apdroSinasanas staza papildinasanu.

Sada personai maksimali labvéliga kartiba pastavéja lidz 2000.gada 1.janvarim. 1999.gada
5.augusta likuma Iidzsingja kartiba tika grozita nosakot termipa ierobezojumus pensijas
parrékinasanai. Termins izriet no 1990.gada 14.decembr1 pienemta likuma par socialo nodokli, kas
paredzéja specialu maksajumu veikSanu, lai persona varétu pretendét uz socialas apdroSinasanas
pakalpojumiem, to skaita, vecuma pensiju.

1999.gada 5.augusta izdarot grozijumus likuma “Par valsts pensijam” Saecima ne tikai
grozija apstridéto tiesibu normu, bet veica ari virkni citu grozijumu. Taja skaita likums tika
papildinats ar parejas noteikumu 23.punktu, nosakot, ka gadijuma, ja persona iegust tiesibas uz
pensijas palielinasanu sakara ar apdroSinasanas piemaksu papildinasanu par periodu pirms pensijas
pieskirSanas parrékinasanu, pensija parrékinama ar tas pieskirSanas parrékinasanas dienu.

Lidz ar to uz personam, kuras bija pensiongjusas pirms spéka esosa likuma “Par valsts
pensijam” speka stasanos, attiecinami 16.punkta noteikumi, bet uz personam, kuras pensiongjusas
pec likuma spéka stasanas - 23.punkta noteikumi. Tadgjadi ir vienadota kartiba attieciba uz laika
periodu, par Kkuru persona, neatkarigi no pensionésanas briza var prasit vecuma pensijas
parrékinasanu, lai gan parejas noteikumu 23.punkta nav minéts konkréts datums, tas nosaka pensijas
palielinasanas iesp&jas sakara ar apdro$inaSanas iemaksu papildinasanu, kuras tika ieviestas kops
1991.gada 1.janvara.

Un tagad visi parrekini balstas uz $o pamatu, ka tiek palielinatas apdroSinasanas iemaksas.

Pieteikuma iesniedzgjs pieteikuma norada, ka péc apstridétas tiesibu normas pienemsanas un
speka stasanas péc tam... tatad péc 2001.gada 20.decembri ir izdariti grozijumi likuma “Par valsts
pensijam”, saskapa ar kuriem ir papildinats parejas noteikumu 1.punkta 10.apakSpunkts. Un
konkréeti: darbam pielidzinats periods PSRS galvenas rapniecibas uzpémumu celtniecibas parvaldes
nr.907 parzinatajos darbos. Sis punkts pamata attiecas tikai uz lgaunija, Silomé bijuso darba
bataljonu. Pieteicgjs norada, ka §is personas nevar parrékinat pensijas. Tacu Seit janem veéra, ka $o
grozijumu pienemsSanas bridi parejas noteikumu 16.punkta 1.apakSpunkts jau bija patreizéja
redakcija. Tatad deputati, kas iesniedza Sos grozijumus diemz&l neiesniedza procesualo normu, kas
tad batu paredzejusi Kartibu, ka parrékinamas pieskirtas pensijas. Tatad procesualas normas
trakuma dg] nevar realizét materialo tiesibu normu.

Sada neatbilstiba jalabo vispargja likumdosanas kartiba. Turklat atlausos noradit, ka $is
jautajums ir arpus ierosinatas lietas ietvariem un tiesai nav pamata par to lemt. Tatad nav pamata
pieteikumu izskatit uz citiem pamatiem, ka tas noradits pieteikuma.

Te gan papildus jaatceras, ja mainas statuss cilvékam, kurs ir jau pensija, tas ir, tiek iegats
politiski represétas personas statuss, tad pastav $i iespéja parrékinat saskana ar parejas noteikumu
10.punkta 4.apakSpunktu.

Talak pariesu pie otra jautajuma. Un S§is ir jautajums par apstridétas tiestbu normas atbilstibu
Satversmes 1.pantam.
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Tatad, Satversmes 1.pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika. No $aja
panta ietverta demokratiskas valsts jedziena izriet tiesiskas palavibas princips, uz ko atsaucas
pieteikuma iesniedzgjs. Satversmes tiesa ir atzinusi 1998.gada 10.janija sprieduma, ka tiesiskas
palavibas princips nosaka, ka valsts iestadem ir jabut konsekventam sava darbiba attieciba uz to
izdotajiem normativajiem aktiem. Jaievero tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties uz
konkréta normativa akta pamata. Tatad janoskaidro, vai konkréta gadijuma vargja rasties $ada
palaviba vai nevargja rasties.

Tiesiskas palavibas princips, manuprat, neietver nosacijjumu, ka reiz noteikta tiesiska
reguléjuma speka esamiba ir neaprobezota laika un So reguléjumu nekad vairs nedrikst mainit.
Tiesiskas palavibas princips nav garantija tam, ka pastavosais tiesiskais regulegjums bais miizigs.
Pastavot noteiktiem apstakliem ir pielaujams grozit ari tadas tiesibu normas, kas skar cilveku
tiesibas. Un nevajag jaukt tiesisko palavibu ar paspalavibu, ka gan jau man to pensiju kadreiz
parrekinas, neatkarigi no ta, kad es tur tos dokumentus aiznesisu.

Gribu verst jasu uzmanibu, ka ar attiecigajiem grozijumiem, pirmkart, netika vispar atcelta
pensijas parrékinasanas iesp€ja, bet tika vienadots tiesiskais regulgjums attieciba uz laika periodu,
par kuru persona neatkarigi no pensionésanas briza pirms vai pec jauna likuma “Par valsts
pensijam” spéka stasanas var prasit pensijas parrékinasanu. Tatad nu tas atvieglo ari pensijas
aprékinasanas administréSanu.

Otrkart. Apstridéta tiesibu norma nestajas spéeka visparéja kartiba, bet individiem vél tika
dots laiks izmantot lidzsingjo kartibu. Kopa nemot personai tika pieskirtas iespéjas gandriz
devinus gadus uzradit pieradijumus, kas apliecina ta apdroSinasanas stazu par jebkuru periodu vai
art laika posmu pirms valstiskas neatkaribas atjaunoSanas. Likuma “Par valsts pensijam” parejas
noteikumi ir salidzino$i apjomigi. Tas izskaidrojams ar nepiecieSamibu reglamentet pareju no vecas
pensiju sistémas uz jaunu. Tiesibu normu ietverSana parejas noteikumos pati par sevi norada, ka jau
sakotngji ir paredzéts $adu tiesibu normu darbibu aprobezot laika, lai reglamentétu jautajumus
konkréta parejas perioda. Ir jasaprot pati batiba, ka likuma noteiktais parejas periods faktiski ir
reformas istenosanas laiks. Bet neviena reforma nevar vilkties miizigi un nevar palauties uz to, ka
pensiju vares parrekinat muzigi par laika periodiem tala veésturé. Un nevargja rasties Seit nekada
muziga palaviba. Turklat likuma parejas noteikumu 16.punkta pamattéze ir, ka pensijas, kas
pieskirtas Iidz 1996.gada 1.janvarim, neparrekinas. So parrekinasanu vargja veikt lidz pat 2000.gada
1.janvarim bez jebkadiem ierobeZojumiem.

Man ir tikai viens jautajums: kur §is personas, kam bija tiesibas parrékinat uz parejas
noteikumu 16.punktu 1.apak$punkta pamata, ko vinas darija visus Sos gadus. Nu nevar par savu
neizdaribu un katrumu tagad vainot Saeimu, ka, lak, pienemta tiesibu norma neatbilst Satversmei.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka daudzi cilveki iespgju parrékinat nevargja realizét
objektivu iemeslu d&l. Piemé&ram, tatad arhivos nav saglabajusies dokumenti un lietas ir tiesa, bet nu
pagaidam es gan neredzg&ju Sos objektivos iemeslus, jo Siem objektivajiem iemesliem ir jabat
konkréetiem, ka cilveks savlaicigi ir versies vajadzigajas institacijas, savlaicigi reaggjis uz to, nevis
visu to atlicis uz pedgjo bridi.

14



Viennozimigi ir saprotams, ka jebkura reforma ir japabeidz iesp&jami 1sa un objektiva laika
posma. Tas ir valsts un visas sabiedribas intereses. Paskatisimies kaut vai ipasuma reformu Latvijas
Republika. Pieméram, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” bija noteikti
vairakkarteji termini pieteikumu iesniegSanai. Tad beigas bija beidzamais termins noteikts, 1idz
kuram datumam drikst iesniegt tiesa pieteikumus par ipaSuma tiesibu atjaunoSanu. Neskatoties uz
to visu, vienalga péc tam kads attapas, ka vinam ari vajag, ka vins nez kapec vel ir nokavejis.

Saja sakara man bija konkrétas lietas un Latvijas Republikas Augstaka tiesa, lietas numurs
PAC-90, 2001.gada, konstatgja, ka visi iespg&jamie termini atjaunot ipasuma tiesibas ir beigusies.
Tatad §1 reforma bija beigusies un $eit ir ta pati analogija. Reformai kaut kad ir jabeidzas. Un ja dazi
cilveki to ir nokavgjusi, tad tas nevar biit par pamatu uzskatam, ka norma ir neatbilstosa
Satversmes attiecigajam punktam.

Tas tikai norada uz to, ka jebkuram parejas periodam ir robezas un ar to vajag rékinaties un
vajadzgeja rekinaties. Papildus tam jauzsver vélreiz, ka Sie likuma grozijumi, ar kuriem tika ieviesta
apstridéta norma, tika piepemta 1999.gada 5.augusta, bet spéka stajas tikai 2002.gada 1.janvari.
Tatad bija dots vél iesp&jamais laiks, lai cilveki saved kartiba savas lietas.

Seit gribu atgadinat, ka apstridéta norma regulé tikai pensiju parrekinasanas kartibu, bet
neattiecas uz pensiju pieskirSanas kartibu. Likuma “Par valsts pensijam” 30.panta 4.dala faktiski
paredz, ka 12 ménesus var meklét dokumentus un plus vél saskana ar §i pasa likuma 33.pantu dod
iesp&ju pensiju sanemt avansa Vel seSus ménesus. Ta ka nu par to gan nav stridu, nu bet tomer...

Talak. Gribu pariet pie 3.sadalas - pie apstridétas tiesibu normas atbilstibu Satversmes
91.pantam. Pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka apstridéta tiesibu norma ir pretruna ar Satversmes
91.pantu, jo rada atSkirigu atticksmi pret dazadam pensionaru grupam. Pirmkart, tadel, ka vieniem
neatkariba no laika perioda ir dota iesp&ja parrékinat vecuma pensijas, bet citiem $adas iesp&jas nav.

Otrkart, tadel, ka ir konstatéjama atskiriga attieksme pret personam atkariba no laika, kad tas
pensiongjusas.

Ne jebkura atskiriga attieksme, kas noteikta ar likumu, ir vienlidzibas principa parkapums
vai diskriminacija. Satversmes tiesa sprieduma lieta nr.2001-02-0106 ir teikusi, ka Satversmes
91.panta noteiktais, proti, ka cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas jasaprot
tadejadi, ka cilveka tiestbam ir jabat vienlidzigam, tacu tas nenozimg, ka tam ir jabat vienadam. Ka
pareizi ir noradijusi Satversmes tiesa, vienlidzibas princips pielauj atskirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un
sapratigs pamats. Tas teikts 2001.gada 5.decembra sprieduma.

Ka jau iepriek§ mingju, apstridétas tiesibu normas ievieSana aplikojama konteksta ar
likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 23.punktu. Atskirigai attieksmei, ko apstridéta
tiesibu norma netisi radijusi pret dazadam personam, kuras pensiongjusas pirms 1995.gada
2.novembra pienemta likuma “Par valsts pensijam” spéka stasanas, ir objektivs un sapratigs pamats.
Apstridétas normas pienemsanas mérkis ir vienadot tiesisko reguléjumu attieciba uz personam,
kuras pensiongjusas gan pirms, gan péc likuma spéka stasanas.
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Likumdevgja izveletie lidzekli apstridetaja tiesibu norma, ka ari pieteikuma ilgais laika
periods, kura personai bija iespgjas uzradit pieradijumus, kas apliecina tas apdrosinasanas stazu par
jebkuru periodu, uzskatami par samérigiem attieciga merka sasniegSanai.

levérojot visu iepriek$ minéto, es ka Saeimas parstavis uzskatu, ka apstridéta tiesibu norma
nav pretruna ar Satversmes 1., 91. un 109.pantu un ladzu atzit pieteikumu par nepamatotu un to
noraidit.

Paldies.

A.Endzins
Paldies.
Vai ir jautajumi tiesneSiem? Skultanes kundze. Ladzu!

I.Skultane

Man btitu vairaki jautajumi. Pirmais jautajums. Man tomér palika neskaidrs, kads tad bija §is
apstridétas normas pienemsanas mérkis. Jas mingjat to, kas ir art minéts Saeimas atbildes raksta, ka
tatad meérkis bija vienadot tiesisko reguléjumu. Vai tatad tas bija vienigais un galvenais mérkis, vai
tomér vel art kads cits?

G.Rozmianecs

Faktiski tas ir viens no galvenajiem, bet otrs moments ir ari tas, ka tatad visa $1
parrékinasana sava batiba... ar to bridi tika domats, lai vipa balstitos tiesi uz iemaksam. Uz tam
iemaksam, kas batu tur veiktas papildus. Tatad faktiski iemaksas, lai arT nepersonificétas, sakas no
1991.gada 1.janvara un tas ir tas otrs iemesls.

Mana riciba nav informacijas par citiem iemesliem.

I.Skultane
NE, nu batiba tatad varétu teikt, ka mérkis ir art §1 sociala budzeta taupiSana, Iidzeklu

savaks$ana....

G.Rozmianecs

NE... 8aja gadijuma es nevaru piekrist tam, jo lai gan tas ir piepemts reizé ar tiem
grozijumiem, kur bija Sis pasakainais 26.punkts parejas noteikumos, kur§ jau ir atcelts un kad tik
tiesam notika budZeta taupisana... Saja gadijuma tur $ie lidzekli salidzinosi ir arkartigi mazi. Un es
lieta skatijos par... ja es no galvas nek]tados, tad par 2000.gadu, man Skiet, tie bija 20 000. Ta ka es
nu nedomaju, ka to varétu uzskatit par kaut kadu milzigo budzeta taupiSanu, nu bet tas ir mans
viedoklis.

I.Skultane
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Tatad nu izejot no ta jasu minéta mérka vienadot atticksmi... tatad tas ir saistits ar §is

administrésanas vienkarSo$anu. ..

G.Rozmianecs

Nu tam es pat isti negribétu piekrist. Saeima to bija rakstijusi... Ja, tas bija vienkarsak. Bet
nu tas nu nekada gadijuma nedrikst biit arguments un es vinu vispar nepiesaucu ka argumentu tam,
ka mes nu tagad nomainam tiesibu normu. Ka nu lak, mums bis vienkarsak rekinat. To es galigi ta
negrib&tu teikt.

I.Skultane
Tad otrs jautajums. Vai es pareizi sapratu no jums, ka jus uzskatat, ka pensijas reformas
parejas periods jau tad ir beidzies ar 2000.gada 1.janvari?

G.Rozmianecs
NE, né... Nu tas ir domats kaut kada periodika... ka kaut kad, kaut kam ir jasak beigties.

Pilniba vins, protams, nav beidzies.

I.Skultane
Nu, bet cik ilgs tas parejas periods p&c jasu uzskatiem ir pensijas reformai?

G.Rozmianecs
Precizu skaitli es jums nevaru nosaukt.

I.Skultane
Nu, bet aptuveni, péc kada... kadi apstakli iestasies tad, kad mes varétu teikt, ka pensijas
reformas parejas periods ir beidzies un sak darboties tikai un vienigi likums “Par valsts pensijam”.

G.Rozmianecs

Nu tur ir japaiet sava batiba tomér loti ilgam periodam, ka man $kiet. Tad ir janomainas
paaudzem, lai tikai butu tiri, ka darbojas tikai pensijas likums un ta pamatnormas. Tur nu es jums
piekritu. Nu Kkatra zina es jums piekritu... Nu vins$ ir ilgsto$s... Bet nevajag uzskatit peéc maniem

ieskatiem, ka tapec nu jebkura norma ir miaziga. Es ne par velti piesaucu tatad ipasuma reformu. Nu
mées iztelojamies to situaciju....

I.Skultane

Labi... nerunasim patreiz par ipaSuma reformu, patreiz runasim par pensijam.

Nakosais jautajums. Jas art mingjat, ka uzskatat, ka pietiekoss laiks bija, lai pensionari
savestu kartiba savus dokumentus, jo grozijumi tika pienemti 5.augusta un stajas speka ar 1.janvari.
Vai ta bija? Jo més atceramies, ka Sie grozijumi tatad bija tie nelaimigie, kas izgaja cauri
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referendumam un batiba likums tika publicéts tikai 23.novembri, tatad praktiski meénesis un viena
nedgla bija cilvéku riciba. Vai tas ir pietickoss laiks?

G.Rozmianecs
P&dgjais periods tik tiesam ir uz vispareja fona minimals... Bet te ir jaatceras ta otra lieta,
ka to jau vargja darit sen. Nu nebija jau ta, ka tagad pienemot Sos grozijumus 1999.gada 5.augusta. ..
nu tikai tagad mes varam skriet uz arhivu, tikai tagad uz tiesu un visu kert un grabt. Nu ta nebija.

I.Skultane
Bet ja... Bet tas personas, kuram, teiksim, bija iestazu, arhivu kaut kadu nepareizi veiktu
darbu del izdotas kludainas izzinas...?

G.Rozmianecs

Nu redziet, tomer katram ir jainteresgjas par savam lietam un ja tu reiz gaji pensija, tad tev
vajadzgja rekinat jau pasa sakuma... Nu, piedodiet, mana mate gaja pensija, es vinai reizes desmit
rékinaju, vai tikai viss ir iekJauts un viss ir pareizi, kamér bija miers. Un tas tomér ir arguments. ..
Nu, tu ej pensija, tatad tev bas ta naudina, ar ko tu smagaja dzivé varesi rekinaties un tu pat
neliecies ne zinis, vai man vina bas desmit lati vai jebkada cita summa...

I.Skultane
Tatad jus uzskatat, ka pasi cilvéki vainigi, ka viniem izsniegtas §Ts....

G.Rozmianecs

Pamata es neredzu tomeér Sos objektivos apstak]us. Ja, es jums piekritu, ka pedgjais termins
bija 1ss... It seviski no publicésanas briza, bet pirms tam tacu laiks. Ko jus darijat visu to laiku, man
ir jautajums tiem pensionariem, kuri. ...

I.Skultane
Un cik ilgs laiks, jus uzskatat, tad bija riciba pensionariem?

G.Rozmianecs
Faktiski lielakajai dalai jau tas viss bija jau pat pirms §1 te patreiz speka esosa pensijas
likuma. Ta ka Saeimas darbinieki pareizi ir rékinajusi... Tur gandriz bija devini gadi.

I.Skultane
Nu bet dalai bija mazak. Dalai bija tikai no 1996.gada, jo atsevisSkiem...

G.Rozmianecs

Ja, tiesi ta.
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I.Skultane
Ta ka gluzi nu devini gadi nebija.

G.Rozmianecs
Es nerunaju par tiem periodiem, kas tagad vispar ir atseviski... Tas ir tas, ko mé&s jau te

runajam par tiem...

I.Skultane
Ng, bet ar1 salidzinot ar 1990.gada pensiju likumu un 1995.gada pensiju likumu art ir
atSkiribas.

G.Rozmianecs
Ja, ir atSkiribas. .. Piekritu.

I.Skultane

Tatad piekritat, ka tomér bija mazaks laiks.

Un tad man vél viens jautajums. Manuprat, jas mingjat, bet es nenofiksgju... Ja Sobrid ir
persona, kurai jau ir pieSkirta pensija un Sobrid vina iegtst politiski represétas personas statusu. Tad
uz kadas normas pamata vinai tiek izdariti pensijas parrekini?

G.Rozmianecs
Tatad, ja es neklados un es nekada gadijuma to nepielausu... parejas noteikumu 10.punkta

4.apakspunkts. Tiesi ta... Tas ir tas, kas dod So iespgju.

|.Skultane
Paldies. Patreiz man viss.

A.Endzip§
Vai veél ir kadi jautajumi tiesneSiem? Apsisa kungs.

R.Apsitis
Man tads Joti vienkar$s jautajums. Sakiet, vai apstridéta norma ir devusi kadam kadu
taustamu labumu, kam? Pensionariem, pensiju parrékinatajiem? Valstij? Un kada veida?

G.Rozmianecs

Nu jautajums ir pamatots. Un, ja ta godigi jasaka, isti lielu labumu neredzu. Ng, nu... 20 000
ir liela nauda vispar, bet valstij tas, ko vina tagad tur baitu izmaksajusi vai ietaupijusi... nu es jums
piekritu, tada riktiga, sti liela labumu nav.
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A.Endzins
Cepanes kundze.

I.Cepane
Man ir jautajums. Sakiet ladzu, vai paraléli §im likumam, kas regulé art citkart politisko
represéto personu pensijas sanemsanas kartibu, nebutu jaskatas vel citi likumi, kur valsts ir

uznémusies Tpasi riipéties par Siem pensionariem, par Siem individiem?

G.Rozmianecs

Es jums piekritu... un ja personigi, neparstavot Saeimu, viniem pienaktos daudz vairak un
daudz lielaki atvieglojumi un ta talak... Bet nu tas $eit 1sti nav stridus priekSmets un ta isti jums
art...

I.Cepane
Kapéc jus domajat, ka nav stridus priekSmets?

G.Rozmianecs
Nu $eit ir runa tiesi tatad par So pensiju parrékinasanu. Nu, ja, protams, vigiem ir vajadzigas
visadas citas tiesibas...

I.Cepane
Un sakiet, ladzu, kas tad batu japaredz? Kur tad batu japaredz jasu mingtas procesualas
normas, es ta isti nesapratu?

G.Rozmianecs

Seit vinas ar vajadzéja paredzet. Bet nu $o te grozijumu ierosinaja atseviski deputati, nu
diemzel vini neizstradaja So likumprojektu, ko vini iesniedza... vini neizstradaja klat §1s procesualas
normas. Bet nu to var regulét vispargja kartiba, pienemot likumu.

I.Cepane
Vai tad pietiktu tie$am ar §is normas atcel$anu? Vai tad nepietiktu ar §is normas atcel$anu?

G.Rozmianecs
Ja, es jJums varu zinama mera piekrist tam, ja ta norma baitu bijusi tada, ka sakotngji bez

Siem termina ierobezojumiem, tad varétu parrekinat. ..

I.Cepane
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Un pédgjais. Sakiet, vai jums tads priekSstats rodas jusu vardiem runajot, ka “Sie
neizdarigie un katrie individi”, kas ir ar mieru iet uz Cilvéktiesibu biroju un dalgji par pazemoties

un runat par divu latu pensijas pielikSanu...

G.Rozmianecs
Nu, vairak vai mazak man ir prieksstats.

I.Cepane
Jo katram tur p&c tiem aprekiniem, kas ir lieta, ne vairak ka divi lati...

G.Rozmianecs
Nu ja, ja... tapec jau art uz Apsisa kunga jautajumu es saku, ka nu tada batiska labuma

nevienam jau no ta nav bijis. Man ir japiekrit.

I.Cepane
Paldies.

A.Endzins
Vai Vel ir jautajumi? Es saprotu, ka ne visiem pensionariem bérni ir juristi, kas varétu ...

G.Rozmianecs

Ng, nu...

A.Endzins
Cilvektiesibu biroja parstave, ladzu?

A.Kovalevska
Jas runajat par to, ka viens no merkiem bija novienadot $o situaciju. Vai jus varat pateikt,

kad tika pienemts Sis parejas noteikumu 23.punkts?

G.Rozmianecs
Vins tatad tika pienemts tad pat, kad tika izgrozits $is 16.punkta. ..

A.Kovalevska
Tada gadijuma man ir jautajums. Vai nebija iesp&jams So situaciju vienadot tada veida, ka
vienkarsi ari Sai otrai grupai pieskirt tadu pasu iesp€ju, ka 16.punkta minétajai?

G.Rozmianecs
Redziet, es nebiju deputats... Man z&l, ka man tadas iespgjas nebija, bet ...
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A.Kovalevska

Un vel jautajums. Jas piemingjat ipaSuma reformu un runajat par terminiem un par to, ka tai
ir jabeidzas. Bet, teiksim, vai jus nesaskatat atskiribu ari, teiksim, taja apstakli, ka Saja gadijuma
nekadu ieprieks noteiktu terminu nebija?

G.Rozmianecs
Piekritu jums. Ieprieks sakotngji likuma termins noteikts nebija.

A.Kovalevska
Un man veél jautajums par Satversmes 109.pantu. Vai es pareizi sapratu, ka jus uzskatat, ka
Satversmes 109.pants tiek izpildits, ja vien cilvékam tiek nodroSinata vienkarsa pensija, teiksim,

nerungjot... ka Satversmes...

G.Rozmianecs
Nu ta ir.

A.Kovalevska
Ka Satversmes 109.panta svérums ir tikai tads, ka pietiek ar faktu, ka cilvekam jau ir
pensija.

G.Rozmianecs
Es tur citgju So Satversmes tiesas izteikumu... spriedumu, kur 3T analize tik tiesam ir un ta
pamatbatiba tada ir - nodrosinat So te...

A.Kovalevska
Tatad jus uzskatat, ka Satversmes 109.pants tiek izpildits, ja cilvékam vienkarsi ka fakts tiek
pieskirta pensija.

G.Rozmianecs
Misu gadijuma p&c maniem ieskatiem vins tik tiesam ir izpildits.

A.Kovalevska
Un pargjie apstak]i nav svarigi, galvenais, ka ir pensija pieskirta.

G.Rozmianecs
Sava butiba ja.

A.Kovalevska
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Paldies.

A.Endzins

Paldies.

Vai ir vel tiesnesiem kadi jautajumi? Nav. Paldies.

Lidz ar to turpmak tiks uzklausita pieaicinata persona - Latvijas Republikas Totalitaro
noziegumu izvertésanas komisijas priekSsédetajs Dainis Vanaga kungs.

Ladzu!

D.Vanags

Augsti godata tiesa un visi Klatesos$ie! Es gribétu teikt, ka ar $o likuma pienemsSanu Saeima ir
nonakusi tada veida situacija, ka més varam ieklut Ginesa gramata, jo $1S personas, kas ir
pieteikuSies mana iestadg, ir 356 un neviens no Siem cilvékiem... vipiem nav dota iesp&ja parrekinat
So pensiju, jo, lik, to, ko Seit runaja, es neatkartoSu. Bet $T situacija ir tada, ka runat par to, ka Sie
cilveki ir bijusi katri un neizdarigi, un vel tamlidzigi, tas ir pilnigs absurds. Siem cilvékiem jau
agrak bija izzinas. Sis izzinas viniem izsniedza, viniem §is pensijas tika aprékinatas par Siem
gadiem, bet nevis ka par represijas pavaditiem gadiem, vinus aprékinaja vienkarsi ka cilvekiem, kuri
ir diengjusi padomju armija.

2000.gada 26.junija Generalprokuratiira atzina, ka ta nav vienkar$a armija, ka tie nav
vienkarsi buvbataljoni, ka tie ir represijas pavaditi gadi. Péc $1 Generalprokuratiras Iémuma Siem
cilvekiem tika rekinati sertifikati par represijas pavadito gadiem. Un vini ari dalgji sanéma.

Un tad pacélas jautajums — nu bet kapéc mums pensijas neparrékina? Bitiba bija tada, ka
likuma nebija $ada norma ielikta. Tad $ie cilveki meklgja $o iesp&ju... nu un caur deputatiem virzija
uz Saeimu un tie$am Saeima §is labojums nonaca. Un tika ari pienemts.

Bet te ir §1 absurda situacija, ka Latvija nav neviena cilvéka, kur$ péc §1 likuma varétu so
pensiju parrekinat, jo 31 situacija ir kada? Sie cilveki... te ir dienests vacu armija. Vini tika ielikti
filtracijas ta saucamajas nometnés. P&c tam, tad, kad viniem vajadz&tu atgriezties majas un jau sava
laika jau ta laika padomju vara uzskatija, ka par ilgu Sie cilveki ir turéti nometnés... nu, ka kara
gustekni nevar tik ilgi atrasties... tad 1946.gada 19.aprili PSRS Iekslietu ministrija pienem tadu
lemumu, ka, lik cels So buvkombinatu nr.7 lgaunija un ka tur bus vajadzigs darbaspéks. Un tad, kas
notika? Sie cilveki, kuri domaja, ka vini laimigi brauc majas, ka cieSanas ir beigusas, vinus gan
vilciena, gan ari turpat uz vietas, gan art atbraucot no Sejienes, vinus iesauca it ka padomju armija,
bet principa vini nonaca $aja te Narva - lgaunija, Silomg, kur nezinot, kados apstaklos, vini stradaja
ar radioaktivo radu, tapéc tresdala nomira jau peckara gados, vinu vairs Sodien nav. Tie, kas varbut
mazdruscin talak tika un ar1 tika sava veida radioaktivitates devu sanémusi, tie nomira nakosajos
gados un ir palikuSi apméram... es domaju, vairak par 500 cilvékiem republika vinu nav, jo Sie
cilveki ir jau... vini jau vairs nevar piecelties, vini vairs nevar cinities par savam tiesibam. Un Seit
zale séz ar1 Zigurds Liepins, kur§ Latvijas arhivos nopublicgjis ir rakstu “Patiesiba par latviesu
karaviriem Sarkanas zvaigznes kalpiba péc Otra pasaules kara”. Tur ir... es domaju, ka
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Klatesosajiem butu loti labi iepazities ar So materialu, tas ir uzrakstits — ta ir viena vestures
lapaspuse, par kuru mums vajadzétu zinat.

Un masu iestade bija tas iniciators, ka, luk, Sie cilvéki tieSam ir represijas pavadijusi So laiku
un ka viniem art pienakas par $o periodu kaut kas. Un Seit Saeimas parstavis runa par kaut kadiem 9
gadiem. Kadi devini gadi, ja tikai 2000.gada prokuratara izdeva atzinumu, ka tie ir represijas
pavaditie gadi! Pirms tam par to vispar nebija runas.

Otra lieta. Likumu “Par pensijam” pienéma tatad 2001.gada 20.decembri. Nopublicgja vinu
2001.gada 28.decembri. Un 2002.gada 1.janvari vins jau stajas speka.

Tatad Sis 1sais laika periods bija tas, kura, lik, Sie cilveéki varétu peksni meklét Sos
dokumentus. Pie tam, $o dokumentu Latvija ir loti maz. Latvijas valsts arhiva ir tie$am maz... ir,
kuriem ir izzinas, Sie pamatdokumenti atrodas Sanktpé&terburga.

Es esmu $iem cilvékiem, kuri ir nakusi pie manis, lai viniem paatrinatu So procesu, es esmu
devis jau speciali krievu valoda uzrakstitu formu, kura vip$ tikai ieraksta to savu vardu un
uzvardu, jo zinu, ka Siem cilvékiem uzkapt uz manu iestadi tre$aja stava ir jau griti, nerunajot vel
par to, lai vél par savam tiesibam un par pensijam cinitos. Tie ir tie stiprakie viri, kas vél te kaut ko
dara un par kaut ko... Es vinus... ciena un gods vigiem ir.

Un tad, luk, vini aizpilda So veidlapu un aizstta uz Santp&terburgu. Jas domajat, ka §is
atbildes atnak ménesa laika? Divus... vini gaida pusgadu. Gaida septinus ménesus ... Nu, vipas
atnak. Bet ir tadas atbildes, kuras nav saglabajusies Sie dati. Lielako tiesu Sie dati nav saglabajusies
tam personam, kuram tika sabojata veseliba tur un vigus slimibas p&c palaida majas. Un Iidz ko
palaida uz majam, tur nesaglabajas dokumenti. Un vinu nav.

Tad Siem cilvekiem vieniga iespgja kas ir... Vini griezas tiesa ar pieteikumu konstatét
juridisku faktu par atraSanos tur un tur. Skaidrs, ka ir §ie liecinieki... tie biedri, ar kuriem ir bijusi
kopa, tie noliecina un tada veida vins tiek... Un $ie tiesu procesi arT nenotiek atri. Zinot tiesu
noslogotibu, tas ir tris un cetri ménesi. Ka kuro reizi, dazreiz tas ir pusgads. Un Seit es tikai grib&tu
vienu teikt, ka Seit nav varbut Sis teorétiskais jautajums, par ko diskutéja Saeima, ka tur mes
pienémam, mes labu gribgjam... un tamlidzigi. Te nav gribéts ne labs, ne slikts. Sis likums ir
pienemts pilnigi nepardomajot lietas butibu. Batiba ir tada, ka $is labojums iegaja ar to, ka, lak, ir
PSRS Iekslietu ministrijas galvenas rapniecibas uzpémumu celtniecibas parvaldes nr.907
parzinatajos darbos... Sie &etri burti— PSRS — opozicijas acis izskatijas |oti skaisti. Lk, PSRS...
a... tie tad ir musgjie, tad mes ar1 nospiedisim to pogu un §ie deputati nospieda So pogu, nedomajot,
par ko. Un radas $is balsojums, kaut gan pozicija domas dalijas, gan opozicija un ir.... un tada veida
vins tika pienemts. Par sekam netika domats un arf nekas... ka tas bais uz priekSu, ari netika.
Momentani, pec likuma pienemsanas vins tika ... Sis ir viens no labojumiem repres&to lietas, kurs
nav gajis caur masu komisiju, pargjie ir gajusi un Seit neviens nestridas par SIm normam, kuras ir
ieprieks pienemtas. Sis netika izskatits masu komisija, kaut gan vin$ bija ka priekslikums, ka
vajag.... Reiz€ ar to, kad tika pienemta §1 te norma, es momentani zinoju Saeimas Cilvektiesibu

komisijai — ko jus esat izdarijusi! Jus esat pienémusi normu, kura nedarbojas ne uz vienu cilvéku.
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Nu tas tacu ir absurds! Vai nu vipa ir jaatsauc, ir jaatcel], jeb ir jaizdara kaut kada Kartiba, ka So
likumu realizét.

Nu, pirmsvélésanu periods... ir $is laiks... nu, m&s paskatisimies, mes darisim un talak par
skatiSanu nav tikusi.

Tad es gribetu teikt ta un vélreiz atgadinat Saeimas parstavim — Sie cilvéki nav katri. Ir
likums pienemts. Vini saskata $o normu, ka tas uz viniem attiecas, vini saredz to un vini gribgtu,
lai $T norma realizétos un vini nav vainigi, ka Saeima pienéma likumu, kur$ tiesam ir jaieraksta
Ginesa gramata.

Paldies par uzmanibu.

A.Endzins
Paldies, VVanaga kungs.
Vai tiesnesiem ir kadi jautajumi? Skultanes kundze.

I.Skultane

Man nebiatu jautajums, drizak ka precizéjums. Faktiski es sapratu no jums, ka tatad vairs
nevar bat no Siem cilvékiem tadi, kuri nav aizgajusi pensija, ja? Tatad vini jau sen ir... Sie darbi bija
Iidz kuram? No 1946. lidz....

D.Vanags
Vini visi ir... Lidz 1951.

I.Skultane
Lidz 1951. Tatad vini ir tada vecuma, ka vini jau sen lidz 1996.gadam...

D.Vanags
Vini 1982., 1983.gada pamata visi aizgaja pensija.

I.Skultane
Tatad ne teorgtiski, ne praktiski nevar vairs bat tadu cilvéku, kas Sodien ietu pensija, kas Vel

nav aizgajusi un butu bijusi $ajos darbos, ja?

D.Vanags
Ja.

A.Endzip§

Paldies.
Ir vél kadi jautajumi? Nav tiesneSiem? Cilvektiesibu biroja parstavim? Liadzu!
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A.Kovalevska

Es vel gribgju jautat ari... Saeimas parstavis teica, ka ir vel viena iespgja, ka So normu, ka
saka, iedarbinat, ir tad, ja pieskir no jauna represéta statusu. Varbat jas varat pateikt ari, vai ir
iespgjams, ka kadam no Siem cilvékiem tiek pieskirts represéta statuss no jauna un tapec vini varetu
parrekinat?

D.Vanags

S1 situacija ir tada, ka Siem cilvékiem ir jau §is represéta statuss. Viniem visiem principa ir
pieskirts par to, ka vini atradas filtracijas nometnes. Un péc tam §i Igaunija viniem naca klat.

Ir atseviskas personas, kuras varbat varetu... kuri ir tikai it ka lgaunija iesaukti armija... ir
tadi, kas ir taja Silam¢ bijusi. Bet parbaudot §is lietas, es esmu atklajis, ka $is personas, kuras
kandide it ka... nu vipas ar1 ir diengjusas Silamég, vinas diengja ka padomju armijas cilveki un
viniem nebija sakara ne ar kadam represijam. Vinus vienkar$i péc vecuma iesauca, tapat ka
padomju laika no Latvijas veda uz Karéliju, nez uz kurieni... tatad latviesu cilvéki diengja visur kur.
Tas ir tas personas, kuras tika tur vienkarsi iesauktas dienét un vinas bija tas personas, kuras
apsargaja Sos cilvékus un viniem, bez Saubam, Sis statuss netiek pieskirts, jo atraSanas tikai $aja te
Igaunija, nedod $o iesp&ju sanemt statusu. Viniem ir jaatrodas $o politisko iemeslu péc, kapec vins
tur ir. Luk, tapéc, ka vins bija taja vacu armija, tapec, ka vins bija $aja jau filtracijas nometng, lik...
jau vins tika represéts vienreiz, tagad vinu represéja otrreiz un tas ir pavisam citas personas.

Un tapéc mes loti stingri $o skatamies un ir bijusi gadijumi, ja... es diengju Tallina, tatad
man pienakas ... Nu nekas nepienakas. Tas cilveks ir vienkarsi diengjis tapat, ka jebkur$ cilveks,
kas ir diengjis padomju armija un ta ir pavisam cita kategorija, jo $1s personas, kas tika ieliktas
Igaunijas taja celtniecibas bataljona, ne vini zvérestu nodeva, ne vini zinaja, kad viniem beigsies $is
termins ... vini principa tur atradas it ka uz mazu. Un tikai p&c tam, kad lgaunijas valdiba savgjos
savaza uz majam atrak, tad ari Vilis Lacis sava laika rakstija véstuli un teica, ka nu vajag tos
karagusteknus tur art atvest majas... Tas jau bija 1947.gada. Vilis Lacis uzrakstija vestuli. Neviens
jau vinu art neklausijas. Un tikai tad, kad pienaca jau 1950.gads, tad tikai saka vinus... nu tomér
laist, jo tas jau ar1 principa bija tads pasaules, ari argjo valstu spiediens. Ka tas var bat, ka
karagustekni vél atrodas piecus gadus péc kara kaut kadas nometngés! Jo starp viniem bija art
arzemju pilsoni.

A.Endzins
Paldies. Vai nav jautajumu? Rozmianeca kungam?

G.Rozmianecs

No jasu teikta es sapratu, ka jtas runajat tikai un vienigi par So te bataljona darbu, kas bija
Saja lgaunija? Ja?

D.Vanags
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Ja, tikai par tiem.

G.Rozmianecs
Par visiem ieprieks§€jiem un agrak esosajam kategorijam uz to tad tagad

D.Vanags
NE, jo més izskatam tikai So 907. parvaldes parzinatajos darbos un tie ir tie, kas ir Igaunija

un §is 907. attiecas tikai uz Igauniju un nevis uz citam vietam.

G.Rozmianecs

Nu, ja, viss skaidrs.

Nu bet tad jas art piekritat, ka ja Sie Saeimas deputati lickot iek$a Sos grozijumus atzitu So te
papildus veél triskarsa apmeéra... batu pienémusi ari procesualo normu, tad problému nebttu?
Procesualo normu, ka to var parrékinat... vienlaicigi... Nebija jau uz to bridi vairs §1 iespgja
parrekinat nebija, jus pareizi pateicat — pienéma deklaraciju... ja... vini tadi un tadi, bet procesa
nav.

D.Vanags

Nu bet atvainojiet... ST situacija ir apmeram tada. Kad es macijos 6.klase, mani ka pionieri
aizveda uz Salaspili un es tur apskatijos to monumentu un tatad es esmu bijis Salaspili un reizg ar to
man ir japieskir statuss? Seit §T situacija. .. ir nosaukta noteikta norma, péc kuras cilvekam parrekina
pensiju, bet vipam neviens to neparrékina. Nu, vai nav absurds! Un batiba ir tada, ka tatad
likumdeveéjam tas bija jaizdara nekavéjosi un diez vai vajadzgja Siem vecajiem viriem te meklgt
taisnibu Cilvektiesibu biroja, meklét Seit, nakt Seit un kavét Satversmes tiesai laiku, to vajadzéja
pasiem izdarit. Nevis ar tadu arkartgju centibu, ka jus paslaik cenSaties pierunat par to, ka Sis
pieteikums ir noraidams. Nu tas ir mulkigi. Seit s&z cilveki, uz kuriem tas attiecas un vini nekadi
nesapratis, ja §is pieteikums tiks noraidits. Tam ir jaatrod risinajums. Kads §is risinajums? Ta ir cita
lieta. Bet tas ir jauzliek par pienakumu vai nu Saeimai, lai vini sakarto $o noteikto normu, lai dotu
Siem cilvékiem parrekinat... Jo es saprotu, ka tikpat vienkarsi var saiet kopa Saeima un teikt — mes
nobalsosim, un tadas normas vispar nav bijis. Tikai es gribétu teikt kadu... kas paliks So cilveku
dveseles, kas ir So normu ieraudzijusi un vini tie$am redz... redziet, tomér mums péc tik ilgiem
ieskaitija tieSi So stazu. Latvijai, redz, vajadz&ja septinus gadus pieradit ka tomér ta ir represiva
iestade. Nu z¢l, ka ta ir. M&s savu vésturi  1sti necienam.

G.Rozmianecs
Paldies. Man vairak jautajumu nav.

A.Endzin$
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Skultanes kundze.

I.Skultane

Man biaitu jautajums Saeimas parstavim. Jas vairakkart uzdevat Sos jautajumus... ka ja
Saeima butu paredz&jusi So procesualo normu.... tad man jautajums jums batu tads: Kka jas
uzskatat, kadai batu jabit bijusai Sai procesualajai normai, lai STm personam tatad likuma paredzétos
periodus ieskaititu staza Iidz 1991.gadam?

G. Rozmianecs
Nu, sava batiba jau drosi vien loti lidziga, kada ir 16.punkta norma.

I.Skultane
Nu, teiksim, kam batu jabat... teiksim, jus ta uztverat... es saprotu, ka  jis domajat, ka ir

pasai $ai kartibai jabut, $ai normai... Nu, kada vina butu?

G.Rozmianecs

Nu, Kka es saku.... Nu vina dros$i vien varétu bat bijusi loti lidziga tai, bet vipai bija jabat. Ja
ir materialo tiesibu norma, tad ari procesuala... Nu, bet ka mes tur rékinam... Nu bet vipai bija
jabat...

I.Skultane
Ja... Un, ja pieméram, tik tieSam S$aja 16. punkta nebatu Sie vardi “no 1991.gada
1.janvara”... Tad butu ta procesuala kartiba noteikta?

G.Rozmianecs
Butu.

|.Skultane
Tad baitu. Paldies.

A.Endzip§

Man vél tads papildus jautajums. Vai jas uzskatat, ka jebkurai materialo tiesibu normai ir
jabut ir pamatotai jeb nodrosinatai ar procesualo normu...? Jeb materiala norma var bat art tiesi
piemérojama?

G.Rozmianecs

Varetu bat tieSi piemérojama. Bet, ja ta materiala norma ir tikai tada, kada vina ir, ka art

kungs Seit pareizi pateica, ka deklarativa... tad vinai vajadzgja but Sai procesualajai normai... Var
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art tur taja pasa meginat ieklaut So te kartibu, bet nu vinas tur nav. Tas ir jaatzist. Vipa bija
vajadziga.

A.Endzins

Paldies.

Ir vel kadi jautajumi? Nav.

L1dz ar to lietas izskatisana p&c batibas ir pabeigta. Tiek atklatas tiesu debates.

Vards debates tiek dots pieteikuma iesniedzgja parstavei Anitai Kovalevskas kundzei.
Ladzu!

A.Kovalevska

Paldies.

Tatad més dzirdéjam Saeimas parstavja viedokli, meés dzirdéjam Vanaga kunga viedokli un
tas, ko es vélreiz gribétu uzsvert un teikt. ..

A.Endzins
Es atvainojos... Es neprecizgju, cik ilgs laiks bas vajadzigs?

A.Kovalevska
Es domaju, ka pietiks ar desmit minatém.

A.Endzip§
Tatad desmit minates. lebildumu nav? Ladzu!

A.Kovalevska

Tas, ko es vél vienreiz grib&tu uzsvert, ir, pirmkart, tas, ka es nepiekritu Saeimas parstavja
viedoklim, ka 109.pants tiek izpildits ar to vien, ka cilvékam tiek pieskirta pensija. Manuprat, $ads
109.panta skaidrojums ir parak Saurs. Es uzskatu, ka no 109.panta izriet tiesibas sanemt pensiju
tada apmeéra, kada to ir paredzgjis likums un apstridéta norma to liedz.

Talak. Kas attiecas uz diskriminaciju, uz vienlidzibu. Tatad Saeimas parstavis teica, ka Seit
nav, jo Seit ir bijis objektivs pamats $adai atSkirigai attieksmei. Es gan, godigi sakot, nevargju sti
atrast $o objektivo pamatu, un ka attaisnojums tika mingts art tas, ka tika novienadota $1 situacija,
tacu, ka redzams, tad lidz 1999.gada izdaritajiem grozijumiem bija spéka norma, kas lava parrekinat
pensijas, ja papildinas stazs Iidz 1996.gadam un $is 23.punkts, par kuru ir teiks, ka tika vienadota §1
situacija, vins tika pienemts taja pasa reize, kad tika izdariti grozijumi taja 16.punkta. Un tatad
butiba nevar teikt, ka bija mums divas dazadas situacijas un tika vienadotas un turklat , ja art
vienadoja, tad bija §1 iespgja vienadot, teiksim, cilvekiem labveliga virziena nevis cilvekiem,
teiksim, nelabveéliga virziena...
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Tas ar1 batu viss. Un es vienalga tiesam tomer uzskatu, ka apstridéta norma ir pretruna gan
ar 109., gan ar l.pantu, gan art ar 91.pantu un ladzu augsti godato Satversmes tiesu atzit So
apstridéto normu neatbilstibu ieprieks minétajam Satversmes normam. Paldies.

A.Endzins

Paldies.

Vards debates Saeimas pilnvarotajam parstavim Rozmianeca kungam.
Cik jums butu laiks vajadzigs?

G.Rozmianecs
Ziniet, es domaju, ka es runasu Joti 1si.

A.Endzins
Cik tas ir?

G.Rozmianecs
Es domaju, ka ar piecam man pietiks.

A.Endzins
Ladzu!

G.Rozmianecs

Es gluzi vienkarsi negribu atkartot to, ko jau es teicu pirms tam, es tikai vélreiz gribu likt
akcentu uz $o paSu pamatbutibu. Tatad uz $o prieck§metu — par §1s konkrétas normas atbilstibu
Satversmes 1., 91. un 109.pantam.

Nu ja... més te faktiski sakam batiba runat pavisam par ko citu. ST norma, ka es centos un ar
saviem argumentiem jau to mé&ginaju argumentét, vina ir atbilstoSa Satversmei pati par sevi. Tur
neka tada neatbilstosa nav nevienam $im Satversmes punktam. Bet tik tieSam, ja ir §1 kategorija
cilveku, kuri ir $ajos darba bataljonos Igaunija bijusi un viniem tagad batu 1 vélésanas, bet, es
velreiz atkartoju, to Saeima var izdarit vispargja karta, pienemot attiecigus grozijumus, kadi batu
nepiecieSami, lai saktu realiz&ties $1 norma.

Tapéc mes nevaram, péc maniem ieskatiem, nekada gadijuma So tiesibu normu ta, teikt,
pagrist apaksa zem Satversmes $iem pantiem, ka nu, 1k, vina neatbilst. Jo Vanaga kungs pareizi
pateica, ka vins$ runa tikai par §Im personam. Tatad par tam pargéjam nav objektivu apstaklu, kapec
vinas tur 1steniba ir nokavejusas. Nu nav.

Ja lielu lielais vairums - 9,6 tikstosi péc lietas materialiem... varbut es mazliet klados... to
visu realizgjusi ir. Un dazi, parsvara te teica, ka desmit iesniegumi, un puse nemotiveti... visi
nokavgja... Tatad teikt, ka ta norma nav atbilsto$a, nu, p€c maniem ieskatiem, tas nav iespgjams.
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Tapéc uz visu to, ko es teicu tagad un pirms tam runa, ladzu jas atzit, ka §T norma ir

atbilstosa gan Satversmes 1,. 91. un 109.pantam.
Paldies.

A.Endzins

Paldies.
Vai lietas dalibnieki vélas vardu replikai?

A.Kovalevska
Ng, paldies.

A.Endzins
Saeimas parstavis? Ministru kabineta parstave? N&.

G.Rozmianecs
NE, arT man replikas nebas. Paldies.

A.Endzins

Paldies.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums tiks pasludinats $a gada 23.decembri
pulksten 14.00 Satversmes tiesas sézu zalg.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare E.Freimane
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