LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2003. gada 25. marta

Lieta nr. 2002-12-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
priek§sedetajs Aivars Endzins, tiesne$i Romans Apsitis, Ilma Cepane, Juris

Jelagins, Andrejs Lepse, Ilze Skultane un Anita USacka,

piedaloties konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju Dzintara Abula un Veltas

Lazdas pilnvarotajam parstavim zveérinatam advokatam Vairim Reinholdam

un institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam

parstavim Saeimas Juridiska biroja vaditajam Gunaram Kusinam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu un 19.°

pantu,
Riga 2003. gada 25. februarT atklata tiesas s€de
izskatija lietu

“Par likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12. panta pirmas dalas 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1. un 105. pantam”.



Konstatéjosa dala

1.1. Sakotngji Latvijas Republikas Augstakas padomes 1991.gada
20.novembr pienemta likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
12. panta pirma dala noteica, ka bijusajiem zemes TIpaSniekiem vai vinu
mantiniekiem ir priekSrocibas tiesibas pieprasit zemes TIpaSuma tiesibu
atjaunoSanu uz viniem agrak piederéjuSajiem zemes gabaliem, iznemot divus $a

panta 1. un 2. punkta noraditos gadijumus, bet minéta panta otra dala paredzgja:

“Visos pargjos gadijumos, kad bijuSo zemes ipasnieku zeme apbiiveta vai
uz tas saskana ar pils€tas planojuma un apbiives projektiem paredzeta tadu
objektu celtnieciba, kas nepiecieSami sabiedribas vajadzibu apmierinaSanai,

bijuSajiem zemes TpaSniekiem vai vinu mantiniekiem p&c vinu izvéles ir tiesibas:

— pieprasit zemes IpaSuma tiesibu atjaunoSanu un sanemt no apbiives
1pasnieka (planotas celtniecibas gadijuma — pils€tas pasvaldibas) nomas maksu,

kuras maksimalo lielumu nosaka Latvijas Republikas Ministru padome;

— vai pieprasit nodot viniem IpaSuma vai pieskirt lietoSana tas paSas
pilsétas administrativajas robezas lidzveértigu zemes gabalu atkariba no

paredzama zemes izmantoSanas veida;
— vai sanemt kompensaciju likuma noteiktaja kartiba.”

Bez tam ta paSa panta pédéja dala noteica, ka pilsetu paSvaldibam,
atjaunojot zemes TpaSuma tiesibas bijusajiem zemes ipasniekiem vai vinu
mantiniekiem, japrasa kompensét 11dzSin€jo zemes lietotaju kapitalieguldijumus,

kas palielinajusi konkréta zemes gabala veértibu.

1.2. 1994. gada 31. marta Saeima pienéma likumu, kas 12.panta pirmo
dalu izteica jauna redakcija, papildinot to ar 3.punktu un paredzot, ka papildus $is
dalas 1. un 2.punktam IpasSuma tiesibas bijusajiem zemes TpaSniekiem vai vinu

mantiniekiem netiek atjaunotas,

“3) ja uz bijuso zemes TpaSnieku zemes atrodas valsts Tpasi aizsargajami

dabas objekti (vai to dalas), kuru sarakstus apstiprinajusi Vides aizsardzibas



komiteja, vai ar likumu noteikti valsts nozimes izglitibas, kultiiras un zinatnes
objekti, ka ar1 valsts un pilsétas nozimes inzeniertehniskas un transporta
infrastruktiiras objekti - ielas, tilti, tuneli, celu parvadi, dzelzcela linijas un ostas.
Tad 1paSuma tiesibas uz zemi nostiprinamas valstij vai pasSvaldibam, bet
bijuSajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem péc vinu izvéles ir tiesibas
pieprasit nodot viniem IpaSuma tas paSas pils€tas administrativajas robezas

lidzveértigu zemes gabalu vai sanemt kompensaciju likuma noteiktaja kartiba.”
Savukart mingta panta otra dala paredz€ja:

“Ar pilsétas pasvaldibas 1lémumu var noteikt, ka lidzvertiga zemes gabala
vieta pieskirama tikai kompensacija, ja pils€tas administrativajas robezas nav
pietickamu zemes platibu, lai apmierinatu visus pieprasitajus. Sadu pasvaldibas

lémumu var parstdzet tiesa.”

1.3. 1994. gada 24. novembrT Sacima pienéma likumu, ar kuru 12.panta

pirmas dalas 3.punktu izteica $ada redakcija:

“3) ja uz bijuSo zemes 1pasnieku zemes atrodas valsts 1pasi aizsargajami
dabas objekti (vai to dalas), kuru sarakstus apstiprinajusi Vides aizsardzibas
komiteja, vai ar likumu noteikti valsts nozimes izglitibas, kultiras un zinatnes
objekti, nacionalas sporta bazes, ka ar1 valsts vai pils€tas nozimes
inZeniertehniskas un transporta infrastruktiiras objekti — ielas, tilti, tuneli, celu
parvadi, dzelzcela Iinijas un ostas. Tad Ipasuma tiesibas uz zemi nostiprinamas
valstij vai attiecigajai pasvaldibai p&c tam, kad bijusie zemes Tpasnieki vai vinu
mantinieki atbilsto$i savai izv€lei un likuma noteiktaja kartiba sap€musi
lidzvertigu zemes gabalu cita vieta no tam zemém, kas uz 1940. gada 21. juliju
piedergja valstij vai pasvaldibai, ka arT no valstij piekritoSam zemeém vai
kompensaciju. Ja ar bijuso zemes 1pasnieku vai vina mantinieku vienos$anas par
lidzvertiga zemes gabala vai kompensacijas pieSkirSanu netiek panakta, tad Siem
objektiem zeme atsavinama likuma "Par nekustama 1paSuma piespiedu

atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam" noteiktaja kartiba."



1.4, 1995.gada 12.oktobr1 Saeima piepéma likumu, ar kuru 12.panta

pirmas dalas 3.punktu izteica Sada redakcija:

“3) ja uz bijuso zemes TpaSnieku zemes atrodas valsts Tpasi aizsargajami
dabas objekti (vai to dalas), kuru sarakstus apstiprinajusi Vides aizsardzibas
komiteja, vai ar likumu noteikti valsts nozimes izglitibas, kultiiras un zinatnes
objekti, nacionalas sporta bazes, ka ar1 valsts vai pils€tas nozimes
inZeniertehniskas un transporta infrastruktiiras objekti - ielas, tilti, tuneli, celu
parvadi, dzelzcela Iinijas un ostas. Tad TpaSuma tiesibas uz zemi nostiprinamas
valstij vai attiecigajai pasvaldibai péc tam, kad bijusie zemes ipaSnieki vai vinu
mantinieki atbilstosi savai izv€lei un likuma noteiktaja karttba sanémusi
lidzvertigu zemes gabalu cita vieta no tam zemém, kas paliek pasvaldibu riciba
un izmantojamas zemes reformas pabeigSanai atbilsto$i likumam "Par valsts un
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paSvaldibu zemes TpaSuma tiesibam un to nostiprinaSanu zemesgramatas”.

1.5. 1997.gada 8. maija Saeima piepéma likumu, ar kuru citastarp
papildindja minéta panta 3. punkta p&d€jo teikumu, paredzot bijusSajiem zemes
Ipasniekiem vai vinu mantiniekiem iesp&ju ta zemes gabala vieta, uz kuru netiek
atjaunotas ipaSuma tiesibas, sanemt vai nu lidzvertigu zemes gabalu, vai ari

kompensaciju.

2. 1995. gada 26. oktobr1 Saecima pienéma likumu “Par valsts nozimes
izglitibas, kultiras un zinatnes objektiem un nacionalajam sporta bazém”
(turpmak — Likums par valsts nozimes objektiem). Sa likuma 4. panta 26. punkta
Rigas kinostudijai tika noteikts valsts nozimes kultiiras objekta statuss. Likuma
bija noradita Rigas kinostudijas juridiska adrese Smerla iela 3, bet ta 7. pants
noteica, ka “valsts nozimes izglitibas, kultiiras un zinatnes objektu sastavu péc
attiecigas ministrijas pieteikuma nosaka finanSu ministrs un divu ménesu laika
péc S$a likuma speka staSanas dienas iesniedz apstiprinaSanai Ministru

kabinetam”.

3. 1997.gada 19.novembr1 Ministru kabinets, izskatot rikojuma projektu

par valsts nozimes izglitibas, kultiiras un zinatnes objektu sastavu (protokols nr.



64, 13.paragrafs), nepienéma iesniegto rikojuma projektu, bet noléma $a projekta
pielikuma min&to objektu sastavu uzskatit par pamatu, lai attiecigas ministrijas un
Valsts arhivu direkcija, Latvijas Universitate, Rigas dome, Nacionala radio un
televizijas padome un citas valsts institlicijas pasiititu Valsts zemes dienestam
attiecigo objektu zemes iericibas projektus likumos un citos normativajos aktos
noteiktaja kartiba. Ar So protokollémumu attiecigajam valsts institiicijam tika
uzdots péc projektu saskanoSanas sagatavot un noteikta kartiba iesniegt Ministru
kabinetam rikojuma projektus Ipasuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramatas un

konkré&ta objekta sastava apstiprinasanai.

4. 1997.gada 6. februart Rigas pilsétas Zemes komisija ar I€mumu
nr.5/57 atjaunoja Dzintaram Abulam un Veltai Lazdai 1paSuma tiesibas uz
213486 m’ lielu zemes gabalu Rigd, Brivibas gatvé 382/384. 1998. gada
27. februari vinu ipaSuma tiesibas uz min€to zemes gabalu tika nostiprinatas

zemesgramata.

1999. gada 23. marta Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu
departaments Kulttiras ministrijas interes€s griezas Rigas apgabaltiesa ar prasibu
atzit par speka neesosu minéto Rigas pils€tas Zemes komisijas 1émumu dala par
ipasuma tiesibu atjaunoanu uz zemes gabalu 61 475 m? platiba, jo uz ta
atrodoties Rigas kinostudija. Bez tam Generalprokuratiira liidza tiesu dzest
attiecigo ierakstu zemesgramata $aja dala un atzit valsts TpaSuma tiesibas uz

noradito zemes gabalu.

Tiesa So prasibu apmierinaja, pamatojoties uz likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pils€tas” 12. panta pirmas dalas 3. punktu, ka ar1 Likuma par

valsts nozimes objektiem 4.panta 26.punktu.

5. Dzintars Abuls un Velta Lazda (turpmak — pieteikuma iesniedzé&ji)
uzskata, ka tad€jadi parkaptas viniem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 105. panta noteiktas pamattiesibas, ka ari Satversmes 1. pants.
Satversmes tiesa iesniegtaja konstitucionalaja stidziba ietverts prasijums atzit
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likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta pirmas dalas



3. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu minétajiem Satversmes

pantiem un spéka neesosu no §1s normas pienemsanas dienas.

Pieteikuma noradits, ka 1940. gada 22. julija okupacijas varas pienemta
deklaracija par zemes pasludinasanu par tautas TpaSumu ir kvalific§jama ka
nelikumigs akts, kura rezultata Latvijas pilsoniem un par€jiem iedzivotajiem
prettiesiski tika atsavinats IpaSums. Likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” esot noteikts, ka Iidz ar $a likuma speka stasanos zaudé
speku visi akti, kas pienemti kop$ 1940. gada 21. jilija par zemes nacionalizaciju
un atsavinaSanu, bet visa zeme pils€tas robezas parejot pasvaldibu riciba (bet ne
Ipasuma). No ta varot secinat, ka 1idz ar 1940. gada 22. julija deklaracijas spcka
zaud@Sanu 1pasSuma tiesibas atjaunojas agrakajiem ipasSniekiem vai to tiesibu
parpéméjiem. Pieteikuma, noradot uz Civillikuma 999.pantu, izteikts viedoklis,
ka ieilgums nevargja bt par pamatu, lai IpaSuma tiesibas uz zemi iegiitu valsts, jo

1pasniekiem nav bijis iesp&ju izmantot savas tiesibas.

Pieteikuma atziméts, ka likuma “Par 1950. gada 4. novembra Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un
11. protokolu” 2. panta Saeima ietv€rusi atrunu par to, ka minétas konvencijas
1. protokola 1. panta prasibas neattieksies uz ipasuma reformu, kas regule PSRS
veiktas aneksijas laika nacionalizéto, konfisc€to, kolektivizéto vai citada veida
nelikumigi ekspropriéto Tpasumu atdoSanu vai kompensaciju izmaksu bijusajiem
ipasniekiem vai vinpu mantiniekiem. Pieteikuma uzsverts, ka attieciga atruna,

pienemot Satversmes 8. nodalu, neesot izdarita.

Pieteikuma izteikts viedoklis, ka saskana ar vispar&jiem tiesibu principiem,
kas izriet no Satversmes 1. panta, — tiesiskas valsts principu, taisniguma un
tiesiskas palavibas principu — personam, kuram okupacijas vara nelikumigi
atsavinaja nekustamo IpaSumu, vai vinu tiesibu parnémejiem esot bijusas tiesibas
pilniba palauties uz to, ka viss IpaSums, kur§ okupacijas laika ir saglabajies un

kura atdoSana neaizskar citu personu cilvéktiesibas, tiks atdots.



Pieteikuma pausts viedoklis, ka Generalprokuratiiras prasiba Kultiiras
ministrijas interesés par Ipasuma tiesibu atziSanu uz zemi, kura lagts atzit par
speka neesosu attiecigo Rigas pils€tas Zemes komisijas Iémumu, péc biitibas esot

prasiba par Ipasuma atsavinasanu pieteikuma iesniedz€jiem.

Tiesas s€de pieteikuma iesniedz€ju parstavis uzturéja pieteikuma izteikto
viedokli. Vin$ uzsveéra, ka apstridétaja norma paredzetais reguléjums esot bijis
juridiski nepareizs un kludains. Vajadzgjis atdot visu zemi bijusajiem 1pasniekiem

vai vinu mantiniekiem un, ja nepiecieSams, atsavinat to likuma noteiktaja kartiba.

Vienlaikus pieteikuma iesniedzgju parstavis noradija, ka Likuma par valsts
nozimes objektiem minétie objekti nav tadi, kuru dél butu pielaujams

demokratiska valstt aizskart zemes TpaSnieku tiesibas.

Pieteikuma iesniedzg€ju parstavis uzsvera, ka bridi, kad ipaSuma tiesibas
atjaunotas pieteikuma iesniedz€jiem, attieciga valsts nozimes kulttiras objekta —
Rigas kinostudijas — sastavs neesot bijis noteikts Likuma par valsts nozimes
objektiem 7.panta paredzetaja kartiba un Zemes komisijai neesot bijis pienakuma
gaidit, kamer tas tiks noteikts. Tapéc pieteikuma iesniedz€jiem 1paSuma tiesibas

uz zemi, uz kuras atrodas Rigas kinostudija, esot atjaunotas likumigi.

6. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima atbildes raksta

izsaka viedokli, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Saeima norada, ka nacionaliz€to zemes TpaSumu atgiisana Latvija notiekot
zemes reformas ietvaros. Zemes reforma esot komplekss, ilgsto$s un visu Latvijas
tautsaimniecibu aptveroS§s process, kura nepiecieSamibu noteikusi vésturiskie
apstakli. Sa procesa mérkis esot pakapeniskas valsts Tpasuma denacionalizacijas,
konversijas, privatizacijas un nelikumigi atsavinata zemes ipaSuma atdoSanas
gaita parkartot zemes IpaSuma un zemes lietoSanas tiesiskas, socialas un
ekonomiskas attiecibas, lai veicinatu sabiedribas interes€m atbilstoSas pilsétu

apbtives veidoSanos, zemes aizsardzibu un racionalu izmantosanu.



Pamatojoties uz Satversmes tiesas spriedumu lieta nr. 09-02(98), atbildes
raksta uzsverts, ka personas tiesibas uz Ipasumu zemes reformas laika ir
aplikojamas gan kopsakara ar pielautajiem IpaSuma tiesibu ierobeZojumiem, gan
kopsakara ar visu Latvija notiekoSo 1pasuma reformu. Objektivu apstaklu dél
neesot iesp&jams pilniba atjaunot pirmsnacionalizacijas briza situaciju visos

gadijumos.

Atbildes raksta atziméts, ka apstridéta tiesibu norma esot viens no
izn€muma gadijumiem, kad bijuSajiem Ipasniekiem vai vinu mantiniekiem netiek
atjaunotas zemes Ipasuma tiesibas uz viniem agrak piedergjuSiem zemes
gabaliem. Ta atbilstot min€tajam zemes reformas mérkim. Personas tiesibas
tiekot ierobezotas, ieveérojot sabiedribas intereses. Labums, ko sabiedriba gistot,

esot lielaks neka personai uzliktais ierobeZojums.

Saeima atgadina, ka atbilstoSi Satversmes 105. pantam paSuma lietoSana
pati par sevi esot saistita ar sabiedribas interesu ieveéroSanu. Turklat tiesibas uz
Ipasumu neesot absoliitas un tas varot ierobezot saskana ar likumu. Apstridétaja
norma paredz&tais ierobezojums esot noteikts likuma, tam esot legitims mérkis,
un tas esot samerigs attieciga mérka sasniegSanai. lerobezojot personas tiesibas
uz Ipasumu, esot ieverots taisnigs lidzsvars starp individa interesém, no vienas
puses, un visas sabiedribas interesém, no otras puses.

Atbildes raksta noradits, ka 1995. gada 12. oktobri piepemtais likums
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“Grozijumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas™” negrozot,
bet tikai nedaudz precizg€jot iepriekS€jo apstridétas normas redakciju. Pieteikuma
iesniedz€ji nepamatoti plasi interpret€jot tiesiskas palavibas principu. Jau kops
zemes reformas sakuma esot bijusi noteikti konkréti ierobezojumi nacionalizgtas
zemes atgiiSana un neesot bijis pamata domat, ka bijuSajiem paSniekiem vai vigu
mantiniekiem tiks atdots pilnigi viss kadreiz atsavinatais zemes ipaSums ta
agrakajas robezas un platiba visos gadijumos, nepemot véra socialekonomiskas

parvertibas, kas notikusSas p&dgjos gadu desmitos.



Saeima uzsver, ka zemes TpaSuma tiesibas saskana ar likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 5.-8.pantu un likumu “Par zemes
komisijam” uzskatamas par atjaunotam tikai p&c tam, kad pils€tas zemes komisija
pien€musi [émumu par zemes Ipasuma tiesibu atjaunosSanu, tapéc nepamatots ir
pieteikuma iesniedz€ju viedoklis, ka zemes IpaSuma tiesibas tikuSas atjaunotas

tiilit pec nacionalizacijas akta atcelSanas.

Tapat Saeima nepiekrit ari pieteikuma iesniedz€ju viedoklim, ka
piemérojams Satversmes 105. panta ceturtais teikums un vinpu zemes Ipasuma
tiesibas biitu atsavinamas tikai uz atseviska likuma pamata. Saeima norada, ka
tiesa sprieduma konstatgjusi Zemes komisijas 1lémuma prettiesiskumu dala par
Ipasuma tiesibu atjaunoSanu pieteikuma iesniedz&jiem uz to zemes gabala dalu,
uz kuras atrodas valsts nozimes kultiiras objekts — Rigas kinostudija. Saja

gadijuma ticis atgiits ar likumu noteiktais valstij piekritoSais zemes gabals.
Tiesas s€de Saeimas parstavis uztur&ja atbildes raksta izteikto viedokli.

Pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta “Zverzinskis
pret Poliju” (Zwierzynski v. Poland), vins noradija, ka jédziens “ipasums” Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 1.protokola 1.panta izpratné esot ar autonomu nozimi. Ari termins

“Ipasums”, kas ir ieklauts Satversmes 105.panta, biitu interpretéjams lidzvertigi.

Vin$ uzsvéra, ka termins “Ipasums” Satversmes 105.panta izpratné
attiecoties tikai uz likumigi iegiitu Ipasumu. Savukart pieteikuma iesniedz€jiem

Ipasuma tiesibas esot atjaunotas pretgji likumam.

Saeimas parstavis atzim&ja, ka lieta tiekot minéts tikai viens no
apstridétaja norma noraditajiem objektiem. Sa viena konkréta objekta atbilstiba
vai neatbilstiba valsts nozimes kultiiras objekta statusam nav saistama ar visas
apstridétas normas atbilstibu vai neatbilstibu Satversmei. Savukart Likuma par

valsts nozimes objektiem attieciga norma lieta neesot apstridéta.
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Vins$ atzina, ka Ministru kabinets Likuma par valsts nozimes objektiem
7.panta prasibas neesot izpildijis savlaicigi, tomér tapec vien apstridéto normu

nevarot atzit par neatbilstoSu Satversmei.

7. Ministru kabinets, atbildot uz Satversmes tiesas uzdoto jautajumu par
Likuma par valsts nozimes objektiem 7.panta izpildi, paskaidroja, ka mingtas
prasibas attieciba uz Rigas kinostudiju izpilditas ar Ministru kabineta 1997.gada

19.novembra lémumu (sk. protokola nr. 64 13.paragrafu).

Tiesas sedé Ministru kabineta parstave zveérinata advokate Milda Zelmene
atzina, ka minéta likuma 7.panta prasibas Ministru kabinets savlaicigi nav
izpildijis tadel, ka likuma noteiktaja termina nav bijis iesp&jams apkopot
nepiecieSamo informaciju par visiem likuma minétajiem objektiem. Skatot So
jautajumu 1997.gada 19.novembri, Ministru kabinets esot nonacis pie

secindjuma, ka lidz galam attiecigo objektu sastavs nav precizets.

Vina paskaidroja, ka pec minéta protokolléemuma Ministru kabinets par
Rigas kinostudiju 1€mis vél divas reizes. Vispirms ar 1996.gada 21.februara
rikojumu nr. 58 “Par valsts TpaSuma objektu nodoSanu privatizacijai” Valsts
Rigas kinostudija nodota privatizacijai. Vélak — ar 1998.gada 21.oktobra
rikojumu nr.507 privatizacijai nodoti arT zemes gabali, uz kuriem atrodas Ipasuma

objekti, kas nodoti privatizacijai saskana ar 1996.gada 21.februara rikojumu.

8. Kultiiras ministrijas parstavis zverinats advokats Viktors Skudra tiesas
sédeé uzsveéra — tas, ka objekta sastavs nav precizi noteikts, vél nenozimé, ka

attiecigais objekts nav valsts nozimes kultiiras objekts.

9. Rigas pilsetas Zemes komisijas priekSsédétajs Egils Vigants tiesas
sédeé noradija, ka bridi, kad pieteikuma iesniedzgjiem tika atjaunotas zemes
Ipasuma tiesibas, attieciga valsts nozimes kultiiras objekta — Rigas kinostudijas
sastavs neesot bijis noteikts. Bez tam Valsts Rigas kinostudija ka juridiska
persona neesot izmantojusi tai ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas

pilsétas” 6.pantu noteiktas tiesibas un neesot likuma noteiktaja kartiba iesniegusi
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pasvaldibai zemes pieprasijjumu. Tapéc Zemes komisija TpaSuma tiesibas
pieteikuma iesniedz€jiem esot atjaunojusi likumigi. Lidziga situacija Riga esot ar1

ar daudziem citiem valsts nozimes izglitibas, kulttiras un zinatnes objektiem.

Vins$ izteica viedokli, ka likumdevéjs neesot némis véra to, ka zemes
reforma noris divos posmos. Pirmaja posma tiekot atzitas IpaSuma tiesibas. P&c
tam zemes Ipasums tiekot uzmérits. P& aptuvenam cenam, tas bijuSajam
IpasSnickam izmaksajot 900—1000 latus. Ja Saja laika grozot likumu un vairs
nevarot TpaSuma tiesibas atjaunot, tad neesot skaidrs, kas kompensé Sos, ka art

citus ar zemes TpaSuma atgiisanu saistitos bijusa ipasnieka izdevumus.

Secinajumu dala

1. Latvijas okupacijas laika PSRS mérktiecigi istenoja genocidu pret
Latvijas tautu. Vienlaikus okupacijas vara prettiesiski un bez atlidzibas atsavinaja
Latvijas iedzivotajiem T1pasumus (Sk. Saeimas 1996.gada 22.augusta

“Deklardciju par Latvijas okupdciju”).

1990. gada 4. maija Latvijas Republikas Augstaka padome piepéma
deklaraciju “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”, ar kuru par speka
neesoSu kop$ pienemsSanas briza tika pasludinata Latvijas Saeimas 1940. gada
Republiku Savieniba”, atjaunota Satversmes sapulces 1922. gada 15. februari
pienemtas Latvijas Republikas Satversmes darbiba visa Latvijas teritorija un
vienlaikus apturéta tas darbiba, iznemot tos pantus, kuri nosaka Latvijas valsts
konstitucionali tiesisko pamatu, proti, Satversmes 1., 2., 3. un 6. pantu. Valsts

neatkariba de facto tika atjaunota 1991. gada 21. augusta.

Tapéc Latvijas valsts nav atbildiga par cilvektiesibu parkapumiem, art par
IpaSuma nacionalizaciju, ko pusgadsimtu ilgaja laika posma bija izdarijusi
okupacijas vara. Latvijas Republikai nav iesp&u un nav ar1 pienakuma pilnigi
atlidzinat visus zaud@umus, kas personam nodariti okupacijas varas darbibu

rezultata.
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Lidziga situacija izveidojusies ar1 citas Austrumeiropas valstis. Piem&ram,
Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa ir secinajusi, ka par Lietuvas
okupaciju, kas notika pirms pusgadsimta, un par tas sekam nav atbildiga nedz
1990. gada Lietuvas pilsonu ievéléta Lietuvas Republikas Augstaka padome,
nedz tas izveidotas izpildinstitiicijas. Lietuvas Augstakajai padomei bija
neapstridamas tiesibas izveleties veidu, ka risinat attiecigo problému, un ta
1zvelgjas ierobezotu restitiiciju (sk. Lietuvas Republikas Konstitucionalas tiesas

1995. gada 20. jiunija spriedumu lieta nr. 25/94).

Satversmes 1.pants noteic, ka Latvija ir neatkariga, demokratiska
republika. Ka Satversmes tiesa secinajusi vairakos spriedumos, no §a panta izriet
virkne tiesiskas valsts principu, tostarp taisniguma, tiesiskas palavibas un

sameriguma princips.

Nacionaliz€to zemes ipaSumu atgiiSana Latvija notiek zemes reformas
ietvaros. Zemes reformu ka kompleksu, ilgstoSu un visu Latvijas tautsaimniecibu
aptveroSu procesu noteica vésturiskie apstakli. Kop$ zemes nacionalizacijas briza
ir pagajis ilgs laiks. Savulaik nacionaliz€tad zeme laika gaita tika izmantota
dazadiem meérkiem, arT sabiedriskas nozimes objektu izvietoSanai. Veicot zemes
reformu pilsétas, par tds mérki tika izvirzits parkartot zemes ipaSuma un
lietoSanas attiecibas, socialas un ekonomiskas attiecibas, lai veicinatu sabiedribas
interes€m atbilstoSas pils€tu apbiives veidoSanos, ka ar1 racionalu zemes

izmanto$anu.

Kaut art likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” par
vienu no galvenajiem sociala taisniguma atjaunoSanas lidzekliem izvirzija
okupacijas varas nelikumigi atsavinata zemes ipasuma atdoSanu bijusajiem
ipasniekiem vai vinu mantiniekiem, tomeér, nemot vera to, ka objektivu iemeslu
del visos gadijumos nebija iesp&jams pilniba atjaunot pirmsnacionalizacijas briza

situdciju, likums neparedzgja pilnigu zemes denacionalizaciju.

Atjaunojot neatkarigas Latvijas tiesibu sistemu, likumdevéjam, ieverojot

tiesiskas valsts principus, bija pienakums veikt pasakumus, lai iesp&ju robezas
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izlidzinatu arT iepriek$€ja reZima nodaritos zaud&jumus un atjaunotu taisnigumu.
Tomer likumdevejam, izv€loties zemes reformas lidzeklus, bija japanak iesp&jami

taisnigs lidzsvars starp dazadu sabiedribas locek]u pretrunigajam interesém.

Ta ka okupacijas sekas ir nasta, kas gulstas uz visu sabiedribu, un §is sekas
nav iesp&jams noverst pilniba, taisniguma princips prasa, lai zemes reformas gaita
tiktu nemtas veéra ne vien bijuso zemes 1paSnieku un vinu mantinieku, bet ar1 citu
sabiedribas locek]u atseviSskas intereses un sabiedribas kop€jas intereses.
Saskana ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 3.panta
l.punktu viens no svarigakajiem zemes reformas uzdevumiem ir gan zemes
Ipasnicku, gan arT tas lietotaju tiesibu aizsardziba. Tadeé] pamatots ir Saeimas
izteiktais viedoklis, ka taisnigums neietver tikai vienas ieinteres€tas puses
intereSu pilnigu apmierinasanu. Ir nepiecieSams panakt taisnigumu gan attieciba

uz katru individu, gan attieciba uz sabiedribu kopuma.

Ari Cehijas Republikas Konstitucionala tiesa atzinusi, ka Tpasuma tiesibu
atjaunoSanas meérkis ir nodarito parestibu mazinasana, nevis pilniga novérsana.
IpaSuma tiesibu atjaunoSana nedrikst novest pie cita veida netaisnibu rasanas (K.
Cehijas Republikas Konstitucionalas tiesas 1998. gada 22. septembra spriedumu
lieta Pl. US 1/98).

Tadéjadi no Satversmes l.panta izrietoSais taisniguma princips un
samériguma princips zemes reformas laika neprasa, lai Latvijas valsts
visiem bijuSajiem IpasSniekiem vai vinu mantiniekiem atjaunotu ipaSuma

tiesibas uz zemi vai atlidzinatu tas veértibu pilna apmera.

2. Nav pamatots pieteikuma iesniedz&ju viedoklis, ka personas, kuram
okupacijas vara nelikumigi atsavinaja nekustamo Ipasumu, vai $o personu tiesibu
parnémgéji bijusi tiesigi pilniba palauties uz to, ka viss 1paSums, kur§ okupacijas
laika ir saglabajies un kura atdoSana neaizskar citu personu cilvéktiesibas, tiks

atdots.
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Nemot véra socialekonomiskas parvertibas, kas notikuSas péd€jos gadu
desmitos, ierobezojumi nacionaliz€tas zemes atgiiSana bija noteikti jau kops
zemes reformas sakuma. Tapéc pieteikuma iesniedz€jiem nebija tiesiska pamata
palauties, ka bijusajiem zemes ipaSniekiem vai vinu mantiniekiem tiks atdots
pilnigi viss kadreiz nacionaliz€tais zemes 1paSums ta agrakajas robezas. Jau
1994. gada 31.marta pienemta likuma redakcija apstridéta norma paredzEja
zinamus ierobezojumus bijusa zemes 1paSuma atgiiSanai gadijumos, kad uz ta

atrodas apstridétaja norma miné&tie objekti.

Nedz Satversmes 1. pants, nedz arT 105. pants neliedz likumdevéjam izdarit
pastavosaja tiesiskaja reguléjuma tadus grozijumus, kuri atbilst Satversmei.
Tomér demokratiska tiesiska valsti tiesiskas palavibas princips prasa, lai, izdarot
Sadus grozijumus, likumdevejs paredzeétu “saudz€joSu” pareju uz jauno
regulgjumu. Sados gadfjumos ir janosaka sapratigi termini vai japaredz
kompensét nodaritos zaudgjumus, pieméram, ja bijusie zemes pasnieki vai vinu
mantinieki pirms apstridétas normas spéka staSanas ir uzsakusi paSuma atgiiSanu

un $aja procesa ieguldijusi noteiktus lidzeklus.

Pienemot apstridéto normu, likumdevéjs nav paredzejis sadu reguléjumu.
Tomér tas neliedz vispargjas jurisdikcijas tiesai, izskatot konkrétas lietas,

piemérot no Satversmes izrietoSos tiesibu principus.

3. Nav pamatots pieteikuma iesniedzgju viedoklis, ka Iidz ar 1940. gada
22. julija deklaracijas spéka zaudéSanu 1pasuma tiesibas “automatiski atjaunojas”
bijusajiem Ipasniekiem vai to tiesibu parnéméjiem. TieSi pretgji, zemes TpasSuma
tiesibas, izskatot katru pieteikumu individuali, tiek atjaunotas ar kompetentu

institiiciju nolémumu.

Lidzigi ari Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa ir secinajusi, ka
“likums pats par sevi nerada subjektivas tiesibas, kamér tas nav piemeérots
attieciba uz konkréto subjektu un konkréta ipasuma atjaunosanu. Saja situacija
tiesiska nozime ir valsts pilnvarotas institiicijas l@mumam par Tpasuma

atjaunosanu daba vai kompensaciju par to, un tikai no $a momenta bijusais
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ipaSnicks iegiist Tpasuma tiesibas uz $adu ipasumu” (sk. Lietuvas Republikas

Konstitucionalas tiesas 1995. gada 20. jinija spriedumu lieta nr. 25/94).

4. 1997.gada 4.junija Saeima piepéma likumu “Par 1950. gada
4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un
tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu”. Konvencija, ka ar1 tas 1., 2., 4., 7. un

11. protokols Latvijas Republika stajas speka 1997. gada 27. junija.

Nemot véra vesturisko apstaklu noteikto situaciju, Latvijas valsts,
ratificéjot Konvenciju, izmantoja tas 64.panta paredz€tas atrunas tiesibas un
likuma “Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu” 2.panta ietvéra Sadu

atrunu:

“Konvencijas 1.protokola 1.panta prasibas neattieksies uz 1paSuma
reformu, kas regulé PSRS veiktas aneksijas laika nacionalizéto, konfiscéto,
kolektivizéto vai citada veida nelikumigi ekspropri€to ipasumu atdoSanu vai
kompensaciju izmaksu bijuSajiem Ipasniekiem vai vigu mantiniekiem, ka ari
lauksaimniecibas uznémumu, zvejnieku kolhozu un valsts un paSvaldibu Ipasumu
privatizaciju.”

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka jédziens “TpaSuma reforma” sevi ietver
ar1 jédzienu “zemes reforma”. Minéta atruna norada, ka, 1stenojot zemes reformu,
ir pielauyjama bijuSo zemes Ipasnieku tiesibu ierobezoSana, ja ta notiek
sabiedribas interes€s [sk. Satversmes tiesas 1998.gada 30.aprila spriedumu lieta

nr. 09-02(98)].

Lidzigu atrunu, pievienojoties Konvencijai, izdarijusi ari, pieméram,
Igaunijas Republika. Savukart Vacijas Federativa Republika atkalapvienojoties

papildingja VFR Pamatlikumu ar jaunu 143.pantu.

Satversmes 8. nodala “Cilveka pamattiesibas” stajas speka 1998. gada
6. novembri. Satversmes 105. panta speka staSanas netika saistita ne ar kadiem

nosacijumiem vai atrunam. Tomgr, interpretgjot Satversmes 105. panta saturu, ir
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izmantojama Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse (Sk. Satversmes tiesas
2000. gada 30. augusta spriedumu lieta nr. 2000-03-01), vienlaikus nemot véra
minéto atrunu likuma “Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu”.

Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka Konvencijas 1.protokola 1.pants
ietver tris atseviSkas normas: pirmkart, panta pirmais teikums paredz tiesibas
netrauc€ti baudit IpaSuma tiesibas, otrkart, panta otrais teikums noteic Ipasuma
patvaligas atnemsSanas aizliegumu un nosacijumus Ipasuma atpemsanai, un,
treskart, panta otraja dala atzits, ka wvalstij ir tiesibas kontrolét ipasuma
izmanto§anu saskapa ar visparéjam interesém. Sis tris atseviskas normas ir
savstarpgji ciesi saistitas. Ari Satversmes 105.pantam ir Iidzigs saturs (Sk.

Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija spriedumu lieta nr. 2002-01-03).

Tacu apstridéta norma neregulé ricibu ar “esoSu Ipasumu”. Apstridéta
norma attiecas uz zemes reformas procesu un noteic ari gadijumus, kad Tpasuma

tiesibas bijusajiem zemes TpaSniekiem vai vinu mantiniekiem nav atjaunojamas.

Tadeéjadi nav pamatots pieteikuma iesniedzeju viedoklis, ka apstrideta

norma ir pretruna ar Satversmes 105. panta ceturto teikumu.

5. Apstridétaja norma ir paredz€ts viens no likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pils€tas” 12.panta noteiktajiem izp€mumiem - bijuSajiem
ipasniekiem vai vinpu mantiniekiem TpaSuma tiesibas uz vinpiem agrak
piedergjuSiem zemes gabaliem nav atjaunojamas, ja uz tiem atrodas sabiedriskas

nozimes objekti.

Apstridéta norma, pirmkart, noteic konkrétus objektu veidus. Tie ir $adi:
valsts 1pasi aizsargajami dabas objekti (vai to dalas), kuru sarakstus apstiprinajusi
Vides aizsardzibas komiteja, ar likumu noteikti valsts nozimes izglitibas, kulttras
un zinatnes objekti, nacionalas sporta bazes, ka ar1 valsts vai pils€tas nozimes
inzeniertehniskas un transporta infrastruktiiras objekti — ielas, tilti, tuneli, celu

parvadi, dzelzcela linijas un ostas. Otrkart, apstridéta norma paredz, ka bijuSajiem
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Ipasniekiem vai vinu mantiniekiem ir tiesibas atbilstosi vinu izv€lei sanemt

kompensaciju vai lidzveértigu zemes gabalu cita vieta.

Veicot zemes reformu, likumdevéja noteiktajiem ierobezojumiem atgiit
bijuso zemes ipaSumu vajadz€ja atbilst legitimam meérkim un bt samérigiem ar
So mérki.

Saja gadijuma zemes TpaSuma tiesibu neatjaunoanas mérkis ir sabiedribas
interesém atbilstoSa kompromisa noteikSana, sabalans€jot bijuSo 1pasnieku
tiesibas un intereses ar visas sabiedribas un tas loceklu tiestbam un interesém.
Apstridéta norma versta uz sabiedribai nozimigu objektu funkcioné$anas
nodro§inasanu, tostarp tadu objektu funkcionéSanas nodroSinaSanu, kas
nepiecieSami, lai sabiedribas locekli realizé€tu savas Satversmé nostiprinatas
cilvéka pamattiesibas uz izglitibu, ka ar1 zinatniskas, makslinieciskas un citadas

jaunrades brivibu. Lidz ar to $ads mérkis atzistams par legitimu.

No vienas puses, labums, ko sabiedriba giist no valsts vai pilsétas nozimes
inZeniertehniskas un transporta infrastruktiiras objektu — ielu, tiltu, tunelu, celu
parvadu, dzelzcela liniju un ostu — netraucétas funkcionésanas, ka ar1 no valsts
1pasi aizsargdjamiem dabas objektiem un valsts nozimes izglitibas, kultiras un
zinatnes objektiem, un nacionalajam sporta bazém, ir lielaks neka bijusajiem

Tpasniekiem un vinu mantiniekiem noteiktie ierobezojumi.

Turklat apstridéta norma zemes TpaSuma tiesibu atjaunosanas ierobezojumus
attiecina nevis uz jebkuru izglitibas, zinatnes vai kultiras objektu, bet gan tikai uz

tiem objektiem, kam ar likumu noteikts valsts nozimes statuss.

Tacu, no otras puses, lai noskaidrotu, vai ierobezojuma noteikSana ir
samérigs lidzeklis legitima mérka sasniegSanai, javerté ari tas, vai ar apstridéto
normu iesp&jams panakt taisnigu lidzsvaru starp bijuso zemes Ipasnieku vai vinu

mantinieku un sabiedribas interesém.

Sadu lidzsvaru var panakt vienigi tad, ja ir precizi un skaidri zinams

iepriek$S minéto objektu sastavs (konkrétas €kas un biives), So objektu aiznemtas
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teritorijas, ka ar1 zeme, kas nepiecieSama So objektu uzturéSanai. Pretgja
gadijuma, piemérojot apstridéto normu, iesp€jama patvaliga riciba, kas biitu

pretruna ar tiesiskas valsts principu.

Apstridéto normu dala par valsts nozimes izglitibas, kultiras, zinatnes
objektiem un sporta bazém iesp&jams piemérot tikai kopsakara ar likumu, kas
minétos objektus konkretizé. Sajos gadijumos apstridéta norma pati par sevi
nevar biit iemesls Ipasuma tiesibu neatjaunoSanai. Ar Likumu par valsts nozimes
objektiem Saeima apstiprinaja attiecigo objektu sarakstu, noradot taja ietvertas
valsts nozimes izglitibas, zinatnes un kultiras objekta statusu ieguvusas iestades
vai nacionalas sporta bazes juridisko adresi, tacu nenosakot ne So objektu sastava
ietilpstoSas konkrétas €kas un/vai buves, ne art katra konkréta objekta uzturésanai

nepiecieSamo zemes platibu un precizas tas robezas.

Saeimas sédé likumprojekta par valsts nozimes objektiem apsprieSanas
gaita, uzstajoties Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas varda, deputats Janis
Vaivads teica: “ [..] beidzot atrasts tas atrisinajums, kas lava mums sakartot un ari
pareizi izprast $a likuma darbibu. [..] vai més ar likumu nosakam jau katras
zinatniskas, kultiiras un izglitibas iestades katras €kas statusu, vai més ar likumu
nosakam tikai tas juridisko statusu, dodam juridisko adresi, talak Valsts Ipasuma
fonds, ta teikt, keras klat katrai Sai iestadei, preciz€ tas sastavu un galigi izveérstu
sarakstu (par katru $adu iestadi un par visam kopuma) iesniedz apstiprinasanai
Ministru kabineta, tada veida noformgjot visu valsts nozimes izglitibas, kultiiras
un zinatnes objektu sistému — lidz pat katrai atseviskai €kai. Tas ir viens no

pamatprincipiem, tikai ta vargja So likumu uzbuvet [..]” (Sk. lietas 1.sej. 136.lpp.).

Lidz ar to saskana ar Likuma par valsts nozimes objektiem 7.pantu
pienakums konkretizet valsts nozimes izglitibas, kultiiras un zinatnes objektu
sastavu tika delegéts izpildvarai, paredzot, ka divu ménesu laika p&c $a likuma
speka stasanas dienas, tas ir, l1dz 1996.gada 4.janvarim, attiecigo objektu sastavs

iesniedzams Ministru kabinetam apstiprinaSanai.
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Ne vien apstridéta norma, bet ar1 Likums par valsts nozimes objektiem lidz
galam nekonkretiz€ja ne So objektu sastavu, ne ari zemes platibu, kas
nepiecieSama So objektu uztur€Sanai. Tapéc tiesisks pamats apstridétas normas
piemé&rosSanai var€ja rasties tikai tad, kad izpildvara biitu izpildijusi likumdevéja

uzlikto pienakumu.

Lidz ar to apstridétaja norma noteiktais zemes Ipasuma tiesibu
atjaunoSanas ierobeZojums saistiba ar valsts nozimes izglitibas, kultiiras un
zinatnes objektiem uzskatams par samerigu tikai tad, ja izpildvara ir veikusi

Likuma par valsts nozimes objektiem paredzétas darbibas.

6. Konkrétaja gadijuma pieteikuma iesniedz€jiem ar Rigas pils€tas Zemes
komisijas 1997.gada 6.februara l@émumu tika atjaunotas Ipasuma tiesibas uz
savulaik nacionalizéto zemi, kaut arT dalu no tas aiznem valsts nozimes kultiiras

objekts — Rigas kinostudija.

Ministru kabineta 1997.gada 19.novembra sédes protokola nr.64
13.paragrafs liecina, ka valsts nozimes izglitibas, kultiras un zinatnes objektu
sastavu valdiba méginaja noteikt tikai 1997.gada nogalé. Turklat rikojuma
projektam pievienotais objektu sastavs tika atzits vienigi “par pamatu, lai
attiecigds ministrijas un [..] citas valsts institlicijas pasutitu Valsts zemes
dienestam attiecigo objektu zemes iericibas projektus likumos un citos

normativajos aktos noteiktaja kartiba”.

Tacu pirms tam — 1996.gada 21.februari Ministru kabinets izdeva rikojumu
nr.58 “Par valsts paSuma objektu nodoSanu privatizacijai”, atbilstosi kuram kopa
ar virkni citu valsts uzn€mumu privatizacijai tika nodots ari valsts nozimes
kultoiras objekts — Rigas kinostudija. Savukart ar 1998.gada 21.oktobra rikojumu
nr.507 “Par zemesgabalu nodoSanu privatizacijai” Ministru kabinets nodeva
privatizacijai arl zemes gabalu, uz kura atrodas reorganizéta Rigas kinostudija.
Oficiala informacija par ta privatiz§jama zemes gabala robezam, kas atrodas
Riga, Smerla iela 3 (likuma noteikta Rigas kinostudijas juridiska adrese),

publicéta 1999.gada 15.septembrT laikraksta “Latvijas Vestnesis”.
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Nemot véra to, ka privatiz€jama zemes gabala platiba ir tikai 5911 m?, bet,
pamatojoties uz Generalprokuratiiras prasijumu, no pieteikuma iesniedzgjiem tika
attiesats Rigas kinostudijai nepiecieSamais zemes gabals 61475 m? platiba,
Satversmes tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma izpildvara nav lidz galam

izpildijusi tai ar Likuma par valsts nozimes objektiem 7.pantu uzlikto pienakumu.

Labas parvaldibas princips, kas izriet no Satversmes 1.panta, ietver arl
taisnigu procediiru 1stenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru meérkis ir
panakt, lai wvalsts parvalde ieveérotu -cilvektiesibas. Savlaicigi neizpildot
likumdevéja uzlikto pienakumu, izpildvara nav ieverojusi iepriek§ minéto

principu.

Lidz ar to, piem@rojot apstridéto normu dala par valsts nozimes izglitibas,
kultiras un zinatnes objektiem, bijuSajiem zemes 1pasniekiem vai vigu
mantiniekiem netiek garantéta adekvata aizsardziba pret patvaligu iejaukSanos
vinu tiesibas un IpasSuma tiesibu atjaunoSanas ierobezojumi tiek padariti par
nesamérigiem legitima mérka sasniegS8anai un neatbilst Satversmes 1. un

105.pantam.

Bez tam, kaut arT saskanpa ar Likuma par valsts nozimes objektiem 8.pantu
kultiiras iestades reorganizacijas gadijuma, ari privatizacijas gadijuma, valsts
nozimes kultiiras objekta statuss min€to iestazu tiesibu un pienakumu
parmantotajam saglabajas, steiga, ar kadu Valsts Rigas kinostudija tika nodota
privatizacijai, Satversmes tiesai rada Saubas, vai Sim objektam patiesam ir valsts

nozime.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit, ka likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas”

12. panta pirmas dalas 3. punkts dala par valsts nozimes izglitibas, kultiiras



21

un zinatnes objektiem atbilst Latvijas Republikas Satversmes 1.un
105. pantam, ja valdiba saskapa ar likuma “Par valsts nozimes izglitibas,
kultiiras un zinatnes objektiem un sporta bazém” 7.pantu lidz 2003.gada
l.maijam ir noteikusi So objektu aizpemto un to uzturésSanai nepiecieSamo
zemes platibu.

2. Atzat, ka likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas”
12.panta pirmas dalas 3.punkts pareja dala atbilst Latvijas Republikas
Satversmes 1.un 105.pantam.

3. Atzit, ka attiectha uz Kkonstitucionalas sudzibas iesniedz€jiem —
Dzintaru Abulu un Veltu Lazdu - likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsetas” 12.panta pirmas dalas 3.punkta paredzéetie zemes
IipaSuma atjaunoSanas ierobeZojumi kopsakara ar likuma “Par valsts
nozimes izglitibas, kultiiras un zinatnes objektiem un sporta bazém” 4.panta
26.punktu neatbilst Satversmes 1., 105.pantam un zaudé speku no 1996.gada

4.janvara.

Spriedums stajas spéka ta pasludinasanas bridi. Spriedums ir galigs un

neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2003.gada 25.marta.

Satversmes tiesas priekSsedetajs A. Endzins



