Satversmes tiesas sedes stenogramma
2003. gada 25. februari

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek$sédétajs

Aivars Endzins.

A.Endzin§

Tiek izskatita lieta nr.2002-12-01 “Par likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta pirmas dajas 3.punkta atbilstztbu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105.pantam”.

Satversmes tiesa lietu izskata pilna sastava. Tiesnesi: Juris Jelagins, Andrejs Lepse, Anita
Usacka, Ilma Cepane, llze Skultane, Romans Apsitis un Aivars Endzins.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedzéju parstavis advokats Vairis Reinholds; lieta attiecigais pilnvarojums

Saeimu parstav Saeimas Juridiska biroja parstavis Gunars Kusins.

Pieaicinatas personas:

no Ministru kabineta pilnvarota persona ir zvérinata advokate Milda Zelmene; lieta ir
iesniegts attiecigais orderis un FinanSu ministrijas pilnvarojums, ka ari izraksts no Ministru
kabineta sedes protokola.

Latvijas Republikas Kultaras ministrijas pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Viktors
Skudra; lieta ir attieciga pilnvara un orderis.

Rigas pilsétas Zemes komisiju parstav Viganta kungs.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi lagumi? Pieteikuma iesniedzgju parstavim?

V.Reinholds

Godata tiesa! Ja. Es 10.februari sanému $o pazinojumu un aicinajumu iepazities ar lietas
materialiem un iesniegt savu viedokli, tapéc es ari ladzu pievienot lietas materialiem rakstveida
paskaidrojumus, kas ir sastaditi, ko es esmu uzrakstijis nemot véra tos materialus, kas lieta ir
ienakusi jau pec konstitucionalas stidzibas iesniegSanas.

Bet vienlaikus es ladzu ari vél pienemt lieta papildu materialus.

Godata tiesa, es ludzu pievienot lietai... te jau ir galigais spriedums - Civillietu tiesu

palatas spriedums un pievienot art Rigas apgabaltiesas 1999.gada 22.decembra spriedumu S$aja



pasa lieta. Sis spriedums gan ir atcelts un nav stajies likumiga speka, bet pamatojoties un runajot
par dazadu tiesibu normu interpretacijas iespéjam tiesu sistéma, es ari uzskatu, ka batu lietderigi
iepazities art ar to interpretaciju, ko devusi §Tm pasam tiesibu normam pirmas instances tiesa -
apgabaltiesa.

Es loti atvainojos, ja ari vél kaut kas ir, ko es neesmu pamanijis.

Batu velams pievienot deklaracijas par zemes pasludinasanu tautas pasuma tekstu, ko
Saeima ir pienémusi 1940.gada 22 jilija.

Tad es ladzu pievienot lietai 1994.gada 13.oktobra Rigas pilsétas zemes komisijas
Iemuma norakstu, ar kuru ir atzitas ipaSuma tiesibas par $o stridus zemes gabalu.

Nu mes zinam, ka taja laika, lai tas klatu galigs, tas bija jaapstiprina pasvaldiba, kas
netika izdarits. Katra zipa tas ir pieradijums, ka no vienas puses visa nepieciesama informacija
un pieradijumi tant laika jau bija...

Ladzu pievienot lietai art arhiva izzinu. Vél es gribétu verst Satversmes tiesas uzmanibu
uz ierakstu 1943.gada 1.maija... saskana ar 1943.gada 1.maija iesniegto ipasnieka dokumentu uz
So nekustama ipaSuma dokumentu Mikelim Abulam atjaunot padomju valdibas spaidu
Iidzekliem atpemtas ipasuma tiesibas.

Tad veél es lagtu pievienot lietai Ministru kabineta Iémumu par valsts kapitaldalam
privatizétaja valsts akciju sabiedriba “Kinostudija”. No ta redzams, ka §1 Kinostudija ir lielaka
sava dala privatizeta un valsts ir saglabajusi tikai 31,31% akciju.

Tad es vél ludzu pievienot lietai saraksti ar A/S ,,Rigas kinostudija”, ko rakstijis Uldis
Steins, kinostudijas vaditajs, lai pamatotu to tezi, kas man ir izteikta paskaidrojuma, ka ne ar ko
vina nav pamatota, ka vajag $ai kinostudijai zemes platibu 6 hektarus un $aja sarakste Uldis
Steins saka ta, ka més esam ar mieru maksat zemes nodokli Tpasnieka vieta par zemi tada
apjoma, kads ir tai piedero$o &ku un bavju apbtves laukums, tas ir, 32,410. Tas ir gandriz uz
pusi mazaks laukums, ko pati kinostudija ir atzinusi, kas vinai tiesam biitu nepiecieSams un arl
par kuru vina taja laika bija gatava maksat.

:Paldies, godajama tiesa, tas ir Sin1 bridi viss. Es ludzu kolggus... laikam es visu

neiedevu... sanemt §is kopijas.

A.Endzin$

Sarakste ir vairakos eksemplaros...?

V.Reinholds



Man ir visiem nepiecieSamie eksemplari. Es te biju salicis katriem pieciem dalibniekiem
katram pa mapitei...

Un te vél pienemsanas - nodosanas akts...

A.Endzins

Paldies. Kads ir Saeimas parstavja viedoklis par dokumentu pievienosanu?

G.Kusins

Godata tiesa! Es atzistu pieteikuma iesniedzgéja tiesibas iesniegt papildus dokumentus,
diemz&€l mana riciba Sobrid nav neviena no Siem dokumentiem, ko pieteikuma iesniedzgjs
iesniedza. Lidz ar to es savu Vvertéjumu varetu sniegt péc iepazisanas ar Siem dokumentiem. Tad
es ludzu tiesu vismaz laut iepazities ar Siem dokumentiem, atlikt un tad izteikt savu galigo
spriedumu.

Katra zina no ta, ko pieteikuma iesniedzgjs nosauca, teiksim, deklaracija par zemes
pasludinasanu par... un tadu publisku pieejamu dokumentus, man nav nekadu iebildumi, ka sadi
dokumenti tiek pievienoti lietai.

Tiesi tapat, ka arT dazadas arhiva izzinas, lai gan manuprat Seit viniem ir tikai sekundara
materiala nozime pie §is lietas izskatisanas.

Man tikai batu lagums izvertét, vai ir nepiecieSams lietai pievienot dokumentus par valsts
kapitaldaJu kinostudijai, jo saskapa ar likumu, manuprat, $adai izzipai nebiis izSkiroSanas
nozimes lieta, jo saskana ar likumu “Par valsts nozimes izglitibas, kultiras un zinatnes objektiem
un nacionalajam sporta bazém” 8.pantu ir teikts, ka valsts nozimes izglitibas, kultiras un
zinatnes iestazu reorganizacijas gadijuma valsts nozimes izglitibas, kulttras un zinatnes objektu
statuss saglabajas tam iestadem, kuras parmanto mingto iestazu tiesibas un pienakumus. Ka
redzams no lieta esosajiem materialiem, tad akciju sabiedriba “Rigas kinostudija” ir parmantojusi
tas tiesibas, kas bija tam objektam, kas bija noteikts ar $o 1995.gada piepemto likumu. Lidz ar to
man liekas, ka $adam dokumentam nav izskiroSas nozimes lieta.

Bet tatad es vélreiz uzturu to prasibu, jo Sobrid mana riciba nav pilnigi neviena
dokumenta no ta, ko pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis. Es ladzu laiku, lai es vargtu iepazities.
Paldies.

A.Endzips

Cik jums butu vajadzigs laiks, lai iepazitos?



G.Kusin$

Pusstunda.

A.Endzins

Pusstunda? Tiesa, apspriezoties uz vietas, pasludina partraukumu uz 30 minatém.

(Partraukums)

A.Endzins

Saeimas parstavis Kusina kungs. Jasu viedoklis?

G.Kusin$

Ja, es esmu iepazinies ar Siem dokumentiem. Tatad varbit tada seciba, ka vini man Seit
ir...

Pirmkart, varbit attieciba uz paskaidrojumiem. Nemot véra, ka Seit paskaidrojumos ir
vairakas vietas analizéts apgabaltiesas un ari citu tiesu instancu tiesu spriedums, man liekas, ka
Satversmes tiesas kompetencé nebitu izvertét citu tiesu veikto tiesibu normu interpretaciju tiesa.

Bet taja pasa laika, nu, ta ka tas dokuments ir salikts viss un sasats it ka kopa, es uzskatu,
ka Seit tiesa pati varétu izlemt, kura dokumenta dala ir izmantojama un kura nav izmantojama un
pievienojama lieta. It seviski attieciba uz paskaidrojuma pasu sakumu, kas man liekas, ka
patiesam varbut ir pats galvenais jautajums, kas palidzétu noskaidrot, kas tad patiesiba ir §i
stridus batiba.

Attieciba uz Rigas pilsstas Zemes komisijas lemumu. Sads lemums, manuprat, var tikt
pievienots lietai, vienlaikus es grib&tu vérst tiesas uzmanibu, ka $ads lemums, ka Seit noradits
lemuma 4.punkta, ka $is 1émums V&l patiesiba bija jaapstiprina Rigas pilsétas pasvaldiba un, ka
jau noradija pieteikuma iesniedzgja parstavis, tas netika izdarits.

Attieciba uz arhiva izzinu par nekustama ipaSuma piederibu... nav nekadu iebildumu, ka
sada arhiva izzina tiek pievienota lietai, jo patiesiba lieta nav stridus par to, ka $1 zeme kadreiz ir
piedergjusi §Im personam.

Attieciba uz Rigas kinostudijas iesniegto vestuli. Godigo sakot, par o man ir vislielakas
Saubas, vai $ads dokuments ir pievienojams lietai. Vins varétu bat noderigs no tada viedokla, ka
manuprat $adai vestulei nav nekadas juridiskas nozimes, jo sada vestule nevargja atcelt speka

esosas tiesibu normas un Rigas Kinostudijas 1998.gada decembri nosatita vestule nekada



gadijuma nevargja bat par pamatu, lai kinostudija pretéji likuma prasibam vienotos vai
nevienotos par iespéjamo nomas maksu.

Lidz ar to irt izsakamas Saubas par $adas véstules juridisko nozimi lietas izskatisanas
gaita.

Attieciba uz valsts kapitaldalu privatizéjama valsts akciju sabiedriba, kas ir Ministru
kabineta 1998.gada 14.oktobra dokuments. Ka jau es noradiju, manuprat, $im dokumentam nav
nekadas nozimes lieta, jo saskapa ar likumu Sis statuss saglabajas ari objektiem péc
reorganizacijas.

Tas pats attiecas uz nakoso dokumentu kapitaldalu pienemsanas - nodosanas akts.

Un visbeidzot attieciba uz deklaraciju par zemes pasludinasanu tautas ipasuma. ES
uzskatu, ka $ads dokuments varétu tikt pievienots lietai. Vinam gan vairak ir vésturiska nozime,
un protams, vins$ Sobrid nav speka, bet taja pasa laika vin$ arT noradija uz to, ka pieteikuma
iesniedzgjs noradija, ka, teiksim, okupacijas rezims $adu lietu ir izdarijis.

Paldies.

A.Endzins
Paldies.
Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma pievienot visus iesniegtos materialus lietai.

Vai Saeimas parstavim Kusina kungam ir kadi lagumi?

G.Kusin$

Nav. Paldies.

A.Endzins

Paldies.

L1dz ar to tiek uzsakta lietas izskatiSsana p&c butibas. Tiks nolasits tiesnesa zinojums.

Lieta ierosinata péc Dzintara Abula un Veltas Lazdas konstitucionalas sudzibas, ko
iesniedz vinu pilnvarotais parstavis zverinats advokats Vairis Reinholds.

Lieta apstrideti likumi par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas.
12.panta pirmas dalas 3.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam.

Institicija, kas izdevusi apstrideto aktu, Saeima, atbildes rakstu ir iesniegusi.

Lietas dalibnieki nav aicinati sniegt papildus paskaidrojumus vai iesniegt dokumentus,
tacu Satversmes tiesa ir konstatgjusi, ka apstridéta norma ir ciesa sasaisté ar likumu “Par valsts

nozimes izglitibas, kulttras un zinatnes objektiem un nacionalajam sporta bazém”, tapéc



Ministru kabinets aicinats ir iesniegt Satversmes tiesa informaciju par to, vai ir izpildita minéta
likuma 7.panta norma, ka ar attiecigos dokumentus attieciba uz valsts nozimes kultiras objektu -
Rigas kinostudijas sastavu.

Ministru kabinets ir iesniedzis pieprasito informaciju un dokumentus.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2002. gada 4. oktobri. Sakotngji tiesa
ricibas sede ir nolemusi, ka lieta izskatama rakstveida procesa. Péc tam tiesa konstatgjusi, ka
nepieciesams izprasit mingto papildu informaciju un dokumentus.

2003.gada 4.februari tiesa ir nolémusi, ka lieta izskatama atklata tiesas sed¢ ar lietas
dalibnieku piedalisanos. Ka pieaicinatas personas tiesa noléma uzklausit Ministru kabineta
pilnvarotu parstav jautajuma par likuma “Par valsts nozimes izglitibas, kultdras un zinatnes
objektiem un nacionalajam sporta bazem” 7. panta izpildi, Kultiras ministrijas pilnvarotu
parstavi jautajuma par Rigas Kinostudijas ka valsts nozimes kultiras objekta statusu un Rigas
pilsétas Zemes komisijas priekSseédetaja jautajuma par apstridétas normas un likuma “Par valsts
nozimes izglitibas, kultaras un zinatnes objektiem un nacionalajam sporta bazém” pieméroS$anas
praksi Rigas pilséta, tostarp attieciba uz valsts nozimes kultiiras objektu - Rigas kinostudiju.

Par tiesas sédi pienacigi pazinots lietas dalibniekiem.

Pazinojums par tiesas sédi publicéts laikraksta “Latvijas Véstnesis” $a gada 12.februari
nr.23.

Ar lietas materialiem iepazinuSies lietas dalibnieku pilnvarotie parstavji. Pieteikuma
iesniedzgju pilnvarotais parstavis zverinatais advokats Vairis Reinholds un Saeimas pilnvarotais
parstavis Gunars Kusins.

Vai tiesneSiem ir jautajumi pie zinojuma? Nav.

Lidz ar to vards tiek dots pieteikuma iesniedzgja parstavim lietas faktisko apstaklu
izklastam un juridiskajam pamatojumam.

Un bridinu, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.panta 6.punktu jasu runa nedrikst
but ilgaka par 30 minatem.

Ladzu!

V.Reinholds

Godata tiesa! Vispirms nedaudzi vardi par faktiskajiem apstakliem, kaut gan es saprotu,
ka faktisko apstaklu novértejums neizraisa nekadu stridu starp pusém $aja lieta.

Nav stridu par to, ka lidz 1940.gadam Mikelim Abulam, tas ir, iesniedzgja tévam,
piedergja sis zemes gabals Riga, Brivibas gatve 382/384 - 23 hektaru platiba. Nu, mes zinam, ka

saskana ar deklaraciju par zemes pasludinasanu tautas jeb valsts TpaSuma, §1 zeme tika



nacionalizéta 1940.gada un Kka jau Seit es min&ju un ka izriet no arhivu izzinas, 1943.gada zemes
ipaSuma tiesibas Mikelim Abulam, tika atjaunotas, ka noradits, ka padomju spaidu Karta
atnemtas. IpaSuma tiesibas ir atjaunotas 1943.gada un par to ir izdarits ieraksts Zemes gramata.

Tatad 1991.gada 20.novembri Augstaka padome pienéma likumu “Par zemes reformu
Latvijas pilsétas” un $aja likuma ir noradits... ir noradits §1 likuma galvenais merkis - atjaunot
zemes TpaSuma tiesibas, kas tad tika nelikumigi atsavinatas un tant pasa laika ir noradits, ka I1dz
ar §1 likuma spéka stasanos zaudé speku visi akti, kas paredzgja zemes nacionalizaciju, tatad ari
minéta deklaracija, kas tika iesniegta Satversmes tiesa.

Dzintars Abuls un Velta Lazda, §is konstitucionalas sadzibas iesniedzgji, jau, ja
nemaldos, 1992.gada ir iesniegusi savus iesniegumus par zemes ipasuma tiesibu atjaunosSanu
likuma noteiktaja kartiba un piestadijusi ari visus radniecibas dokumentus, arhiva izzinas, kas
bija nepiecieSamas, lai So zemes Ipasumu atjaunotu.

Un par to faktiski liecina art sis 1994.gada Rigas pilsétas Zemes komisijas lemums, kura
noradits, ka $1s TpaSuma tiesibas katram uz vienu idealo pusi tiek atjaunotas. Bet talak nacas...
vajadzg&ja So iemérisanu izdarit daba un §1 likuma norma par zemes reformu pilsétas paredzgja,
ka Zemes komisijas Iemums ir jaapstiprina Rigas domé. Kamér notika $1 iemérisana, ka jau
mingts, Sie abi iesniedz&ji visu bija izdarijusi, visi dokumenti bija iesniegti, un tas vilkas lidz
1997.gadam. Saja laika jau likumdo3anas normas tika izmainitas un pietika ar Zemes komisijas
[emumu, lai Tpasuma tiesibas uz zemi tiktu uzskatamas ka atjaunotas pilnigi un galigi. Un, luk,
1997.gada 6.februari Rigas pilsétas Zemes komisija pienéma galigo Iémumu, ar kuru atjaunoja
ipasuma tiesibas Siem konstitucionalas sudzibas iesniedzgjiem.

Attiecigi ar1 saskapna ar Zemesgramatu tiesneSu lémumu vinu paSuma tiesibas tika
registrétas Zemesgramata un lidz pat 1999.gadam neviens - ne kinostudija, ne Kultaras
ministrija, ne kada cita institticija, ari prokuratira - neapstridéja abu So stdzibas iesniedz&ju
ipasuma tiesihas uz zemes gabalu.

1999.gada 23.marta Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas
departaments iesniedza prasibu, attiecigi vina tika papildinata un mes zinam galigo rezultatu saja
lieta, ka, neskatoties uz to, ka Rigas apgabaltiesa, izskatot lietu jau atkartoti péc tam, kad
pirmatngjais spriedums tika atcelts 2001.gada 5.janija, un ari Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu tiesas palata 2001.gada 30.oktobri ar savu spriedumu apmierinaja prokurora
prasibu un atzina dala So Zemes komisijas Iémumu, dala par 6 hektariem... 60 000, ka Seit
noradits, 61 475 kvadratmetriem, $o lémuma par spéka neesos$u un $o zemes gabalu - vairak ka 6
hektaru apméra - tada veida noradot, ka tas ir registréjams uz valsts varda Kultiras ministrijas

persona, jo uz ta atrodas valsts nozimes kulttras objekts - Rigas kinostudija.



Nezinamu iemeslu dg], godigi sakot, iesniedzéjam nezinamu iemeslu dg&l, neskatoties uz
to, ka Seit vienigais strids bija par likuma interpretaciju un piemérosanu, Augstakas tiesas senats
atteicas so lietu izskatit, motivgjot, ka Seit it ka tiekot apstrideti faktiskie apstakli, kas nav senata
kompetence. Nu, katra zina ricibas sedes lemums nav parsadzams un tapéc ari Sis Augstakas
tiesas Civillietu tiesas palatas spriedums ir galigais nolemums attieciba uz ipasuma tiesibu
atjaunosanu Dzintaram Abulam un Veltai Lazdai.

Sudziba ir noradits tas... ka viens no momentiem, kapéc s§1 likuma norma, uz kuras
pamata ir atsavinatas ipasuma tiesibas Dzintaram Abulam un Veltai Lazdai, tas ir, likums “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 3.punkts., ka neatbilst
Satversmes 1. un 105.pantam.

105.pants: tatad saskana ar grozijumiem stajas spcka 1998.gada 6.novembri. Veérsu tiesas
uzmanibu, ka tatad Iidz tam laikam, kamér Satversmes tiesa... tas ir, Satversmes jauna redakcija
- Cilvektiesibu nodala stajas speka - neviens Dzintara Abula un Veltas Lazdas ipasuma tiesibas
neapSaubija. Tas bija registrétas Zemes gramata saskapa ar Civilllikumu. Tatad vienigie
ipasnieki uz So zemes gabalu bija abi konstitucionalas stdzibas iesniedzgji.

Tatad kada, manuprat, kada ir §1 lietas problematika, kas ir jarisina Satversmes tiesa?

Pirmais jautajums ir tads: vai vispar demokratiska valsti, kas noteikta Satversmes 1.panta,
ir pielaujams, ka péc okupacijas, péc tam, kad okupacijas vara ir patvaligi atpémusi pilsoniem
vinu TpaSumu, atjaunojas ar demokratiskas valsts iekartu, ir pielaujams izdot likumu, saskana ar
kuru kadreiz nelikumigi atpemta zeme tiek atstata valsts ipasuma. Vai ta ir pareizi? Seit netiek
apstridets... jau no 1923.gada Latvijas Republika pastav likums, kas valsts intereses dod iesp&ju
atsavinat jebkuru nekustamo ipasumu. 1992.gada $1 norma tika atjaunota. Par to neiet runa.
Valsts tiesibas... neierobezotas absolutas TpaSuma tiesibas netiek apstridétas neviena
demokratiska valsti. Bet vai var darit ta, ka par atsavinato, nacionalizéto valsts izdod likumu, ka
tas bas valsts turpmak.

Nu... tatad talak ir otra probléma. Ir jautajums par Satversmes tiesas kompetenci attieciba
uz tiesas doto normu interpretaciju.

Un tresa problema ir tada. Ja Satversmes tiesa uz $o pirmo jautajumu dod atbildi, ka ja,
zinamos apstaklos, nemot véra konkretos vesturiskos apstaklus tomér ir pielaujams, ka valsts
patur to zemi, kas sava laika tika atnemta nelikumigi privatpersonam, tad ir jautajums tads: vai
tomer attieciba uz tam personam, konkrétaja gadijuma pie tadas personu kategorijas pieskaitams
art Dzintars Abuls un Velta Lazda, Sis pants, $is 12.panta pirmas dalas 3.punkts dod tiesibas
atpemt atpakal, kad jau ir atdots, kad jau ir registréts Zemes gramata. Jo, ka jau mingéts, Seit

sakotngji apgabaltiesa 22.janvara sprieduma ir mingts, ka tas ta nav, ka likums lauj neatdot, bet ja



ir atdots, tad turpat likuma talak ir noradits: bet ja ir atdota zeme, tad nomas maksa nevar
parsniegt 5% no kadastralas vértibas. Ta ka nav jau likuma atrunas, ka tas attiecas tikai uz tiem,
kam zeme atdota lidz jaunas likuma redakcijas spéka stasanas dienai.

Nu... mans viedoklis ir izteikts paskaidrojumos rakstiskos. Ka jau iesniedzgja parstavim
man tas pienakas. Tatad es gribétu savos paskaidrojumos paust viedokli, ka Latvija ir
demokratiska valsts, kura tiek realizéts taisniguma princips, kura ir tiesiska valsts, ka tads
stavoklis, ka valsts sev saglaba savulaik okupétaju varas nelikumigi atpemto nekustamo
IpaSumu, nav pielaujams.

Tads ir mans viedoklis. Ne tikai ka parstavim... ka juristam.

Tad vel otra probléma ir. Pienemsim, ka art uz $o jautajumu var teikt, ka ja, zinamos
apstaklos, seviski svarigu valsts vai sabiedribas interesu dél. Tad jautajums ir... ir otra problema,
uz ko es grib&tu verst uzmanibu - kas tad ir Sie kultairas pieminekli? Kas ir $is likums? Vai vinam
ir kads faktisks pamatojums juridisks? Kapec? Kas var pateikt, kapéc, pieméram, sporta skolas,
ja kada skola ir uzcelta uz $1s zemes, tad, luk, vins$ ir iek]auts saraksta un ipasnieks, likumiskais
Ipasnieks zemi neatglist. Tani pasa laika simtiem visparizglitojoso skolu, kuras macas daudz
vairak audzeknu, kas valsts attistiba ir neapsaubami tik pat nozimigas, ka tada sporta vai muazikas
skola, tur zemi atgast likumiskais ipasnieks.

Viss Sis likums ir izveidots, manuprat, bez pietieckoSa juridiska pamatojuma. Nav...
Nekada veida, tapat ka visparizglitojosas skolas, nav... privatipa$nieka zemes Purvciema, Jugla,
Plavniekos. Ipasnieks sanem savus 5% no kadastralas vertibas. Nu un ta tas ir normals stavoklis.
Ne skola ir ierobeZota, vina... nekada veida ipasnieks nedrikst traucgt, ir ta saucamas piespiedu
nomas attiecibas. Un attieciba uz Siem kultaras un zinatnes un visiem objektiem pé&c butibas
nekada pamatojuma nav, kapéc ipasnieks nevar atgit savu zemi. Kapec tapat ka tikstosS citos
gadijumos nevar pastavét §1s piespiedu nomas attiecibas?

Varbiit es te neizteikSu visu, kas tur ir uzrakstits ar visiem sitkumiem par $o Kinostudijas
privatizaciju, lai neizraisttu, teiksim, garas diskusijas par to, vai likuma ir pateikts vai nav, ka
Kinostudija ir tas pats valsts uznpémuma tiesibu un saistibu parpémgjs. Tas, neapSaubami, ta ir.
Bet jautajums jau ir tads: jau ieklaujas Saja pasa konteksta. Ar ko tas ir pamatots? Kapéc nevar
maksat 5%? Kas notiks Kinostudijas darbiba, ja vini bas §1 nomnieka statusa? Jo més redzam, ka
ir cilvektiesibu tiesas spriedums, kur tiesi ir tads jautajums: vai iejaukSanas ir pamatota. Vai
iejauksanas ar likumu Seit ir pamatota? Nu, es neredzu nekada pamatojuma.

Tads stavoklis, ka tika risinats jautajums, ka ¢ka pieder vienam un zeme - citam, Latvijas
likumdosana tika risinats jau sakot ar 1928.gada likumu “Par pilsétas zemém”, kur ir tiesi

paredzets tads fakts. Un tomeér Sis likums acimredzot ta laika likumdevejiem neienaca prata, ka



var vienkarsi tam zemes IpaSniekam to zemi atpemt un atdot tam &kas ipasnieckam. Un kartiba
bija atbilstosa tai vispargjai Kartibai par labu ékas ipasnickam.. Ja! Valsts ar specialu likumu
atsavinaja zemi, kas vélgjas, to eku ipasnickiem, kas vElgjas, pamatojoties uz 1923.gada likumu
“Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts un sabiedribas vajadzibam” un péc tam
lava pamazam izpirkt €kas ipasnickam dodot vinam hipotekaro kreditu. Lak, tada bija norma
demokratiska valsti.

Seit varbat, analizgjot Lietuvas tiesu, kas varbit tas lai paliek Satversmes tiesai p&c
saviem ieskatiem, es uzskatu, ka atbilstosi Latvijas likumdoS$anai te vajadz&tu bat citai pieejai, jo
visu laiku jautajums izvirzas tads: tad, kad §i deklaracija par zemes nacionalizaciju zaudgja
speku... kas bija TpasSuma tiesibu subjekts uz So zemi? Kas bija? Lietuvas Konstitucionala tiesa
saka, ka Tpasnieks nebija. Bet kas bija? Tatad jautajums ir tads: vai vargja bat valsts? Un mans
viedoklis ir tads, ka valsts nevaréja un nedrikstéja bat. Tas, ja valsts ieguva... tiklidz mes
pasakam, ka ir valsts, ta nakosais jautajums - kada cela to zemi, kas 1940.gada piedergja
Mikelim Abulam, ieguva Latvijas valsts? Kada cela? Nelikumigas nacionalizacijas cela? Nu to
neviens neapgalvos. Varbat ka bezipasnicka manta, jo Latvijas Civillikums nosaka, ka
bezipasnicka manta, lieta piekrit valstij. Nu, es domaju, ka ar1 tads pamatojums bitu tikai netiess
patvalas akta legalizacija. Tapéc ari man ir tads viedoklis, ka valsts nevar sanemt $o zemi ne tiesi
ka nacionalizétu zemi, ka objektu, kas nonacis sava laika tas riciba, ne ari ka netiesa veida, ka
bezipasnieka manta.

Nu, tas ir divi jautajumi. Vai var vispar... ir pielaizams, un vai kultaras objekts ka tads un
Kinostudija konkrétaja gadijuma ir tas pietiekoSais pamatojums, lai cilvékam faktiski atpemtu 6
hektarus zemes. Uzskatu, ka ng.

Talak par interpretaciju. Tas ir interesants jautajums. Es Seit rakstiski jau izteicu savu
viedokli, ka, protams, Satversmes tiesai acimredzami ir sava sprieduma §is jautajums jarisina. ..
nu, zinama mera ta diplomatiski, it ka Satversmes tiesai janem par pamatu ta interpretacija, kas
dota speka pedgja instance spéka stajusas tiesas sprieduma.

Bet nekur nav teikts, ka Satversmes tiesa nevar atzimet, ka $aja interpretacija jau §1 norma
ari ir pretruna ar Satversmi, turpreti cita interpretacija, kadu deva... es domaju, nebatu korekti
nosaukt speka nestajusos spriedumu, bet vispar tadu frazi, turpreti cita interpretacija §1 norma var
tikt atzita ar1 par speka... par atbilstosu Satversmes 1. un 105.pantam. Tapéc tas ir jautajums
vienkars$i no Satversmes tiesas kompetences tada viedokla ir Joti interesants, un ka jas to
risinasiet, tas visiem juristiem bis interesanti uz $o momentu ari Verst uzmanibu.

Bet pamatjautajums, ja ari Satversmes tiesas spriedums biitu nelabvéligs Sajos pirmajos

divos jautajumos iesniedzéjam - var atpemt... tie bija specialie apstakli, kultaras objekts,
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Kinostudija, ir arkartigi svarigs un nevargja nekada zina So zemi atdot Abulam un Lazdas
kundzei. Ar tad, es domaju, ka vél paliek p&dgja nianse, kas ir Satversmes tiesai jarisina - ar
kompetentas institiicijas Iémumu 1997.gada zemes pasuma tiesibas tika atjaunotas. 1998.gada,
kad vel neviens neapstridéja, tas tika nostiprinatas Zemes gramata. 1998.gada stajas speka
Satversmes 105.pants. Lidz tam, ka mé&s redzam citos Satversmes tiesas ari spriedumos, ir
atsauce uz likumu Par ratifikaciju Eiropas cilvektiesibu 11.protokolu, kur ir atruna, ka, luk, st
norma, kas garanté cilvektiesibas uz ipasumu, netick Latvija attiecinatas uz visiem Siem
procesiem, kas skar denacionalizaciju, ipaSumu atdo$anu bijusajiem Ipasniekiem un ta talak.

Bet, lai nebttu mums péc tam polemika jaizsaka jauni viedokli, es uzskatu, ka péc tam,
kad bez jebkadam sadam atrunam 1998.gada stajas spéka Satversmes 105.pants, kur vairs nav
nekadu atrunu, kur valsts uznémas pilnu garantiju par tpasuma tiesibu aizsardzibu, ka p&c tam
likumigi atjaunotas ipasuma tiesibas 105. Satversmes pants aizstav pilna méra.

Nu Seit es atsaucos paskaidrojumos uz tadu salidzinajumu, varbtt jums tik tuvu jums
neliksies ta analogija ar o Rumanijas gadijumu, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa risina jautajumu
starp kadu pilsoni un Rumanijas valsti, bet es tur saskatu tomér zinamu Iidzibu. Tapat Sim
pilsonim tiek atjaunotas ipaSuma tiesibas, tapat pec tam ar citas tiesas, Augstakas tiesas, Iemumu
vinas tiek sasaurinatas, un tapat Cilvektiesibu tiesa atzist, ka $1 iejaukSanas ir bijusi nepamatota,
ka TpaSumtiesibas vins ir ieguvis ar to bridi, kad kompetence instance vinam tas atjaunoja. Un to
pasu tézi es grib&tu ievirzit arT Seit, Satversmes tiesa. Ar 1997.gada februara Zemes komisijas
Iemumu, kas netika parstdzéts, starp citu, un uz to speciali vérs uzmanibu Rigas apgabaltiesa, ka
uz vienu no momentiem, kapec prokurora prasiba ir janoraida. Vin$ netika likuma noteiktaja
termina vispar parsudzets. Stajas spéka ka galigs. Un péc tam, péc vairakiem gadiem, kad jau
bija Saja Konstitacija ievests 105.pants ka pilnigs garants ipasumtiesibu aizsardzibai, ka péc tam
tikai prokurors iesniedza prasibu un tiesa So prasibu apmierinot faktiski atsavinaja Abulam un
Lazdai vairak ka 6 hektarus vinu zemes.

Nu tads ir mans viedoklis $aja lieta. Tatad §is tris problemas es ladzu atrisinat attiecigi
tada aspekta, ka to prasa Satversmes 1. un 105.pants.

Tas man batu viss, ko es varétu pateikt.

A.Endzin$

Paldies, Reinholda kungs. Tiesnesiem kadi ir jautajumi? Cepanes kundze, ladzu.

I.Cepane
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Man ir jautajums. Sakiet, ladzu, jas prasiet atzit par spéka neeso$u visu likuma “Par
zemes reformu Latvijas republikas pilsétas” 12.panta 1.dalas 3.punktu, proti, tur ir konkrétas
ielas, tilti, tuneli, ostas, nacionalas sporta bazes. Jusu viedoklis... Vai tiesam, ja Satversmes tiesa

pienem tadu spriedumu, visai Sai zemes reforma batu jasakas no jauna péc desmit gadiem?

V.Reinholds

Ja... Tapéc jau es jums lieku prieksa, tr1s, ka saka, pakapeniskas spriesanas iesp&jas. Nu,
es... mans viedoklis ir, ka §is risinajums bija juridiski nepareizs un Kladains. Vajadzéja atdot
visu zemi, art zem tiltiem, art zem ielam, ari zem aerodromiem, un atsavinat tos ta, ka to prasa
Latvijas likumi. Nu, ja tas tagad nav izdarits, nu, mans viedoklis, protams, vairak es sveros uz to
otro momentu, ka Sie objekti, kas miné&ti $aja konkrétaja likuma par kultiiras objektiem, nav tie,
kuru dg] vajadzétu aizskart zemes ipasnicku tiesibas.

Kas attiecas uz aerodromiem, kas attiecas uz ielam, kas attiecas uz tiltiem, Satversmes
tiesai ir iespgjas sava sprieduma motivu dala norobezot $os. Ja, tur ir sarezgijumi tiri praktiski,
kas ari no jasu jautajuma izriet. Tie ir praktiski sarezgiti, to es saprotu. Ja es to nesaprastu, tad es
varbat nebditu runajis par Siem pargjiem diviem momentiem. Varétu formali pateikt, ka tadu un

tadu neatdot un ar to pielikt punktu.

I.Cepane

Endzina kungs, man ir vél viens jautajums.

A.Endzin§

Ja, ladzu.

I.Cepane

Es grib&tu vel otru jautajumu uzdot. Sakiet, vai Sis likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 3.punkts, runajot par kultaras, zinatnes un izglitibas
objektiem ir javérte kopsakara ar likumu “Par valsts nozimes izglitibas, kultiras un zinatnes

objektiem un nacionalajam sporta bazém” vai ng?

V.Reinholds

Sini gadijuma konstitucionala stidziba ir iesniegta tiesi par $o likumu.

I.Cepane
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Par kuru?

V.Reinholds

Par zemes reformas likumu.

I.Cepane

Bet es jums jautaju: vai §1 norma ir sistemiski javerte kopsakara ar 1995.gada 26.oktobr1
pienemto likumu “Par valsts nozimes izglitibas, zinatnes un kultdras objektiem un nacionalajam
sporta bazém”, proti, konkréti ar 7.pantu, kur ir noteikts ... likumdevéjs ir devis valdibai

noteiktus pienakumus.

V.Reinholds
Ja...

I.Cepane
Un kapec ?

V.Reinholds

Nu, man japaskatas...

I.Cepane

7.pants. Jus nepiemingjat sava pieteikuma, tade]l es jautaju. Tatad ir valsts nozimes
izglitibas, kultdras un zinatnes objekti un nacionalas sporta bazes. Un 7.pants $aja te... es
nolasisu, kamér jus meklgjat... ka valsts nozimes izglitibas, kulttiras un zinatnes objektu sastavu
pec attiecigas ministrijas pieteikuma nosaka finan$u ministrs un divu ménesu laika péc $a likuma
speka stasanas dienas iesniedz apstiprinasanai Ministru kabinetam.

Vai tas ir izdarits vai nav? Un Kka jis to vertgjat?

V.Reinholds

Es loti atvainojos... Man te rakstiskaja paskaidrojuma tas ir izteikts mans viedoklis, bet
mutiski es centos saisinaties.

Tatad tas ir vertejams mana uztverg ka viens tads svarigs moments, kas liecina par to, ka
zemes TpaSuma tiesibas Abulam un Lazdai tika atjaunotas pilnigi likumigi. To art tiesas procesa

apstiprinaja Zemes komisijas parstavis, es ceru, ka vins art tagad apstiprinas. Zemes komisijai
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pec tas kompetences un funkcijam nebija jagaida, kad kaut kad ar novéloSanos un ar likuma
parkapumiem tiks noteikts Sis kinostudijas un citu kulttiras iestazu objektu sastavs. Un tapec
Zemes komisija likumigi Abulam un Lazdai atjaunoja fpasuma tiesibas.

Un runajot par interpretaciju tatad mes redzam, ka apgabaltiesas sakotngja sprieduma bija
divi momenti. Likums neparedz atsavinasanu. Likumiga bija pieskirSana sakara ar to, ka objekta
sastavs nebija noteikts un Zemes komisijai nebija ne iesp&ju zinat, vai kadreiz vins tiks noteikts,
ne art pienakums gaidit, kad vins tiks noteikts. Ta ka Sis ar1 ir viens no momentiem, kas katra
zina risinot $o jautajumu galigaja veida... risinot jautajumus, vai Satversme sakot ar 1998.gadu
Sis 105.pants pilna mera aizstav ipaSuma tiesibas, Abula un Lazdas ipaSuma tiesibas, tad es
uzskatu, ka attieciba uz tiem objektiem, kuru sastavs uz zemes ipaSumu tiesibu atjaunoSanas
bridi nebija likuma noteiktaja kartiba noteikts, ir atzistams, ka zemes ipasuma tiesibas atjaunotas

likumigi.

I.Cepane

Un vél pedgjais jautajums. Sakiet, ladzu, vai saskana ar spéka esoSajiem normativajiem
aktiem, pieméram, Par valsts un paSvaldibas mantas atsavinasanu likuma 5.pantu un Zemes
reformas likuma 28.pantu §Ts paslaik valstij piederosas zemes var tikt privatizétas vai ne? Zem

visiem $iem objektiem... ja valsts ir atjaunojusi TpaSuma tiesibas? Jus neesat par to domajis?

V.Reinholds

N&... Kada nozimg vai var privatizet?

I.Cepane

Privatizéet.

V.Reinholds

Tas ir tas, kas nav atgrieztas ipasniekiem?

I.Cepane
Ja, ja... Nu tie pasi laiki, kas ir privatiz&jusi tas €kas un baves, vai vini var likuma

noteiktaja kartiba privatizet?

V.Reinholds

Ja, vini var to darit.
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I.Cepane
Paldies.

V.Reinholds

Seit ir noradits, ka faktiski Kinostudija, kura tagad ir jau par divam treidalam privata
kompanija, faktiski bus ta, ka Lazdai un Abulam $is dalas tiek atsavinata, un kinostudijai...
faktiski vairak ka par divam tresdalam privatai akciju sabiedribai bus §is zemes izpirkSanas
tiesibas. Privatizacijas tiesibas. Tatad, no viena panem... neckada pamatojuma tam likumiska un

faktiska tam nevar atrast.

A.Endzins
Paldies. Vel kadi jautajumi ir? Usackas kundze. Ludzu!

A.USacka
Es grib&tu jautat no jasu runas, vai es pareizi sapratu, ka mums vajadzétu izvertet

Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas spriedumu $aja lieta... interpretaciju, kura ir dota

saistiba ar apstrideto tiestbu normu?

V.Reinholds
Es domaju, ka Satversmes tiesa nevar rakstit sprieduma, ka St interpretacija ir nepareiza

vai pareiza.

A.USacka
Bet es uzdodu jautajumu, vai mums ir jaizverte... jas teicat, ka mums ir jaizverte...

V.Reinholds
Nu, es varbat neprecizi izteicos, ka ir jaizveérte... Ir janem par pamatu ta interpretacija,

kas tur ir dota.

A.Usacka
Kapéc mums ir janem par pamatu?

V.Reinholds
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Tapéc, ka interpretacija var bat plasaka vai Sauraka. M&s ladzam atzit par neatbilstoSu

Satversmei S0 normu taja interpretacija, kadu devusi palata.

A.USacka

Vai tad mes esam kada ceturta instance virs Augstakas tiesas jusu izpratng?

V.Reinholds

NE, nu ziniet, var jau to risinat citada jautajuma, ta ka tas jau citos Satversmes tiesas
spriedumos ir rakstits, ka saka, $1 norma ir atbilstoSa vai neatbilsto$a Satversmei vai augstakam
juridiskam aktam attieciba uz tam un tam personam, attieciba uz tiem un tiem gadijumiem... Nu,
acimredzot, tad Seit es domaju, ka attieciba uz tiem gadijumiem, kad ipasuma tiesibas ir
atgrieztas, attieciba uz tiem gadijumiem, kad ipasuma sastavs nebija noteikts, §1 norma ir
atzistama par neatbilstoSu Satversmei.

Tads varétu mana ieskata Satversmes tiesas secinajums, jo, lai ari kadu jis... jasu
jautajumu es saprotu pareizi, ka arf lai cik neliktos nepamatots Sis tiesas spriedums, vins$ ir
normas interpretacija. Nu bet ierakstita ST norma ir un nepareizi interpretéta Augstakaja tiesa,
Satversmes tiesa sava kompetencg nevar... Tas ir skaidrs. Bet ka vienu no variantiem, ko es ari
iznesu, gaidot, kada veida jus to risinasiet, vai Satversmes tiesa vai nevar pateikt, ka $aja
interpretacija norma neatbilst, atstajot vél tadu iesp&jamu secinajumu, ka pie citas normas,
teiksim, saSaurinatas interpretacijas, vina varctu biit atbilstosa Satversmei.

Nu tas ir jautajums, ko es negribu jums... ka saka, teikt prieksa vai izteikt savu viedokli.
Tas batu vienkarsi...manuprat, vins arT Satversmes tiesas spriedumos nav tada aspekta risinats,

tapec es negribétu atsaukties, ka bas pareizi ta, vai bis pareizi ta. Mums péc konstitucionalas...

A.Usacka
Jis domajat, ka $1 apstridéta tiestbu norma bija nepareizi interpretéta tikai uz $im

konkrétajam personam? Vai vispar vina neatbilst Satversmei?

V.Reinholds
Ja vinu interpreté ka pamatu atpemt likumigi atgito tévu zemi, tad vina neatbilst

Satversmes 1. un 105.pantam.

A.USacka

Paldies.
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Un otrs jautajums.

A.Endzins

Ladzu!

A.USacka

Otrais jautajums skatoties uz tiem p&dgjiem spriedumiem... 2001.gads, oktobra beigas,
Senata ricibas sedes lemums, 2001.gada 28.decembris. Uz to laiku tatad stdzibas iesniedzgjiem
jau bija tiesibas tiesa izvirzit jautajumu, ka $1 apstridéta tiesibu norma neatbilst Satversmei un
IGgt tiesu griezties Satversmes tiesa, vispargjas jurisdikcijas tiesu griezties Satversmes tiesa, kas
butu logiski, ja art jus pats tikko pateicat, ka Senata ricibas sédes lemums balstas uz to, ka lietas
izskatit pec batibas un... un Seit nav interpretacijas problémas, par kuru jas tik plasi runajat...

Vai jus ludzat tiesu, vispargjas jurisdikcijas tiesu, griezties Satversmes tiesa? Tas paatrinas

procesu... vai né€? Un ja ng, tad kapec? Ja Seit runa iet patiesam par nepareizu interpretaciju.

V.Reinholds
Nu... més negriezamies tapec, ka es palavos, ka Civillietu tiesas palata paudis
interpretacijas jautajuma tieSi to viedokli, ko apgabaltiesas tiesnese Eihe sava pirmatngja

sprieduma, ka §1norma ir ...

A.Usacka
Jas laikam nesapratat, ka tiesa vargja apturét procesu un griezties Satversmes tiesa. Tas ir

Satversmes tiesas likums.

V.Reinholds

Ja tas batu tads spriedums, kads vins bija, tad m&s batu to art ltgusi, bet més uzskatijam,
ka ar to normas logiku, kas ir pasa likuma noradita par nomas maksu apmeru, kur nav atrunas,
kas attiecas uz tiem gadijumiem, kad atgrieztas ir ipaSuma tiesibas uz zemi, ka ar to ir pietiekosi,
lai palata ka kvalificéti tiesnesi saprastu, ka atnemt uz §1 likuma pamata nevar. Ja vini batu
interpret&jusi, ka nevar atpemt, bet mums tacu pat prata neienaca, ka palata ka Augstakas tiesas
tiesnesi var $adu viedokli paust un juridiski, masuprat, nepamatotu. Tapéc ari Sis... ja ta tas batu
ticis risinats, es ar1 nevaru paredzét, vai Augstakas tiesas Civillietu tiesas palata... es personigi
domaju, ka protams, §is lagums ar1 baitu noraidits, jo vini jau ir, ka saka, tik parliecinati par savu

juridisku taisnibu, kas tiek pausts Saja sprieduma, ka es nedomaju, ka Seit es pret saviem pilnvaru
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devejiem butu, ka saka, kaut kadu juridisku neizdaribu pielavis tapéc, ka mes vedam lietu parasta
civilprocesa kartiba cerot, ka viss nostasies savas vietas un ka §is juridiskais viedoklis, ko pauda
otrais apgabaltiesas spriedums, tiks Augstakaja tiesa revidéts. Man jau nebija nekada pamata. Ja
butu Senats pienémis, kur bija runa tikai par normas interpretaciju... Ja... Par to varétu risinat
jautajumu, jo tad jau Augstaka tiesa bija izskatijusi mums nelabvéliga aspekta ar nelabveéligu
rezultatu. Bet kamér vél bija tikai vienas apgabaltiesas nepareizs, masu uztveré nepareizs

spriedums, tad jau mums Joti biezi naksies to darit.

A.USacka
Paldies.

A.Endzins

Vel kadi jautajumi? Man batu viens jautajums. Jums tika saistiba ar So likumu “Par
izglitibas, kultaras un zinatnes objektiem un nacionalajam sporta bazém” 1999.gada
16.septembri Saeimas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcijas pieci deputati bija
iesniegusi ierosinajumu par $a likuma 24.panta 26.punkta izslégsanu, tas ir, tatad izslégt no $1
saraksta Rigas Kinostudiju, ko Saeima noraidija, nenododot $o likumprojektu komisija. Ka jas to

Vertejat?

V.Reinholds

Es nezinu, ka lai $adu, teiksim, Iémumu nenodot komisijai balsojumu... M&Ss jau nevaram
nekada veida apstridet, tas ir noticis fakts un neapstridams un neparsidzams fakts. Es tikai
domaju, ka Socialdemokratu viedoklis zemes ipaSniekiem par labu var€ja but tapéc, ka §i
Kinostudija virzijas... faktiski vina gaja uz privatizaciju un vina bija privatizéjama valsts akciju
sabiedriba. Un tapéc ari acimredzot deputati uzskatija, ka nav nekadas logikas ieklaut vinu loti
nozimigo objektu saraksta un virzit uz privatizaciju. Par cik deputati nevargja apstridet to, ka
vipa faktiski tika nodota privatizacijai, acimredzot, uzskatija par lietderigaku apstridét vinas
tiesibas atrasties $aja uzskaitijuma. Bet es... neatceros, kads tad bija $is balsojums, bet nu katra
zina socialdemokrati, tas bija opozicijas iesniegts priek$likums un, cik man zinams, tad no
visiem opozicijas iesniegtajiem priekslikumiem jebkura likumprojekta iesniegtajiem, es nezinu,

labi, ja visas Saeimas darbibas laika tikai viens vai divi tika nodoti komisijam.

A.Endzin$

Paldies. Vel ir tiesneSiem kadi jautajumi? Nav. Saeimas parstavim Kusina kungam?
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G.Kusins

Ja, man ir vairaki jautajumi.
nav par citiem normativiem aktiem, kurus jas pieminat ka pamatojumu un kas patiesiba ir,
manuprat, pat nedaudz vairak izskatami $is lietas ietvaros. Jus neesat parsudzgjis ne likumu “Par
valsts nozimes izglitibas, kultaras un zinatnes objektiem un nacionalajam sporta bazém”, jus to
ari noradijat tagad pamatojuma, ka tas, jasuprat, nav isti pareizi; ne ari Ministru kabineta
attiecigo dokumentu, par ko Cepanes kundze jums jautaja, ne ari, teiksim, lieta esogos
dokumentus... jus sakat, ka ta kompensacija ir nelidzvertiga un ta talak.

Sakiet, ladzu, kapec jus izvelgjaties parsudzet tiesi o dokumentu un kapéc jasuprat lieta

nav parsudzéti tie pargjie normativie akti.

V.Reinholds

Es domaju ta, ka neviens neliedz valstij izdot likumu, ar ko pieskirt kadu pasu statusu
170 objektiem. Tur ir varbat stadioni, tur var bat institati, tur var bat skolas un sporta skolas un
muzikas skolas un tas viss ir likumdevgja kompetences robezas, un ja vini paredz&tu normas, ka
tie nav privatizéjami, ka tas kadreiz bija par nacionalajam sporta bazém, vai ari, ka tiem pienakas
kads ipass rezims, nodok]u atlaides un tamlidzigi... liidzu... par to mums nav nekadu iebildumu,
lai tas ta batu, tikai nevajag... tas jau nav pretruna ar to, ar miisu viedokli... tikai nepareizs un
pret Satversmi ir §is zemes reformas likuma noteiktais, ka tada gadijuma ipaSnieks neatgist
zemi. Pargja dala ir tadas prieksrocibas sadiem objektiem? Lai notiek! Nav nekadas juridiskas
pretenzijas pret to. Tapéc ari Seit viss... par cik m&s varam viena sudziba parsudzét vienu

likumu, tad més ar1 izvélgjamies musu fokusu uz $o.

G.Kusin$

Sakiet, ladzu, tad no jasu atbildes man ir vél neskaidrak, godigi sakot... Ir lietas
materialos, gan S$ie tiesas spriedumi, gan ari jasu paskaidrojumi un sakotngjas sudzibas un ta
talak. Teiksim, lietas 47.lapaspusé jus piekritat, ka uz §is normas pamata varéja neatdot. Ari
tiesas sprieduma 2001.gada tiesas sprieduma, tas ir lieta lapaspuse 21., jus esat So valsts iesniegto
prasibu neatzinis, bet Seit arT tiesas sprieduma ir rakstits, ka prasibu batu iespgjams atzit, ja tiktu
nodrosinatas atbildétajam likuma noteiktas tiesibas uz lidzvertigu zemi. Tatad no ta es saprotu,
ka jus atzistat, ka vargja neatdot, ja butu ieradita Iidzvertiga zeme. Sakiet, ludzu, tad kada

patiesiba ir jusu pozicija, jo jusu apstrideta tiestbu norma runa tikai par to, ka vargja neatdot, bet
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Seit jus pielaujat, ka vargja ieradit lidzvertigu zemi. Tas, manuprat, ir divas savstarpgji

izslédzosas ...

V.Reinholds

Godatais kolggi, tur neka izslédzosa nav. Es darbojos $aja procesa uz pilnvaras pamata un
man bija uzdevums parstavet atbildetaju civillieta. Tas ir, aizstavet Dzintara Abula un Veltas
Lazdas civiltiesiskas civiltiesibas... nevis cinities par kaut kadiem principiem. Man bija cits
pilnvarojums. Lai vinu civilas tiesibas netiktu aizskartas. Tas bija mans uzdevums tur un attiecigi
es ari izteicu savu viedokli, kas absolati neattiecas vairs uz jautajuma risinasanu Satversmes
tiesa. No ta jau Sis likums nebttu Kluvis atbilsto$s Satversmei, ja m&s biitu... es ka parstavis
butu ar pretgjo pusi ar Rigas domi noslégusi izligumu un sapémusi lidzvertigu zemi. Mgs
vienkarsi nebutu sniegusi So konstitucionalo stdzibu, ko tikpat labi batu péc ménesa, vai péc
diviem iesniedzis cits, kur§ $adu miera izligumu nebatu noslédzis, ta ka Seit to tada plaksng,
Kusina kungs, nevar stadit. Nevar pateikt, ka jus teicat ta... Es darbojos tur ka atbildétaja
parstavis uz pilnvarojuma pamata, ka aizstavét vinu tiesibas civillieta un $eit es darbojos saskana

ar specialu pilnvarojumu iesniegt konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesa.

G.Kusin$

Es jums varétu piekrist tada gadijuma attieciba uz to tiesas spriedumu, bet tomér Seit
lietas materialos, kur jis dodat paskaidrojumus apstridétas normas interpretacija, tiesa ta ir lietas
lapaspuse 47., jus tiesi arT sakat: uz §is normas pamata var ipasumu neatdot, bet neatsavinatiem
atdod.

V.Reinholds
Tur tacu ir atspogulots atbildétaja parstavja viedoklis, kas tika izteikts tiesa nevis kas tiek
izteikts Seit. Tiek atspogulots, ka bija tiesa strids un atbildétaja parstavis pauda tadu viedokli, ka

varetu neatdot, bet nevar atpemt.

G.Kusin$

NE, tas ir lietas materialos klat pie Latvijas Republikas Satversmes tiesai konstitucionala
sudzibas pieteikuma, tas ir lietas materialos 47.lapaspuse. Bet varbat tad to atliksim mala. Varbat
iztirzasim velak debates.

Man vel pedgjais jautajums. Jas jau atbildot uz tiesneses Cepanes kundzes jautajumu, tas

art lietas materialos tika konstatéts, ka Ministru kabinets nebija noteicis So objektu sastavu. Tas
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bija jaizdara atri. 1995.gada oktobri bija pienemts likums, vél nebija 1997.gada 6.februaris, kad
varétu tik pienemts, Zemes komisija ir piepémusi lemumu, sakiet, ladzu, vai TpaSumtiesibu
aizskarums biaitu noticis, ja Ministru kabinets bttu pienémis $adu lémumu - objektu sastavs,
teiksim, batu noteikts nevis, teiksim, divu ménesu laika, bet pusgada laika. Nu, teiksim,
1996.gada marta. Vai pilsétu zemes komisija tada gadijuma varetu saskana ar likumu atjaunot

IpaSuma tiesibas?

V.Reinholds

Godatais Kusina kungs! Seit més apstridam 3o likumu. Tapgec te ir cits viedoklis. Ka bitu
rikojies, ja Zemes komisija... Zemes komisijas parstavis to pateiks. Kas izrietéja no Zemes
komisijas parstavja viedokla tiesa, kurs tieSi So momentu akcent&ja un izvirzija prieksplana ka
pieradijumu, ka Zemes komisijas Iémums ir likumigs. Tatad Zemes komisijas parstavis... nu,
man nav japauz un es nezinu, ka batu Zemes komisija rikojusies, bet no Zemes komisijas pausta
viedokla tiesa var izsecinat, ka ja likuma prasibas bitu tikusas ievérotas, tad, protams, Zemes
komisijas Iemums vargja bt cits. Bet ja Zemes komisijas Iemums biitu cits, tad konstitucionalas
stidzibas saturs batu loti lidzigs. Batu atteikts. Zemes komisija btitu atteikusi 1997.gada, kad bija
visi dokumenti sagatavoti. Un kas batu mainijies? Tapat Konstitucionala tiesa lemtu, vai $is

atteikums ir pamatots.

G.Kusin$

Paldies. Nav vairs jautajumu.

AEndzins

Paldies. Ir vél tiesneSiem jautajumi? USackas kundze.

A.USacka
Man ir vél viens jautajums. Sakiet, vai jums ir zinami lidzigi gadijumi, kad kaut kas
Iidzigs ir noticis art ar Siem TpaSniekiem, ka viniem tika atjaunotas $1S TpaSuma tiesibas un pec

tam saskana ar So apstridéto normu tada veida mainits tas lemums. Ng?

V.Reinholds
Mans kolegis te saka, ka tas bas pretrunas ar talejosam sekam... Vins$ saka, ka es zinu
gadijumu, kad tapat ir atjaunots liels zemes gabals Pardaugava zem $i objekta un objekta

Ipasnieks tagad gaida S0 spriedumu, Kur ir jabait 5 gadiem samaksata nomas maksa un draud, ka
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tagad més ne tikai neizpirksim So zemi, bet arT $o nomas maksu tikai ceturto dalu no kadastralas

vertibas paprasisim atpakal. Ta... nu tas ir tads....

A.Endzins

Paldies. Cepanes kundze. Ladzu!

I.Cepane

MEs jau nevaram skatit tieSi §is konkrétas lietas interpretaciju... ar Rigas pilsétas Zemes
komisijas lémumu... Man liekas, ka tik daudz jas saprotat, kada ir Satversmes tiesas
kompetence. Bet es gribu papildinat koléges Usackas jautajumu. Man ir vismaz informacija, es
neesmu parbaudijusi, ka Saja saraksta, ka jas redziet, ir pieméram 25.punktin$ par Siem
likumiem: Rigas cirks. Uz zemi, kur atrodas Rigas cirks, ipasumtiesibas tac¢u ir atjaunotas?
Nostiprinatas Zemes gramata un talak tiek davinatas un tad vini tur sava starpa pec tam plésas.
Paskatisimies talak. 34.punkts - Latvijas Rakstnieku savieniba. Jas zinat, kas ar rakstnieku

savienibu notiek? Vai tur ar1 ir prokuratara griezusies? Jums nav informacijas?

V.Reinholds

Nav.

I.Cepane
Paldies.

V.Reinholds

Man vienigais $aja aspekta ir vél viens apgabaltiesas spriedums, kur, cik man ta
informacija ir, ka tas art ir tada aspekta, ka palicis speka Senata, kur ir motivs... kapéc... tur ir
otradi, tur prasitajs ir prasijis ipaSuma tiesibas uz zemi, kas ir registrétas uz Labklajibas
ministrijas varda un viens no tiem motiviem ir tas, ka zemi var neatdot tikai tas, kad ipasniekam,
art Eihes kundze ir to paSu spriedusi, ka zemi var neatdot tikai tad, ja TpaSniekam likuma
noteiktaja kartiba jau ir pieskirta kompensacija. Ari tas tads likuma tulkojums, ko ari Senats ir
atstajis speka.

Ta ka ta ir art netiesa atbilde, kapec mes palavamies, ka tomér ievedis Senats vienotu
kartibu S$eit un neatnems mums jau atdotu zemi. Tapéc nebija tada doma, ka vajag aicinat tauta
Satversmes tiesas autoritati, lai So lietu paverstu maniem pilnvaras devgjiem labvéliga virziena.

Ta tas nav.
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A.Endzins

Paldies. Vai vel ir jautajumi? Nav. Paldies, Reinholda kungs.

Vards tiek dots Saeimas pilnvarotajam parstavim Gunaram Kusina kungam lietas faktiski
apstak]u izklastam un juridiskajam pamatojumam.

Un art atgadinu, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.panta 6.dalu - 30 mindtes ir
laiks.

Ladzu!

G.Kusin$

Paldies.

Godata tiesa! Ka izriet no pieteikuma par lietas ierosinasanu pieteikuma iesniedzgja ari
pasreiz€jas pozicijas, tad pieteicgji uzskata, ka likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12.panta pirmas dalas 3.punkts neatbilst Satversmes 1. un 105.pantam.

Nu jasaka ta, ka §1 nav pirma Satversmes tiesa izskatita lieta, kas ir saistita ar zemes
reformu un §1 gan varbat ir pirma Satversmes tiesa izskatama lieta, kur tik liela mera ka lietas
pamatojums tiek izmantoti konkrétas tiesas spriedumi un es véletos verst tiesas uzmanibu uz to,
ka tas, ko pieteikuma iesniedzgji apstrid un tas iesniegto dokumentu skaits, manuprat, pilniba nav
lidzvertigs, jo apstridets tiek pilnigi viss 3.punkts, savukart tie iesniegtie dokumenti, par kuriem
runaja pieteikuma iesniedzgja parstavis, vairak attiecas uz vienu citu likumu vairak, kura ir
uzskatiti konkrétie objekti nevis uz konkréto 12.panta pirmas dalas 3.punktu.

Uzskatam, ka $is 12.panta pirmas dalas 3.punkts atbilst Satversmes 3.pantam un
pieteikuma iesniedzeju viedoklim nevar piekrist, jo masuprat tas nav vispusigi pamatots un, ka
es jau noradiju, tiesi Sis juridiskais pamatojums, lai Satversmes tiesa pilniba atceltu visu
3.punktu, ne pieteikuma, ne ari tagad pieteikuma iesniedzgju parstavju runa, manuprat, ne
paradijas.

Lai precizak izprastu $o situaciju un So 3.punktu, es vélétos sniegt tadu nelielu ievadu par
to, ka tas hronologiski ir veidojies attieciba uz $o 3.punktu, lai noskaidrotu to, kas tika minéts
lietas materialos attieciba uz tiesiskas palavibas principiem un atsevisku valsts institiciju
pienemtajiem Iémumiem.

Tatad vispirms 12.panta Sis 3.punkts sakotngji likuma “Par zemes reformu Latvijas

Republikas pilsétas” ir pienemts 1994.gada 31.marta un jau Saja redakcija ir noteikts, ka netiek
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atdoti tie pasumi, kuri ar likumu noteikti ka valsts nozimes izglitibas, kultiras un zinatnes
objekti. Tatad jau 1994.gada 31.marta.

Tatad no $1 briza més varam teikt, ka ST lieta ir publiski zinama, protams, Sai lietai
pietrikst viena loti batiska apstak]a - nav ar likumu noteikti Sie izglitibas, kultaras un zinatnes
objekti. 1994.gada sis 3.punkts tick nedaudz papildinats, tiek grozita ari cita redakcija un bez
siem nosauktajiem un ar likumu noteiktajiem izglitibas, kultdras un zinatnes objektiem tiek
papildinats, ka netiek atdotas ar1 nacionalas sporta bazes.

Un visbeidzot 1995.gada 12.oktobrt Sis 3.punkts ir vélreiz cita redakcija un tiesi cik var
saprast no pieteikuma iesniedz&ju runas, tad tieSi $ada redakcija tiek apstridets, ka S$is tiek
papildinats art ar parejas noteikumu, ka lidz sa likuma spéka stasanas bridim likuma noteiktaja
kartiba piepemtie pilsétas domes Iémumi par zemes ipasuma tiesibu atjaunoSanu vai zemes
pieskirSanu ipasuma par samaksu, ir spéka un ir par pamatu zemes ipaSuma tiesibu
nostiprinasanai Zemes gramata.

Lidz ar to més varam redzét skaidru lietu, ka $1 tiesibu norma, kas tiek apstridéta, ir bijusi
speka jau kops 1994.gada... ir pienemta jau 1994.gada 31.marta. Ta rezultata masuprat bija gan
pieteicgjiem, gan art valsts institicijam zinams par to, ka ja uz bijuso ipasnieku zemes atrodas
sadi objekti, tad Tpasuma tiesibas netiks atjaunotas.

Jasaka ta, ka Sis 3.punkts ir |oti apjomigs. Un tas, uz ko noradija pieteikuma iesniedzéja
parstavis un piemingja konkréto lietu ar Rigas Kinostudiju, tas ir tikai viens no punktiem.

Patiesiba 3eit ir Joti daudz punktu. Seit ir ielas, Seit ir tilti, un masuprat nav vispusigas
argumentacijas, kapec biitu jaatce] viss 8is 3.punkts, kur ir mingtas gan ielas, gan tilti. Saja
3.punkta, teiksim, piemé&ram, ir ari rezervati un visas pargjas teritorijas. Lai izvairitos no ta, ka
manuprat Satversmes tiesa tiktu parversta par kadu ceturto instanci, tad bat lietderigi apzinat,
manuprat, §1 3.punkta batibu. Tatad, vai patieSam $is 3.punkts ir pretruna ar Satversmes 1. un
105.pantu.

Seit ir jaruna par to, kas ir zemes reforma. Jasaka ta, ka diskusija par to, kas ir zemes
reforma, Satversmes tiesa vairakkart jau ir bijusi. Un patiesam zemes reformas ietvaros notiek
nacionalizéto zemes ipasumu atgtsana. Jasaka, ka ari Satversmes tiesa ir atzinusi, ka zemes
reforma ir komplekss pasakums un visu tautsaimniecibu aptveross pasakums un jasaka ta, ka So
lietu ir noteikusi vesturiskie apstakli.

Pieteikuma iesniedzgju parstavis manuprat |oti vienu interesantu dokumentu iesniedza,
ka 1993.gada tika atzits, ka Siem pieteic€jiem Ipasuma tiesibas ir bijusas. Ja. No 1940. uz
1943.gadu situacija nemainijas. Tacu no 1940.gada uz 1990.gadu ir nedaudz vairak neka 3 gadi.

Saja laika situacija ir daudz vairak mainijusies.
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Lidz ar to zemes reformas mérkis ir parkartot zemes ipaSumu un zemes lictoSanas
tiesiskas, socialas, ekonomiskas attiecibas un personu tiesibas uz tpasumu zemes reformas laika
ir aplikojamas kopsakariba ar pielautajiem ipaSuma tiesibu ierobezojumiem un kop$
nacionalizacijas briza patiesam ir pagajis ilgs laiks. Un zeme ilgsto$i ir izmantota citiem
mérkiem.

Bez tam, Seit konkrétaja lieta varbit ir vél viena cita nianse. Nav jau runa par $o zemi. Ir
runa par to, ka uz §is zemes ir uzcelts $o 50 gadu laika cits objekts. M&s runajam par zemi, bet
patiesiba mes runajam par to, kas uz $is zemes ir tapis 50 gadu laika.

Objektivu iemeslu del nav iespejams pilniba atjaunot pirms nacionalizacijas briza
situaciju visos gadijumos. Vesturisko apstaklu noteikta nepieciesamiba bija ar1 par pamatu tai
atrunai, ko pieteikuma iesniedzgja parstavis jau piemingja, kas tika izdarita Latvijai ratificgjot
Eiropas cilvektiesibu konvenciju.

Godata tiesa! Es gribétu nedaudz pieversties ari 3.punkta analizei. Ko tad nosaka $is
3.punkts?

3.punkts nosaka, ka ir izpdmumu gadijumi, kad bijusajiem zemes ipasnickiem netiek
atjaunotas zemes ipaSuma tiesibas uz agrak piedergjuSajiem zemes gabaliem. Un apstridéta
tiesibu norma attiecas uz vairakiem gadijumiem. Jau tur atrodas ipasi aizsargajamie dabas
objekti, vai ar likumu noteikti valsts nozimes izglitibas, kultaras un zinatnes objekti, nacionalas
sporta bazes.

Jasaka ta, ka muasuprat §1 tiesibu norma atbilst zemes reformas meérkim veicinat
sabiedribas interesem atbilsto$u zemes aizsardzibu un racionalu izmanto$anu. Ir skaidrs, ka ir
runa par sabiedriskas nozimes objektiem. Un $aja gadijuma personas tiesibas tiek ierobeZotas,
ieverojot sabiedribas intereses.

Labums, ko no Siem objektiem iegtst sabiedriba kopuma, ir lielaks neka personai
uzliktais ierobezojums. Protams, ka apstridéta tiesibu norma paredz ari to, ka personai ir tiesibas
iegat art kaut ko citu sava bijusa ipaSuma vieta, §int gadijuma sanemt lidzveértigu zemes gabalu.

3.pants ir jaapliko kopsakariba ar godatas tiesneses Cepanes kundzes jau piemingto
likumu, kas noteica Sos objektus. Tatad tikai vélak, 1995.gada, tika pienemts likums, kura bija
uzskaititi Sie objekti. Patiesam pieteikuma iesniedzgjs jau noradija, ka to bija loti daudz, Seit ir
190 dazadi objekti, tacu pieteikuma un ari pieteikuma iesniedzgju runa nekas nav noradits par to,
ka jus apstridetu visu $adu objektu sabiedrisko nozimibu ka tadu. No lietas materialiem ir skaidri
redzams, ka jas runajat par vienu konkrétu gadijumu par Rigas kinostudiju un par to, ka tapéc,
ka Rigas kinostudija tika ieklauta saja saraksta, netika... nebija likumigu iesp&ju atjaunot Sis te

Ipasuma tiesibas.
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Uzskatam, ka gan Sis likums, gan taja dotais delegejums Ministru kabinetam apstiprinat
objektu sarakstus, musuprat ir likumigi un pamatoti, jo konkréta saikne ir redzama S$im
pienemtajam likumam tiesi ar kadu merki ir pienpemts §is likums. Un tas ir noradits likuma “Par
valsts nozimes izglitibas, kultiras un zinatnes objektiem un nacionalajam sporta bazem” tiesi
1.panta.

Un es nocitesu: $a likuma meérkis ir noteikt izglitibas, kulttras un zinatnes objektu un
nacionalo sporta bazu statusu noltika sakartot zemes ipaSumu tiesibas saskana ar likuma “Par
zemes reformu” 12.pantu. Sie divi normativie akti ir pienemti cie$a kopsakariba tiesi tadel, lai
varétu So lietu veikt.

Abi Sie dokumenti kopsakariba bija veérsti uz zemes reformas istenoSanu. Ari likums, kas
noteica So objektu sarakstu, bija versts uz zemes reformas isteno$anu un atbilda zemes reformas
butibai.

Masuprat, lietas materialos nav pietickoSu argumentu, lai izvértétu, ka 3.punkts ir kaut
kadi nesamérigs, ka viss 3.punkts ir nesamérigs un neatbilst Satversmes 1. un 105.pantam.

Pieteikuma iesniedzgji prasa atcelt visu 3.punktu, pilnigi neskirojot visus objektus. Tacu
nav tam pienacigas argumentacijas.

Pieteikuma iesniedzg&js savu poziciju pamato ar to, ka visi bijusie ipasnieki lidz ar
nacionalizacijas akta atcelSanu ir uzskatami par ipaSniekiem. Jasaka ta, ka $T ir atseviska tada
lieta, kas buitu izskatama varbat ne Satversmes tiesa, bet varbat kada zinatniska konferencg, tacu
ir pilnigi skaidrs, ka ipasuma tiesibas tika no sakuma atzitas, un tikai tad mes varam runat par to,
ka nemot vera likuma noteiktos ierobeZojumus, vinas tika vai nu atjaunotas, ja bija tie objekti vai
art tika ieradtta lidzvertiga zeme. M&s varam tikai pienemt, ka tie visi bijusie ipasnieki kltst par
to pasu zemes gabalu Tpasniekiem. Jo sakuma tiek fiksets, ka vini ir bijusie Tpasnieki, liela dala
no Vviniem patiesam atgus, ka pieteikuma iesniedzgjs mingja, savu tévu zemi agrakajas robezas.

Tacu taja pasa laika dala no tiem atgas tikai dalu no kadreiz piedergjusas zemes un varbat
dalu no kada cita. Dala atgus nevis kadreiz piedergjuso, bet gan sanems lidzvertigu zemi, jo uz
vinu bijusas tévu zemes ir Sobrid izveidoti tilti, ir jau izveidojusas ielas, turpreti dazi no
bijusajiem TpaSniekiem izvélesies tikai kompensaciju.

Zimigi ir art tas, ko es uzdevu sava jautajuma pieteikuma iesniedzgju parstavim. Ka var
redzeét no lietas materialiem, nav 1sti skaidrs, kapec pieteikuma iesniedzgji ir piekritusi
[idzveértigam risinajumam, ka Riga varétu viniem ieradit lidzvertigu zemi cita vieta, tacu $aja
bridi tiek izvirzita konstitucionala sudziba uzskatot, ka tatad 12.panta 3.punkts neatbilst

Satversmes 1. un 105.pantam.
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Patiesiba jautajums par to, vai §1S personas ir ipasnieki un Iidz ar to vai ir piemerojams
105.pants vai nav piemerojams 105.pants, iziet nedaudz arpus §is lietas. Manuprat, Satversmes
tiesas izskatama lieta nebut nav traktéjama ka tris instancés izskatita tiesas sprieduma
parskatiSana ceturtaja instancé. Satversmes tiesa nav ta institicija, kas atzist saskana ar zemes
reformas likumiem kadu personu par ipasnieku vai neatzist kadu personu par ipasnieku.

Sadas lietas ir jaskata vispargjas tiesvedibas kartiba. Protams, ka lietas materialos ir
vairaki dokumenti, kas lauj noskaidrot varbat... nu, lauj sikak izprast varbiat So lietu
kopsakaribu. Un es grib&tu pievérsties diviem no Siem spriedumiem.

Pirmais no tiem ir lietas materialos eso$ais spriedums Dvorzickis pret Poliju, kur Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir izskatijusi So lietu. Un es grib&tu citét seit konkréti no lietas materialiem
182.lapaspuse, kur tiesa norada, ka jédziens “ipaSums” 1.protokola 1.panta izpratn& ir ar
autonomu nozimi. Més varam $ini gadijuma pienemt, ka Seit nav atrunas un mums Latvija ari
termins “IpaSums”, kas ir ieklauts Satversmes 105.panta, ari batu interpretéjams lidzvertigi.

Ko talak tiesa saka? Tatad jautajums, kas jaapltko, ir, vai lietas apstakli par ipaSuma
tiesibu pieskirSanu, kas ir miné&ti, kopuma nemot, uzskatami par atbilstoSiem likumiem un
faktiem. Tatad, vai ipasuma tiesibas ir iegutas atbilstosi likumiem. Jo ar terminu “Ipasums”
acimredzot ir saprotams likumigi iegtits ipaSums un nevis nelikumigi jeb pretgji likuma prasibam
jeb ka savadak ipasums, pat ja tas ir registréts Zemes gramata.

Ko no ta var secinat? Ari Lietuvas Konstitucionala tiesa, kuras materials ar1 ir Satversmes
tiesas lieta un kur ir noradita lidziga rakstura lieta, kad tpasnieki ir uzskatami par ipasniekiem.

Ko no ta var secinat? Tatad, ja lemumi ir prettiesiski, tad nevar uzskatit, ka personas ir
likumigi ipasnieki. Un manuprat, ja personas nav likumigi ipasnieki, tad uz $o personu tiesibu
aizsardzibu nevar visa pilniba piemerot Satversmes 105.pantu un teikt, ka tada gadijuma, ja
persona ir ipasnieks, tad tada gadijuma ipaSuma tiesibas var tikt atsavinatas tikai ar atseviSku
likumu.

Pieteikuma iesniedzgjs ar1 norada to, ka butu atsavinats uz speciala likuma pamata.
Jasaka ta, ka tiesa... tas ir lictas materialos, ir konstatgjusi, ka Rigas pilsétas Zemes komisijas
1997.gada 6.februara lemuma dala par IpaSuma tiesibu atjaunoSanu ir prettiesisks. Tas ir
secinajums ari no grozijumu parejas noteikumiem, kur ir paredzéts, ka tikai lidz $o grozijumu
speka stasanas bridim likuma noteiktaja kartiba piepemtie Domes Iémumi par zemes ipasuma
tiesibu atjaunosanu vai zemes pieskirSanu Tpasuma par samaksu, ir speka un ir pamatu zemes
TpaSuma tiesibu nostiprinasanai Zemes gramata. Tatad lidz So grozijumu spéka stasanas bridim.

Sada gadijuma, masuprat, tika atgats ar likumu noteiktais valstij piekritosais zemes

ipaSums. Musuprat, ne no apstridétas tiesibu normas, ne no kadiem citiem lietas materialiem,
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neizriet, ka Seit batu japiemero likums par nekustama IpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam.

Un I1dz ar to nevar uzskatit, ka btitu piemérojams 105.panta ceturta teikuma noteikumi.

Un visbeidzot es gribétu nedaudz analizét to situaciju, kas rodas, ja patiesam pieteikuma
iesniedzeju prasijums tiek apmierinats. Ja Sis 3.punkts tiek atcelts, ka pieteikuma iesniedzgji ir
noradijusi, no ta piepemsanas dienas.

Patiesiba ta situacija, manuprat, iznak vél nepareizaka un nesaméerigaka, jo daudzi ir jau
savas Tpasuma tiesibas nostiprinajusi uz zemes reformas gaita iegatajiem IpaSumiem. Manuprat,
Sada 3. punkta atcel$ana novestu pie loti lielam neskaidribam un manuprat, vina sasniegtu nevis
to merki, kas tiek noradits pieteikuma péc tiesiskas palavibas principa, bet taisni darbotos tam
preti. Ja pasSreiz&jie Tpasnieki ir palavusies, ka $adas lietas ir, ja vini likumigi Sos ipasumus ir
ieguvusi un likumigi ir nostiprinajusi Zemes gramata, tad tagad atcelt 3.punktu noziméetu paklaut
So lietu velreizgjai reformai, pilnigi neskaidros apstak]os.

Bez tam, $ada 3.punkta atcelSana jau neko neraditu vieta, jo Satversmes tiesa ar savu
spriedumu nevar noteikt jaunus ierobezojumus jeb 3.punkta jaunu redakciju.

Lidz ar to $is jautajums atkal baitu jaskata likumdevejam.

Un visbeidzot. Man grib&tos verst tiesas uzmanibu uz to, ka $aja lieta patiesam ir loti
daudz tadu materialu, kas varbut raksturo situaciju, kas ir radusies ap Rigas kinostudiju un
konkréto divu bijuso ipasnieku tiesibu atjauno$anu, tatu man lickas, ka Sie dokumenti ir
nepietiekami. Es vél gribétu teikt vel vairak, ka pilnigi nepietiekami, lai spriestu par visa
3.punkta atcelSanu, jo patiesiba Seit tiek pieminéts tikai viens objekts, pie kam $eit tiek pieminéts
viens objekts nevis no ta likuma, par ko ir strids $aja konkrétaja gadijuma, bet no pavisam cita
likuma, kas $ini gadijuma Satversmes tiesa nemaz netiek apstridets,

Pie sadiem apstakliem es ladzu pieteikumu atzit par nepamatotu un noraidit. Paldies.

A.Endzin§
Paldies, Kusina kungs.

Vai tiesnesiem ir jautajumi? Cepanes kundze, ladzu!

I.Cepane
Kusina kungs, man jums tads jautajums. Sakiet, ladzu, vai apstrideto likumu var istenot
dzive §1 12.panta pirmas dalas 3.punktu, ja Ministru kabinets nav realizgjis Saja te likuma, kur ir

uzskaititi izglitibas, kulttiras un zinatnes objekti, 7.panta mingtas darbibas?
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Ja jus paskatijaties lietas materialos, tad jas redziet, kadas ir §is darbibas bijusas. Tur,
piem&ram, ir noraditas tikai juridiskas adreses faktiski $aja te likuma un materialos, ko Ministru
kabinets ir darbojies, tur ir rakstits ta: ekas, eku komplekss, pamatékas... Nu man liekas, ka Seit
tacu art nebija zinama nepiecieSama platiba Siem objektiem. M&s nekur neredzéjam, kas ir
nepiecieSsams $o €ku un bavju uzturésanai.

Un treskart vél. Kas tad noteica §is platibas Siem objektiem? Kas noteica? Vai tur 3000,
vai tur 6000... nemot véra to, ka taja rajona tomer ta zeme ir diezgan darga. Kas to ir tiesigs

darit - rikoties $ada veida, jasuprat?

G.Kusin$
Ka jau es noradiju, Saja likuma ir 7.pants, kura ir dots Sis deleg€jums, ka Ministru
kabinetam biitu jaapstiprina Sis konkrétais objektu sastavs. Taja pasa laika, manuprat, lieta netiek

apstridéts $is Ministru kabineta pienemtais dokuments.

I.Cepane

Es jums jautaju...

G.Kusin$

Es saprotu, ka vini ir Joti ciesa kopsakariba, tacu es neredzu, ka §1 tiesibu norma bitu
pienemta ta pienemsanas bridi... ka vipa butu pienemta, parkapjot Satversmes 1. vai parkapjot
Satversmes 105.pantu.

Es varu piekrist, ka §1s Ministru kabineta darbibas velakas tika veiktas ne taja termina,
kas Seit ir noradits 7.panta, bet daudz ilgaka laika. Bet tieSi tad€] es art uzdevu jautajumu
pieteikuma iesniedzgju parstavim, vai gadijuma, ja $1 darbiba batu bijusi veikta laika, vai $adas

problemas nebiitu radusas.

I.Cepane

Piedodiet, jus neatbildgjat uz manu jautajumu. Es jautaju, vai vispar Ministru kabinets
Iidz sai dienai $adas darbibas ir veicis. Un kas tad galu gala nosaka $1 zemes gabala lielumu? Vai
dot 6000 vai 30007 Piemeram, saraksta ir iecksa Latvijas Universitate, Tehniska universitate. Kas
tad bas tas, kas noteiks? Rektors? Izglitibas ministrs? Vai Finansu ministrija? Vai Privatizacijas
agentira? Vai Nekustama ipaSuma agentara? Mans jautajums ir tads: vai $o tiesibu normu -
12.panta pirmas dalas 3.punktu - attieciba par kulttras un zinatnes objektiem vispar var piemgerot

praksg, ja nav §1 izpildes mehanisma.
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G.Kusin$

Likumdevgjs ar So normu ir deleggjis Ministru kabinetam So lietu apstiprinat. Valdibai
no ta, es saprotu, ir pienakums So lietu veikt atbilstosi likuma noteiktajam delegéjumam. Tatad
vinam tas ir jaizdara. Seit ir pat attiecigas ministrijas pieteikumi. Tatad, manuprat, ir pilnigi
skaidrs, ka attiecigajai ministrijai, nemot vera to, cik katram objektam ir nepiecieSams vina
funkcionésanai nepiecieSamas zemes, $o lietu arT veikt. Masuprat, tas nebija likumdevgja
pienakums uzlikt un precizi noradit, kura institicija Sini gadijuma uzmeéra, kura institacija
nosaka, vai biis 3000 vai bas 6000. Es pienemu, ka $ini gadijuma, ja mes abstrah&jamies no $1s
lietas attieciba uz Kinostudiju, likums jau nedod konkrétus Kritérijus, ka ir nepiecieSams
Kinostudijai atstat 6 hektarus zemes. Tapat likums art nesaka, ka Kinostudijai ir jaatstaj tikai 3
hektari zemes. Lidz ar to ta, manuprat, nav strida batiba. Manuprat, likumdevejs ar savu tiesibu
normu bija uzlicis valdibai par pienakumu un bija pateicis, ka tas ir organizéjams caur
attiecigajam ministrijam un Ministru kabinetam bija jaizpilda $is likuma dotais delegéjums un $is
objektu sastavs bija jaapstiprina.

Lieta nav dokumentu, kas apstridétu Sos Ministru kabineta dokumentus... Es jums varu
piekrist, ka vini loti ilgi to ir darfjusi un patiesiba vinu bezdarbibas jeb, nu, es teiktu,
nemakuligas ricibas jeb vél kaut ka varbit to lietu var klasificet. Sada situacija ir izveidojusies,
bet, manuprat, tas nemaina $o 12.panta 3.punktu. Sie objekti ir ar likumu noteikti, vinu juridiskas
adreses ir zinamas un manuprat nevar izveidoties tada situacija, ka pilnigi precizi zinot, ka
teiksim, tas ir Smerla iela 3, ka tur bija ta adrese, ka pilnigi viss tiek atdots apzinoties, ka Smerla

iela 3 vairs nepaliek pilnigi neviens kvadratmetrs zemes.

I.Cepane
Sakiet, ladzu, vai $o kultaras, zinatnes un izglitibas objektu privatizacijas rezultata tie

maina kulttras objektu statusu?

G.Kusin$
Nekada gadijuma. Tas ir noteikts ari $aja likuma, ka $is objektu statuss saglabajas tam

iestadeém, kuras parmanto mingto iestazu tiesibas un pienakumus.

I.Cepane
Ja 1pasnieks atjauno TpasSuma tiesihas? Tad tacu nemainas ST objekta statuss, ne? Zem $1

objekta zeme... vai mainas?
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G.Kusins

Manuprat, Seit ir tiesi tas, ko es sava atbildes runa art teicu. Manuprat, Seit me&s runajam
nedaudz par divam dazadam lietam. Ja mes runatu par rezervatiem, kur ir zeme, teiksim, mezi
vai vél kaut kada lieta, bet Sobrid mes runajam, ka objekts ir Kinostudija. 1940.gada uz $1s zemes

Kinostudijas nebija.

I.Cepane

Tatad vel viens jautajums. Sakiet, kads labums ir sabiedribai, ja 12.panta pirmas dalas
3.punkta mingtajos gadijumos, runajot par izglitibas, kultiras un zinatnes objektiem, Tpasuma
tiesibas netiek atjaunotas? Kads ir labums? Ko gust sabiedriba, salidzinot ar to ierobezojumu, kas

radas bijusajiem zemes Tpasniekiem?

G.Kusin$

Seit bitu jaruna par to labumu, ko... Ir jasaka ta, ka Seit atseviski batu vertgjams, cik
butu $adu objektu. Tiesi pat 3.punkts nenosaka konkréto objektu skaitu. Vini Sobrid ir uzskaititi
Iemuma apméram 190, vini vargja bat 20, un ar1 tad batu izpilditas konkréti §1 3.punkta prasibas.

Jautajums par Siem kultiiras un zinatnes objektiem ir cie$i saistits ar to, kadu labumu
sabiedriba kopuma giist no Siem kulttiras un zinatnes objektiem. Labumu, ko gast visa sabiedriba
kopuma. Tiesi tadel galvenokart Sie ir tadi objekti, kas ir uzcelti, teiksim, padomju laika, ka
Rigas Sporta pils un atrodas uz bijuso ipasnieku zemes, vai Rigas kinostudija. Taja pasa laika ir
atseviski objekti, kas ir bijusi uzcelti kadreiz, bet kuros Sobrid atrodas tadas iestades, kas tiek
uzskatitas par valsts nozimes izglitibas, kulttiras un zinatnes objektiem. Lai vinu darbibai nebatu
japiemeklg citas telpas, lai vinu darbiba varétu tikt turpinata tiesi tada pati, kada vina bija... un
valstij nozimiga, kada vipa bija 1995.gada, likumdevgjs atzina par nepiecieSamu ar atseviSku
likumu paredzet, ka bus atsevisks likums par to, kuri tad ir tie objekti, zem kuriem zemes

IpasSuma tiesibas netiks atjaunotas.

I.Cepane

Es jums jautaju, sakiet, ludzu, kads labums valstij rodas no ta, ka zem Siem objektiem
TpaSuma tiesibas Tpasuma tiesibas netiek atjaunotas. Proti, zem kinostudijas, zem jasu mingtas
Rigas Sporta pils, kur es nezinu, kada ir situacija, zem Latvijas Rakstnieku savienibas, kur jau
sen atjaunotas, zem Rigas cirka, kur sen atjaunotas, jo Satversmes tiesai jau ir jaizverte Sis

ierobezojums, proti, p&c trijiem kriterijiem, ka jus loti labi zinat. Pirmkart, ar likumu ir noteikts,
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ir legittimais merkis ir, bet kads ir labums valstij, visai sabiedribai no ta, ka Seit nav tas privatas
ipaSuma tiesibas, bet, piepemsim, ipaSuma tiesibas tiek nostiprinatas kadai ministrijai,

Privatizacijas agentirai vai Nekustama ipasuma agentirai. Ko sabiedriba no ta iegast?

G.Kusin$
Es velreiz gribu vérst tiesas uzmanibu uz to, ka patiesiba konkrétie objekti ir mingti cita

normativa akta, kas $aja pieteikuma nav apstridéts. ..

I.Cepane
Bet atbildiet, ladzu, uz manu jautajumu!

G.Kusin$
... un valsts intereses §ini gadijuma, ja IpaSuma tiesibas tiek atjaunotas, valstij ir jamaksa

nomas maksa.

I.Cepane
Tagad nav jamaksa? Tagad ipaSnieks, pieméram, privatizacijas rezultata... vai netiek

maksati nekada Seit nomas maksa... tas ir, zemes nodoklis un arf nomas maksa.

G.Kusin$
Sini gadijuma jautajums ir par to, kam §1 nauda paliek? Valsts institaciju samaksatais

zemes nodoklis paliek valsts budzeta. Seit nav ipasuma...

I.Cepane
Bet ipasnieks jau art maksa to nodokli.

G.Kusin$

Nauda, kas valsts institicijam tiek pieskirta instittciju uzturésanai patiesiba, teiksim,
zemes nodoklis, kas ir jamaksa vai nekustama pasuma nodoklis, kas ir perspektiva, patiesiba
atgriezas velak budzeta atpakal nodoklu maksajumu veida. Tacu, ja §1 zeme ir atdota bijusajam

Ipasniekam, §1 nauda no valsts tiek maksata zemes ipasnieckam.

I.Cepane
NE, nu to zemes nodokli tacu maksa tpasnieks valstij.
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G.Kusins
Ja, bet batu jamaksa Sin1 gadijuma... ja... ka jau pieteikuma iesniedzgjs noradija, batu
jamaksa piespiedu noma, biitu nomas attiecibas starp $1 objekta ipasnieku, kam ir noteikts Sis

statuss un zemes ipasnieku.

I.Cepane

A... tatad jus uzskatiet, ka galvenais ir §T zemes noma, ja?

G.Kusin$

N&. Nebat ne galvenais. Ir jaskatas, kadu iemeslu d&] katram no Siem objektiem ir
noteikts Sis statuss, bet $is 12.panta 3.punkts runa par objektiem ar konkr&tu nozimi - izglitibas,
kultaras un zinatnes objektiem. Tatad katram no tiem ir kaut kada izglitibas nozime, kultaras
nozime un zinatnes nozime. Teiksim, Zinatpu Akadémija. Vina ir uzcelta uz bijuSo ipasnieku
zemes un nekada gadijuma manuprat nevar runat par to, ka §im objektam nav izglitibas objekta

statuss.

I.Cepane
Bet jis to pats teicat: ja tur tiktu atjaunotas Tpasuma tiesibas un vinam tas statuss netiktu

nongemts...

G.Kusin$

Jautajums ir par to, kapéc zemes ipasuma tiesibas netiek atjaunotas zem Sadiem
objektiem, jo valstij §inT gadijuma naktos gan maksat izdevumus, un ipasniekam netiek atpemtas
zemes TpaSuma tiesibas vispar. Vinam netiek atjaunots ipasums zem §i objekta, bet vinam tiek
piedavats lidzvertigs ipasums cita vieta. Ja mes runajam par ipasumu ka abstraktu lietu nevis par
to, ka katram pienakas téva zeme, tad §1s personas ipasuma tiesibas, ja vinam pienacas, teiksim,
20 hektari zemes, tad vinam ar1 ieradis 20 hektarus lidzveértigu cita vieta un $ini gadijuma es

neredzu, kur butu aizskartas bijuso Tpasnieku tiesibas.

I.Cepane
Un pédgjais jautajums. Tiesi tads pats, ka Reinholda kungam es jautaju. Sakiet ladzu, ja
sie objekti, liela dala no Saja saraksta esosajiem objektiem tiek privatizeti... Sakiet, ladzu, vai

Siem privatizétajiem bas tiesibas iegiit zemi pasuma zem Siem objektiem?
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G.Kusins

Sobrid ir jaskatas, kads Sobrid ir §is zemes statuss, uz ka varda vina ir nostiprinata ...

I.Cepane

NE, nu vina ir nostiprinata uz Nekustama ipasuma agentiiras vai Privatizacijas agentiiras.
Bet dala no Siem objektiem ir privatiz&ta vai vispar visi vini ir privatizéti. Vai $ie te privatizetaji
nevares griezties pie Nekustama ipaSuma agentiiras vai pie Privatizacijas agentaras, lai sagatavo

Ministru kabineta rikojumu par §is zemes nodoSanu privatizacija.

G.Kusins$
Manuprat, kamer zemes reforma nav beigusies, es domaju, ka $adas tiesibas viniem ir

griezties.

I.Cepane
Nu, protams. Paldies.

A.Endzins

Vai Vel ir jautajumi Kusina kungam?

A.USacka

Es vélétos uzdot dazus jautajumus.

AEndzins

Ladzu.

A.USacka

Kusina kungs, skatot So lietu, man liekas, ka patiesam mes redzam, ka kaut kada veida...
taisiti ar vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedumiem, kaut gan tieS$am me&s neesam ceturta
instance, jo $T lieta ir konstitucionala stidziba. Vina nak caur konkrétam lietam un jas pats art uz
vinam atsaucieties un ar analizgjiet. Un Joti interesanti bija dzirdét jasu viedokli par to, ka vai $is
ipasSums ir ieguts likumigi, vai Sis ipaSums nav iegiits uz prettiesisku IEmumu pamata. Un tad es

saku domat par So jautajumu un es domaju, ka nu no malas izskatas, ka Seit Sie cilveki ir cietusi
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divreiz - 1940.gada, kad viniem atnéma to zemi un tagad ir 2003.gads. Tatad kaut kas nav pareizi
musu tiesibu sistema.

Un ja més runajam par to, ka viniem ir atjaunotas $1S Tpasuma tiesibas, p&c jusu uzskata,
uz prettiesiska Iémuma pamata, vai ta bija vinu vaina, ka bija $is prettiesiskais 1émums, $o

1pasnieku vaina?

G.Kusins

Es neuzskatu, ka ta bija ipasnieku vaina.

A.Usacka

Tatad tas bija labveligs akts Siem Tpasniekiem, ja?

G.Kusin$
Tacu es taja pasa laika uzskatu, ka tas pats tas pieteikums tagad ir nedaudz par kaut ko

citu...

A.Usacka
Ja, es saprotu, bet nu lai izietu uz kaut ko citu, mums ir jaanalize ari So te.

Un vel mazs jautajums. Vai bija vaina vai nebija vaina...

G.Kusin$

Protams, ka tie pieteikuma iesniedzgji nav vainigi pie ta, ka...

A.USacka

Ja, tas bija labvéligs viniem akts un més zinam un atceramies ari administrativo procesu.
Lai atceltu labvéligu aktu, kas kaut ko dod subjektiem, ir vajadzigs loti labs pamatojums... loti
labs pamatojums un vins ar ir noteikts Administrativa procesa likuma jaunaja un vél speka
esos$ajos Administrativa procesa notikumos.

Un tatad es gribétu uzdot to pasu jautajumu, ko uzdeva Cepanes kundze, bet druscin
konkretak. Jums varbat vieglak bus atbildet saistiba ar $o lietu, kuru més skatam, ar $o konkréto
gadijumu. Nu kur tad bija ta batiska sabiedribas interese, lai vajadzétu atcelt So labvéligo tiesisko
aktu individualo attieciba uz Siem ipasniekiem? Nu konkréti... kas Saja gadijuma... Man
patiesam tas ir loti interesanti tapéc, ka es nejausi pagajusaja svétdiena tur braucu garam un

nolému paskatities, tur ir tris lepnas majas uzceltas tadas ka pilis, blakus.. Es nezinu, kam vinas
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pieder, vai Kinostudijai vai kam citam. Tad tur vél citi objekti atrodas. Kas tad tur ir tik batiskas

sabiedriskas intereses, ka vajadzgja otru reizi atcelt to labvéligo aktu?

G.Kusins

Seit ir janem veéra, manuprat, viena cita... Kas $eit baitu janem vera? Si lieta patiesiba par
105.panta interpretaciju vairak saistas ar Civillikuma attiecigajiem pantiem, nevis par zemes
reformu. Ir jautajums, vai civillikuma pants par to, ka pasumu var atprasit no prettiesiska
valditaja, atbilst 105.pantam. ST lieta tie§i saistas ar konkréto lietu un to ari pieteikuma
iesniedzeju parstavis ir noradijis, ka batu jace] ipasuma prasiba un $1 lieta par to, ka IpaSuma
prasiba ir tas, ka tam personam, kuram ir IpaSuma tiesibas atzitas un $in1 gadijuma valsts, ja
valsts grib savas ipasuma tiesibas pamatot, tad valstij batu japamato un japierada, ka tas patiesam
pieder vai piekrit valstij. Valsts uzskatija, ka St lieta valstij ir nepiecieSama .

Es negribu iedzilinaties §is prasibas butiba. Es pielauju, ka tas batu jautajums tiem, kas
uzturgja So prasibu valsts varda vispargjas instances tiesas, jo mans pienakums ir sniegt
paskaidrojumus attieciba uz 12.panta tre$o punktu, bet kadu iemeslu dél valsts céla prasibu
attieciba uz konkreto objektu, man pat tas batu jautajums tiem, kas $o lietu virzija. Un katra zina
nav zinami visi $ie materiali. ES pielauju, ka ne visi materiali ir Seit pievienoti lietai un 1idz ar to

varétu sniegt tie parstavji, kas ir uzturgjusi valsts intereses §ini procesa.

A.Usacka
Paldies.

A.Endzin§
Paldies. Skultanes kundze, ladzu.

I.Skultane

Es tomér grib&tu jusu viedokli dzirdet, ka jus uzskatat. No kura briza apstridéta norma,
tas ir, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 3.punkts
attieciba konkréti uz zemes neatdoSanu, ja uz $is zemes ir kulttiras nozimes objekts, ar kuru bridi
§T norma vargja tik piemerota, tatad, radija vai vargja radit kadas juridiskas sekas? Vai no
20.aprila 1994.gada, kad pirmo reizi $aja likuma tika paredzéta tatad S§1 iesp&ja neatdot Sadas
zemes, vai no 15.novembra 1995.gada, kad stajas spéka grozijumi ari, vai no 4.novembra
1995.gada, kad stajas speka likums, kurs§ noteica o objektu juridiskas adreses, vai art tomer no

1997.gada 19.novembra, kad Ministru kabinets bija izpildijis tatad uzdevumu un noteicis $o
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objektu konkréto sastavus... adreses, sastavus un nu konkrétos $os objektus. Tatad no kura briza

§1 apstrideta norma bitiba vargja tikt piemérota radit juridiskas sekas.

G.Kusins

Protams, ka jasu uzdotais jautajums precizi atspogulo... So lietu nebija iespgjams istenot
pec 1994.gada 31.marta pienemtas redakcijas, jo $eit ir tiesi dots tas, ka vai ar likumu noteikt
valsts nozimes izglitibas, kultiras un zinatnes objektus. Sie objekti nebija noteikti. Lidz ar to 3eit
nevarctu bat pilniga nekada pamata teikt, ka Seit ir zinams, kas ir tie objekti un ta talak.

Tiesi tapat nav pilnigi pamatoti ari apgalvots tas tad, kad tika papildinats ar nacionalajam
sporta bazem. Man pat ta lieta kluva vél neskaidraka, jo likumdevgjs papildinaja vél ar vienu
iesp&jamo, teiksim, tadu nosacijumu, bet palika ieprieks$gjais: ar likumu noteiktie.

Manuprat, $i lieta ir iespgjama no briza, kad Saeima pienéma likumu par valsts nozimes
izglitibas, kultdras un zinatnes objektiem un nacionalajam sporta bazem. Saja likuma ir noteiktas
S0 objektu juridiskas adreses. Saja likuma ir noteiktas $o objektu juridiskas adreses.

Bet atbildot pilnigi precizi uz jasu jautajumu, no kura briza varétu visa pilniba realizét So
likumu, bet manuprat tas iziet arpus tiem aktiem, kas tiek apstridéeti. Visa pilniba to varetu teikt,
kad Ministru kabinets ir apstiprinajis tos zinatnes objektu sastavu, jo tikai tad, kad ir iespgjams
pateikt, uz cik ¢kam, teiksim, kinostudija, vai tur viens paviljons vai divi, tris, vai paligekas,
garazas vai vél kaut kas... jo diez vai garazai ir kaut kada kultaras objekta raksturs. Tikai tad
bija iesp&jams visa pilniba realizét, bet, manuprat, tas, ka pieteikuma iesniedzejs pamatoti vai
nepamatoti uzskata, ka ir noticis vinu ipasuma tiesibu un varbat cilvektiesibu aizskarums, nav
nekadi saistams ar to, ka likuma $ads ierobeZojums jau pastavgja, jo nevar atcelt $adu
ierobezojumu, kas likuma jau ir pastavéjis no 1995.gada ir pilnigi skaidrs, ka $1 teritorija, ST
juridiska adrese ir skaidra. Teiksim, Smerla iela 3, laikam, ja iet runa attieciba uz Kinostudiju.

Tad, manuprat, nevar bt lemums, kas pilnigi visu, kas ir Smerla iela 3 atdod bijusajam
ipasniekam. Tas ir pilnigi pretgji §1s tiesibu normas batibai. Pat nezinot, kads ir objekta sastavs,

pat ja tur tikai viens kvadratmetrs paliek. Tada ir atbilde.

I.Skultane

Bet ja nav skaidribas, kads ir tas objekts, cik liels... Es jautaju art tadel, ka skatoties no
Saeimas stenogrammam apspriezot likumprojektu par $o objektu saraksta apstiprinasanu, ka
deputati ir vairakkart noradijusi, ka nav skaidrs, uz kadam teritorijam un kadiem ipaSumiem
pretendé katra no Sini saraksta esosajam iestadem. Mges Saeima fiksgjam tikai to juridisko

personu sarakstu, kas var pretendét uz valsts nozimes izglitibas, kulttras un zinatnes objektu
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statusu. Tadam ir jabat pamatprincipam. Un talak jau konkretais objektu saraksts precizétais
variants top Ministru kabineta, atsaucoties tiesam uz likumu, kur ir defingtas tiesi $1s juridiskas

personas. Tatad ir skaidrs, ka nav... faktiski tikai likums viens nevar darboties.

G.Kusin$

Ja, es jums varu piekrist, ka likums viens pats nevar dot atbildes uz pilnigi visiem
jautajumiem. Teiksim, uz konkreto pieteikuma iesniedzgja jautajumu, vai tur ir nepiecieSami 6
hektari vai pietiek ar 3 hektariem.

Tacu taja pasa laika es negribu piekrist, ka tas, ka likuma ir noradita §1 konkréta adrese,
ir... vipa tacu tur ir noradita. Tas nav nezinama vieta. Ta vairs nav nezinama vieta.

Protams, ka Ministru kabineta darbiba, ja vipa $o objektu sastavu butu apstiprinajusi,
novers visas iespéjamas neskaidribas. Manuprat, neskaidribas vargja rasties un ari tiesneses
Cepanes noraditais attieciba uz cirku un attieciba, teiksim, uz Lellu teatri un vél kaut kadiem
atsevisSkiem objektiem, kur tiesas ir bijusas skatitas §is lietas un diskusijas ir notikusas, pielauj to,
ka §1 Ministru kabineta darbiba, ka netika noteikts $is objektu sastavs, patiesam ir radijusi lielas
neskaidribas. Bet no ta jau nemainas, manuprat, pati lietas batiba. Ja Lellu teatrim, teiksim,
dzivojamo maju atdeva bijusajam ipasnickam, bet paSu teatri paturgja, tad, teiksim, ir pilnigi
skaidrs, ka tiesa Seit atrada pareizo izeju no tas situacijas, kas bija, ka Lellu teatrim bija noteikts
Sis statuss, bet attieciba uz to dzivojamo maju, kur dzivoja irnieki, protams, ka tas ne. Visa
pilniba un bez jebkadam, teiksim, talakam neskaidribam $o lietu vargja, protams, realizéet tikai
tad, kad Ministru kabinets bija noteicis precizi So objektu sastavu. Bet tas nebiit nenozimg, ka
bija japienem lemums atdot kaut ko, neskatoties uz to, ka likuma tas jau tika ierakstits, ka §is ir

objekts.

I.Skultane
Nu un sakiet, ludzu, tad cik ilgi batu bijis jagaida, kad bas noveérstas visas tas
neskaidribas. Tpasnieks ir iesniedzis visus dokumentus. Sis jautajums vargtu tikt izlemts... Cik

ilgi var, teiksim, atlikt §T jautajuma izlemSanu?

G.Kusins

Manuprat, Seit nav iesp&jams, teiksim, $adus konkretus Kriterijus izvirzit - dienas vai...
Man liekas, ka Seit ir divas lietas.

Pirmkart, man liekas, ka objektu saraksts bija loti liels. Es Seit skaitiju - 190 objekti. Un

lieta bija ar1 laikam Mottes kunga vestule, kura vin$ analizé So situaciju un norada, kas ir
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jaizdara, kas nav izdarits, cik Sadi objekti ir Riga, cik ir arpus, cik ir nepiecieSsami finansu
Iidzekli, lai $adu lietu izdaritu. Manuprat, nosakot sadu lielu objektu skaitu, tas tad ari bija
pirmais prieks$noteikums, ka to diez vai bus iespgjams veikt, teiksim, divu ménesu laika.

Taja pasa laika man liekas, ka bija iespéjams atlikt galigo lemuma piepemsanu,
neaizskarot ipaSuma tiesibas pec batibas. Manuprat tas, ka §is Tpasuma tiesibas tika atjaunotas un
tagad bijusie Tpasnieki it ka iznak uz labvéliga akta pamata, ka vini $1S Tpasuma tiesibas ir
atjaunojusi, vini iznak bez maz ta ka soditi par to. Bet manuprat tas, ka $§1 Kabineta esosa
procedira bija tik ilga, manuprat nebat nebija nu, teiksim, likumdevéja noteikta tada lieta. ST
lieta bija arpus likumdevgja 12.panta 3.punkta. Likumdevegjs ar likumu bija noteicis Sos objektus
un bija deleggjis Ministru kabinetam noteikt precizi $o objektu sastavu. Lidz ar to, manuprat,
nav... nu, tam jautajumam nav tieSas tadas saiknes ar 12.panta 3.punktu. Protams, ka visa pilniba
vin$ vargja darboties tad, kad tas tika izdarits, bet tas nebtit nenozimg, ka vins bija japiemero

pilnigi pretgji tam, tai idejai, ko likumdevgjs saja lieta bija noteicis.

A.Endzips

Ir vel jautajumi?

Man batu Kusina kungam jautajums. Jas mingjat, ka labvéligs lemums bijusajiem zemes
ipasniekiem... Sakiet, ja 1995.gada Saeima piepéma $o likumu par izglitibas, zinatnes un
kultaras objektiem un $aja likuma ir noradits 4... panta 26.punkta Rigas kinostudija un noradits
Riga, Smerla iela 3. Vai, teiksim, tehniskas inventarizacijas biroja materialos jebkuram objektam

pastavgja $is inventarizacijas akts, kas tur tajos objektos ir iek$a vai ng?

G.Kusin$

Es nevarésu atbildét uz So jusu jautajumu. Es nezinu attieciba uz inventarizacijas lietam.
Es pielauju, ka padomju laika objektiem pastavéja inventarizacijas lietas un bija iespgjams
noteikt, kas atrodas péc konkrétas adreses. Es pielauju, ka Rigas Kinostudija sanéma pasi péc

konkretas adreses un visas pargjas lietas. Es pielauju, ka inventarizacijas lieta bija kaut ka
piesaistita Sai konkr&tajai adresei. Es konkr&ti nevaru atbildét.

A.Endzin$
Mans jautajums ir saistits ar to, ka péc tam jau valdibas rikojuma §1 adrese ir papildinata

tikai uz pamatéeku kompleksu.

G.Kusins
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Es pielauju, ka tas jau ari... Es, atbildot uz vienu iepriek$€jo jautajumu jau noradiju, ka
manuprat ne visas ¢kas butu atzistamas tadas, kas ir ar tadu nozimi - izglitibas, kultdras un
zinatnes objekti... Ja $aja konkrétaja juridiskaja adresg, Smerla iela 3, vél bija padomju laika
uzceltas vel kaut kadas citas ¢kas, kam ar kinostudiju varbit bija kaut kada pastarpinata saikne,
apsardzes, teiksim, €kas jeb vél kaut kas cits, tam, protams, nekada gadijuma nav kultdras
objekta statuss. Es pielauju, ka tad, kad precizgja So objektu sastavu... patieSam tie atskiras, ir
pamatekas, ekas, eku kompleksi un ir loti dazadi tas noradits. Bet Seit batu jaruna precizi par to,
cik daudz zemes tad ir nepieciesams So pamatéku kompleksa darbibai un lai Rigas kinostudija

varéetu darboties.

A.Endzins

Ladzu!

I.Cepane
Man ir tikai viens jautajums. Kusipa kungs, vai tur paSlaik ierikota slidotava $aja

teritorija ir zem Rigas kinostudijas ka valsts nozimes kultiras objekta statusa?

G.Kusin$
Ja, es saprotu juasu jautajuma batibu. Bet manuprat tas, ka tur ir slidotava, nekada

gadijuma neizslédz, ka tur ir art kinostudija.

I.Cepane

Uz §is zemes, ko Tpasniekiem neatdeva atpakal?

G.Kusin$

Uz §is teritorijas atrodas kinostudija. Es pielauju, ka ja tur ir slidotava izveidota, tad,
protams, ka slidotava nav kaut kads izglitibas, kultiras objekts. Bet, ja kinostudijas darbibai bija
nepiecieSsama konkréta zemes platiba ... Es Seit nevaru runat par to, vai vinai bija nepiecieSami 3
hektari vai 6 hektari, jo tas patiesiba nav noradits 12.panta 3.punkta, cik hektaru pienakas. Ir
pateikts, ka ir objekti, un tada gadijuma, ja kads ir veicis kadu antikonstitucionalu darbibu pretgji
Satversmes 5.pantam, tad varbat tas ir Ministru kabinets vai kada institacija, bet katra zina nekas
te neizriet no §1 prasibas pieteikuma, ka Seit ir parkapts tas, kas ir minéts 105.panta un tas batu

kaut kads cits objekts.
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A.Endzins

Paldies. Vai vel ir jautajumi? Pieteikuma iesniedzgju parstavim? Ladzu!

V.Reinholds

Man ir tads jautajums. Turpinot $o jautajumu par to, kad vargja tikt realizétas §1s likuma
normas par zemes neatdoSanu. Vai jums ir zinams, ka Generalprokuratiiras persona Valsts tiesibu
aizsardzibas departaments 1999.gada 23.marta iesniegtaja prasiba prasija...

G.Kusins

Tas dokuments ir lietas materialos?

V.Reinholds

Ja... Nu, jautajums varétu but tads: vai Sobrid ir skaidrs, kada veida un kas ir $o
uzmerjjumu veicis un devis to atzinumu, ka Lazdai un Abulam §is no vinu TpaSuma izpemamais
zemes gabals ir Sie 6 hektari? Kas to ir noteicis? Ar kadu aktu ir konkretizéts Sis zemes gabala
apmers. Es jau vérSu jasu uzmanibu, ka tur saraksta ir minéts kinostudijas... sava laika tika
mingéts, ka tur vajag tikai 30 hektarus... Bet tam nav juridiskas nozimes, jas jau to mingjat $ini

gadijuma. Bet kas ir noteicis, ka vajag 6,1...

G.Kusin$

Bet, manuprat, ja tam nav nozimes, vai 3 vai 6, tad nav art nozimes tam, kas to nosaka,
jo 8ini gadijuma es jums nevaru atbildét uz konkréto jautajumu, kas to ir noteicis, jo patiesiba es
negribétu, lai Satversmes tiesa Seit tiktu izskatits, vai pareizi vai nepareizi ir noteikts objektu
sastavs konkréetaja vispareja tiesa izskatamaja lieta. Jo, manuprat, ne par to ir Sis strids Seit. Strids
ir par to, vai 12.panta 3.punkts atbilst Satversmes 105. un l.pantam. Un ta lieta, kas ir $1
gadijuma pamata, ir pavisam cita. Un manuprat, Satversmes tiesa Seit nevar pateikt, ka tas bija
likumigi vai nelikumigi, 3 vai 6 hektari... Es domaju, ka tas bttu nepamatoti prasit art man, lai

es pateiktu, ka batu jarikojas, vai ir pareizi vai nepareizi.

V.Reinholds
Tad varbat tada aspekta man batu tikai viens jautajums, lai batu skaidrs jasu viedoklis.
Jas mingjat, ka jus saskatat to valsts ieinteresétibu jeb valsts labumu tad, kad Sis objekts

tiek ieklauts $aja nozimigo objektu saraksta, ka neatdodot zemi ipasniekiem... tapec valsts
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ieguvums bis Sie 3,5% no kadastralas vértibas nomas maksas. Pareizi es jus sapratu? Ka tas bs

valsts ieguvums?

G.Kusins

Tie ir vairaki apstakli. Pirmkart, ir nepiccieSams, lai $is objekts turpinatu pastavét.
Turpinatu funkcion&t. Un Seit ir varbiit arT netieSa atbilde uz to jasu sakuma mingto par to, kada
ir atSkiriba starp visparizglitojosajam skolam un sporta skolu. Nu atskirtba starp
visparizglitojosajam skolam un sporta skolam ir tada, ka visparizglitojoso ir daudz un sporta
skolas ir tikai daZas. Ja més uzskatam, ka So lictu var novest ar tadiem apgratinajumiem un ar
tadiem valsts izdevumiem, ka valsts vairs nevarés So lietu veikt visa pilniba, tada gadijuma tiek

apdraudgta pati o objektu pastavésanas bitiba.

V.Reinholds

Kada veida zemes ipasnieks. ..

A.Endzins
Es atvainojos, Reinholda kungs, varbit tada piezime... Vai nu es lagtu Gunaru Kusina
kungu apsgsties jeb art jus piecelties... ir savstarpgja ciena... Kusina kungs jums uzdeva savus

jautajumus stavot kajas.

V.Reinholds

Ja, ja, es sapratu... Es atvainojos...

Nu, jautajums bija tads: kada veida pie pastavosas zemes ipasnieku un objektu §1s zemes
attiecibu prakses zemes ipasnieks var traucét vai, ka jas teicat, apdraudét objektu pastavésanu?

Kada veida vips to var izdarit? Ka vins apdraud objektu pastavésanu?

G.Kusin$

Manuprat jas jau piemingjat ari sakotngji sava runa to, ka valsts rikojas, dodot
hipotekarus kreditus un savienojot zemes un &kas ipasumu viena ipasuma 30-jos gados. Ari tad
bija viens no pamatiem, kapec ir jabut ekai un zemei vienai ipasnieckam, ka tas ir normali p&c
Civillikuma. Mgs nevaram apzinati teikt, ka ir €ka un ir zeme un tagad attieciba uz zemi
piesakas 1pasnieks un teiks... ka uz §is €kas atrodas Zinatnu Akadémija un ir pilnigi skaidrs, ka

tas zemes ipasnieks So Zinatnu Akademiju neiegadasies 1pasuma, bet taja pasa laika meés esam
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ieintereseti un valsts ir ieintereséta ipaSuma tiesibu sakartoSanas rezultata un tas ar1 bija viens no

zemes reformas mérkiem, lai zemes ipasnieks un €kas ipasnieks biitu viens un tas pats.

V.Reinholds
Nu, protams, tam var pilnigi piekrist. Tikai tagad tad uzreiz ir jautajuma otra dala. Un
kapec tad un kada atskiriba tiiksto$ visparizglitojosas skolas... Kur tad ir §1 atSkirtba? Tur

nevajag zemi un ipasniekus savienot viena persona?

G.Kusins

Es saku, ka ir vairaki apstakli. Es...

V.Reinholds

Nu bet kapéc ir izdalita kinostudija?

G.Kusin$

Es man jums batu pretjautajums. Kapéc jas neapstridat Kinostudiju? Jas sava prasibas
pieteikuma neesat apstridgjis to likumu, kura ir Kinostudija ieks$a. Ja jus batu apstridgjis So
likumu, tad batu, acimredzot, pavisam cita diskusija. tad batu pamats diskutét par to, vai
kinostudija pamatoti vai nepamatoti ir ieklauta Saja objektu saraksta. Bet Sobrid jus apstridat visu
3.punktu. Un patiesiba izveidojas ta, ka nu... ja vispargjas jurisdikcijas tiesa tiktu izskatita lieta
par kadas personas nonavésanu un vainigais uzskatitu, ka vins ir nogalinajis aiz neuzmanibas un
tiesa uzskatitu, ka ir slepkaviba pastiprinoSos apstaklos un vinam piemerotu slepkavibas pantu...
tatad tiesa, luk, pieméro slepkavibas pantu...

Manuprat, ja jaosu prasiba baitu veérsta pret to normativo aktu, kas ir visas §1s lietas
pamata, acimredzot, bitu cita diskusija, bet Sobrid jus ar vienu faktu meéginat pamatot, manuprat,
pilnigi ne vispusigi, ka prasa, lai bitu juridiskais pamatojums... jis m&ginat pamatot ar vienu

faktu, lai pilnigi atceltu visu 3.punktu. Manuprat, tas ir pilnigi nesamerigi.

V.Reinholds

Ja... Tur m&s izteiksim savus viedok]us, bet tagad es tadu konkr&tu atbildi ari nedzirdgju.

Tatad viens no tiem momentiem, ko valsts iegas, ir tas, ka vinai nav jamaksa nomas
maksa. Jus teicat, ka tas nav vienigais. Tad talak jas mingjat: lai varétu objekts pastavet, lai
neapdraudétu vinu, vajag Sadu zemes ipasuma kartibu noteikt. Es jums uzdevu jautajumu: kada

veida zemes 1pasnieks var apdraudét objektu, uz ko jas neatbildgjat. VVarbat jas tomer atbildesiet
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konkreti ka jurists, kada wveida... vienalga, nerunasim konkréti par diviem maniem
parstavamiem, kada zipa, ja viniem atjauno zemes ipasuma tiesibas, bez ta, ka vini sanem $os
5%, kada veida vini var apdraudét jebkuru objektu? Arodvidusskolas? Tirdzniecibas tehnikumu,

medicinas skolu? Kada veida vini apdraud objekta funkcionésanu? Ka?

G.Kusins$

Saja 3.punkta patiesam ir daudz dazadi objekti. Es jau sava atbildes runa teicu. Seit ir
valsts ipasi aizsargajamie dabas objekti. Tas acimredzot ir vislabakais piemérs, ja jas... nemta,
teiksim, kur ir €kas un zemes, tad te m&s uzreiz nonakam situacija, kad ir pilnigi atskiriga
situacija. Bet ja mes atjaunotu ipasuma tiesibas, kur ir valsts ipasi aizsargajamie dabas objekti vai
to dalas, tada gadijuma manuprat mums situacija ar to milzigo sabiedribas sasutumu, kas ir radies
par Jurmalas apbavésanu un visam pargjam lietam butu daudz sliktaka. Ja més batu atjaunojusi
IpaSuma tiesibas rezervatos, kas, neapSaubami, ir glitas un skaistas vietas... bet, es Saubos, vai
Sie rezervati batu tadi, kadi vini ir Sobrid.

Tiesi tapat m&s varam skatities par pargjo, kas ir mingts 3. punkta. lelas, tilti, tuneli, celu
parvadi, dzelzcela linijas un ostas. Més varam atrast Joti daudz tadas vietas, kur $is labums ir

skaidri saskatams.

V.Reinholds

Nu bet jGs... Bet par kultiras un izglitibas objektiem. Uz rezervatiem, uz ielam, tuneliem,
celtném... labi, saSaurinasim, teiksim, tas jautajums jau nebija uzdots par rezervatiem. Jautajums
bija uzdots par kultaras objektiem, kada veida zemes ipaSuma tiesibu atjauno$ana vara apdraudét
§1 objekta funkcionésanu. Konkréts jautajums. Ja jums ir viedoklis, ka kaut kada veida vini var

apdraudeét, tad izsakiet, bet nu ja nav, tad nav.

G.Kusin$
Ja, meés uzskatam, ka Sis 3.punkts ir aplukojams kopsakariba, saistiba ar valsts

ekonomisko talako attistibu, ar zemes reformu, ar zemes racionalu izmanto$anu un visu pargjo.

V.Reinholds
Paldies.

A.Endzin$

Paldies. Vai vel ir kadi jautajumi? Nav. Paldies.
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Tiesa pasludina partraukumu Iidz pulksten 14.00.

P&c partraukuma tiks uzklausitas pieaicinatas personas.

(Partraukums)

A.Endzins

Turpinam tiesas s&di.

Tiks uzklausitas pieaicinatas personas. Un ka pirma - zveérinata advokate Zelmenes
kundze, kura parstav Ministru kabinetu.

Ladzu! Jums ir batiba jautajums, kas ir saistits ar likumu “Par valsts nozimes izglitibas,
kultiiras un zinatnes objektiem un nacionalajam sporta bazem”... $a likuma 7.panta izpildi, kas

uzliek par pienakumu Ministru kabinetam noteikt $o sastavu. Ko jis varat $aja aspekta teikt?

M.Zelmene

Par nosaukta likuma 7.panta izpildi attieciba uz Ministru kabinetu es varu paskaidrot
sekojoso.

Ministru kabinets jebkadus Iémumus varéja pienemt tikai péc tam, kad bija sanemta
pietiekama informacija no Finansu ministrijas. Un, ka més redzam no likuma, 7.pants, nosaka, ka
Finansu ministrija vispirms apkopo attiecigo ministriju pieteikumus. Likums “Par valsts nozimes
izglitibas, kulttiras un zinatnes objektiem un nacionalajam sporta bazem” stajas spéka 1995.gada
4.novembri un tatad saskana ar So likumu Iidz 4.janvarim Finansu ministrijai bija jaiesniedz
Ministru kabineta jau tatad So objektu saraksts apstiprinasanai. Nu diemzel, gatavojoties $ai
lietai, es skaidroju ar1, kapec tas netika izdarits Saja likuma noteiktaja termina. Finansu ministrija
man paskaidroja, ka nu, protams, likums ir izpildams nevis apspriezams, bet Finansu ministrija
man paskaidroja, ka Sis termins bija nereals, jo pirmam kartam bija vajadzigs sanemt informaciju
un apkopojumu no lzglitibas un zinatnes ministrijas, kur $o objektu bija pietickami daudz,
apméram 50 sakotngja varianta un ar1 bija jasanem pieteikums no Kultiras ministrijas. Ari o
objektu bija pietiekami daudz, lai nevarétu to visu tik atri izdarit. Bez tam, likums stajas speka
gada beigas, kad Finansu ministrija principa ir nodarbinata ar budzeta izstradi un apstiprinasanu,
[idz ar to tika paskaidrots, ka $is termins - 2 ménesi - bija absolati nereali izpildams.

Nu, ka més redzam ari no tiem materialiem, ko Ministru kabinets ir atsatijis péc
pieprasijuma Satversmes tiesai, tad no Kultiras ministrijas $ads pieteikums par Siem kultaras
objektiem un to sastavu Finansu ministrija pirmo reizi ir iesniegts 1996.gada 23.februari. ar

vestuli, kuras pielikuma ir nosaukti 47 vai 48 objekti un tant skaita ar kartas numuru 37 ir ar1
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Rigas kinostudija ar adrese Smerla iela 3. Un $aja te pirmaja vestule art 1996.gada 23.februara
vestules pielikuma vel ir art Kinodokumentu arhivs ar $adu pasu adresi un kartas numuru 46.

Ministru kabineta sastavs un darbinieki ir mainfjusies. Es nevaru ta konkréti paskaidrot,
kas tur likas... Finansu ministrija So véstuli uzdeva parstradat Kultaras ministrijai, jo tur par
daudziem objektiem bija neskaidribas. Un lidz ar to nakama informacija, ko Kultaras ministrija
ir iesniegusi finansu ministram, tas arT ir atsttits ka materials Satversmes tiesai. Tatad 1997.gada
7.aprilt ir nakosa Kulttras ministrijas véstule ar So kultaras un valsts nozimes kulttras objektu
sarakstu pielikuma. Ar Saja saraksta ar kartas numuru 37 ir minéta Rigas Kinostudija ar adresi
Smerla iela 3.

Talak. Finansu ministrija savu jau apkopoto informaciju tatad gan par kultiras objektiem,
gan par izglitibas un zinatnes objektiem ir nosatijusi Ministru kabinetam 1997.gada 7.jalija. Art
par to ir dokumenti iesniegti Satversmes tiesa.

Nu... un Ministru kabinets $o jautajumu ir skatijis sede, ari ir atsutits protokols par to,
1997.gada 19.novembri.

1997.gada novembri skatot So jautajumu Ministru kabinets ir nonacis pie secinajuma, ka
faktiski lidz galam So objektu sastavs nav noprecizéts. Un konkréti nav precizi zinami zemes
gabalu lielumi un izmeri, izvietojums un ta talak, jo $o jautajumu var izlemt tikai tos saskanojot
un izstradajot kopa ar Valsts zemes dienestu, jo voluntari neviena ministrija, art finansu ministrs
nevar pateikt, cik ékas uzturésanai zeme ir nepiecieSama, kadas ir varbat kaiminu zemju robezas
un daudz citi tadi jautajumi, par ko ir informacija tikai Valsts zemes dienesta.

Un tiesi tade]l 1997.gada 19.novembri, skatot So jautajumu, ari Ministru kabinets ir
nolémis uzdot tatad ieinteresétajam ministrijam Sos tiesi attieciba uz... apstiprinot par pamatu
Sos kultaras, izglitibas un zinatnes objektus ar tam adresem, kas ir noraditas $ajos pieteikumos
un finansu ministra apkopojuma. Tomgr ir uzdots precizét pie Siem objektiem piesaistama zemes
gabala konkrétus lielumus, planus un noradot ari talak sava lémuma, ka pec katra konkréta
objekta jau tatad Valsts zemes dienesta izdarito meérijjumu zemes apmeéru un izvietojuma

precizésanu par katru o objektu Ministru kabinets ir gatavs lemt atseviski.

A.Endzin§
Tas bija 1997.gada. Sodien ir jau 2003.gads.

M.Zelmene
Tas ir 1997.gada... Attieciba par Rigas kinostudiju es varu paskaidrot sekojoso, ja ir tiesi

§is jautajums.
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1996.gada 21.februart Ministru kabinets ar rikojumu nr.58 ir nodevis privatizacijai valsts
akcijas sabiedribu “Rigas Kinostudija”. Bet tur ir nodots... nu... ka bez zemes platitbam. Nemot
vera likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 28.panta vélak izdaritos
grozijumus, Ministru kabinets ir izlémis ari par $o piesaistamas zemes privatizaciju un $adu

rikojumu Ministru kabinets ir izdevis 1998.gada 21.oktobri ar numuru 507.

A.Endzins

Kads numurs?

M.Zelmene
507.

A.Endzins

Vai ir kadi jautajumi vél? Skultanes kundze.

I.Skultane

Es gribétu precizét. Vai es pareizi jus sapratu, ka péc 1997.gada 19.novembra, kad
Ministru kabinets ar protokola Iemumu 64 bija apstiprinajis Sos kultaras objektus, vairak nekadi
citi akti nav pienpemti, apstiprinot konkréto so kulttras objektu sastavu, ka to prasa likums “Par

valsts nozimes izglitibas, kultiiras un zinatnes objektiem” 7.pants?

M.Zelmene

Ziniet, es nevaru atbildét konkréti, jo Ministru kabineta §is 1émums taja 19.novembri
1996.gada nosaka, ka par katru objektu tiks lemts atseviski. ES painteresgjos, nakot Seit uz
Satversmes tiesu, tieSi par $o kinostudijas jautajumu. Vai par tiem citiem saraksta mingtajiem
objektiem ir kadi Ministru kabineta rikojumi vai nolémumi citi bijusi, es nevaru uz to Sobrid
atbildet.

|.Skultane

Un konkreti tatad par Kinostudiju... tad butiba ir precizéts sis objekta sastavs?

M.Zelmene
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Ja. 1998.gada 21.oktobri pienemot So rikojumu tatad ir tani bridi precizéts zemes gabala
apjoms, lielums un acimredzot art izvietojums. Man §1 plana nav, kas ir piesaistams pie $1 objekta

privatizéjama Rigas kinostudija.

I.Skultane
Es nesapratu. Tatad tas ir rikojums nr.507 1998.gada 21.oktobri. Par ko tas rikojums bija?

M.Zelmene

Par zemes privatizaciju kopa ar ...

I.Skultane

Zem Kinostudijas?

M.Zelmene
Ja.

I.Skultane
Bet es atvainojos, uz 1998.gada 21.oktobri Zemes gramata bija nostiprinats Sis zemes

gabals uz Lazdas un Abula varda. Ja?

M.Zelmene

Ja, es...

I.Skultane

Tad ka vini vargja lemt par privatizaciju, ja vél nebija izlemts jautajums par...?

M.Zelmene

Es sikak varbiit nezinasu pateikt, bet tur Kinostudijai ir piesaistita ari zeme, kur nav bijusi
pieteikugies mantinieki. Un ta zeme ir 5911 m? platiba un Zemes gramata nostiprinata
Privatizacijas agentara. Pamatojoties uz $o Ministru kabineta 1émumu... rikojumu 1998.gada

21.oktobri. Par $o zemi, kas bija atdota bijusa ipasnieka mantiniekiem, par to tur vél notiek stridi

un lida ar to Ministru kabinets precizés...

I.Skultane.
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Bet tad Sobrid nav vél precizéts tas kinostudijas objekta sastavs un nepiecieSama zeme?

M.Zelmene
Ir precizéts, cik ir nepiecieSams to buvju uzturésanai, kas vajadzigs... kas ir kinostudijas

ékas.

I.Skultane
Un cik tad ta ir?

M.Zelmene

Man, atklati sakot, Privatizacijas agentira to Sorit pat vl no rita nevargja noprecizéet. Vini
man atsatija pa faksu datus par to, kas ir nostiprinats Zemes gramata, bet vini man ari
paskaidroja, ka kamér vini nav Zemes gramata ierakstijusi, vini to... un Ministru kabineta

lemuma ir tikai saraksts.

I.Skultane
Bet tiesas riciba laikam patreiz nav $ada akta par So precizéto sastavu un ari tas rikojums

nr.507. Nav lietas materialos.

M.Zelmene

Rikojums nr.507, tas ir NAISa... es vinu Sordt...

A.Endzins

Vai vel ir kadi jautajumi? Paldies.

Tiek uzklausita ka pieaicinata persona Kultiras ministrijas pilnvarotais parstavis
zverinats advokats Viktors Skudra.

Ladzu! Saistiba ar Rigas kinostudijas ka valsts nozimes kultaras objekta statusa. ..

V.Skudra
Godata Satversmes tiesa! Man Skiet, ka nupat loti, ka saka, uz visiem jautajumiem
atbildgja Ministru padomes parstavis. Un pirms tam par to pasu jautajumu runaja ari Saeimas

parstavis, Man ir loti grati kaut ko piebilst.

A.USacka
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Vairak nav Ministru padomes.

V.Skudra
Atvainojos... Ministru kabinets. Es vl stradaju Ministru padomg... Es atvainojos.
Man tieSsam nebitu ko piebilst. Es atbalstu Saeimas parstavja viedokli, ka konstitucionala

stidziba ka nepamatota noraidama.

A.Endzins

Bet saistiba ar So objekta...

V.Skudra

Attieciba uz sastavu, ja? Kas attiecas... es vairakkart esmu domajis un ....

A.Endzins

Cik ir redzams no lietas materialiem, tad jGs esat pastavgjis Kultaras ministriju tiesa.

V.Skudra

Ja. Par objekta sastavu man ir $ads viedoklis, godatie tiesnesi. Uz jautajumu, vai vargja
but nostiprinat, neatdot vai konkréti... konkrétajam personam. Vai tas, ka objekta sastavs nav
noteikts, vai tas liedz atgriezt valstij vipai pienakoSos ipasumu? Es domaju, ka né. Tapéc, ka
primarais ir atzit valstij un objekta sastavs jau ir sekundara lieta. Tas, ka objekta sastavs nav

atzits, vél nenozimg, ka tas nav valsts nozimes kultiras objekts. Es ta domaju.

AEndzins

Ladzu!

A.USacka

Kapéc vajadzetu tur privatizét daju ta zemes gabala?

V.Skudra

Ka - privatizet?

A.USacka

Nu tur tacu nodeva privatizacijai dalu, kur visu veidoja... Kapec...
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V.Skudra

Kinostudiju ka tadu privatizgja...

A.USacka

Ng, ne, zemes gabalu...

V.Skudra
A, par zemes gabalu tur konkréti es, godatie tiesnesi, nevaru pateikt, kads bija noliiks

Kultiiras ministrijai...

I.Cepane

Man ir dazi jautajumi.

AEndzins

Ladzu!

I.Cepane
Sakiet, ladzu, es jautasu to pasu, ko Kusina kungam. Ja §1 zeme ir privata ipasuma zem

Kinostudijas. Vai mainas §1 kultiras vai zinatnes objekta statuss valsts nozimes?

V.Skudra
Es uzskatu, ka privatipasnieks ar savu zemi var rikoties ta, ka vin$ uzskata par

nepiecieSamu.

I.Cepane
NE, es jautaju, vai... vin$ tacu nevar nojaukt to kinostudiju. Vai tad mainas tas statuss
tam objektam, ka tur apaksa ir vai nu Privatizacijas agentira ipasnieks vai Nekustama ipaSuma

agentira vai tur Reinholda kunga §1s te parstavamas personas. ..
V.Skudra

Kas mainas no ta, ja ir valsts vai... Nu, pirmkart, valstij jau, ka Kusina kungs teica, letak

izmaksa...
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I.Cepane

Kada zina?

V.Skudra

Nu, nomas maksa ...

I.Cepane

Cik tagad ir ta nomas maksa?

V.Skudra
Es nevaru pateikt.

I.Cepane

A cik kinostudija maksa tagad Nekustama ipasuma agentarai?

V.Skudra

Es nezinu.

I.Cepane

Bet jus tacu parstavat?

V.Skudra

Nu, bet tapéc, ka $is jautajums, ka es uzskatu, $1s lietas sakara...

I.Cepane
Nu bet Kultiiras ministrijai ir kads labums no ta, ka tas ir Nekustama ipasuma agenttiras

tagad ipaSuma.

V.Skudra
Es domaju ta par So jautajumu: Latvija kinostudija ir tikai viena. Un ta vai citadi mes
tomer laikam domajam vairak vai mazak, vai visi, to es nezinu, ka vipa ir radita kino

uzpemsanai, filmu uznemsanai.

I.Cepane
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Un tad man ir nakosais jautajums. Vai ta ir tiesa, ka $aja teritorija, kur stridas tagad Sie

bijusie zemes ipasnieki, kuriem vina ir atnemta, atrodas §T te slidotava?

V.Skudra

Kadreiz laikam neilgu laiku darbojas, bet tagad vairak ng.

I.Cepane

Tur ALFA ir izlikta uz katra sola reklama. Es tur tuvuma dzivoju.

V.Skudra
Skaidrs... Bet jautajums Seit var but tada aspekta traktéjams, ka kinostudijai ar1 kaut

kada veida ir jaiztiek.

I.Cepane

Tatad kurai... tai privatizétajai kinostudijai vai tai Kulttiras ministrijas kinostudijai?

V.Skudra

Ta ir viena kinostudija.

I.Cepane

Viena? Un kur...

V.Skudra

Viniem nauda ari ir kaut ka japelna. Ar filmam vien nevar nopelnit.

A.Endzin§

Ir vél jautajumi? Paldies, Skudras kungs.

Un vel ka pieaicinata persona ir aicinata Rigas pilsétas Zemes komisijas priekSsedétajs
Viganta kungs. Ltadzu!

Jums ir saistiba ar $o jusu Zemes komisijas Iémumu 1994.gada un péc tam 1997.gada, ar

kuru atgriezts tika ipasums §1m abam personam Lazdai un Abulam.

E.Vigants
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Nu tur pirmsakums ir tads, ka bijuSo zemes ipasniecku mantinieki likuma noteiktaja
termina bija iesniegusi pieprasijumu zemes ipaSuma tiesibu atjaunoSanai. Taja pasa laika no
kinostudijas Zemes komisija netika iesniegts nekads pieprasijums pat uz lictoSanas tiesibu
formésanu. Un Iidz ar to 1994.gada tika pienemts atzinums atjaunot bijusajiem ipasniekiem
ipaSuma tiesibas uz minéto zemes gabalu un taja atzinuma principa jau bija ari mingéts, ka
ipaSums lietojams ieverojot uz ipasuma atrodosos lietotaju tiesibas, jo taja zemes gabala, cik es
atceros, neatrodas tikai kinostudija, bet tur atrodas vél ar1 rapnica un vel vairaki objekti.

Tad 1995.gada tika piepemts likums par izglitibas, kultiras objektiem un $aja likuma bija
uzskaititi vesela.... ka jums visiem ir zinams, uzskaitita vesela rinda objektu, uz kuriem ipasuma
tiesibas nav atjaunojamas. Nu bet $is likums, tapat ka visi likumi, ar kuriem ir saskarusies Zemes
komisija sava darbiba, ka likumi visi, kas balstas uz kaut kadiem Ministru kabineta
noteikumiem, vini uzkaras, jo vai nu tie Ministru kabineta noteikumi neseko, vai vini seko ar
vairaku gadu nokavésanos. Un faktiski tie likumi vai nu nav izpildami vai vienkarsi ,,klibo”.

Un tapat art $is likums. Vipam tie 7.panta paredzétie Ministru kabineta apstiprinatie
objektu sastavi un registréjamas platibas, vinas jau nav vél sodien nekur publicétas, jo es saprotu:
ja tie ir apstiprinami ar Ministru kabineta noteikumiem, tad acimredzot vini ari ir publicgjami ka
Ministru kabineta noteikumi vai ka Ministru kabineta [emums un viniem japaradas kaut kur, nu
vismaz “Latvijas Véstnesi” publicétiem jabtut. Bet nekas tads nav manits un lidz ar to Rigas
pilsétas Zemes komisija vairuma gadijumu So likumu nepem V&ra, jo vienkarsi nav iesp&jams
vinu nemt Vvera, jo vins it ka ir un ta likuma it ka nav. Jo nevienu zemes gabalu nevar noformét
ka ipasumu, ja nav zinama precizi viga platiba. Un manuprat absolati neiztur kritiku Kusina
kunga teiktais, ka ja ipasnicka zemes gabala ir kaut vai taja likuma minéta juridiska adrese, tad
uz tada ipasuma tiesibas nav atjaunojamas. Cik ilgi to var gaidit? Zemes reformas gaita mes
Tpasuma tiesibas sakam atjaunot péc 1992.gada 20.junija. Teiksim, §im konkrétajam ipasniekam
TpaSuma tiesibas tika atzitas 1994.gada. Tagad ir 2003.gads, jau 8 gadi ir pagajusi. Tad cik ilgi

viniem Vel jagaida, lai vins tiktu pie sava ipaSuma lietoSanas?

AEndzins

Bet viniem ipasums tika atzits 1994. vai ar1 1997. gada?

E.Vigants
1997.gada més atjaunojam viniem ipasuma tiesibas. Nu es varu paskaidrot, ka zemes
reforma notiek divos etapos. Diezgan strikti ir atdaliti. Pirmais etaps ir ta saucamais atzinums,

kad 1pasnieks... kad tiek izskatiti Tpasuma tiesibu dokumenti un atzitas ipaSuma tiesibas.
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NakoSais etaps ir IpaSuma tiesibu atjaunoSana un So ectapu starplaika janotiek ir zemes
uzmérisanai. Jau instrumentalai uzmeériSanai. Un attieciba balstoties uz $o instrumentalo
uzmerjjumu tiek gatavots zemes komisijas Iemums par pasuma tiesibu atzisanu. Un cik mges
esam saskarusies pagaidam ar visu normativo aktu izdo$anu, ar likuma izmainam, nekur neviena
likumdos$anas akta, normativaja akta, netiek nemts véra, ka zemes reforma notiek divos etapos.
Un proti, art $inT gadijuma, ja tagad ipasnickam ir atjaunotas ipasSuma tiesibas... atzitas ipaSuma
tiesibas, un vins $int laika uzmera savu zemes gabalu, pie kam art konkréti zem kinostudijas, tas
ir, bijusas lauku zemes, kuras ir ar sarezgitu konfiguraciju un lielu platibu, tad péc aptuvenam
cenam nu tas varétu izmaksat merisanas izdevumi kadus 900 - 1000 latus. Tad, lak, ja $int laika
izmaina likumu, un vinam vairs nevar ipasuma tiesibas atjaunot ipasniekam, tad nav skaidrs, kas
kompensé tos ipasnicka izdevumus, jo to neparedz neviens likumdosSanas akts, nevienam
izmainam nav nekadu parejas noteikumu un lidz ar to seviski ar izmainam likuma par ostu
zemeém ipasnieki cieta arkartigi lielus zaud&jumus neatlidzinatus.

Ta ka te jau nav runa tikai par to, ka ar1 konkrétaja gadijuma, ka ipasnieki zaudétu zemi
zem kinostudijas, bet vini jau zaudgs ari to izdevumus visus, ko vini ir izdevusi par zemes
uzmerisanu, par visu IpaSuma tiesibu apliecinoSo dokumentu vaksanu, par sava laika zaudésanu.
Tas jau viss sastada diezgan ievérojamus izdevumus. Tas ir viens.

Un otrkart. Ja, teiksim, viniem tagad ir atjaunotas ipasuma tiesibas, tad tai vinu zemei jau
ir Sisdienas veértiba. Nu individualajai celtniecibai tagad tur taja rajona ir apméram 2.32
kadastrala vertiba. Nu par cik tur acimredzot notiek komercdarbiba, tad tas koeficients var bt
kadi 2 vai 2,5... nu tas butu kadi 5 - 6 lati kadastrala vértiba. Bet ja viniem tagad ipasuma
tiesibas anulés, un viniem atdos to zemi valstij, teiksim, tad vinpiem ka... par cik ir atzitas
ipaSuma tiesibas, tad vini ir tiesigi sanemt lidzveértigu zemi. Bet lidzvértigu zemi... tad vini
sanems 1940.gada cenas saskana ar likumu un 1940.gada taja rajona ir 32 santimi. Tatad vini
vismaz desmitkart zaude platiba no tas zemes automatiski. Un manuprat, tas ir klaja pretruna ar

Satversmes 105.pantu.

A.Endzins

Sakiet, bet 1997.gada, kad tika atjaunotas ipasuma tiesibas, kad 1995.gada jau bija
pienemts likums par izglitibas, zinatnes, kultiiras Siem objektiem ar So noradito adresi, vai Zemes
komisija vérteja ari to, jo 1994.gada, kur ir atzit ipaSuma tiesibas, tur ir 2. punkta noradits, ka

ieverot Valsts Rigas kinostudijas, Valsts arhiva generaldirekcijas... TTP ...

E.Vigants
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Nu ja, lictosanas tiesibas....

A.Endzins

... lietosanas tiesibas, ka art Brivibas un Smerla ielas sarkanas Inijas. ..

E.Vigants

Nu, mes pirms pienemt 1997.gada Iemumu tas jau principa nebija pirmais lemums uz
sadiem objektiem. Mgs art ievacam informaciju, vai vispar notiek kaut kada darbiba So ipasuma
objektu apstradasana Ministru kabineta Iimeni. Bet taja laika 1996.gada, principa, tur bija
absoluts klusums. Neviens neko nedarija. Nu un tad mgs varbit ja... voluntari piepémam tadu
Iémumu, ja tada likuma nav, tad vins acimredzot §is objekts nevienu neinteres€, ja valsts tris
gadu laika.... divu gadu laika neizrada nekadu iniciativu un ari nav izradijusi nekadu iniciativu 8
gadu laika, tad acimredzot valstij Sie objekti nav vajadzigi vispar nemaz.

Un es vel varu piebilst, ka arT tiesu praksé jau lidz §im, cik mums ir zinams, teiksim,
tiesa ir atjaunojusi TpaSuma tiesibas bijuSajiem ipasniekiem uz Benjaminu namu, ir atjaunojusi
ipaSuma tiesibas uz cirku, tad objektu sastava ir art “Turiba”... m&s atjaunojam uz “Turibu”
TpaSuma tiesibas bijusajiem TpaSniekiem, kuri parsudzgja tiesa, bet tiesa atstaja spéka misu

[emumu. Ta ka... nu, faktiski jau paSreizgja tiesu prakse ari sasaucas ar masu...

AEndzins

Paldies. Kadi ir jautajumi tiesnesiem? Ludzu!
I.Cepane
Man ir jautajums. Sakiet, jas teicat, ka nekadas darbibas nebija 8 gadus. Tas ir varbat ne

tikai $aja objekta, bet ar citur...

E.Vigants

Neviena.

I.Cepane

Ar Ko jus izskaidrojat, ka tagad Seit ir ta lieta nonakusi, kapec tagad valstij to vajag?

E.Vigants
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Nu, es domaju, ka to nevajag valstij, ka to vajag kadai personai, kas spiez caur valsti, jo
kadel valsts par citiem objektiem... nu it ka daudz nozimigakiem valstiskiem nav izradijusi

nekadu interesi, bet peksni ir uzpeldgjusi viena kinostudija kaut ka.

I.Cepane
Tad vel otrs jautajums. Saja 12.panta pirmas dajas 3.punkta tur ir Joti daudz §is valsts
intereses... Tur ir gan TpaSi aizsargajamas teritorijas, pieméram, rezervati. Nu rezervatiem ir

zinamas robezas... MEs visi zinam, ka pilséta vinas nav. lelam ir zinamas robezas.

E.Vigants

Ja... ir apbtives noteikumi.

I.Cepane

Tas teritorijas ir individualizétas, ja?

E.Vigants
Ja.

I.Cepane
Bet vai $§is teritorijas, Sie te objekti taja likuma, vai tas ir lidz §im bridim ir

individualizétas vai nav? Nerunajot tikai par kinostudiju.

E.Vigants
Jas domajat pargjos ... izglitibas, zinatnes objektus... a, ng, neviena nav. Mums nav zinu

ne par vienu objektu.

I.Cepane

NE, es jautaju, vai valdiba Seit ir... nu, piem&ram, mes skatamies “Latvijas Véstnesi”. Ja
kads zemes gabals tiek nodots privatizacijai, tad vins ir smalki un skaisti uzzimets, tas gabals ir
aprakstits, visas koordinates un blakus esosie, visi... Bet vai Seit ir zinams vispar So te uzskaitito
Saja 1997.gada likuma konkréti §is teritorijas, jas pats teicat, ka viens m2 var maksat 5 - 6 latus.
Nu ta tacu tomér ir nauda! Nu bet ir zinams, valdibai ir kaut kadi akti? Ja jums tagad kads

prasitu... Es jau nezinu to praksi...
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E.Vigants

NE, m&s neesam uz Siem objektiem... kas ir minéti taja likuma par... nu, ka vinu tur..

I.Cepane

Par kultaras, izglitibas... valsts nozimes...

E.Vigants
Ja... Vardu sakot, més neesam... katra zina ‘“Latvijas V&stnesr” atradus$i nevienu, kur

vinam batu noteikts kaut kas objekta sastavs un robezas.

I.Cepane
Bet kas tas nosaka to platibu? Es visu laiku gribi dabat zinat no klatesosajiem, kurs$
konkréti... nevis privatizéto, tas bas pec tam, bet kas nosaka konkrétu platibu, cik tad atstasim

tam valsts objektam?

E.Vigants

Nu, es domaju, ka tur nav nekadas problémas, jo lielako tiesu jau valsts objektus, vini art
krievu laika tika bavéti pec projektiem un katram projektam bija apstiprinats piesaistamais
zemes gabals un Sie dati... nu, dabigi, ka buivniecibas laika kaut kada veida tas robezas mainijas
un lielaka dala ari tajos projektos bija labiekartoti un tie dati jau visi ir arhitektaras parvaldé un
geodeziskaja centra, tur nav nekadu problému Rigas pilsétas robezas. Teiksim ir jau tadi objekti,
kuri mums pasi kadreiz pieprasija lietosanas tiesibas reformas sakuma. Nu, teiksim, televizijas
studija. Vini mums atnesa visus planu materialus, kur viniem mila padomju vara ir apstiprinajusi
apbaves laukumu ar visam robezam un mes par cik vini art ir taja saraksta, mes saskana ar to
vinu planu un vigu robezam, némam to véra un zem viniem nevienam ipaSniekam ipasuma
tiesibas neatjaunojam. Nav nekadu problému. Bet tur ir jau oficiali materiali, uz kuriem

balstities, bet te neka nav.

I.Cepane
Un sakiet, ir kaut kur tads jedziens, ko jus pielietojat prakse, kas ir pamatekas, kas ir eku

kompleksa sastavs, ka ir mingéts $aja protokola lemuma?

E.Vigants

NE, nu pamatekas... paligékas... es domaju, ka tas ir vairak vai mazak zargons.
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I.Cepane
NE, nu te valdibas protokola lemuma tur tads figure...

E.Vigants
Nu katrs jau raksta, ka grib. Jo &ka ir ka un vai vina ir dzivojama €ka vai nedzivojama
¢ka. Parasti jau inventarizacijas lietas vienkarsi klasificgjas ka dzivojama eka vai nedzivojama

¢ka. Vai vina ir paligéka... vai galvena... netiek nekur...

A.Endzins

Viganta kungs, saistiba ar jasu atbildi Cepanes kundzei. Ari Rigas Kinostudija...
1940.gada tadas tur nebija... vina tika buvéta kaut kur 50-jos, 60-jos gados. Tatad ari vinai
vajadzéja bat sim planam ar attiecigo piesaisti ka tadai. Vai Zemes komisija pati neizprasa tadas

lietas?

E.Vigants

MEs neizprasam, ja... Bet principa ta nav masu ... tie nav musu pienakumi, jo tas
iestades un organizacijas, kuram ir interese par savam teritorijam, par savam tiesibam, vini jau
pasi tos materialus samekI& un iesata, jo mums nav ne finansialas iespgjas, jo katrs plans maksa
naudu. Ja es pasitu Geodeziskaja centra kaut vai no Zemes komisijas kaut kadu planu, man jau

par vinu ir jamaksa nauda. Man jau davinat neviens neko nedavina.

AEndzins

Paldies. Vai ir vél tiesneSiem jautajumi? Apsisa kungs, ladzu.

R.Apsitis
Man tads jautajums ir radies. Sakiet, vai jums ir art kads konkréts tads gadijums zinams
Rigas pilsétas robezas, ka, teiksim, balsoties uz to pasu 1995.gada likumu kadas zemes platibas

paliek ka valsts ipasums, beigu beigas tur kada agentiira vai kas izveidojas un galu gala sis zemes

nonak kadu citu fizisku personu tpasuma.

E.Vigants
Nu man tadas informacijas nav, jo tada principa sada informacija mas neinteresé. Un

vardu sakot, jau talakas darbibas ar zemes ipasniekiem mums vairs neparadas. Mums ir pirmais
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IpaSnieks musu bazes datos, kas ierakstas... vai nu uz masu lemuma pamata vai tiesas sprieduma
pamata ierakstas Zemes gramata. Bet talakas darbibas ar zemes ipaSumu, tas vairs masu datu
baze neparadas. Bet nu, tas jau... ja ir interese viegli ir dabtt no Valsts zemes dienesta datu
bazes vai ari Zemes gramatas datu baze, tur ir viss redzams uz jebkuru objektu. Tur nav

problemu.

A.Endzins
Paldies. Ir vl tiesneSiem jautajumi? Nav.

Reinholda kungs.

V.Reinholds

Man bttu viens precizéjums. Jas teicat, ka jums lidz pat $§im laikam par konkrétu platibu
nav zinu ne par vienu objektu. Vai es jas pareizi sapratu, ka izpemot to televiziju un veél varbat
kadus, kas aktivi darbojas, lai aizstavétu savas lictoSanas tiesibas, ka tas ir vesela virkne
gadijumu, kur jis esat atjaunojusi likumigajiem ipasniekiem zemi, kas atrodas zem Siem

objektiem. Ta ir?

E.Vigants
Ja...

V.Reinholds
Paldies.

AEndzins

Paldies. Saeimas parstavim Kusina kungam?

G.Kusin$

Sakiet, ladzu, Endzina kungs jau jums uzdeva jautajumu saistiba ar $o pirmo Zemes
komisijas Iémumu 1994. gada, kur ir rakstits, ka ir atzitas ipasuma tiesibas. Sakiet ladzu, jis Seit
esat teicis, ka kompenset praktiski neatgtistamo zemes platibu ar lidzvertigu zemes gabalu Rigas
pilsétas administrativas robezas. Sakiet lidzu, vai no ta var saprast, ka jts jau apzinajat taja laika,

ka Sie bijusie Tpasnieki nevarés sanemt zemi zem objektiem?

E.Vigants
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NE.

G.Kusins

Tad ar kadu nolaku tas tika rakstits?

E.Vigants

Ar noltku, cik es atceros, tur dala ir ielas sarkanajas Iinijas ta zemes gabala. Un to zemi,
kas ir ielu sarkanas linijas, to nevar jebkura gadijuma atzit, jo to nosaka tas pats 3.pants, ka zeme,
kas ir zem ielam, nav atdodama ipasnickam IpaSuma un saskana ar Rigas pilsétas apbuves

noteikumiem, iela ir teritorija starp sarkanajam linijam.

G.Kusin$
Bet sakiet, ludzu, tas Sobrid apstridetais 3.punkts taisni ir par tam ielam. Vai tad nesanak
ta, ka nevar atdot zem ielam, bet var zem kinostudijas un sarkanas linijas .... ir zem ielam, tiesi

zem ta punkta, ko pieteikuma iesniedzgji apstrid.

E.Vigants

Nu, es uzskatu, ka visa 12.panta pirma dala manuprat, nav apstridama, jo ta ir vieniga
skirtne, kas Latviju paglabj no pilsonu kara, man liekas. Kas nolika viena puse barjerai zemes
ipasniekus un otra pusé barjerai zemes lietotajus kaut kada nu likumiga karta, jo nu mes sava
darbiba esam loti daudz saskarusies ar zemes ipasnieku ambicijam un lai Dievs nedod, ka vini

nebttu ievirziti kaut kada likuma gultng.

G.Kusin$
Vai no jusu atbildes es varu saprast, ka jas uzskatat, ka pareizi ir, ka $is 3.punkts Sobrid

ir pareizs likuma?

E.Vigants

Es uzskatu, ka pareizs, ja. Jo lieta jau nav 3.punkta. Lieta jau ir tajos normativajos
dokumentos, kas paplasina to 3.punkta nozimi. Ta ka, teiksim, $in1 gadijuma ari ir ar
Kinostudiju. Lieta jau nav ta, ka nevar atjaunot ipaSuma tiesibas uz kaut kadiem kultaras vai,
teiksim, olimpiskiem objektiem un drosi vien, ka tas ir pareizi. Bet vienkarsi, nu... vini kaut
kada veida civilizeti ir janoved Iidz galam. Ja reiz pienéma tadu likumu, tad uztaisa korektus

noteikumus, apstiprina tas platibas un lai nevienam nav nekadu jautajumu.
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G.Kusins

Tatad jus uzskatat, ka tas 3.punkts ir pareizs?

E.Vigants

Ja, ka 3.punktam nav nekada vaina.

G.Kusins

Ja. vél viens jautajums. Sakiet, ltdzu, jas piemingjat, ka Sie Kabineta noteikumi un tas ir
viss ir tas, kas novilcinaja So procesu... Sis likums ir piepemts 1995.gada, kur ir uzskaititi Sie
objekti.

E.Vigants
Ja.

G.Kusin$

Cik es saprotu, likums jums ir zinams un jas vinu ari piemingjat, un ari saskana ar likumu
par zemes komisijam jums sava darbiba ir jaievéro likumdosanas akti. Ta ka nu tas it ka man
butu skaidrs.

Sakiet, ludzu, vai jas batu piepémusi I@émumu atjaunot ipasuma tiesibas, ja Ministru

kabinets, teiksim, Iidz 1997.gada $im datumam biitu noteicis $o objektu...

E.Vigants

Viennozimigi ne.

G.Kusin$

Paldies. Un vél viens jautajums. Sakiet, ladzu, vai jasuprat Seit, teiksim, ta galvena lieta ir
tas, ka pietrakst sadarbibas starp kaut kadam institacijam valsts parvaldg... Ministru kabinetu,
ministrijam... varbat kaut kadiem arhiviem vai vél kaut kas... Un nevis Seit likuma, ka te ir
robezskirtne... ielas, tas, tas... Kur jusuprat ir ta galvena problema, kur nebija sadarbibas? Jo jus

mingjat, ka, teiksim, tie plani ir tajos padomju laiku ... nu kaut kas ta¢u ir ziméts un projekti ir...

E.Vigants
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Nu, ja, bet vini varbat nav kaut kada viena dokumenta, vini var bat dalgji viena, otra,
tresa, bet katra zipa tie dati visi ir savacami, jo nu Riga jau nav galigi pedgja ,,cuhpa”, te jau ir

tomeér kaut kas. ..

G.Kusin$
Un visbeidzot. P&dgjais jautajums. Sakiet, ltdzu, es vienkarSi gribu izprast juasu
1997.gada pienemta Iémuma motivaciju. Ir speka likums. Saeima ir pienémusi, ka zem Rigas

kinostudijas zemi neatdos.

E.Vigants
Cik daudz?

G.Kusin$
Loti labi... Tatad tas dro$i vien ir tas jautajums, Ko jus pats sev uzdevat. Bet sakiet
Iadzu, vai jums neradas jautajums, ja jus atdevat visu zemi zem Kinostudijas, tad ir jautajums -

cik daudz palika kinostudijai?

E.Vigants
Nekas nepalika.

G.Kusin$
Tiesi... sakiet ladzu, vai tada gadijuma tad jasu piepemtais lemums nav pilnigi pretruna

tam, kas ir $aja likuma par uzskaititajiem objektiem?

E.Vigants

Nu bet tas tacu pats ar sevi ir pretruna.

G.Kusin$
Pat ja jus pasakat, ka tur nav pateikts precizi objektu sastavs. Es pielauju, ka tur nav
pateikts, vai tur ir 3 hektari vai 6 hektari... tur ir pilniga taisniba. Bet sakiet, ladzu, ja jas

atjaunojat zem visa, vai vispar kaut kas vargja palikt vel?

E.Vigants

NE, nu nekas nepalika. Dabigi.

63



G.Kusins

Paldies. Vairak nav jautajumu.

E.Vigants

Nu bet ir pretjautajums. Cik ilgi tad vargja gaidit? Tad batu atkal nakosa ,,Laventa lieta”.

Tad principa valsti var iestudzet Cilvektiesibu tiesa par cilvektiesibu parkapsanu, ja man...

A.Endzins

Viganta kungs, mums nav debates un uzdot jautajumus nav paredzéts.

E.Vigants

Es atvainojos.

AEndzins

Vai vél ir kadi jautajumi tiesneSiem? Nav. Paldies, Viganta kungs.

I.Cepane

Man ir viens jautajums Reinholda kungam.

A.Endzin§

Ja, ladzu.

I.Cepane

Es grib&tu zinat, tas varbat neattiecas uz Satversmes tiesa izskatamo lietu par o 12.panta
pirmas dalas 3.punktu, bet es grib&tu pajautat. Diezgan lielus lidzek]us ieguldija Sie bijusie zemes
ipaSnieki. Un tagad viniem ar tiesas spriedumu ir $is nostiprinajuma uzraksts Zemes gramata
dzests.

V.Reinholds

Nu, es ceru, ka vins vél nav dzests.

I.Cepane

VEl nav?
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V.Reinholds

Nu, tas ir laika jautajums.

I.Cepane

Bet sakiet, vai vini kaut kadu naudu atpakal dabaja par to mérisanu jeb ne?

V.Reinholds

Né, nekadu.

I.Cepane
Ta jau Viganta kungs pareizi pateica. Tas nav neviena normativa akta vispar paredzéts.

Tad ir jace] prasiba uz vispargjiem pamatiem, ka zaudéjumu nodarisana.

I.Cepane
Un vai vini sapem nostiprinajuma... tatad uzraksts nav dzests.. vai vini sanem nomas

maksu Sodien? Viniem ir nomas tiesiskas attiecibas ar kinostudiju?

V.Reinholds

N&. Nomas tiesiskas attiecibas ar kinostudiju viniem nav.

I.Cepane

Un kam tad kinostudija maksa?

V.Reinholds

Nevienam.

I.Cepane

Nevienam?

V.Reinholds
Jas redzat no sarakstes, kadas tas attiecibas bija, kad saka kaul&ties par to, kur§ maksas
zemes nodokli. Ka it ka ar Dieva labvelibu kinostudija par 30 000 metru bija ar mieru

samaksat... nu, tas bija pirms prokuratira c€la prasibu, bet par nomu vini, cik man ir zinams,
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nemaz negrasijas neko maksat. Kaut gan tur ir mingéts, ka varétu vienoties un varétu, teiksim...
bet nemiet vera, ka ne vairak ka... procentus... to no 15 sarakstes véstulites es redzu, ka tur ir
bijis... Es personigi ar ta ipasuma parvaldisanu nenodarbojos, ar to nodarbojas mani kolggi
kompanija un ari tapec ari Seit praktiskos jautajumus... Bet tas, ka nav maksats, to es varu
apliecinat Satversmes tiesai.

Un veél viens moments. Ka Vvél lidz 2002.gadam Abuls un Lazda par visu So gabalu ir

samaksajusi zemes nodokli.

I.Cepane

Nekustama tpasuma nodokli? Un viniem neko nemaksa?

V.Reinholds

Viniem neko.

I.Cepane
Labi, ka vini var samaksat to nodokli. Citadi pasvaldiba viniem nonpemtu to gabalu.

Labi, paldies.

A.Endzins
Paldies. Lidz ar to lietas izskatisana p&c batibas ir pabeigta. Un tiek atklatas tiesu debates.
Ka pirmajam vards tiek dots pieteikuma iesniedzgju parstavim Reinholda kungam.

Cik jums laiks batu vajadzigs?

V.Reinholds

Nu, 5... 10 minates.

AEndzins

Saeimas parstavim nav iebildumu? Nav. Ladzu, Reinholda kungs.

V.Reinholds

Godata Satversmes tiesa! Es tatad uzskatu, ka Seit debatgs, par cik mes jau esam faktiski
izdebat&jusi un katrs savu viedokli ir paudis, es varu tikai izteikt tadu 1su rezumejumu par to, ko
mes te dzirdejam viens no otra un kada veida més pamatojam - es savu pieteikumu un,

acimredzot, Kusina kungs savus iebildumus.
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Es negrib&tu Seit akcentét un vispar vairak motivét un atsaukties uz So savu pieteikuma
pirmo dalu, kas paredz, ka viss $is 3.punkts ir apstridams sakara ar vispar politiskiem un
juridiskiem kadiem apsveérumiem, ka viss, kas ir atpemts nelikumigi, jaatdod bez nevienas
atkapes.

Tatad acimredzot, ka Seit es klausoties §is problemas izklastu ari no Viganta kunga puses
un zinama mera ir japiekrit vina §im viedoklim, ka te var€tu bat strids tikai par objektiem, bet ne
par 3.punktu, kas paredz ari vides objektus, kas ir apstiprinati, tapat visas §1s ielas un tiltus un
tamlidzigi.

Es negribétu Seit oficiali kaut kada veida atsaukt kaut kadus lagumus no savas S$is
konstitucionalas sudzibas, kas ir saskanota ar maniem pilnvaras devgjiem, bet katra zina art
neakcentét to ka galveno pamatu uzturot So stdzibu.

Attieciba uz otro momentu. Vai vispar ir pamatots $ads kultdras objektu uzskaitijums un
viss $is likums? Es domaju, ka es tomér pastavu pie sava, ka tas pamatots nav. Jo pretgjas puses
parstavis, Saeimas parstavis uz jautajumu - nu ko valsts iegast? Ko valsts iegast un kada veida
objekta lietosana, ka kultaras vai izglitibas objekta lictoSana var bit traucéta tapec, ka zemes
ipasnieks ir cits? Tad Seit bija tikai divas atbildes. Pirma atbilde bija tada, ka ietaupas Sie 5
procenti, kas citadi batu jamaksa ka nomas maksa. Un faktiski nevis 5%, bet 3,5, jo pusotru
procentu tik un ta ir jamaksa ka nodoklis. Un otrs moments. Ka, ltk, par cik Civillikums paredz
zemes un €ku vienotibu, ka €ka ir zemes dala, ka valsts cenSas tada veida panakt So vienotibu.
Nu ne viens, ne otrs punkts neiztur kritiku un es domaju, ja tadus arguments paceltu kaut kur
Eiropas tiesa, ka valsts tapec atsavina zemes ipasumus ipasniekam, lai ietaupitu 5% nomas
maksu, ka tas netiktu vertéts ka juridisks pamatojums. Tapéc ari nekas netraucé lietot Sos
kultaras un izglitibas objektus ari tad, ja ipasnickam tiek atgriezta $1 zeme. Tapéc ari to, ko es
sava paskaidrojuma 3., 4., 5.punkta esmu mingjis, un salidzinajis ar visparizglitojosajam skolam,
nekada pamatojuma, juridiska pamatojuma $ada speciala objektu izdalisana... vai vigpiem vajag
dot kadas prieksrocibas attieciba uz citu... bet ta ka sis likums it ka ir izdots tikai tapec, lai
neatdotu zemi, tad tada aspekta arT $is likums manuprat nav pats... pat §a likuma kultiras objektu
uzskaitijums nav pamatots.

Cita lieta, ja iet runa par kadiem aizsardzibas nozimes objektiem vai celi vai magistrales,
tas vargtu bat citadi.

Tatad, ko més seit... Un v&l treSais moments. Es gribétu ka galveno varbit lidztekus $im
visparéjam punktam un vispargjiem apsvérumiem vél atsaukties uz to, uz tiem pamatiem faktiski,
kuri izriet no pieaicinata Zemes komisijas vaditaja Viganta Seit jums sniegtajiem

paskaidrojumiem.
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Tatad més nevaram... nu, nav nekada pamata atzit, ka liegt Satversmes 105.punkta
paredz&to ipasuma tiesibu aizsardzibu Sini konkrétaja gadijuma, ka vél lidz Sim laikam nav
izpilditi likuma nosacijumi un nav noteikts objektu sastavs un vipa platiba, kas btu piesaistita
pie $a objekta.

Es gribetu vel beigas tikai pievérst jasu uzmanibu. Es neiesniedzu... es neieveroju, ka
nav laikam lieta sakotngja prokurora prasibas noraksts, bet tas nekas. Ir Iemums, Augstakas
tiesas Civillietu tiesas palatas lemums no 2.augusta 2000.gada, kas ir lietas materialos un no
apraksto$as konstatéjosas dalas var redzét, ka vel 1999.gada marta, kad prokurors iesniedza
prasibu sakotngja redakcija, §1 prasiba skangja ta: atzit par speka neesos$u So Iémumu un attieciba
uz visu 21 hektaru lielo zemes gabalu. Un tikai novembri paradijas nezinamas izcelsmes
MErTjums ar Siem 6 hektariem.

Ta Kka tas apstiprina art So Viganta kunga teikto, ka vl Sobrid nav zinams, cik katram §im
objektam zemes gabals vajadzigs attieciga objekta uzturésanai. Un tapec ari Seit, es domaju, ka
varétu ar1 izdalit to personu grupu, attieciba uz kuriem $is attiecigais 12.panta pirmas dalas
3.punkts neatbilst Satversmes 105.pantam un tas ir attieciba uz personam, kuram $is objektu
sastavs... uz kuru zemes objektu sastavs nav noteikts ar kompetentas institacijas lemumu. Te
butu izdalita viena personu grupa, ta atseviskos Satversmes tiesas spriedumos ir izdalita
atseviSku personu grupa, nemot véra to, ka diemzél, kaut ari Sis tiesas spriedums mas it ka
izbrina, tas ir pretruna ar citiem tiesas spriedumiem, bet nu ta ir viena no interpretacijam, ko tiesa
ir iedevusi, ka Sis pants dod tiesibas ne tikai neatdot, bet art atsavinat, un tapéc es domaju, ka $aja
dala ar1 sudziba ir pamatota un apmierinama.

Paldies.

A.Endzin§
Paldies.

Vards tiek dots Saeimas parstavim Kusina kungam tiesu debates.

G.Kusin$

Man ari 5 - 10 minutes, ne vairak.

A.Endzin§

Nav iebildumu? Ladzu!

G.Kusins
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Godata tiesa! Es veletos atgadinat, par ko ir $T lieta, jo man dazkart rodas iespaids, ka es
atrodos vai nu kaut kada ceturtaja instancg, vai Eiropas Cilvektiesibu tiesas kaut kada pirmstiesas
izskatiSanas procediira.

Par ko tad ir $1 licta? Par 12.panta treSo punktu, ieskaitot, diemzgl, visus rezervatus, visas
ielas, visas ostas, visus dzelzcela parvadus un visu pargjo. Manuprat, ne no pieteikuma, ne no
Saja lieta konstatetajiem faktiem nekada gadijuma nevar uzskatit, ka pilnigi viss 3.punkts ir
pretruna ar Satversmes 1. un 105.pantu.

Nu batu loti, teiksim, ta parmérigi uzskatit, ka Seit ir konstatéts attieciba uz citiem
objektiem, teiksim, attieciba uz Latvijas Universitati, vai, teiksim, attieciba uz Botanisko darzu
vai citam lietam, ka ir konstatéts, ka tur ir pilnigi nepamatoti un tas ir pilnigi pretgji Satversmes
1.pantam.

Bez tam, kas ir mingts $aja 3.punkta? Saja 3.punkta ir dota atsauce. Likuma noteikta
objekta saraksta tas viss tiks... pat likums neruna preti Satversmes 1. un 2.pantam. Es nesaku, ka
varbtt tas objektu saraksts ir pretruna, bet man visa $7 lieta sak ta netiesi atgadinat man liekas
Satversmes tiesa izskatito Mencenas kundzes lietu, kur likuma bija dots deleggjums Ministru
kabinetam un, manuprat, Satversmes tiesa loti pareizi pateica, ka tas, kas pienem konkr&tos
dokumentus, tas tad ari ir atbildigs par to, vai vins, piepemot konkrétos dokumentus, ievero
tiesibu normas ar augstaku juridisku speku vai neievero. Lidz ar to mani, godigi sakot, izbrina,
ka var piepemt tadus lemumus, kas atsaucoties uz to, ka likuma nekas nav rakstits, un tapec var
atjaunot pilnigi visiem ipasuma tiesibas.

Nakosais. Kapéc Seit ir, manuprat, Vel ta lietas bitiba... Manuprat, to loti precizi pateica
Zemes komisijas parstavis. Lai gan vin$ to varbat pateica tada it ka vienkarsa valoda, bet,
manuprat, vins Joti precizi atspoguloja lietas butibu. Jasaka tas, ka $ads zemes reformas
izkartojums, manuprat, ir paradit, ka tas ir bijis veiksmigs lietas atrisinajums, neskatoties uz tiem
nu daudzajiem tiesa izskatamajiem stridigajiem gadijumiem, kas ir bijusi. Ja m&s raugamies
kopuma uz demokratijas, uz taisniguma izpratni sabiedriba, tad es neesmu redzgjis, ka, teiksim,
zemes reforma tiktu apstridéta tiesi tapat, ka tiek apstridéta privatizacija jeb, teiksim, vél kaut
kads process, kas tagad notiek sabiedriba. Lidz ar to es nedomaju, ka Seit ir pilnigi pamatots tas
viedoklis, ka Seit ir 3.punkts pretruna ar Satversmes 105. un 1.pantu.

Jautajums ir par to, ko pieteikuma iesniedzgju parstavis tagad saSaurinot savu prasibu
teica, ka tas ir tikai attieciba uz objektiem. Bet jasaka ta, ka, manuprat, kas tad lieta ir konstatéts.

Lieta ir konstatets attieciba uz vienu... cita... nevis apstridétaja normativaja akta, bet cita
normativaja akta ming&tu objektu - Rigas kinostudiju. Bez Siem kulttiras objektiem, bez §1s Rigas

kinostudijas $aja saraksta ir vél 50 citi objekti. Attieciba uz visiem pargjiem nav nekas konstatéts.
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Ir konstatéts tas, ka lieta materialu nav. Un varbat kaut kas ir atjaunots, varbat kaut kas nav
atjaunots.

Manuprat, pie $adas nostadnes nav pilnigi nekada pamata teikt, ka 3.punkts ir atcelams, ja
mes no visiem kultaras objektiem zinam, ka par vienu ir strids. Pie kam, &t lieta nav izskatama
Satversmes tiesa ka ceturtaja instance. Bet par pargjiem 50 mums nav nekadu zinu.

Kas vél, manuprat, ir noskaidrots $aja lieta. Manuprat, ir noskaidrots tas, ka vispargjas
jurisdikcijas tiesa, izskatot lietu, ir piemérojusi $o likumu, tadejadi pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka ir aizskartas vina tiesibas. Bet vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedumi tacu nav
parsudzami Satversmes tiesa. Un patiesiba, manuprat, ir ta, ka més esam noskaidrojusi vienu
gadijumu, ka §is pants ir piem&rots atskirigi, bet més neesam noskaidrojusi, varbat ir 10 000 jeb
100 000 gadijumu, kad Sis pants ir piemé&rots atbilsto$i zemes reformas mérkim. Un nav
atjaunotas bijuso TpasSnieku tiesibas, teiksim, zem Zinatpu Akadémijas, zem veél kaut kadam
valsts institacijam, teiksim, zem Dailes teatra jeb vél zem kadiem objektiem.

Pieteikuma iesniedzgju parstavis mingja Sobrid par Siem 5%, ka tas ir nepietickams un
tads apstaklis, kas neruna par nopietnu attieksmi.

Jasaka ta, ka Sobrid tie ir 5%. Ja $So normu likumdevgjs atce], tada gadijuma paliek
Civillikuma vienotais, ka tas var bat 10%, 15... vienalga, ka. Ta rezultata zemes ipaSnieka un
objektu 1pasnieku nevienos$anas gadijumos, nu es pielauju, ka nomas maksu varétu noteikt tiesa,
bet $ini gadijuma tiesa nebatu saistita ar kaut kadu procentu. Tiesa varétu noteikt 20%.

Bet mums ir jaskatas, kas tad maksas, teiksim, par Rigas kinostudiju, kas varbut tads ir
vairak apspriestais variants Seit tiesas s€de, kas maksas ipasniekiem $o naudu. Jasaka, ka $o
naudu mes maksasim visi, kas atrodas 3eit, $aja zalé no saviem nodokliem. So naudu maksasim
mes. Jo misu budzeta uzkrata nauda bas nodota kadai konkrétai institiicijai, $int gadijuma varbat
ne kinostudijai, kas ir privatizéta, bet, teiksim, Dailes teatrim vai Zinatnu akadémijai un Zinatgu
akademija maksas zemes ipasniekam.

Sakiet, ladzu, vai més varam Seit redzet samerigu lietas izkartojumu? Es neuzskatu, ka
Seit ir... tie, kas ir, teiksim, dzivi, ir atbildigi par to, ko padomju vara ir nodarijusi 1940.gada. Es
neredzu $eit samerigu izkartojumu.

Bez tam, es neredzu ari pilnigu pamatojumu, lai pateiktu, ka atdot visiem vinu tévu zemi.
Nu, es piekritu tam, kamér tas ir tads emocionals un tads loti veiksmigs sauklis. Tacu taja pasa
laika pateikt, ka 50 gadu laika nekas nav mainijies, mums ir jaaizver acis un japasaka, ka Seit
nekas nav noticis, nu... $ada pieeja man liekas tada Joti radikala un ta neveicina, manuprat, lietu
atrisinajumu. Manuprat, zemes reforma, kada ta ir notikusi, skaidri parada to, ka tas ir veiksmigs

process, ka 3.punkts Saja 12.panta ir sevi attaisnojis. Lietas materialos nav parliecinosu
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pieradijumu, kas liecinatu, ka So objektu kopgjais... m&Ss runajam par visiem objektiem, $aja
dokumenta ir vairak neka 180 So objektu, ka ja $T lieta btitu nepamatota attieciba uz visiem 180
objektiem, m&s runajam par vienu.

Nu, un visbeidzot pé&dgjais. Nu, man neklatos pieteikuma iesniedzéjam sniegt padomu,
bet, manuprat, nu S$eit aktivi batu jaizsaka kaut kads... nu, tads... es negribu teikt, ka
atrisinajums, bet priekslikums par to, kas Seit ir. Manuprat, nu Sis ir varbat ne ipasi veiksmigs
gadijums, ka patiesiba notiek strids par vienu konkrétu objektu, bet apstridets tiek zemes
reformas likums, kas jau ilgaku laiku ir speka un oti vispariga rakstura punkts, kas ietver sevi
rezervatus, ielas, tiltus un visu pargjo.

Es pielauju, ka lietas izskatisana notikt pavisam savadak, ja prasiba tiek celta par kadu
citu normativo aktu, par kada cita normativa akta pamatotibu, ja vins tads ir piepemts un par to,
vai bija jaieklauj 180 objekti $aja saraksta. Bet tas diemZ€l vai... nu ka Saeimas parstavim man ir
jaruna, ka par laimi... ir arpus $15 lietas izskatiSanas un 1idz ar to es vélreiz atkartoju to, ko es
teicu uzstajoties atbildes runa, es uzskatu, ka Sis pieteikums ir nepamatots un noraidams.

Paldies.

A.Endzins
Paldies.

Vai pieteikuma iesniedzgju parstavis vélas vardu replikai?

V.Reinholds
Neé.

A.Endzins
Saeimas parstavis? N&.
Tiesa, apspriezoties, nolema, ka spriedums tiks pasludinats 25.marta pulksten 10.00

Satversmes tiesas sézu zale.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sedes sekretare E.Freimane
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