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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSseédétajs
Aivars Endzins, tiesneSi Anita USacka, Romans Apsitis, [lma Cepﬁne, Juris Jelagins,

Andrejs Lepse un Ilze Skultane,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas

likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un 28.! pantu,

péc Illmara Ancana, Linarda Strelévica un Andra Rubina konstitucionalajam

stidzibam rakstveida procesa izskatija lietu

“Par Saeimas veleSanu likuma 38. panta pirmas dalas otra teikuma

atbilstibu Satversmes 6., 8., 91. un 116. pantam”.

KonstatéjoSa dala

par Saeimas vélesanam”. Sis likums neparedzgja procentu barjeru, kas deputatu

kandidatu sarakstiem japarvar, lai tie varétu iegiit vietas Saeima.

1992. gada 20. oktobri Latvijas Republikas Augstaka padome pienéma likumu
“Par 5. Saeimas véléSanam”, paredzot piemérot 5. Saeimas veleSanam Latvijas

Republikas 1922. gada 9. junija “Likumu par Sacimas véléSanam” jauna redakcija. Tika
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papildinats ari likuma 51. pants, izsakot ta otras dalas pirmo teikumu $ada redakcija:
“Deputatu vietu sadalé nepiedalas tie viena nosaukuma kandidatu saraksti, kuri kopa pa
visu Latviju sap€musi mazak par cetriem procentiem no nodoto balsu kopskaita,
neatkarigi no ta, vai viena nosaukuma saraksts bija izvirzits viena vai vairakos

apgabalos.”

5. Saeimas vélésanas notika 1993. gada 5. un 6. jinija. V&lesanas tika pieteikti
23 kandidatu saraksti; no tiem Saeimas deputatu mandatus ieguva astoni saraksti.

Pargjie sanéma mazak par 4 procentiem no vélétaju nodoto balsu kopskaita.

1995. gada 25. maija tika pienemts jauns Saecimas vé&léSanu likums, kur§ stajas
speka 1995.gada 7.junija. Likuma 38. panta pirmas dalas otrais teikums paredz:
“Deputatu vietu sadalé nepiedalas tie viena nosaukuma kandidatu saraksti, kuri kopa pa
visu Latviju sap@mu$i mazak par pieciem procentiem no nodoto balsu kopskaita,
neatkarigi no ta, vai §2 nosaukuma kandidatu saraksti bija izvirziti viena vai vairakos

velesanu apgabalos.”

1995. gada 30. septembri un 1. oktobri notika 6. Saeimas vé&lésanas. Centralaja
velesanu komisija tika pienemti 19 kandidatu saraksti; no tiem mandatus ieguva devini
saraksti. Pargjie saraksti neparvargja 5 procentu véleéSanu barjeru. 7. Saeimas véléSanas
notika 1998. gada 3. oktobri. VElesanam tika registréts 21 kandidatu saraksts. Deputatu
mandatus ieguva seSi saraksti, jo pargjie bija sapémusi mazak par 5 procentiem no

vélesanas nodoto balsu skaita.

Konstitucionalo siidzibu iesniedzgji (turpmak — iesniedz€ji) — llmars Ancans,
Linards Strelévics un Andris Rubins — apstrid Saeimas véléSanu likuma 38. panta
pirmas dalas otra teikuma (turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 6., 8., 91. un 116. pantam.

Ilmara Anc¢ana un Andra Rubina konstitucionalajas siidzibas noradits, ka
Satversmes 8. pants garant€ tiesibas ievéleét Saeimas deputatus visiem pilntiesigajiem
Latvijas pilsoniem, kuri véléSanu diena ir sasniegu$i astoppadsmit gadu vecumu.
Savukart Satversmes 6. pants noteic, ka v€léSanas ir visparigas, vienlidzigas, tieSas,
aizklatas un proporcionalas. Satversme neparedz, ka veléSanu tiesibas vai Satversmes

6. panta noteiktos ve€léSanu principus var ierobezot. Arl Satversmes 116. panta, kura
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paredzets, kadas cilvektiesibas var ierobezot, veéléSanu tiesibas nav minétas. Tomer
apstridéta norma $adus v€l€Sanu tiesibu ierobezojumus noteic, jo deputatu vietu sadalé
netiek pemtas véra vélétaju balsis, kas nodotas par tiem sarakstiem, kuri sapémusi
mazak par 5 procentiem no balsu kopskaita. Ta ka nav nemta véra dala vel&taju balsu,
velésanas, péc iesniedz€u domam, nav vispargjas un vienlidzigas. Dala véletaju
nepandk to nodotajam balsim proporciondlu savu priekdstavju skaitu Saeima. So
veletaju balsis tiek pieskaititas kandidatu sarakstiem, par kuriem tie nav balsojusi, bet
kuri ir parvargjusi noteikto 5 procentu barjeru. Tadgjadi tiek diskrimingti veletaji, kuri
balsojusi par vélesanu barjeru neparvargjuSiem kandidatu sarakstiem, un tiek parkapts

Satversmes 91. pants.

Iesniedz&ji uzskata, ka netiek nodroSinats arT vélétaju brivas gribas izpaudums.
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25. pants noteic, ka véléSanam
jabiit vispargjam un vienlidzigam, ka ar1 janodroSina veletaju brivas gribas izpaudums.
Ja dala vE€l&taju balsu netiek nemta véra Saeimas deputatu mandatu sadalg, veletaji ir

spiesti izveleties kandidatu sarakstus, kuriem prognoze 5 procentu barjeras parvaréSanu.

Arm Linards Strelévics konstitucionalaja stidziba uzsver, ka ir parkapts
Satversmes 6. pants. Saja panta noteiktais vienlidziguma princips paredz, ka visas balsis
ir savstarp€ji vienlidzigas, kas panakams, nenosakot procentu barjeru. Ja tiek noteikta
Sada barjera, tad véletaja balss, kas nodota par 5 procentus no balsu kopskaita
nesan€musu sarakstu, tiek padarita nevienlidziga, pirmkart, nenemot to vera, “padarot to
par nulli” un, otrkart, “pieskaitot to citai balsij, kura lidz ar to iegust divreiz lielaku
vertibu”.

Linards Strelévics apgalvo, ka apstridéta norma Saeimas v€leéSanas “no
proporcionalam parvér§ neproporcionalas véléSanas”. Proporcionalitates prinCips
izpauzas divejadi: pirmkart, apgabala ievélamo deputatu skaitu paredz proporcionalu
veléSanu apgabala dzivojoSo balsstiesigo pilsonu skaitam un, otrkart, nosaka katram
kandidatu sarakstam pienakosSos vietu skaitu Saeima, stingri ievérojot par katru sarakstu

nodoto balsu skaitu.

Linarda Strelévica pieteikuma noradits, ka apstridéta norma ir prettiesiska, jo ta
neatbilst Satversmes 116. panta paredzEtajiem ipasajiem gadijumiem, kad cilvéka

tiesibas, arT tiesibas vélét, var ierobezot. Pieteikuma izteikts viedoklis, ka apstrideta
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norma vElétajus “agite” nepiedalities Saeimas véleéSanas, ka arl “attur” balsot par

sarakstiem, kuru atbalstitaju skaits ir mazaks par 5 procentiem no visiem véletajiem.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Ilmars Ancans un Linards Strel€vics

iesniegtajos rakstveida atzinumos uztur&jusi savu viedokli.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes rakstos norada,

ka apstridéta norma nav pretruna ar Satversmes 6., 8., 91. un 116. pantu.

Saeima nepiekrit iesniedzgju apgalvojumam, ka apstridéta norma ir pretruna ar
Satversmes 6. panta nostiprinato visparigo véléSanu principu. Saeima uzskata, ka ar
jédzienu “visparigas vé&leéSanas” jasaprot princips, ka visdm personam, kuras bauda
vélesanu tiesibas, ir konstitucionalas tiesibas piedalities vélesanas. So jeédzienu nevar
interpretét ka pilnigi visu balsojoSo personu tiesibas pieprasit, lai vietu parlamenta
sanemtu saraksts, kur§ véleéSanas ieguvis kaut vai vienu balsi. ArT Satversmé noteiktais
Saeimas deputatu skaits — sSimts — netiesa veida nozimé to, ka Sacima neiek]is deputatu

kandidati no sarakstiem, kas sanémusi proporcionali Joti mazu balsu skaitu.

Atbildes rakstos apgalvots, ka apstridétd norma nav pretruna ar Satversmes
6. panta nostiprinato vienlidzigu véléSanu principu. Ar jedzienu ‘“vienlidzigas
veléSanas” saprot principu, ka katram vel€tajam ir viena balss un v€letaju balsis ir

lidzvertigas. Apstridéta norma So principu nemaina.

Saeima ka klidainu noraida Linarda Strelévica apgalvojumu, ka mazakuma
palikuSo veletaju balsis tiek pieskaititas tiem sarakstiem, kuri parvar&usi 5 procentu

barjeru. Sis apgalvojums nebalstas uz Saeimas véleSanu likuma normam.

Atbildes rakstos uzsveérts, ka proporcionala velésanu sisteéma pati par sevi lauj
ieklut Saeima arT nelielam partijam. Pirmo cCetru saeimu pieredze rada, ka tolaik
liberalais velesanu likums lava parlamenta ieklit loti daudzu kandidatu sarakstu
parstavjiem. Saeimas parmeriga sadrumstalotiba apgritindja vai pat padarija
neiesp&jamu parlamenta normalu, efektivu funkciongSanu un bija viens no Latvijas
parlamentaras sist€émas likvidéSanas iemesliem. Izstradajot Saeimas véleSanu likumu, §1
vesturiska pieredze tika pemta vera, nosakot, ka deputatu vietu sadalé nepiedalas tie
kandidatu saraksti, kas kopuma pa Latviju sanémusi mazak par 5 procentiem no nodoto

balsu kopskaita. Sa nosacljuma mérkis ir novérst Saeimas parmérigu politisko
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sadrumstalotibu un nodroSinat, lai Saeima ne tikai pienacigi atspogulotu vel&taju
viedoklus, bet arT buitu sp&jiga efektivi stradat. Tatad Sis nosacijums ir attaisnojams ar
legitimu mérki.

Saeima paskaidro, ka ta saucama véleésanu barjera pastav vairakas demokratiskas

valstis, kur ir proporcionala vélésanu sist€ma (Zviedrija, Vacija u.c.).

Saeima nepiekrit iesniedz&u apgalvojumam, ka veleSanu tiesibas nevar
ierobezot ar likumu. Satversmes 6. pants, kas nosaka v€l€Sanu pamatprincipus, ir
interpret€jams saistiba ar Satversmes 101., 116. pantu un citiem pantiem. Satversmes
101. pants paredz tiesibas ikvienam Latvijas pilsonim likuma paredz€taja veida
piedalities valsts un pa$valdibu darba. Ss tiesibas nav absoliitas, to izmanto3anas veids
nosakams ar likumu. Aril juridiskaja literatura atzits, ka likumdev@a regulgjuma
pilnvaras var bt pozitivas — tiesibas tuvak noteikt pamattiesibu saturu — un negativas —

ierobezot pamattiesibas.

Atbildes rakstos noradits, ka ar apstridéto normu netiek parkapts Satversmes
91. pants, jo veletajiem ir vienadas tiesibas balsot par jebkuru kandidatu sarakstu un

kandidatu saraksti piedalas véleésanas ar vienadiem noteikumiem.

Saeima nav sniegusi juridisko pamatojumu apstridétas normas atbilstibai

Satversmes 8. pantam.

Secinajumu dala

Pasaules demokratiskajas valstis pastav pieci visparatziti véléSanu principi.
Vélesanam ir jabat visparigam, vienlidzigam, brivam, aizklatam un tiesam. Sie pieci
galvenie v€l€Sanu principi ir nostiprinati gan starptautiskajos dokumentos, gan valstu

nacionalajas tiesibas.

Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas Asamblejas 1948. gada 10. decembr1
pienemtas Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas (turpmak — Deklaracija) 21. panta
noteikts, ka “tautas gribai ir jabit valdibas varas pamatam: Sai gribai ir jabiit izteiktai
periodiskas un nefalsificétas veéléSanas, kam janotiek uz vispargju un vienlidzigu

velésanu tiesibu pamata, aizklati balsojot vai arT citas lidzvertigas formas, kas nodroSina
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veletaju brivas gribas izpaudumu”. Tatad demokratija pamatojas uz cilvéku brivi paustu
gribu, nosakot valsts politisko, ekonomisko, socialo un kultiras sisttmu. Viena no
pasam svarigakajam pilsonu politiskas gribas izpausmes formam ir piedaliSanas

parlamenta vel&éSanas.

Kops 1992. gada 14. julija Latvija ir spéka Starptautiskais pakts par pilsonu un
politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts). ArT ta 25.pants atzist un garant€ pilsona
tiesibas balsot un tikt ieve€létam: “Katram pilsonim bez jebkadas 2. panta minétas
diskriminacijas un bez nepamatotiem ierobezojumiem jabit tiesibam un iespgjai [...]
balsot un tikt ievélétam 1istas periodiskas v€léSanas, kas notiek uz visparéju un
vienlidzigu v€l&sanu tiesibu pamata, aizklati balsojot, un kas nodro$ina v€l&taju brivas

gribas izpaudumu.”

Pakta 2. pants savukart paredz garantét §is tiesibas “bez jebkadas atSkiribas —
neatkarigi no rases, adas krasas, dzimuma, valodas, religijas, politiskas vai citas
parliecibas, nacionalas vai socialas izcel$anas, mantiska stavokla, dzimSanas vai citiem

apstakliem”.

Valstim, kuras pievienojusas Paktam, gan janodroSina atbilstosu likumu
pienemSana, gan javeic citi pasakumi, lai Pakta garant@tas tiesibas, ari tiesibas vélet,

tiktu efektivi 1stenotas.

Tatad ka Deklaracija, ta Pakts noteic, ka v€léSanam jabut vispargjam,
vienlidzigam, aizklatam un periodiskam. VéleSanam janodroSina v€letaju brivas gribas

izpausme.

1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak — Konvencija) un tas 1., 2. un 4. protokols Latvija ir speka no
1997.gada 27.junija. Konvencijas 1. protokola 3.pants noteic: “Augstas
Ligumslédzgjas Puses apnemas ik pec attieciga laika perioda organizét brivas un
aizklatas v€léSanas apstaklos, kas veicina tautas viedokla brivu izpausmi, izv€loties
likumdev@ju varu.” Lai gan §a panta formul&jums norada uz Konvencijas dalibvalstu —
augsto ligumslédz€ju pusu — pienakumu organizet brivas un aizklatas v€l€Sanas, tomer
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé ir atzits, ka Konvencija garanté ari subjektivas

velesanu tiesibas.
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Metja-Mohinas un Klerfo lieta (sk. Judgement of March 2, 1987, Mathieu-Mohin
and Clerfayt case) Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secinajusi, ka Konvencijas 1. protokola
3. panta formulgéjums nenozimé, ka Sis pants p&c savas butibas atsSkirtos no citiem
Konvencijas un protokolu pantu bitiskiem noteikumiem. Sis formulgjums drizak
izskaidrojams ar v€lmi pieskirt lielaku svaru valstu saisttbam, ka ari ar faktu, ka
galvenais pienakums S$aja gadijuma ir nevis atturéSanas vai neiejaukSanas, ka tas
lielakoties ir politisko un pilsonisko tiesibu gadijuma, bet gan valsts pienakums veikt
pozitivus pasakumus, tas ir, rikot demokratiskas v€lésanas. Valstim ir liela izv€les

briviba velesanu tiesibu istenoSana.

Tatad konstitiicijas un likumi nosaka to, ka tiek Tstenoti min€tie pieci velesanu

pamatprincipi.

Latvija vélésanu tiesibas regulé Satversme, ka arT likumi. Satversmes 6. pants
noteic, ka “Saeimu ievele visparigas, vienlidzigas, tiesas, aizklatas un proporcionalas
velesanas”.

Jedziens “visparigas vé&léSanas* paredz, ka ikvienai personai ir tiesibas vElet
(akttvas velesanu tiesibas) un tiesibas tikt iev€l&tai (pasivas v€léSanu tiesibas). Tomér

§1s tiesibas var un pat ir nepiecieSams ierobezot. Sadi ierobezojumi ir saistiti ar:

personas vecumu, tas ir, tiek noteikts vecums, ar kuru persona iegiist pasivas un

aktivas veléSanu tiesibas;

pilsonibu — likumdevgja veleSanas var velet un tikt ieveleti tikai attiecigas valsts

pilsoni;

citiem apstakliem, tadiem ka personas nepieskaitamiba un atrasanas brivibas
atnemsSanas iestadg, ja izdarits smags noziegums. Saja gadijuma ierobeZojumiem jabiit
noteiktiem ar likumu, attaisnojamiem ar legitimu mérki un proporcionaliem

(samerigiem).

Nav pamatots iesniedz&ju Ilmara Anc¢ana un Andra Rubina viedoklis par to, ka

velesanu tiesibas nevar ierobeZot, ja tas nav minétas Satversmes 116. panta.

Satversmes 8. pants, paredzot aktivas véléSanu tiesibas, vienlaikus tas ari
ierobezo. Sis pants nosaka: “Tiesibas vélét ir pilntiesigiem Latvijas pilsoniem, kuri
velésanu diena ir sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu.” Tatad jau pati Satversme

paredz aktivo véleéSanu tiesibu ierobezojumus, kas saistiti ar: personas pilntiesigumu,
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pilsonibu — v€let var tikai Latvijas pilsoni — un vecumu — velét var 18 gadu vecumu

sasniegusas personas.

Pilntiesiguma jédziens preciz€ts Saeimas vélesanu likuma 2. panta, nosakot, ka

“tiestbu vel&t nav:
1) personam, kuras izcieS§ sodu brivibas atnemsanas vietas;

2) aizdomas tur€tajam, apstidz&€tajam vai tiesdjamajam personam, ja pret tam ka

drosibas Iidzeklis ir piem@rots apcietinajums;
3) personam, kuras likuma paredz€taja kartiba atzitas par ricibas nesp&jigam”.

Satversmes projekta apsprieSanas un pienemsanas gaitd Satversmes sapulc€ bija
iesniegti priekslikumi papildinat pamatlikumu ar vairakiem pantiem, uzskaitot véleéSanu
tiesibu ierobezojumus. Satversmes sapulce Sos priekslikumus noraidija. 1921. gada
11. oktobr1 Satversmes sapulces sédé deputats Arveds Bergs to, ka v€l€Sanu tiesibu
ierobezojumi ieklaujami nevis Satversmes 8. panta, bet véléSanu likuma, pamatojis $adi:
“Satversmes likuma ir ievedami tikai galvenie principi, galvenie noteikumi. Jasargas no
saméra sikakiem noteikumiem, kas neienes principialu nozimi, tap€c, ka vini patiesiba ir
tiri tehniskas dabas; tiem nav vietas pasa satversmes likuma, jo vinu groziSana var
izradities par vajadzigu ar1 tad, kad galvenos principus negrib grozit. [...]Biezi
satversmes grozijumi nav vélami, jo satversmei ir jabut kaut kam cietam un noteiktam,
kas péc iespgjas maz tiek grozits” (Latvijas Republikas Satversmes sapulces

stenogrammas, 17. burtnica, 1574. 1pp.).

Tatad Satversmes sapulce, pienemot Satversmes 8. pantu, ir paredz&jusi, ka

aktivas veléSanu tiesibas var ierobeZot un Sie ierobeZojumi nosakami ar likumu.

VeleSanu tiesibas nav minétas Satversmes 116. panta, kur§ nosaka gadijumus,
kad var ierobezot cilvektiesibas. Tomér janem véra, ka 1922. gada Satversme tikai
1998. gada tika papildinata ar 8. nodalu “Cilvéka pamattiesibas”. Likumdevéjs, paredzot
Satversmes 116. panta gadijumus, kad var ierobezot cilvektiesibas, attiecinajis tos tikai
uz 8. nodala minétajam cilvéka pamattiesibam. Tas, ka v€léSanu tiesibas nav minétas
Satversmes 116. panta, nebiit nenozimée, ka tas nevar ierobezot. Satversmes 6., 8. un
116.pants jainterprete kopsakara ar starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem,

kuriem pievienojusies Latvija.
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Lai konstatétu Satversmeé ietverto cilvéktiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc
iesp&jas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvektiesibu normu
piemé&rosSanas praks€. Eiropas Cilveéktiesibu tiesas prakse ir obligata attieciba uz
Konvencijas interpretaciju, un §1 prakse ir izmantojama arT attiecigo Satversmes normu
tulkoSanai (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedumu lieta nr. 2000-03-
01).

Pakta 25.pants paredz tiesibas balsot bez nepamatotiem icrobezojumiem.
Pamatoti ierobezojumi turpretim ir pielaujami. Visparigu véleéSanu princips ir nevis
absolits, bet drizak relativs princips, kas atkarigs no jédziena ‘“demokratiska
piedalisanas” izpratnes (Sk. Manfred Nowak. UN Covenant on Civil and Political
Rights: CCPR Commentary. Kiel am Rhein, Strasbourg, Arlington, N.P. Engel, 1993,
p. 445).

Ar1 Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas Asamblejas Visparigaja
komentara “Tiesibas piedalities valsts lietu kartoSana, veéléSanu tiesibas un tiesibas uz
vienlidzigu valsts dienesta pieejamibu” atzits, ka Pakta 25. panta garant€tas pilsonu
tiesibas “nevar tikt ierobezotas uz laiku vai atnemtas, iznemot gadijumus, kad
ierobezojums ir noteikts ar likumu un tas ir objektivs un sapratigs” (The right to
participate in public affairs, voting rights and the right of equal access to public service
(Art. 25): 12/07/96, CCPR General comment).

Ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, interpretéjot Konvencijas 1. protokola 3. pantu,
ir secinajusi, ka vélésanu tiesibas nav absolitas, tas var ierobezot. Tomér japarliecinas,
vai nosacijumi neierobezo §is tiesibas tada apjoma, ka ir skarts to kodols un tiek atnemta
to efektivitate, ka $ie nosacijumi ir izvirziti, lai sasniegtu legitimu mérki, un ka
izmantotie 1idzekli nav neproporcionali. Pats galvenais: §adi nosacijumi nedrikst kavet
“tautas viedokla brivu izpausmi, izvéloties likumdeveju varu” [sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1987. gada 2. marta spriedumu Metjii-Mohinas un Klerfo lieta (Mathieu-Mohin
and Clerfayt case)].

2000. gada 30. augusta sprieduma lieta nr. 2000-03-01 Satversmes tiesa atzinusi,
ka pasivas véléSanu tiesibas var ierobeZot, ja vien Sie ierobezojumi noteikti ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, attaisnojami ar legitimu mérki un nepiecieSami demokratiska

sabiedriba. lerobezojumiem ar1 jabiit sam@rigiem ar to mérki. Satversmes tiesai nav
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pamata uzskatit, ka tada pati pieeja nav izmantojama attieciba uz aktivajam véléSanu
tiesibam.
Tatad, interpret€jot Satversmes 8. pantu v&sturiski, ka art sist€miski — kopsakara

ar Satversmes 6. un 116. pantu, Pakta 25. pantu un Konvencijas 1.protokola 3. pantu —,

Satversmes tiesa secina, ka vélesanu tiesibas var ierobeZot. Siem ierobeZojumiem jabiit:
1) noteiktiem ar likumu;

2) attaisnojamiem ar Satversmes 116. panta paredz&tu legitimu mérki: citu cilvéku

tiesibas, demokratiska valsts iekarta, sabiedribas drosiba, labklajiba un tikumiba;
3) samérigiem (proporcionaliem) ar to mérki.

Nav pamatots iesniedz&ju viedoklis, ka 5 procentu véleésanu barjeras noteikSana
ir veléSanu tiesibu ierobezojums un ka tad, ja ir noteikta Sada barjera, veleSanas nav
visparigas. Apstridéta norma regulé Centralas veléSanu komisijas darbibu, nosakot
deputatu vietu sadali starp kandidatu sarakstiem, bet neietekmé vé&letaju subjektivas

tiesibas.

Tadgjadi apstridéta norma neierobezo aktivas véleésanu tiesibas un nav pretruna
ar Satversmes 8. pantu, ka arT ar Satversmes 6. panta noteikto visparigo vélesanu

principu.

Vienlidzigu vélé$anu princips paredz, ka katram vélétajam ir viena balss vai
vienads skaits balsu, iev€lamo deputatu skaits ir vienmerigi sadalits starp véléSanu

apgabaliem un visu politisko partiju un véléSanu kandidatu iesp€jas ir vienlidzigas.

Latvija katram véletajam ir viena balss. Vienlidzigu véléSanu princips nozimée ar1

to, ka visam veletaju balsim ir vienada vertiba.

Tomer vienlidziguma princips nenozimé, ka visiem kandidatu sarakstiem vienas
vietas iegiiSanai parlamenta jasanem pilnigi vienads velétaju balsu skaits. Ir pietiekami,
ja velesanu kandidatu sarakstu iesp&jas iegit deputatu vietas Saeima ir vienlidzigas.
Iespgjas ir vienlidzigas, ja valsts institiiciju attieksme pret visiem kandidatu sarakstiem
ir neitrala. Tas attiecas uz kandidatu sarakstu vélésanu kampanu, plassazinas lidzeklu

pieejamibu tiem, ka arT partiju un to kampanu publisko finanséSanu.



11

Vienlidzigas iesp€jas var tikt istenotas ne tikai ta, ka atticksme pret visam
partijam ir vienada neatkarigi no to parlamentaras parstavibas vai elektorata atbalsta, bet

ar1 ta, ka attieksme pret partijam ir atkariga no to sasniegtajiem rezultatiem veléSanas.

Ne Deklaracija, ne Pakts, ne Konvencija, ne citi starptautiskie cilvektiesibu
dokumenti neuzliek valstim pienakumu tur€ties pie konkrétas véleéSanu sist€émas

(proporcionalas, mazoritaras vai jauktas).

Ta Konvencijas 1. protokola 3. pants “nodroSina tikai “brivas”, organizétas “ik
pec attieciga laika perioda” un ‘“‘aizklatas” v€lésanas “apstaklos, kas veicina tautas
viedokla brivu izpausmi”. Nemot v€ra min&to, pants tomer neizvirza prasibu ieviest
noteiktu sistému [...], tadu ka proporcionala parstaviba vai mazoritaras véléSanas viena
vai vairakas kartas” [Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 1987. gada 2. marta spriedums Metjii-
Mohinas un Klerfo lieta (Mathieu-Mohin and Clerfayt case)].

Tatad véléSanu sisttmu — proporcionala, mazoritara vai jaukta — katra valsti

nosaka attiecigas valsts konstitticija un likumi.

Mazoritaraja véleéSanu sisttma uzvar kandidats vai kandidatu saraksts, kas
noteiktaja veleSanu apgabala ieguvis vislielako balsu skaitu. Tiek nemtas vera tikai tas
balsis, kas nodotas par kandidatiem, kuri sanémusi balsu vairakumu, par€jas balsis

neietekmeé velesanu iznakumu.

Satversmes 6. pants paredz, ka Latvija pastav proporcionala veléSanu sisteéma.
Proporcionalas velésanu sistémas pamata ir ideja par politisko spe€ku proporcionalas
parstavibas nepiecieSamibu. Politiska partija (kandidatu saraksts) iegiist deputatu
mandatu skaitu, kas ir proporcionals par So partiju (sarakstu) nobalsojuSo veletaju
skaitam. Katra deputata ievéléSanai parlamenta ir nepiecieSams aptuveni vienads
vélétaju balsu skaits. Proporcionala véleéSanu sistéma, at$kiritba no mazoritaras,

garanté arf to politisko speku iekliSanu parlamenta, kuriem ir neliels elektorata atbalsts.

Pastavot proporcionalajai véléSanu sistémai bez procentu barjeras, parlamenta
ieklast liels skaits politisko partiju. Daudzas no §Tm partijam parstav tikai dazi deputati
vai pat viens deputats.

1922. gada 9. junija “Likums par Saeimas véléSanam” neparedzgja vélesanu

barjeru. Pamatojoties uz So likumu, tika ieveletas pirmas Cetras saeimas. Nemot veéra to,

ka deputatu vietu skaits Saeima bija tikai simts, parlamenta iekluva salidzinosi Joti liels
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skaits politisko spéku: 1. Saeima — 20 saraksti, 2. Sacima — 25 saraksti, 3. Sacima — 22
saraksti un 4. Saeima — 20 saraksti (sk. Valdibas Veéstnesis, nr. 243, 1925. gada
29. oktobris; nr. 250, 1928. gada 3. novembris; nr. 246, 1931.gada 2. novembris;
Latvijas Republikas Saeimas velésanu rezultati. M. Skujenieka ievads un redakcija.
Riga, Valsts statistiska parvalde, 1923, 10.lpp.). Redzams, ka pirmas Cetras saeimas bija
sadrumstalotas un $o sadrumstalotibu veicinaja parak liberalais v€lésanu likums. Tas
apdraudgja politisko stabilitati, apgrutinaja valdibas sastadiSanu un pat radija valdibas
krizes (sk. Adolfs Silde. Latvijas vésture: 1914-1940. Stokholma, Daugava, 1976,
397.1pp.). Deputats Oto Nonacs noveértéja situaciju $adi: “Visos misu parlamentos, visas
miusu likumdo$anas iestad€s, sakot jau no Satversmes sapulces laikiem un pat v&l
agraki, no Tautas Padomes laikiem, vislaunakais ir bijis - liela sadrumstalotiba, lielas
grupu dazadibas un vingu raibais sastavs” (Latvijas Republikas 2. Saeimas

stenogrammas, 3. sesija, Riga, 1926, 403.sleja).

Satversmes tiesa piekrit atbildes rakstos paustajam viedoklim, ka pirmo Cetru
saeimu parmériga sadrumstalotiba apgriitinaja vai pat padarija neiesp&jamu parlamenta
normalu, efektivu funkcion&$anu un bija viens no Latvijas parlamentaras sist€mas

likvidéSanas iemesliem.

1933. gada un 1934. gada sakuma Latvija iezim&jas parlamentarisma krize.
Valdibas biezi mainijas, un, nemot véra Saeimas sadrumstalotibu, valdibu bija griti
izveidot. “Tauta nepatiku radija parasti ieilgstosas valdibas krizes, jo jaunas valdibas
sastadiSana allaZz uzdiiras uz griutibam un spieda jaunas valdibas atbalstitajiem solit

kadus labumus, kas ne ik reizes atbilda valsts interesem” (Adolfs Silde, 581.1pp.).

Ta ka radas priekslikumi grozit Satversmi, tika izstradati vairaki tas grozijumu
projekti. “Tie, kas pretojas satversmes grozijumiem, piekrita vismaz ve€léSanu likuma
groziSanai. Bija dazadi priekSlikumi. [...] Kristigo zemnieku un katolu frakcija velgjas
panakt ar velésanu likuma groziSanu to, lai Saeima biitu parstavetas tikai tas grupas un
partijas, kuras dabiitu ne mazak par trim deputatiem. Socialdemokrati ieteica 5 deputatu

minimumu” (Adolfs Silde, 571.Ipp.).

Redzams, ka jau 1934. gada tika mekl&ti celi, ka samazinat Saeima parstavéto
politisko speku skaitu, izveidojot saskanotaku un darbotiessp€jigaku parlamentu. Viens
no priekslikumiem bija v€léSanu procentu barjeras noteikSana. Tomer Sie plani netika

istenoti, jo Saeimas darbibu partrauca 1934. gada 15. maija apversums.
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1992. gada, lemjot par 1922.gada “Likuma par Saeimas v€léSanam”
piemérosanu 5. Saeimas vé&léSanam, Augstaka padome né€ma veéra So vésturisko
pieredzi — tika noteikts, ka deputatu vietu sadalé nepiedalas tie kandidatu saraksti, kas

kopuma pa Latviju sanémusi mazak par 4 procentiem no nodoto balsu kopskaita.

1992. gada 20. maija Augstakas padomes plenarsédé, kad likumprojekts tika
izskatits pirmaja lastjuma, deputats Dzintars Abikis teicis: “Pirmkart, mums visiem
derétu iepazities ar beédigo vesturisko pieredzi. Pie ka noveda vecais véle€sanu likums
trisdesmitajos gados? Pie valsts apversuma. Tapéc katram zalé s€doSam ir jadoma,
pirmkart, par valsti un tikai péc tam par burtu, kas rakstits likuma. Jo praktiski visi
redzamakie politiki, kuri palika dzivi p&c 1940. gada un kuri ir analiz&jusi politiskos
procesus Latvija, savos memuaros kritizé Saeimas veéleéSanu likumu, jo tas bija viens no
priekSnoteikumiem, kapec pie varas 1934.gada naca Ulmanis un nodibinajas
autoritativs rezims”(Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992. gada 20. maija

sédes stenogramma.).

Pamatots ir atbildes rakstos izteiktais viedoklis, ka procentu barjera
nepiecieSama, lai noverstu Saeimas parmérigu politisko sadrumstalotibu un nodrosinatu
to, ka Saeima ne tikai pienacigi atspogulotu véletaju viedoklus, bet ar biitu sp€jiga

efektivi stradat.

Ar1 Vacijas konstitucionalaja jurisprudencé ir atzits, ka tad, ja proporcionalas
parstavibas princips ka visu tautas politisko viedoklu atspogulojums tiek strikti realizets
ka ta logiska galgjiba, parlaments var saskelties daudzas sikas grupas. Ta rezultata
vairakuma koalicijas veidoSana ir apgritinata vai pat neiesp&jama (Sk. Donald
P.Kommers. The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany.

Durham and London. Duke University Press, 1997, p.187).

Satversmes tiesa uzskata, ka v€léSanu barjeras noteikSanu attaisno
nepiecieSamiba izveidot parlamentu, kas biitu sp€jigs saskanoti darboties, pildot tam
Satversmé noteiktas funkcijas. Saeima parstaveto politisko partiju skaitam jabut tadam,
lai valstt var€tu izveidot stradatsp&jigu un stabilu Ministru kabinetu, kur§ bauditu

Saeimas vairakuma uzticibu.

Mazoritaras véléSanas ieve€leéts parlaments atspogulo valsts politisko speku

spektru daudz mazaka mera neka parlaments, kur§ ievelets proporcionalas velesanas, —
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pat tad, ja ir noteikta v€leéSanu barjera. Tap€c atkapes no proporcionalas veléSanu
sistémas, arl procentualas véléSanu barjeras noteikSana, nav véleéSanu vienlidzibas

principa parkapums.

Art Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secinajusi, ka “v€léSanu sistémas mérki reizé€m ir
gandriz nesavienojami: no vienas puses, patieS$am patiesi atspogulot tautas viedokli un,
no otras puses, ievirzit uzskatu tendences ta, lai veicinatu pietieckami skaidras un
saskanotas politiskas gribas veidoSanos. Nemot veéra minéto, fraze “apstak]os, kas
veicina tautas viedokla brivu izpausmi, izv€loties likumdev&ju varu” biitiba paredz —
papildus izteikSanas brivibai (ko jau aizsarga Konvencijas 10. pants) — visu pilsonu
vienlidzibu tiesibu vE€I&t un tikt ievelétiem istenoSana. Tomér tas nenozimé, ka visam
balstim obligati jabiit vienadai ietekmei uz véleSanu rezultatiem vai ka visiem
kandidatiem jabut vienadam izredzém uzvarét. Tatad neviena vEleSanu sist€éma nevar
noverst ‘“balsu zaudéSanu™ [Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1987.gada 2. marta

spriedums Metjii-Mohinas un Klerfo lieta (Mathieu-Mohin and Clerfayt case)].

Saeimas atbildes rakstos pamatoti atspekots Linarda Strelévica apgalvojums, ka
mazakuma palikuSo veletaju balsis tiek pieskaititas tiem sarakstiem, kuri parvargjusi 5
procentu barjeru. Sis apgalvojums nebalstas uz Saeimas véle$anu likuma normam.
Apstridéta norma noteic, ka “deputatu vietu sadal€ nepiedalas tie viena nosaukuma
kandidatu saraksti, kuri kopa pa visu Latviju sanémusi mazak par pieciem procentiem
no nodoto balsu kopskaita”, tatad veletaju balsis, kuras ir nodotas par Sadiem

sarakstiem, netiek nemtas vera, nevis tiek pieskaititas citiem sarakstiem.

Velesanu barjeras noteikSana ir politisks jautdjums, un tas ir likumdevgja
kompetencé. No Satversmes 1. pantd paredzéta demokratiskas valsts koncepta izriet
vairaki tiesiskas valsts principi, arT varas daliSanas princips. Likumdevgja vara Latvija
pieder tautai un Saeimai. Tatad Saeima ir tiesiga izlemt jautajumu par véléSanu barjeras
noteikSanu. V€l&Sanu barjera un tas procentualais apmers netiek paredzets konstitticijas,

bet gan tiek noteikts ar likumu. Art Latvija tas noteikts ar Saeimas véléSanu likumu.

Iesniedz€ji nav pamatojusi to, ka tieSi 5 procentu barjeras noteikSana ir pretruna
ar Satversmes 6., 8., 91. un 116. pantu, un nav noradijusi, vai ar1 tad, ja biitu noteikta
procentuali citada v€léSanu barjera, ta biitu pretruna ar minétajiem Satversmes pantiem.
Tomér Satversmes tiesa uzskata, ka nepiecieSams izvertét ar1 So jautajumu, jo procentu

barjera nedrikst biit nesamérigi augsta.
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Tiktal, ciktal veléSanu barjera nenonak pretruna ar proporcionalu véléSanu
principu, Saeimas kompetencé ir noteikt tas procentualo apméru. Tomer, nosakot
velésanu barjeru, likumdev&jam janem vera, ka ta nedrikst biit parak augsta. Procentu
barjeras piem&roSanas rezultata nedrikst izveidoties tada situacija, ka v€lesanas vairs
nav demokratiskas. Pielaujama tikai tada veléSanu barjera, kas nepiecieSama, lai

sasniegtu tas mérki.

Satversmes tiesa uzskata, ka 5 procentu barjeras noteikSana ir attaisnojama ar tas
mérki: novérst Saeimas sadrumstalotibu, nodroSinat tas darbotiessp&ju, vienlaikus

veicinot arT stabilas izpildvaras pastavéSanu, demokratiju un labklajibu.

So secindjumu apliecina ari fakts, ka véléSanu barjera pastav daudzas
demokratiskas valstis, kur ir proporcionala vai jaukta v€léSanu sist€éma, un daudzas
valstis §1 barjera noteikta tada pati ka Latvija — 5 procenti no vE€l&taju nodoto balsu
kopskaita. Velésanu barjera pastav Danija, Francija, Griekija, Izragla, LihtenSteina,
Niderlandg€, Spanija, Turcija, Vacija, Zviedrija un citas valstis. Dazas valstis vElésanu
barjera ir vai ir bijusi noteikta daudz augstaka neka Latvija, pieméram, 17 procentu
vélésanu barjera Griekija (sk. Rein Taagepera, Matthew Soberg Shugart. Seats and
Votes. The Effects and Determinants of Electoral Systems. New Haven&London. Yale
University Press, 1998, p. 134). Ari daudzas bijusajas socialistiskajas valstis — Albanija,
Bulgarija, Cehija, Igaunija, Lietuva, Polija, Rumanija, Slovakija, Ungarija — ir noteikta
vélésanu barjera (sk. Christian Lucky. Table of Twelve Electoral Laws. Electoral Law in

Eastern Europe. East European Constitutional Review. 1994, Vol.3, Nr. 2, pp. 65-77).

Pieméram, Vacijas véléSanu sisteéma ir strikti proporcionala, ja nem veéra veletaju
sadalfjumu pa apgabaliem. Partijas iegiito vietu skaits parlamenta ir tads pats, kads tas
biutu gadijuma, ja Vacija butu tikai viens v€léSanu apgabals. Tomer, lai nepielautu
“mazo” partiju parmérigu parstavibu parlamenta, partijam ir japarvar 5 procentu
veléSanu barjera proporcionalajas v€leéSanas un jaiegiist vismaz tris deputatu vietas

vienmandatu apgabalos (sk. Rein Taagepera, Matthew Soberg Shugart, p. 37).

Vairaku valstu konstitucionalas tiesas ir atzinuSas, ka vE€l€Sanu barjeras

noteikSana nav pretruna ar to konstitticijam.

Cehijas Republikas Konstitucionala tiesa noraidija pieteikumu ar ligumu atzit

par spéka neesoSu vélesanu likuma normu, kas noteic, ka tikai vismaz 5 procentus no
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veletaju balsu kopskaita sanémusas politiskas partijas var iegtt vietas Parstavju palata.
1997. gada 2. aprila sprieduma nr. P1. US 25/96 Cehijas Konstitucionala tiesa norada:
“Nemot veéra parstavibas demokratijas principu, ir pielaujams ieklaut véléSanu sistema
noteiktu integréjosu stimulu, ja tam ir nopietns pamatojums, pieméram, piepémumi, ka
neierobezotas proporcionalas sist€émas piemérosanas rezultata balsis tiks sadalitas liela
skaita politisko partiju starpa, politisko partiju skaits biis parmérigi liels un tadgjadi tiks
apdraudéta gan parlamentaras sist€mas sp&ja darboties un pienemt [€mumus, gan tas
kontinuitate. [...] Piecu procentu noteikumu nedrikst a limine noraidit ka
nekonstitucionalu vienlidzigu véleésanu tiesibu ierobezojumu. [...] Ja noteiktas atkapes
no politiskas parstavibas proporcionalitates, kas rodas d&] 5 procentu noteikuma,
kopuma nerada disproporcionalitati, kas attaisnotu Saubas par politiskas parstavibas
demokratiskumu, Cehijas Konstitucionalajai tiesai nav citas izvéles ka noraidit DU

[pieteikuma iesniedz&ja] pieteikumu.”

A1l Slovénijas Konstitucionala tiesa 1996. gada sprieduma nr. U-1-44/96 ir
atzinusi, ka prasiba iegiit vismaz tris deputatu mandatus, lai kandidatu saraksts varétu
piedalities “parpalikuso” mandatu sadal€ (vietu sadale notiek divas kartas), nav pretruna

ar Slovénijas Konstitiicija noteiktajiem visparigu un vienlidzigu veléSanu principiem.

Slovénijas Konstitucionala tiesa uzskata, ka véleéSanu barjera “novers Nacionalas
asamblejas parmeérigu politisko sadrumstalotibu, kas savukart var padarit neiesp&jamu
tas konstitucionalo pienakumu veikSanu, ari stabilas valdibas izveidoSanu un tatad
politiskas sisttmas normalu funkcionéSanu. VEléSanu barjera tadejadi nodroSina
politiskas sist€émas normalu funkciong€Sanu, un ta ir parstavibas demokratijas istenosanas

priekSnoteikums.”

Velesanu sist€mai jabiit stabilai, un bitiskus véléSanu noteikumus nedrikst biezi
mainit, jo tas var apdraudét pilsonu brivas gribas izpaudumu véléSanas. Noteikta
procentu barjera ir svarigs v€l€Sanu sist€mas noteikums, kas janem veéra politiskajiem

spekiem, kuri grib piedalities v&léSanas.

Tatad Latvija 4 procentu véléSanu barjera tika noteikta 1992. gada, bet
1995. gada ta tika paaugstinata lidz 5 procentiem. 1998. gada 19. februari Saeima
pienéma likumu “Grozijumi Saeimas véleSanu likuma”, kas paredz€ja attiecinat 5
procentu barjeru tikai uz politisko partiju iesniegtajiem kandidatu sarakstiem, bet

politisko partiju apvienibu sarakstiem noteikt augstaku — 7 procentu barjeru. Valsts
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prezidents Sos likuma grozijumus neizsludinaja un nodeva Saeimai otrreizgjai
caurlikosanai. Caurlukojot likumu, Saeima atgriezas pie apstridétas normas ieprieksgjas
redakcijas, saglabajot noteikumu, ka deputatu vietu sadalé nepiedalas tie viena
nosaukuma kandidatu saraksti, kuri kopa pa visu Latviju sanémusi mazak par 5
procentiem no nodoto balsu kopskaita, neatkarigi no ta, vai kandidatu sarakstu
iesniegusi politiska partija vai politisko partiju apvieniba. Lai nodroSinatu
véléSanu stabilitati, velreiz mainit noteikto véléSanu barjeru pielaujams tikai

gadijuma, ja tam ir svarigs iemesls.

Bitisku velesanu noteikumu maina 1si pirms kartg§jam veléSanam negativi
ietekm@ to norisi. Ja sabiedriba radies jautdjums par véléSanu noteikumu mainu,
nepiecieSams noteikts laiks, lai sabiedribai dotu iesp&ju izteikt savu viedokli. Ja
likumdevgjs pienem l€émumu par véléSanu noteikumu mainu, ar par procentu barjeras

mainu vai atcelSanu, tas jadara sapratiga laika perioda pirms kartgjam velésanam.

Vélgsanu tiesibu realizacija ir cie$i saistita ar tiesibam uz varda brivibu,
tiesibam piedalities valsts un pasvaldibu darbiba un pildit valsts dienestu, ka ari
ar biedrodanas brivibu. Sis tiesibas Latvija nosaka Satversmes 100., 101. un
102. pants. Proporcionala vélésanu sistéma ar 5 procentu véléSanu barjeru, pemot véra
to, ka tiek garantétas Satversmes 100., 101. un 102. panta noteiktas tiesibas,

nodroSina demokratiskas valstis atzito véléSanu principu IstenoSanu.

Vienlidzigu vélesanu princips paredz ari to, ka ievélamo deputatu skaitam jabiit
vienmerigi sadalitam pa véléSanu apgabaliem un ka visu politisko partiju un v€léSanu
kandidatu iesp&jam jabiit vienlidzigam.

Sadalot deputatu mandatu skaitu pa veléSanu apgabaliem, janem véra veletaju

skaits, ka arT administrativie, geografiskie un pat vésturiskie faktori.

Deputatu skaita sadalijums pa véléSanu apgabaliem un piemé&rojama kandidatu
vietu sadales metode (formula) rada ta saucamo realo véleéSanu barjeru (sk. Rein
Taagepera, Matthew Soberg Shugart, p. 133). ArT valstis, kur ar likumu nav noteikta
veleéSanu barjera, pastav reala veléSanu barjera, jo veleéSanu rezultati objektivi nevar

atspogulot ikkatra velgtaja izveli.

Pasaule tiek izmantotas dazadas metodes vietu sadalei starp kandidatu

sarakstiem. Latvija, lai sadalitu Saeimas deputatu vietas starp tiem v€l€Sanu apgabala
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pieteiktajiem kandidatu sarakstiem, kas parvargjusi noteikto 5 procentu véléSanu
barjeru, pieméro Senlaga (Sainte-Langué) metodi, ka tas paredz&ts Saeimas veEléSanu

likuma 38. panta otraja dala:

“Lai sadalitu Saeimas deputatu vietas starp pargjiem vé&léSanu apgabala

pieteiktajiem kandidatu sarakstiem, pieméro Sadu kartibu:

1) nosaka vélesanu apgabala par katru kandidatu sarakstu nodoto derigo vélésanu

zimju skaitu;

2) par katru kandidatu sarakstu nodoto v€lésanu zimju skaitu dala secigi ar 1, 3, 5,
7 un ta talak, lidz dalijumu skaits ir vienads ar kandidatu saraksta pieteikto kandidatu

skaitu;

3) visus iegiitos dalfjumus par visiem viena véleSanu apgabala kandidatu

sarakstiem sanumure kop€ja dilstosa seciba;

4) deputatu vietas véléSanu apgabala secigi sanem tie kandidatu saraksti, kuriem

atbilst lielakie dalfjumi.”

Janpem veéra, ka Senlaga metode, atSkiriba no citam metodém, kuras veicina
“lielo” partiju ieklisanu parlamenta, nodroSina “lielajam” un “mazajam” partijam
vienadas iesp&jas ieglt vietas parlamenta (Sk. Arend Lijphart. Electoral Systems and
Party Systems. A Study of Twenty — Seven Democracies: 1945 — 1990. Oxford. Oxford
University Press, 1994, p.23). Ar likumu noteiktas véléSanu barjeras atcelSana Latvija,
vienlaikus saglabajot Senlaga metodi Saeimas deputatu vietu sadal€, var€tu radit

situaciju, ka Saeima biitu parstavéts loti liels skaits partiju.

Tatad apstridéta norma neparkapj Satversmes 6. pantd noteikto vienlidzigu
veéleésanu principu. Ta ka vienlidzigu veéléSanu princips nav parkapts, apstridéta norma
nav pretruna ar Satversmes 91. pantu, kur$ paredz vienlidzibu cilvektiesibu, ar1 véléSanu

tiesibu, 1stenoSana.
Velesanas ir brivas, ja ve€letaji var brivi veidot savus uzskatus un paust savas
velmes, ka arf cinities pret véléSanu procediiras parkapumiem.

Veletaji var brivi veidot savus uzskatus, ja valsts institlicijas ievero neitralitates
pienakumu. Valstij ir arT pienakums veikt pozitivus pasakumus, lai nodroSinatu aizklatu

velesanu norisi. Satversmes, Saeimas véleSanu likuma un citu likumu normas nodrosina
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gan valsts institiiciju neitralitati, gan to, ka véléSanas ir aizklatas, ka ar1 paredz iesp&ju

cinities ar likuma noteiktas veélesanu kartibas parkapumiem.

Ar1 5., 6. un 7. Saeimas véléSanu norise un tas novert€jums, ko sniegusi gan
Latvijas, gan starptautiskie noverotaji, liecina, ka v€l€sanas ir nodrosinajusas pilsonu
brivas gribas izpausmi. Ta Demokratisko institticiju un cilvéktiesibu biroja novéroSanas
misijas zinojuma “Latvijas Republikas parlamenta v€leéSanas un tautas nobalsoSana”
secinats, ka “tautas nobalsoSana un Saeimas v€l€Sanas, kas notika 1998. gada 3. oktobrT,
norisindjas atklati un profesionali” (Demokratisko institiiciju un cilvéktiesibu biroja
noverosanas misijas zinojums ‘“‘Latvijas Republikas parlamenta vélésanas un tautas

nobalsosana”, neoficials tulkojums latviesu valoda. www.cvk.lv).

Tadgjadi nav pamatots iesniedz&ju viedoklis, ka nav nodrosinata véletaju brivas

gribas izpausme.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit Saeimas véléSanu likuma 38. panta pirmas dalas otro teikumu par

atbilstoSu Satversmes 6., 8., 91. un 116. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsidzams.

Satversmes tiesas sédes priekSsedetajs Aivars Endzin$



