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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes
priekSsedetajs Aivars Endzins, tiesnesi Ilze Skultane, Romans Apsitis,
Ilma Cepane, Juris Jelagins un Andrejs Lepse,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu,
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu un 28.! pantu,

péc Antona Ziles konstitucionalas stidzibas

rakstveida procesa izskatija lietu

“Par likuma “Par tiesu varu” 49. panta otras dalas atbilstibu

Satversmes 1. un 83. pantam”.

Konstatejosa dala

1.1992. gada 15. decembr1 Latvijas Republikas Augstaka padome
pienéma likumu “Par tiesu varu” (turpmak — Tiesu varas likums). Sa
likuma 49.panta otra dala (turpmak — apstridéta norma) noteica:
“Plenums piepem tiesam saistoSus izskaidrojumus par likumu
piemérosanu.”

Pasreiz speka ir apméram 20 Sadi Augstakas tiesas plénuma

lémumi (turpmak — plénuma [€mumi).



2. Lai nodroS$inatu pareizu un vienveidigu Darba likumu kodeksa
(turpmak — DLK) normu pieméroSanu, ka arT saskanotu tiesu praksi lietas
par atjaunoSanu darba atbilstosi 1992. gada 17. marta likumam “Par
grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Darba likumu kodeksa”,
1992. gada 28. decembri Augstakas tiesas plénums piepéma I€mumu
nr. 16 “Par tiesu praksi lietas par atjaunosanu darba” (turpmak — plénuma
lemums nr. 16). Sa lémuma 2. punkta pirmaja dala Augstakas tiesas
plénums noradija, ka “atbilstoSi DLK 217. pantam darbinieks var
griezties tiesa ar prasibu lietas par atlaiSanu no darba meéneSa laika no
dienas, kad sanemta darba gramatina”. Bez tam ta paSa punkta otraja dala
plenums izskaidroja, ka “tiesnesis nav tiesigs atteikties pienemt prasibas
pieteikumu, motivgjot atteikSanos ar terminpa nokavejumu prasibas
celSanai. Ja tiesa prasibas noilguma termina nokavésSanas iemeslus atzist
par attaisnojosSiem, ta atjauno So terminu. Ja tiesa, parbaudijusi lietas
materialus, konstaté, ka terminS prasibas celSanai nokavéts bez
attaisnojoSiem iemesliem, ta noraida prasibu.”

1996. gada 27. decembri Augstakas tiesas plénums grozija [émuma
nr.16 2.punkta otro dalu, turpmak sniedzot Sadu DLK 217. panta
1zskaidrojumu: “DLK neparedz tiesai tiesibas atjaunot nokavéto terminu
prasibas iesnieg3anai tiesa par atjauno$anu darba. Sa termina nokavéjums
nevar biit par pamatu, lai tiesnesis atteiktos pienpemt prasibu, bet tas ir
pamats prasibas noraidiSanai neatkarigi no nokavejuma iemesla.”

Sakara ar Darba likuma pienemSanu Augstakas tiesas plénums

2002. gada 11. marta plénuma lémumu nr. 16 atzina par spéku zaud&jusu.

3.2002. gada 3. decembri stajas spéka grozijumi Tiesu varas
likuma. Atbilstosi Siem grozijumiem likuma 49. panta otra dala ir izteikta
sada redakcija: “Plénums apspriez aktualus tiesibu normu interpretacijas

jautajumus.”



4. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéjs Antons Zile (turpmak —
iesniedzgjs) pieteikuma apstrid Tiesu varas likuma 49. panta otras dalas
(redakcija, kas bija speka Iidz 2002.gada 3. decembrim) atbilstibu
Satversmes 1. un 83. pantam. Vin$ uzskata, ka saskana ar apstridéto
normu izdotie plénuma I€mumi aizskar Satversmes 92. panta garant&tas
iesniedzgja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Konstitucionalaja stidziba iesniedz€js apraksta lietas faktiskos
apstaklus.

2000. gada 11. septembr1 iesniedzgjs tika atlaists no darba. Ta ka,
p&c iesniedz&ja domam, atlaiSana no darba bija nepamatota, 2000. gada
11. oktobr1 vin$ iesniedza Kurzemes rajona tiesa prasibu par atjaunoSanu
darba. Tiesas sede, kura piedalfjas ar1 iesniedzg&js, notika 2001. gada
4. janvari. Kurzemes rajona tiesa iesniedzgja prasibu par atjaunoSanu
darba atstaja bez izskatiSanas, jo noskaidroja, ka prasibas pieteikumu
prasitaja varda bija parakstijusi persona, kura likuma noteiktaja kartiba
nav pilnvarota to darit. Tiesa noradijusi, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 85.panta pirmo dalu, fizisko personu parstaviba noformé&jama ar
notariali apliecinatu pilnvaru. Tiesa ir pienémusi $adu lémumu,
neraugoties uz to, ka iesniedzejs piedalijas tiesas sede un pats apstiprinaja
pilnvarojumu arodbiedribas parstavim iesniegt tiesa vina prasibu par
atjaunoSanu darba.

2001. gada 3. april1 iesniedz&js atkartoti griezas Kurzemes rajona
tiesa ar prasibu par atjaunosanu darba. So prasibu tiesa noraidija, jo bija
nokavets viena méneSa termin$ $adas prasibas iesniegSanai. Kurzemes
rajona tiesa savu spriedumu pamatoja ar plénuma I€muma nr. 16
2. punktu.

Kurzemes rajona tiesas spriedumu iesniedzg€js parsiidz€ja Rigas
apgabaltiesa. 2001.gada 12.novembri Rigas apgabaltiecsa noraidija

iesniedzgja apelacijas stidzibu, pamatojot savu spriedumu ar DLK



217. pantu un plénuma lémuma nr. 16. 2. punktu: “Atbilstosi Latvijas
DLK tiesai nav tiesibas atjaunot nokav&to prasibas iesniegSanas terminu
par atjaunoSanu darba. Minéto apstiprina ... plénuma lémuma nr. 16 ...
2. p., tatad termina nokav&jums ir par pamatu prasibas noraidiSanai.”

Savukart Augstakas tiesas Senata senatoru kolggija 2001. gada
27. decembra ricibas sédeé izbeidza kasacijas tiesvedibu péc iesniedz€ja
kasacijas stidzibas par Rigas apgabaltiesas spriedumu.

Iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma vinam liedz pieeju tiesai
un Iidz ar to iesp€ju aizsargat savas likumigas intereses. Vin$ norada, ka
no Satversmes 1. panta izriet varas daliSanas princips. Saskana ar So
principu demokratiska valstt likumdoSanas vara pieder tautai un
likumdeveéjam, nevis tiesu varai. Tiesas uzdevums ir spriest tiesu, un ta
nevar uznemties likumdevéja funkcijas. Laujot tiesai veikt ari
likumdeveja funkcijas, tiek butiski aizskartas individa tiesibas uz
neatkarigu un taisnigu tiesu. Sobrid tiesa ir paklauta Augstakas tiesas
plénuma viedoklim par to, ka iztulkot likumus, nepemot véra lietas
apstaklus un tiesibu attistibu laika gaita. Turklat Augstakas tiesas
plénuma pienemtos l@mumus nevar parstdzet.

Iesniedz€js pauz viedokli, ka plenuma Iemumiem ir saistoSs
raksturs, jo prasibas tiek noraiditas, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem
Iémumiem. Vipaprat, tas ir pretruna ar Satversmes 83. pantu, kas noteic,
ka tiesnesSi ir neatkarigi un vienigi likumam paklauti, ka art pretruna ar

tiesu varas neatkaribas principu.

5. Saeima atbildes raksta dal€ji piekrit iesniedz&ja viedoklim, ka
plénuma l€mumu saistoSais raksturs ir pretruna ar varas daliSanas
principu. Ta norada, ka plénuma lémumi gan nav normativie akti, tadel

nevar biit saisto$i tiesam, tomer nebiitu liedzams arT Augstakas tiesas



plénumam izteikt viedokli par atseviSkiem tiesu prakseé aktualiem tiesibu

normu interpretacijas jautajumiem.

6. Latvijas Republikas Augstakas tiesas priekSsedetaja
pienakumu izpilditajs Gunars Aigars, atbildot uz Satversmes tiesas
logumu izteikt Augstakas tiesas viedokli, norada, ka 1993. gada 1. marta
likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
saistibu tiesibu dalas spéka staSanas laiku un kartibu” 3. pants ietver
noilguma termina noteikumus. Saskana ar §o likumu un DLK 217. pantu
Augstakas tiesas plénums lémuma nr. 16 ir izskaidrojis, ka viena ménesa
termin$ prasibas celSanai nav atjaunojams.

Peéc Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesneSu domam,
apstridéta norma ir pretruna ar Satversmes 1. un 83. pantu, jo ne
Kriminalprocesa kodekss, ne Civilprocesa likums, ne art Administrativa

procesa likums neparedz, ka tiesam ir saistosi plenuma l€émumi.

7. Lai gan Tiesu varas likuma 49. panta otra dala ir izteikta jauna
redakcija, iesniedz€ja parstave Jautrite Briede ligusi Satversmes tiesai
lietu neizbeigt. Vina norada, ka Satversmes tiesas spriedums var bt
vienigais tiesiskais cel$, kada iesniedzg€js var turpinat savu aizskarto

tiesibu aizsardzibu.

Secinajumu dala

1. Satversmes 92. pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Tiesibas uz taisnigu tiesu
ietver sevi vairakus savstarp€ji saistitus aspektus, tacu §is lietas ietvaros ir

svarigi divi no tiem:



pirmkart, “taisniga tiesa” ka neatkariga un objektiva tiesu varas
institiicija, kas izskata lietu. Sada aspekta minétais jédziens tulkojams
saistiba gan ar varas daliSanas principu, gan ar Satversmes 83. panta
nostiprinato tiesnesu (tiesas) neatkaribas principu;

otrkart, “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs
process, kura lieta tick izskatita. Saja aspektd jedziens “taisniga tiesa”
tulkojams saistiba ar taisniguma principu, kas izriet no Satversmes
1. panta.

(Sk. Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta spriedumu lieta
nr. 2001-10-01.)

2. Lai konstatétu, vai Augstakas tiesas plenuma kompetence dot
saistoSus tiesibu normu izskaidrojumus atbilst varas daliSanas un tiesneSu

neatkaribas principam, janoskaidro plénuma lémumu juridiskais speks.

2.1. Vispirms janoskaidro, kada nozime vards “saistoss” tiek lietots
§aja un citos likumos.

Tiesu varas likuma vards “saisto$s” ir lietots ne tikai apstridétaja
norma, bet ari 16.panta treSaja dala — “likuma noteiktaja kartiba
spriedums ir saistosSs tiesai, izskatot citas lietas, kas saistitas ar So lietu”.

Civilprocesa likuma 96. panta tre$a dala noteic, ka “likumiga speka
stajies tiesas spriedums kriminallieta ir obligats tiesai, kas izskata lietu
par tas personas civiltiesisko atbildibu, par kuru taisits spriedums
kriminallieta”, bet $a likuma 476. panta pirma dala noteic, ka “likuma
tulkojums, kas izteikts kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligats
tiesai, kas So lietu izskata no jauna”.

Savukart Kriminalprocesa kodeksa 359. pants noteic, ka “likumiga
speka stajies tiesas spriedums un [€mums ir saistoss visiem uznémumiem,

iestadém un organizacijam, amatpersonam un citam personam’.



Sie pieméri liecina, ka vards “saisto$s” tiesibu aktos tiek lietots ka
sinontms vardam “obligats” — “tads, ko prasa tiesibu normas, likumi un
kas japilda; tads, ko nevar brivi izvéléties, ko dikt€é noteikums, rikojums”

(Svesvardu vardnica. Apgads “Jumava”, 1999, 527. lpp.).

2.2. Plénuma lémumu saistoSo izskaidrojumu obligato raksturu
apstiprina Latvijas tiesu prakse. Tiesas, taisot spriedumus, plénuma
lémumu prieksrakstus nereti pieméro ka visparsaistoSas tiesibu normas
(sk. Latvijas Republikas apelacijas instances nolemumu apkopojumu
civillietas. 1999.-2000. gads. Riga, Tiesu namu agentira, 2001, 31., 51.-
52., 102., 286., 291., 306.-308. Ipp.). Reizém augstakas instances tiesa
groza vai atce] zemakas instances tiesas nolemumus, ja tie nav bijusi
atbilsto$i plénuma I€mumu skaidrojumiem. Piem&ram, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments atcela Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palatas spriedumus, jo uzskatija, ka “apelacijas instances tiesa nepareizi
tulkojusi Latvijas Republikas Augstakas tiesas 1994. gada 19. decembra
plénuma I€muma nr. 7 “Par likuma piemérosanu lietas par sveSas mantas
apdraudgjumiem, izdarot zadzibu vai laupiSanu”  11. punkta
izskaidrojumus” (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata
Kriminallietu departamenta lemumus. 1998. Riga, Latvijas Tiesnesu
macibu centrs, 1999, 157.-161.1pp.). Ari citas valsts iestades savus
nolémumus saskano ar plénuma Iémumos noteikto. Piemé&ram,
Satversmes tiesai iesniegta pieteikuma nr. 204 (2002. gada) materiali
liecina, ka Latvijas Republikas Generalprokuratiras un Tieslietu
ministrijas amatpersonas, atbildot uz personas iesniegumiem, ir pémusas
veéra Kriminallikuma 56. panta skaidrojumu, kas sniegts 1999. gada
23.jilija  plenuma 1@émuma nr.7 “Par likuma atseviSku normu

pieméroSanu kriminallietas sakara ar Kriminallikuma spéka staSanos”.



Dazkart plenuma lémumi ietver tadus priekSrakstus, ko nevar
uzskatit par visparsaistoSo tiesibu normu konkretizaciju. Piem&ram, jau
iepriek§ minéta plénuma lémuma nr.7 4.7.punktd ir noteikts: “Ja
apsiidzetais slépjas cita valsti un izsludinata vina meklésana, noilguma
termins tiek partraukts ar oficiala liguma pazinoSanu apsiidzetajai

b

personai.” Tacu Kriminallikuma 56.panta, uz ko attiecas minétais
plenuma 1€muma skaidrojums, nav paredz€ts $ads noilguma termina
partraukSanas iemesls.

Tadejadi plenuma lemumi prakse tika pielietoti ne vien ka tiesibu
paligavoti, bet biezi vien, lidzigi visparsaistoSiem normativajiem aktiem,

bija ieguvusi patstaviga tiesibu avota raksturu.

2.3. Augstakas tiesas plénuma I€émumi ka likumu normativas
tulkoSanas akti tika iedibinati PSRS pastavéSanas gados un ir raksturigi
socialistiskajai tiesibu sist€émai. Plénuma l€émumu esamibu noteica
politiska koncepcija par varas vienotibu un nedalamibu. “Augstaka tiesa
pildija tiesu darbibas valstisko vadibu un KP nosprausto tiesibu politikas
realizaciju, t.sk. tiesu prakses “filtréSanu” un “pareizo” virzibu” (Melkisis
E. Par tiesu prakses vienotibu. Tiesu prakses veidosana. Latvijas
Universitates zindtniskie raksti. Riga, Latvijas Universitdate, 2001,
8.1pp.). Ari 1981.gada 12.junija likums “Par Latvijas PSR  tiesu
iekartu” noteica, ka Augstakas tiesas pléenuma vadoSie izskaidrojumi ir
obligati tiesam, izspriezot lidzigas lietas, ka arT citam iestadém un
amatpersonam, kas pieméro likumu, uz kuru attiecas izskaidrojums.
Tadgjadi plenuma lémumi faktiski kalpoja ka instrukcijas tiesneSiem,
izskatot lietas.

Lai gan 1992. gada piepemot Tiesu varas likumu, deputati
neakcepteja priekslikumus Augstakas tiesas plénumam dot ari likumu

tulkoSanas tiesibas (sk. Latvijas Republikas Augstakds padomes piektas



sesijas 30.sedes 1992. gada 1. decembra stenogrammu), taja tomer tika
saglabatas Augstakas tiesas plénuma tiesibas izdot tiesam saistoSus
likumu izskaidrojumus.

Nenoliedzot vienveidigas tiesu prakses nozimi tiesibu stabilitates
nodro$inasana, tomer nav pielaujams, ka Augstakas tiesas plénums kliist
lidzigs likumdevéjam un iepriek§ nosaka visparsaistoSus (obligatus)
priekSrakstus, no kuriem tiesnesis, izskatot konkr&tu lietu, nav tiesigs

atkapties.

2.4. Pienemot 1990. gada 4. maija deklaraciju “Par Latvijas
Republikas  pievienoSanos  starptautisko  tiesibu  dokumentiem
cilvéktiesibu jautajumos”, Latvija pievienojas ari Apvienoto Naciju
Organizacijas noteiktajiem Tiesu varas neatkaribas pamatprincipiem.
Atbilstosi Siem principiem tiesu varas neatkariba ir jagaranté valstij un tai
jabit nostiprinatai valsts konstitiicija vai likuma. “Tiesu varai jaizlemj
lietas bezpartijiski, pamatojoties uz faktiem un saskana ar likumu, bez
jebkadiem ierobeZzojumiem, blakus ietekm&m, stimuliem, spiedieniem,
iejaukSanas draudiem, tieSiem vai netieSiem, no jebkuras puses vai
jebkada iemesla péc” (Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi — Cilveka
tiesibas. Starptautisko ligumu krajums, [ seéjums. Apvienotas Ndcijas,
Nujorka, Zenéva, 1994).

Latvija tiesneSu (tiesas) neatkaribas princips ir nostiprinats
Satversmes 83. panta: “Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti.”
Sis konstitucionalais princips nozime, ka tiesnesi, kur§ izskata lietu,
nedrikst paklaut nekadai ietekmei. Tad€] pienakums neiejaukties
spriedumu taisiSana attiecas ne tikai uz likumdev€ju un izpildvaru, bet ar
uz paSu tiesu un ar tiesu varas realizaciju saistitam amatpersonam.

Ieverojot tiesas sprieSanas uzdevumu — atrast patiesu un taisnigu

lietas risinajumu —, tiesnesis izskatamas lietas ietvaros noverte konkrétos



apstaklus. Tulkojot un piemeérojot likumu, vin$ drikst vadities tikai no
tiesnesa parliecibas, ko veido tiesneSa profesionalas zinaSanas un prasme,
tiestbu un sabiedrisko procesu izpratne, kultira, redzesloks, pilsoniska
staja un citi faktori (sk. Handbuch des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, 2. Auflage. Walter de Gruyter, Berlin, New
York, 1995, S.1618-1619). Ja minéta uzdevuma sasniegSanai
nepiecieSams atkapties no agrak sniegtajam tiesu prakses atzinam, tad
tiesnesis ir tiesigs to darit, taCu pienacigi argument€jot savu viedokli.
Savukart likumos noteikta tiesas nolémumu parsiidzesanas iesp€ja paredz
tiesneSa pienakumu ieverot likumu, to pareizi tulkot un piemerot prakse,

nevis interpretét patvaligi péc savas brivas gribas un izpratnes.

Tadeéjadi apstrideta norma, kas pilnvaroja Augstakas tiesas
plenumu izdot tiesam saistoSus lémumus par likumu piemérosanu,
bija pretruna ar varas daliSanas principu un ierobeZoja tiesneSu

(tiesas) neatkaribu.

3. “Taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process
nozimé taisnigu lietas izskatiSanu, proti, katra konkréta gadijuma tiesai
jaievéro taisniguma princips. Savukart, ta ka tiesas darba rezultats ir
tiesas spriedums, tad ar jédzienu “taisniga tiesa” galvenokart tiek saprasts
jedziens “taisnigs spriedums”.

Taisnigas tiesas garantija ir cieSi saistita ar pamatotiem, tiesibu
normam atbilstoSiem nol€émumiem. Ta, pieméram, Civilprocesa likuma
189. panta treSaja dala ir noteikts, ka spriedumam jabiit likumigam un
pamatotam, turklat tas konkretizéts 190. panta: “(1) Taisot spriedumu,
tiesa vadas p&c materialo un procesualo tiesibu normam. (2) Tiesa
spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.”

Tacu taisniga sprieduma pienemsanai nepietiek tikai ar tiesibu normu



gramatisku izpratni. Lai ar piem@rojamo tiestbu normu sasniegtu
taisnigako un lietderigako merki, tiesai jaizmanto dazadas tiesibu normu
interpretacijas metodes — ne tikai gramatiska, bet aril véesturiska,
sistémiska un teleologiska metode.

Tiesu nolémumi, kas piepemti, ieverojot tikai plénuma I€mumos
dotos tiesibu normu izskaidrojumus, var izradities netaisnigi, it Tpasi tad,
ja netiek nemti véra daudzveidigie un pastavigi mainigie dzives apstakli,
ka ar1 tad, ja tiesnesim netiek lauts atkapties no plénuma l€mumos
noteikta.

Lietas materialos esoSie vispargjas jurisdikcijas tiesu spriedumi
liecina, ka iesniedzgja prasiba par atjaunoSanu darba noraidita, jo tiesas
konstatgjusas DLK 217. panta noteikta méneSa termina nokavejumu.
Pirmas un otras instances tiesas atsauku$as uz plénuma lémuma nr. 16
2. punkta noteikto, ka termina nokav&jums ir pamats prasibas noraidiSanai
neatkarigi no nokavéjuma iemesla. Tapé€c tiesas nav pat vert€jusas minéta
termina nokav€&juma iemeslus un apstaklus, proti, to, ka, iesniedzgjs
noteikto terminu nokavéjis tadel, ka bija spiests atkartoti griezties tiesa ar
prasibu par atjaunoSanu darba, jo vina sakotngji, tas ir, méneSa laika,
lesniegta prasiba tika atstata bez izskatiSanas. Rigas pilse€tas Kurzemes
rajona tiesas 2001. gada 4. janvara lémuma atzits, ka $o prasibu prasitaja
varda parakstijusi persona, kuras pilnvarojums nebija notariali apliecinats
atbilstoSi Civilprocesa likuma 85. panta pirmas dalas prasibam. Tiesa
piené€ma Sadu lémumu, neraugoties uz to, ka iesniedzgjs piedalijas tiesas
sedé un pats apstipringja pilnvarojumu arodbiedribas parstavim iesniegt
tiesa vina prasibu par atjaunoSanu darba.

Tadeéjadi tiesu nolemumi, kuri pienemti, piemeérojot Augstakas
tiesas plenuma saistoSos izskaidrojumus, var nonakt pretruna ar

Satversmes 1. panta ietverto taisniguma principu.



4. Nemot veéra, ka 2002. gada 3. decembrt speka stajas Tiesu varas
likuma 49. panta otra dala jauna redakcija, Satversmes tiesai sprieduma
nav jaizlemj, ar kuru bridi apstridéta norma zaud€ speku.

Tacu laika, kad apstridéta norma bija speka, tiesas izsprieda
iesniedz€ja prasibu par atjaunoSanu darba, strikti iev€rojot plénuma
lémuma nr. 16 noteikto. Tadgjadi apstridétda norma ir aizskarusi
iesniedz€ja konstitucionalas tiesibas uz taisnigu tiesu. Lai nodroSinatu
vina tiesibu aizsardzibu un dotu iesp&u ierosinat lietu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, attieciba uz iesniedz€ju apstridéta norma
atzistama par speku zaud€jusu jau tai laika, kad vispar€jas jurisdikcijas

tiesas izsprieda lietu sakara ar vina prasibu par atjaunoSanu darba.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu,

Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit likuma “Par tiesu varu” 49. panta otro dalu (redakcija, kas bija
speka Iidz 2002. gada 3. decembrim) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 83. pantam un attieciba uz konstitucionalas siidzibas
iesniedz&ju Antonu Zili par spéka neesosu no 2000. gada 12. oktobra.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stdjas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priekssédetajs A. Endzins



