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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Aivars Endzins, tiesne$i Romans Apsitis, [lma Cepéne, Juris Jelagins, Andrejs Lepse
un Ilze Skultane,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes tiesas
likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu un 28.! pantu,

péc Vlada Vaitona konstitucionalas siidzibas un Tatjanas Sneveles
konstitucionalas siidzibas

rakstveida procesa izskatija lietu

“Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otras dalas
un 280.panta pirmas dalas 4.punkta dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta
par amatpersonas lemumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un
Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka ari 1950.gada 4.novembra

Eiropas Cilveéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantam”.

Konstatgéjosa dala
1. 1963.gada 27.decembri Latvijas PSR Augstaka padome pienéma Latvijas
Civilprocesa kodeksu (turpmak — CPK), kur$ zaudgjis speku ar 1999.gada 1.martu,

bet joprojam ir speka $a kodeksa sadala “Tiesvediba lietas, kas rodas no administrativi



tiesiskajam attiecibam”. Speka esosas sadalas 239.panta ceturta dala noteic, ka rajona
(pilsetas) tiesas spriedums sakara ar siidzibu par 1émumu administrativa parkapuma
lieta ir galigs.

2. 1984.gada 7.decembri Latvijas PSR Augstaka padome pienéma Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksu (turpmak — APK). Ta 279.panta otraja dala
noteikts, ka rajona (pils€tas) tiesas tiesnesa I€mums par administrativa soda uzlikSanu
ir galigs un administrativo parkapumu lietam noteiktas lietvedibas kartiba nav
parsidzams, iznemot likumdoSanas aktos paredz€tos gadijumus. Savukart APK
280.panta pirma dala noteic: “Administrativa parkapuma lieta pienemto lémumu var
parstdzét: 1) administrativas komisijas 1émumu — rajona (pilsétas) tiesai, kuras
spriedums ir galigs; 2) (izslégts ar 1997.gada 28.maija likumu); 3) rajona, pils€tas un
pagasta padomes prieks$sédétaja un vina vietnieku, ka ari pasvaldibas direktora
Iémumus — rajona (pilsétas) tiesai, kuras spriedums ir galigs; 4) citas institlicijas
(amatpersonas) l€émumu par administrativa soda uzlikSanu naudas soda veida —
augstakai institlicijai (augstakai amatpersonai) vai rajona (pils€tas) tiesai, kuras
spriedums ir galigs; [@mumu par cita administrativa soda uzlikSanu — augstakai
institlicijai (augstakai amatpersonai), bet péc tam siidzibu var iesniegt rajona (pilsétas)
tiesai, kuras spriedums ir galigs.”

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un
11.protokolu™ ratificgja Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju (turpmak — Konvencija) un tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu. Konvencijas
6.panta pirmaja dala noteikts, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un
pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas
savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. Savukart
Konvencijas 7.protokola 2.pants noteic: “1. Ikvienam, kuru tiesa ir atzinusi par
vainigu kriminalnozieguma, ir tiesibas uz vainas pieradijuma vai sprieduma
parskatiSanu augstaka instancé. So tiesibu izmantoSanu, ieskaitot pamatu, nosaka
likums. 2. Sis tiesibas ir paklautas iznémumiem attieciba uz vieglaka rakstura
parkapumiem, kurus nosaka likums, vai gadijumos, kad attieciga persona pirmaja
instancg ir tiesata augstakas tiesas instance vai kad ST persona ir tiesata pec liiguma par

lietas izbeigSanu iesniegSanas.”



4. Konstitucionalas sudzibas iesniedzéjs Vlads Vaitonis apstrid APK
279.panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 91. un 92.pantam, ka ar1 Konvencijas 6.panta pirmajai dalai. V.Vaitonis
uzskata, ka APK 279.panta otra dala esot pretruna ar Satversmes 91.panta noteikto, ka
visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa, un 92.panta noteikto, ka
ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Iesniedzgjs
norada, ka apstridéta tiestbu norma personai liedzot tiesibas parsudzet tiesas
nolémumu vismaz divas tiesas instances.

Konstitucionalaja siidziba V.Vaitonis apraksta lietas faktiskos apstaklus.
iesniedz&ju par vainigu administrativa parkapuma izdariSana un sodija ar
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSanu uz divdesmit Cetriem méeneSiem.
TiesneSa lémuma par saukSanu pie administrativas atbildibas noradits, ka tas ir galigs
un nav parsiidzams. Nepiekritot Sadam tiesneSa nolémumam, V.Vaitonis 2001.gada
14.augusta ludzis Rigas autotransporta prokurattiru izvertet lietas apstaklus un iesniegt
par to protestu. Rigas autotransporta prokuratiira min€to nol@émumu neesot
noprotestejusi. V.Vaitonis uzskata, ka tiesiska valst1 taisniga tiesa neesot iedomajama
bez personas procesualajam tiesibam parsiidzet jebkuru tiesas nolemumu vél vismaz
viena tiesas instanc€. Lietas izskatiSana augstaka tiesas instancé nodroSinot ne tikai
cilveéktiesibu pamatprincipu aizsardzibu, bet arl tiesu prakses veidoSanu, kas esot
misdienu tiesiskas valsts neatnemama sastavdala. Vin$ norada, ka kop$ apstridétas
tiesibu normas speka stasanas taja esot izdariti tikai gramatiska rakstura grozijumi un
l1dz ar to neesot nemta veéra politiskas iekartas un tiesiskas sistémas maina valsti, kad
tikusi ieviesta apelacijas tiesvediba. V.Vaitonis esot izmantojis visas likuma
paredzetas iespgjas aizstaveét savas aizskartds pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, tas ir, iesniedzis siidzibu augstakai institiicijai.

V.Vaitonis uzskata, ka jedziens ‘“taisniga tiesa” ietverot parstidz€Sanas
principa elementus un ka apstridéta tiesibu norma aizskarot vinam Satversmé
garantétas cilvektiesibas — aizstavet savas aizskartas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa.

5. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéja Tatjana Snevele apstrid APK
280.panta pirmas dalas 4.punktu dala, kas noteic, ka tiesas spriedums lieta par
amatpersonas lémumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un CPK 239.panta

ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 89. un 92. pantam, ka arT Konvencijas 6.pantam.



Vina uzskata, ka APK 280.panta pirmas dalas 4.punkta norma, kas noteic, ka tiesas
spriedums lieta par amatpersonas 1émumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs,
un CPK 239.panta ceturta dala esot pretruna ar Satversmes 89.pantu, kas noteic:
“Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem”, un 92.pantu, ka ar1 Konvencijas
6.pantu. T.Snevele uzskata, ka vinas apstridétas tiestbu normas liedzot iesp&ju vélreiz
izskatit lietu neatkariga un objektiva tiesa, ja lieta jau skatita pirmas instances tiesa.

Konstitucionalaja siidziba T.Snevele apraksta lietas faktiskos apstaklus.
2000.gada 12.februari Valsts ien@émumu dienesta Ludzas rajona nodalas muitas
punkta “Zilupe” vinai sastadits administrativa parkapuma protokols un mantu un
dokumentu apskates un iznemsanas protokols administrativa parkapuma lieta. Vinai
nepamatoti esot iznemti sesi partikas bagatinataju komplekti, kurus muitas darbinieki
esot nepareizi kvalificgjusi ka medikamentus. 2000.gada 25.februari T.Snevele
parsiidz&jusi lémumu administrativa parkapuma lieta Ludzas rajona tiesa. Ta
2000.gada 18.septembrT pienémusi spriedumu, ar kuru apstridétais [@mums atstats
negrozits un vinas siidziba par 1€mumu administrativa parkapuma lieta noraidita.
Sprieduma ir norade, ka tas nav parsidzams. T.Snevele uzskata, ka Ludzas rajona
tiesa, izskatot lietu p€c biitibas, esot pielavusi procesualo normu parkapumus.

Konstitucionalas siidzibas preciz&jumos T.Snevele izsaka viedokli, ka taisniga
tiesa tiekot nodroSinata tikai tad, ja cilvekam dota iesp&ja aizstavet likumiskas
intereses gan pirmas instances tiesa, gan arl apelacijas un kasacijas kartiba. Tiesibu
normas, kuras vina apstrid, liedzot tiesibas uz taisnigu tiesu.

6. Institlicija, kas izdevusi apstridétos tiesibu aktus, - Saeima - atbildes raksta
par V.Vaitona konstitucionalo siidzibu norada, ka Satversmes 92.panta tiesibas
parsiidzet spriedumu netiekot 1pasi nodalitas ka tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala.
Satversmé ietvertas cilvektiesibu normas saturs Saubu gadijuma esot tulkojams péc
iespejas atbilstosi interpretacijai, kada tiekot lietota starptautisko cilvéktiesibu normu
pieméroSanas praksé. Saeima uzskata, ka Satversmes 92.pants tulkojams, nemot véra
Konvencijas 6.panta interpretaciju Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak -
Cilvektiesibu tiesa). Ta spriedumos Delcourt pret Belgiju [Delcourt v. Belgium
(1970)] un Belgijas valodniecibas lieta [Belgian Linguistic case (1968)] Cilvektiesibu
tiesa esot atzinusi, ka tiesibas parsiidzet tiesas spriedumu neesot ietvertas Konvencijas
6.panta. Ipasi tiesibas parsiidzet tiesas spriedumu esot noteiktas Konvencijas

7.protokola 2.panta, pie tam tikai attieciba uz kriminallietam. Tapat esot tulkojams



Satversmes 92.pants, jo V.Vaitonim neesot aizskartas kriminalprocesualas tiesibas.
Ierobezojums personai pasai parsiidzét tiesas spriedumu $aja gadijuma neesot
uzskatams par neatbilstoSu Satversmes 92.pantam.

Saeima norada, ka APK normas tom@r paredzot iesp&ju parbaudit tiesas
nolémuma administrativa parkapuma lieta likumibu un pamatotibu. APK 287.panta
pirmaja dala esot noteikts, ka tiesneSa lémumu lietas par administrativajiem
parkapumiem varot atcelt vai grozit péc prokurora protesta pats tiesnesis, ka arl
neatkarigi no prokurora protesta — augstakas tiesas priekSseédetajs.

Saeima uzskata, ka ar tiestbu normu, kuru apstrid V.Vaitonis, netiekot
parkaptas Satversmes 91.panta nostiprinatas personas tiesibas uz vienlidzibu likuma
un tiesas prieksa, jo apstridéta tiesibu norma nesaturot atskirigu regul&jumu, bet tiekot
piem&rota visam personam vienadi.

7. Atbildes raksta uz T.Sneveles konstitucionalo siidzibu Saeima norada, ka
jédziens ‘“‘aizstavet” Satversmes 92.panta izpratn€ nozimé&jot nevis tiesibas uz
bezgaligu tiesas procesu, bet, gluzi otradi, uz procesu, kuram sapratiga laika esot
janoslédzas ar speka stajusos stabilu spriedumu. Viens no nosacijumiem personas
pieejai tiesai esot §is pieejamibas efektivitate, kas ietverot art lietas atru izskatiSanu.
T.Sneveles apstridétas tiestbu normas esot veidotas, ievérojot $o mérki. Tiesa
pienemot lémumu péc tam, kad juridiski izvert€jusi un péc biitibas parskatijusi
administrativas iestades lémumu. Tadgjadi, nemot vera konkrétas tiesiskas attiecibas,
atbilsto$i Satversmes 92.pantam tiekot nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Saeima norada, ka saskana ar APK 280.panta pirmas dalas 4.punktu
iesniedz€jai bijuSas tiesibas 1@émumu par administrativa soda uzlikSanu parstdzet
augstakai institiicijai. Sis tiesibas vina neesot izmantojusi, bet uzreiz parsidz&jusi
lémumu tiesa. Tapat virkne APK normu esot paredzetas arl citas garantijas lietas
taisnigai izlemSanai un personas tiesibu ievéroSanai: prokurora uzraudziba par likumu
izpildi administrativo parkapumu lieta (242.pants), administrativas aizturéSanas,
personas apskates, mantu un dokumentu apskates un iznemSanas parsiidz€Sana
(259.pants), personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas, tiesibas izmantot
advokata palidzibu (260.pants), 1@muma izpildes apturéSana sakara ar stidzibas vai
protesta iesniegSanu (283.pants), ka arT prokurora protesta iesniegSana par lémumu,
kas pienemts sakara ar stidzibu par administrativa parkapuma lieta pienemto lémumu

(288.pants).



Saeima uzskata, ka tiesibu normas, kuras apstrid T.Snevele, ir atbilstosas
Satversmes 89.pantam un Konvencijas 6.pantam. Apstridétas tiesibu normas paredzot
personai tiesibas parsiidzeét administrativa parkapuma lietd pienemtu [@mumu tiesa.

Lidz ar to pilniba tiekot Tstenotas garantijas, kas ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Secinajumu dala

1. Dazadas valstis administrativais process tiek regul€ts atSkirigi, pie tam
administrativo parkapumu lietas atseviskas tiesibu sist€émas var atSkirties péc sava
satura un apjoma. Tapéc, lai izvertétu apstridéto tiesibu normu atbilstibu augstaka
juridiska speka tiestbu normam, nepiecieSams izanaliz€t Latvija speka esoSo
administrativo parkapumu lietu procesualo kartibu.

Latvija, tapat ka vairuma postsocialisma valstu, administrativajam procesam
atSkiriba no civilprocesa un kriminalprocesa piemit vispargja Ipatniba, ka tiesas
(tiesnesa) nolémums administrativa parkapuma lieta ir galigs un nav parsiidzams
augstakas instances tiesa. Nolémumi par administrativa soda uzlikSanu, ka ari
spriedumi, kas taisiti, izskatot stidzibu par Iémumu administrativa parkapuma lieta,
stajas speka un tiek nodoti izpildei nekavgjoties.

Latvija administrativo parkapumu lietas noteikta dazada lietu izskatiSanas
procesuala kartiba: tas tiek skatitas konkrétas institiicijas vai uzreiz tiesa. Pie tam tas
rada atSkirigas tiesiskas sekas, arT attieciba uz parstidzibas kartibu.

1.1. APK delegé izskatit administrativo parkapumu lietas, pirmkart,
noteiktam iestadém, amatpersonam, pasvaldibu administrativajam komisijam, otrkart,
rajona (pils€tas) tiesu tiesnesiem. Abos gadijumos administrativa parkapuma lieta tiek
izskatita, pamatojoties uz APK normam, un visi miné&tie subjekti saskana ar likuma
noteikto kompetenci ir tiesigi uzlikt administrativo sodu.

Tomeér Sajos gadijumos noteikts atSkirigs parstidzibas tiesibu apjoms: 1)
institlicijas, amatpersonas vai paSvaldibu administrativas komisijas l€émumu
administrativa parkapuma lieta ieintereséta persona var parsiidzet tiesa, kuras
spriedums ir galigs; 2) ja administrativo parkapumu izskata tiesnesis, tad nav
paredz€tas ieinteresétas personas tiesibas uz parsiidzibu.

Tadgjadi abos gadijumos tiesas nolémums administrativa parkapuma lieta ir

galigs un nav parsiidzams.



1.2. Savukart, administrativa parkapuma lietu izskatot tiesa, administrativais
process ari tiek reguléts divéjadi. Pirmkart, administrativo parkapumu lietas izskata
tiesnesis, pamatojoties uz APK normam. Saja gadijuma process tiesa tiek realizéts ka
personas publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu noskaidroSana. Otrkart, darbojas
administrativa soda parsiidz€Sanas visparigais princips: vispirms stidziba augstaka
institlicija vai augstakai amatpersonai, péc tam — siidziba rajona (pilsétas) tiesa. Saja
gadijuma process tiek realizets ka tiesas kontrole par iestades izdota administrativa
akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu un pamatotibu. Izn@émums noteikts
vienigi gadijuma, ja administrativa parkapuma lieta piemé&rota sankcija ir naudas sods.
Tad pastav alternativa izvéles iesp€ja - stidziba augstakai institlicijai (amatpersonai)
vai uzreiz rajona (pilsétas) tiesai. Ja tiesa izskata stidzibu par lémumu administrativa
parkapuma lieta, ta pamatojas arT uz Civilprocesa likuma visparigajiem noteikumiem
un vel speka esosas Civilprocesa kodeksa sadalas normam.

Kaut ari abos iztiesaSanas veidos ir atSkirigs procesudlo tiesibu apjoms
atkariba no personas tiesiska statusa, tomér abos gadijumos personai ir liegtas
tiesibas parsiidzet tiesas vai tiesneSa nolémumu. Pie tam neatkarigi no ta, kada veida
tiek realiz€ta tiesvediba: vai nu tiesai (tiesnesim) uzliekot administrativo sodu, vai ar1
tiesai taisot spriedumu, izskatot personas stidzibu par institiicijas (amatpersonas)
lémumu administrativa parkapuma lieta.

2. Konvencijas 6.pants nav kategorisks un stingri nenosaka, ka tikai verSoties
tiesa ir iesp&ams realizét tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu.
Administrativo parkapumu lietas ka pirma instance varétu skatit ne tikai tiesa, bet ari
speciali §im nolikam izveidotas neatkarigas un lietas iznakuma neieinteres€tas
institficijas, kuram $adas tiesibas butu delegétas ar likumu un kuras sp&tu nodrosinat

objektivu un atklatu procesu.

Ja tiesa administrativo lietu izskata jau ka augstaka instance, to varétu uzskatit
par parstidzibas procesu tikai tada gadijuma, ja lieta zemaka instanc€ biitu izskatita
nav izveidota. Valsts parvaldes iestades vai augstakas amatpersonas, kas Latvija
saskana ar administrativo procesu izskata personu stidzibas par uzlikto administrativo
sodu, nevar uzskatit par objektivam institiicijam vai amatpersonam Konvencijas
6.panta izpratng, jo tas ir vairak vai mazak ieinteres€tas attiecigas lietas iznakuma.

Péc biutibas S$ada karttba ir iestades paSkontroles mehanisms. Lidz ar to



administrativaja procesa paredz&ta stidziba augstakai amatpersonai vai institicijai ir
parsiidziba lietas iznakuma ieinteresétai amatpersonai vai institficijai. Sada sistéma
attaisno sevi tikai tados gadijumos, ja tiek pienemts personai labveligs nolémums.
Tacu, ja tiek pienemts personai nelabvéligs nolémums, tad nevar uzskatit, ka tai tiek
dotas iesp€jas aizstavet savas aizskartas tiesibas un likumiskas intereses objektiva
institiicija. Tadgjadi personai nelabvéliga Iémuma gadijuma $1 sist€éma ir nepilniga un

personas tiesibas tiek nepamatoti ierobezotas.

Kaut arT administrativa parkapuma lietas izskatiSana, ja to veic noteikta
institiicija (amatpersona), individa procesualas tiesibas ir plaSakas neka gadijuma, ja
administrativa parkapuma lietu izskata tiesnesis, tom&r S§1 atSkiriba neizslédz
nepiecieSamibu nodros§inat personai parsiidzibas tiesibas augstakas instances tiesa.

3. Pedgjo gadu prakse liecina, ka postsocialisma valstits ar administrativa
procesa noreguléSanu saistitas problémas tiek risinatas atbilsto$i demokratiskas valsts
un cilvektiesibu principiem, tostarp ari paplaSinot parsiidzibas apjomu. Dazas valstis
jau pienémusas jaunus administrativa procesa likumus vai arl gatavojas to darit.
Savukart citur §1s problémas tiek risinatas konstitucionalajas tiesas, izvertejot
cilveéktiesibu parkapumus.

Vairaku valstu konstitucionalas tiesas jau atzinuSas, ka parsiidziba
garant€jama ar1 administrativo parkapumu lietds. Ta Krievijas Federacijas
Konstitucionala tiesa 1999.gada 28.maija sprieduma par administrativo parkapumu
lietam péc vairaku pilsonu stidzibam atzina par konstitiicijai neatbilstoSam normas,
kuras liedz parskatit tiesas spriedumu administrativo parkapumu lietas, lai péc pilsonu
stidzibam parbauditu tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu vismaz vél viena tiesas
instanc€. Ar1 Azerbaidzanas Republikas Konstitucionala tiesa ar 1999.gada 8.jiilija
spriedumu atzina par spéku zaud@usam normas, kuras liedz parsiidzet tiesas
spriedumu administrativo parkapumu lietds. Abu valstu konstitucionalas tiesas
1zvert€ja un atzina par neatbilsto§am augstaka juridiska spéka tiestbu normam vienada
satura normas, kas liedza parstdzet tiesas nolémumu administrativo parkapumu lieta
augstakas instances tiesa. Satversmes tiesa apstridétas tiesibu normas ir analogiskas.
Turklat neatbilstiba tika atzita Iidzigam normam, kuras ietvertas gan Krievijas
Federacijas, gan AzerbaidZzanas Republikas konstitlicija un kuras garant€ personas
tiesibas uz tiesas aizsardzibu. Ar1 Satversmes tiesai jaizverté apstrideto tiesibu normu

atbilstiba tada paSa satura Satversmes normam.



Lietuvas Republika 1999.gada 14.janvari tika pienemts Administrativa
procesa likums, kurs stajas speka jau ta pasa gada 1.maija. Sis jaunais likums, ieviesot
demokratiskas valsts tiesibu principus, ir izmainijis [idz tam pastavejuso procesualo
kartibu administrativo parkapumu lietu izskatiSana un paredz atseviSku tiesu instancu
sist€ému tie$i administrativajam lietam. Lietuva ir izveidoti apgabala administrativie
tribunali un Augstakais administrativais tribunals. Sis divas instances aptver visas
valsts jurisdikciju administrativaja procesa, nosakot paplasinatas tiesibas uz
parsidzibu.

Ar1 Latvija likumdevejs jau paplasinajis parstdzibas tiesibas administrativo
parkapumu lietas. Proti, 2001.gada 25.oktobri Saeima pienéma Administrativa
procesa likumu, kur§ stasies speka 2003.gada 1.julija. Tas paredz administrativa
procesa dalibnickam tiesibas uz parsiidzibu augstakas instances tiesa ikviena
administrativa parkapuma lietd. Tomeér janem veéra, ka $a likuma spéka stasanas tiks
noteikta ar specialu likumu. Ta, jau apspriezot likumprojektu pirmaja lasijuma, atzits,
ka $a likuma ievieSanai tiks noteikts parejas periods, kas ievilksies vairaku gadu
garuma, jo prasis diezgan lielus valsts budzeta lidzeklus. (Sk. Latvijas Republikas
7.8aeimas pavasara sesijas 1999.gada 10.jinija sédes stenogrammu.) Tomér
apstaklis, ka $adas garantijas tiks nodroSinatas nakotn€, neattaisno cilvéktiesibu
parkapsSanu ar Sobrid piemerojamam tiesibu normam.

4. Tiesas sprieduma parstidzeSana apelacijas kartiba ir stidzibas iesniegSana
par spriedumu, kas nav stajies likumiga speka. Parstidzibas mérkis ir parbaudit tiesas
nolémuma tiesiskumu un pamatotibu, ka art novérst kliidas, ko, iesp&jams, pielavusi
zemakas instances tiesa, izskatot lietas par aizskartam personas tiesibam un ar likumu
aizsargatam interes€m. Stidzibu ir tiesigas iesniegt lieta ieinteresétas personas, kuras
uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums, izskatot lietu pec biutibas, bijis
klidains. Likuma paredzeéta ari iesp&ja iesniegt blakus stdzibu par dazadiem
tiesvediba pienemtiem l@mumiem, kas nav stajusies speka.

Latvija sprieduma parsiidziba ir noteikta kriminallietas un dala civillietu, tacu
administrativo parkapumu lietas tiesas nolémuma parsiidziba augstaka tiesu instancé
tiek liegta.

Nevar piekrist Saeimas izteiktajam argumentam, ka parstidziba administrativo
parkapumu lietas tomér tiek paredzeta, realiz€jot likuma noteiktas tiesibas atcelt vai
grozit tiesneSa lémumu lietas par administrativajiem parkapumiem pasam tiesnesim

péc prokurora protesta vai augstakas tiesas priek§seédétajam neatkarigi no prokurora
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protesta. Prokurora uzraudziba ir no socialistiskajam tiesibam saglabajies elements,
kas raksturigs dazu postsocialisma valstu tiesibam, bet netiek praktizéts demokratisko
valstu tiesibu sist€mas. P& savas bitibas prokurora protests uzskatams par
diskrecionaro (discretionary) varu, bet ne par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli
Konvencijas izpratné. [Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolemumu lieta “Tumilovich
against Russia” (1999).] Diskrecionara vara ir amatpersonas vai institiicijas tiesiba
rikoties p&c saviem ieskatiem (Sk.: Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 1999,
160.Ipp.).

ArT augstakas tiesas priekSs€détaja tiesibas atcelt vai grozit tiesnesa 1€mumu
nav no lietas dalibnieka gribas atkarigs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Ta ka
administrativaja procesa pienemtais noleémums stajas spéka nekavegjoties, abos Sajos
gadijumos iesp&jams ietekmet tikai jau likumiga speka stajuSos nolémumu.
Administrativi soditds personas veérSanas pie prokurora vai augstakas tiesas
priekSseédetaja nerada tadas juridiskas sekas ka obligata tiesas parbaude péc stidzibas
administrativa parkapuma lieta. Personas siidziba ming€tajam amatpersonam neuzliek
pienakumu parskatit likumiga spéka stajusos tiesas (tiesnesa) nolémumu.

Tapat Saeimas atbildes raksta minétas garantijas personas tiesibu aizsardzibai
(prokurora uzraudziba, ieinteresétas personas tiesibas parsidzét administrativo
aizturéSanu, personas apskati, mantu apskati un mantu un dokumentu iznpemsSanu,
tiesibas izmantot advokata palidzibu, [émuma izpildes apturéSana sakara ar siidzibas
vai protesta iesniegSanu, par siidzibu pienemta 1émuma protestéSana) péc to rakstura
nav saistitas ar tiesas nolémuma parstidzibu. Lai realiz€tu lietas taisnigu izlemSanu un
personas tiesibu ieveéroSanu, ieinteres€tajai personai ir jadod iesp€ja pasSai péc savas
iniciativas liigt parskatit pienemto nolemumu augstakas instances tiesa.

5. Satversmes 92.pants noteic iesp&ju ikvienam aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Lai izvertetu apstridéto tiesibu normu atbilstibu Sai
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai, nepiecieSams noskaidrot, vai jédziens
“taisniga tiesa” ietver arl tiesibas parsudzet tiesas spriedumu administrativa

parkapuma lieta. Satversmes 92.pants to tieSi nenosaka.

Lai konstatétu, vai Satversmes 92.pants ietver tiesibas ikviena gadijuma
nolémumu administrativa parkapuma lietd parsiidz€t augstakas instances tiesa, no
vienas puses, ir jaanalizé Konvencija, kura noteikts taisnigas tiesas jédziena ietvertais

parsiidzibas tiestbu minimums dalibvalstim, un Konvencijas interpretacija
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Cilvektiesibu tiesas praks€. No otras puses, jaieveéro Satversmes 92.panta ietvertas
paplasSinatas parstidzibas tiesibas.

Saeimas atbildes raksta pamatoti minéts, ka Cilve@ktiesibu tiesa vairakos
spriedumos ir atzinusi, ka Konvencijas 6.panta nav tie§i noraditas tiesibas uz
apelacijas pieejamibu un vienigais precizi formul€tais nosacijums par apelaciju
ietverts Konvencijas 7.protokola 2.panta, kas garant€ minétas tiesibas tikai kriminalas
tiesvedibas gadijjumos [sk. Human Rights. The 1998 Act and the European
Convention. Sweet & Maxwell, London, 2000, p.231 un Cilvéktiesibu tiesas
spriedumus lietas “Delcourt v. Belgium” (1970) un “Belgian Linguistic case”
(1968)]. Lidz ar to Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas 6.pants neuzliek
valstim par pienakumu visos gadijumos ieviest apelacijas tiesu sist€mu un valsts pati
var noteikt parsiidzibas principa apjomu saskana ar savu tiesibu sistému. levieSot
apelacijas tiesu sist€ému, valsts sava likuma var noteikt lietu kategorijas, kuram
parsiidziba apelacijas instance nav paredzeta. Latvija ir paplaSinats parsiidzibas tiesibu
apjoms, ievieSot parsiidzibu ari civillietas, kuras izspriezamas prasibas tiesvedibas
kartiba, tas ir, kuras ir strids par tiesibam. (Sk. Satversmes tiesas 2002.gada
17.janvara spriedumu lieta nr.2001-08-01.)

Tadgjadi ne Konvencijas normas, ne Satversmes 92.pants neietver obligatu
prasibu nodrosinat iesp&ju izskatit ikvienu administrativa parkapuma lietu augstakas
instances tiesa un jédziens “taisniga tiesa” negarant€ tiesibas ikvienu S$adu lietu

parsiidzet apelacijas instance.

6. Lai konstatetu, vai tiesibas uz parsiidzibu administrativo parkapumu lietas
ietvertas Satversmé un Konvencija, jaizverte APK reguléto administrativo parkapumu
lietu raksturs. Tatad janoskaidro, vai administrativo parkapumu lietas, uz kuram
attiecas apstridétas tiesibu normas, nesatur kriminallietas vai tadas civillietas pazimes,

kura ir paredzetas parsiidzibas tiesibas.

Administrativo parkapumu lietas nosaciti var iedalit tadas, kuras: 1)
pielidzinamas kriminallietam, 2) pielidzinamas civillietam, 3) nesatur kriterijus, péc
kuriem tas varétu pielidzinat citai lietu kategorijai. No §a izvertejuma arf ir atkarigs,
vai konkrétaja administrativa parkapuma lieta parstidziba augstakas instances tiesa ir

Satversmes 92.panta garantéta tiesiba.

6.1. Konvencijas 7.protokola 2.panta ietvertais minimalais standarts pielauj

iznémumus parsiidzibas tiesibas vieglaka rakstura kriminalas tiesvedibas lietas, tomeér
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Latvija parsiidziba augstakas instances tiesa tiek garant€ta ikviena kriminallieta.
Tadgjadi, nemot veéra, ka Latvija likumdevéjs noteicis paplaSinatas tiesibas uz
parsiidzibu kriminalas tiesvedibas lietas, ir lietderigi pétit Cilvektiesibu tiesas praksi,

salidzinot parsiidzibas tiesibas kriminallietas un administrativo parkapumu lietas.

Cilvektiesibu tiesa vairakos spriedumos ir atzinusi, ka Konvencijas 6.pants
attiecas ar uz administrativajam lietam. Saja gadfjuma noteicosa ir lietas biitiba, nevis
tas, ka to klasific€jis nacionalais likums. Pie tam, ja tiek konstatéts apstaklis, ka
konkréta gadijuma administrativaja procesa regulétai lietai tiek piem&rots
Konvencijas 6.pants saistiba ar Konvencijas 7.protokola 2.pantu, tas nebiit nenozimé,
ka $1 lieta jaattiecina uz kriminalprocesu. Attiecigo pazimju konstateéSana tikai dod
pamatu $adai lietai piemérot Konvencijas 6.panta garantijas. (Sk. Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights. Third edition by P.van Dijk, G.J.H.van
Hoof. Kluwer Law International, The Hague — London — Boston, 1998, p.410.)

Cilvektiesibu tiesa ir noteikusi tris alternativus kritérijus, péc kuriem var
konstatét, vai administrativa parkapuma lietai ir kriminallietas pazimes. Sie kritériji ir:
1) konkreta tiesibu parkapuma klasifikacija nacionalaja tiesibu sistéma, saistot So
parkapumu vai nu tikai ar kriminaltiesibam, vai tikai ar administrativajam tiesibam,
vai ar ar abam kopa; 2) parkapuma raksturs; 3) sankcijas atbilstiba vai neatbilstiba
kriminalsferai. Lai parkapumu atzitu par kriminalparkapumu Konvencijas izpratng,
pietiek, ja kaut viens no uzskaititajiem kritérijiem atbilst ta pazimém. [Sk. Eiropas

Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta “Engel v.Netherlands” (1976).]

Analizgjot APK regulétas administrativo parkapumu lietas, redzams, ka dala
no tam ka sankcija ir paredzéts naudas sods vai arests. Gan naudas sodam, gan
arestam piemit kriminalsféras sankcijai raksturigais sodoSais raksturs, lidz ar to Sis
sankcijas atbilst kriminallietas sankcijai. Konvencijas mérkis prasa, lai tik nopietnas

sankcijas tiktu aizsargatas ar Konvencijas 6.pantu un tas 7.protokola 2.pantu.

Tapat dalu no administrativo parkapumu lietam, piem&ram, transportlidzekla
vadiSanu alkoholisko dzerienu, narkotisko, psihotropo un citu apreibinosu vielu
iespaida, ka arT vairumu parkapumu pret dabas vidi, valsts tiesibu sist€éma attiecina
gan uz administrativo tiesibu, gan kriminaltiesibu sferu, jo, ja gada laika izdarits otrs

Sada veida parkapums (noziedzigs nodarjums), iestdjas kriminalatbildiba. Tadgjadi
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arl min€tajos gadijumos par attiecigu administrativu parkapumu soditas personas

tiesibas tiek aizsargatas ar Konvencijas 6.pantu un Konvencijas 7.protokola 2.pantu.

Lidz ar to secinams, ka arT Satversmes 92.pants ietver garantétas parsiidzibas
tiesibas administrativo parkapumu lietas, ja tas p&c kada iepriek§ min&ta vai cita
krit€rija atbilst kriminallietas pazimém.

6.2. Dalai administrativo parkapumu lietu piemit ari civillietas pazimes.
Cilvektiesibu tiesa secinajusi, ka administrativa parkapuma lieta p&c sava rakstura
atzistama par civillietu, ja taja konstat€§jamas privattiesiskas pazimes: piemeram,
saistiba ar biznesa aktivitatém, pelnas gtsana, ligumattiecibas ar klientiem. [Sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta “Pudas v.Sweden” (1987)]. Lidz ar to
apstaklis, ka valsts regulé kadas publiskas tiesibas, neizslédz art civilo tiesibu esamibu
konkrétaja gadijuma Konvencijas izpratn€. Ja administrativa parkapuma lietai piemit
civillietas pazimes, tada gadijuma jaievéro nacionalaja likuma paplaSinatas
parstidzibas tiesibas.

6.3. Savukart publiska rakstura lietas, kuras priekSroka ir sabiedribas
interesém, nevar uzskatit par civiltiesiskam lietam Konvencijas izpratné. Piem&ram,
lémumi, kas saistiti ar nodokliem, imigraciju un emigraciju, vizas izsniegSanu vai
vélesanu tiestbam. Tapat APK ietvertie tiesibu parkapumi pret tiesisko kartibu, kam
nepiemit kriminaltiesibu sfeérai raksturigas pazimes, netiek aptverti ar Konvencijas
6.pantu un tas 7.protokola 2.pantu. Tad€jadi nacionalais likums var paredz€t tadas
administrativo parkapumu lietu kategorijas, kuras nav parstidzamas.

Tomér APK procesuali vienkopus regulé dazada rakstura administrativo
parkapumu lietas — gan ar privattiesisku, gan publiski tiesisku raksturu. Lietas nav
grupétas ta, lai péc administrativa parkapuma rakstura un pazimém noteiktu atskirigu

parsiidzibas kartibu.

Lidz ar to apstridétas tiesibu normas neatbilst Satversmé un Konvencija
ietvertajam taisnigas tiesas jédzienam un ir pretruna ar Satversmes 89. un 92.pantu, ka
ar1 ar Konvencijas 6.pantu un 7.protokola 2.pantu.

7. Ja tiesibu normas atzitas par neatbilstosam kaut vienai augstaka juridiska
speka tiesibu normai, nav nepiecieSams izvertét apstridéto tiesibu normu atbilstibu art
Satversmes 91.pantam.

8. Sprieduma izvertetas administrativo parkapumu lietu kategorijas, kuras

parsiidzibu augstakas instances tiesa ierobezo APK 280.panta tiesibu normas.
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Satversmes tiesa secina, ka ne tikai apstridétas, bet arT neapstridétas minéta panta
normas, kas noteic, ka tiesas spriedums par administrativa parkapuma lieta pienemto
lémumu ir galigs, neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam.

9. Ta ka apstridetas tiesibu normas ir pretruna ar augstaka juridiska speka
tiesibu normam un nemot veéra, ka procesuala kartiba parsiidzibai administrativo
parkapumu lietas Iidz attiecigo Administrativa procesa likuma tiesibu normu spéka
staSanas bridim nav noteikta, ieintereséto personu studzibas par administrativo
parkapumu lietam jaizskata vispargjas jurisdikcijas tiesam péc procesualas analogijas
principa, uzskatot §1s parsiidzibas iesp&jas par jaunatklatu apstakli lieta.

10. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32.panta treSo dalu tiesibu normas,
kuras Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosam augstaka juridiska speka tiesibu
normam, uzskatamas par speka neesoSam no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Nemot véra, ka ar
apstridétajam tiesibu normam ir aizskartas siidzibu iesniedzgju cilvektiesibas un §is
personas savas aizskartas tiesibas liigusas izvertét konstitucionalaja tiesa, janodroSina
So personu parsiidzibas tiesibu aizsardziba ar atpakalejoSu likuma speku. Tadgjadi gan
V.Vaitona, gan T.Sneveles siidzibas par administrativa parkapuma lieta pienemtu
nolémumu ir parsiidzamas augstakas instances tiesa, izskatot attiecigas lietas vélreiz

péc biitibas.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Atzit Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturto dalu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otro dalu un 280.panta normas,
kas nosaka, ka tiesas spriedums par administrativa parkapuma lieta pienemto
lémumu ir galigs, par neatbilstoSam Latvijas Republikas Satversmes 89. un
92.pantam un par speéka neeso$am no sprieduma public€Sanas dienas.

2. Attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju V.Vaitoni atzit par speka
neesoSu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otro dalu no
2001.gada 27 julija.

3. Attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedz&ju T.Sneveli atzit par speka

neesoSu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 280.panta pirmas dalas
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4.punkta normu, kas noteic, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas
lémumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un Latvijas Civilprocesa

kodeksa 239.panta ceturto dalu no 2001.gada 18.septembra.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena. Spriedums ir galigs un

neparstidzams.

Tiesas sédes priekSsedetajs A .Endzins



