Satversmes tiesas sédes stenogramma

2002.gada 19.februart

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs

Aivars Endzins

A.Endzins
Tiesas s&di lieta nr.2001-12-01 “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 26.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109.pantam” pasludinu par
atklatu.

Lietu izskata Satversmes tiesa pilna sastava. Tiesnesi: Jelagins, Lepse, USacka, Cepane,
Skultane, Apsitis un Endzins.

Lietas dalibnieki: konstitucionalas stidzibas iesniedz€ji Martin$ Draudin$, Valdis Eglitis,
Viktors Purmalis.

Saeimu parstav Saeimas Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusins.
Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi? Nav.

Saeimas parstavim?

G.Kusin$

Godata tiesa! Man bitu ligums pievienot lietas materialiem no Labklajibas ministrijas
sanemtos datus par situaciju socialas apdroSinaSanas specialaja budzeta 1991.-2002.gada. Si1
informacija ir lietas materialos dazados dokumentos un nav apkopota viena atseviska tabula. S1
tabula ir uz vienas lapas, Seit ir atseviSka pavadvestule un viena lapa. Man biitu priekslikums

pievienot to lietas materialiem, lai vinu var€tu izdalit lietas dalibniekiem. Tas neapSaubami uzlabos
diskusiju kvalitati. Paldies.

A.Endzin§
Lietas dalibniekiem nav iebildumu?
M.Draudin$

Nayv iebildumu, bet vienu eksemplaru labprat sanemtu.



A.Endzin$
Mgs pavairosim un jis tulit sanemsiet. Pievienojam lietai.

Tiek izsludinats partraukums 10 minttes.

(Partraukums)

A.Endzins
Pieteikuma iesniedz&jiem kopijas tika izsniegtas, ja?
Tiek uzsakta lietas izskatiSana p&c biitibas. Tiks nolasits tiesneSa zinojums.

Ludzu, Skultanes kundze!

I.Skultane

2001.gada 25.septembri Satversmes tiesas 3.kolégija pienéma Iémumu par lietas
ierosinasanu péc Martina Draudina un Valda Eglisa konstitucionalajam stdzibam.

10.oktobri 1.kolégija piepéma Iémumu par lietas ierosinaSanu péc Viktora Purmala
konstitucionalas stidzibas.

Visas konstitucionalajas siidzibas un Martipa Draudina konstitucionalas stidzibas
preciz&juma iesniedzgji apstrid likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26.punkta atbilstibu
Satversmes 91. un 109.pantam, ka ari starptautiska pakta par socialajam, ekonomiskajam un
kulttiras tiestbam 9.pantam.

Lietas ierosinatas “Par likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26.punkta atbilstibu
Satversmes 91. un 109.pantam”.

Ar tiesneSa 1émumu lietas apvienotas viena lietvediba.
Atbildes rakstus no Saeimas Satversmes tiesa ir sanémusi 2001.gada 17.un 29. oktobri.

Lietas sagatavoSanas gaita tika pieprasiti papildus paskaidrojumi un dokumenti no Valsts
socialas apdro§inasanas agentiiras, Pasaules bankas Latvijas biroja, Valsts kontroles.

Mingtas institiicijas atbildes ir iesniegusas un atbildes véstules kopa ar papildus
iesniegtajiem dokumentiem ir pievienotas lietai.

Bez tam lietai pievienoti normativo aktu teksti, izraksti no Saeimas s€Zu stenogrammam un
arT citi materiali.

Lémums par lietas nodosanu izskatiSanai pienemts 2001.gada 27.decembr.



Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts laikraksta “Latvijas V@estnesis” 2002.gada
3.janvarl.

Lietas dalibniekiem par tiesas s€di pazinots $a gada 2.janvari rakstiski.

Ar lietas materialiem ir iepazinusSies pieteikuma iesniedz&js Martins Draudin$ un Saeimas
parstavis - Saeimas Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusins.

Pirms tiesas sédes no konstitucionalas siidzibas iesniedzg€jiem Martina Draudina, Valda
Eglisa un Viktora Purmala ir sagpemti un pievienoti lietai papildus paskaidrojumi, ka ari
iesniegumi par neizmaksatas pensijas dalas kopsummam.

Bez tam, japiebilst, ka 2001.gada 20.decembri Saeima ir izdarijusi grozijumus likuma “Par
valsts pensijam”. Sie grozijumi stajas spéka ar §1 gada 1.janvari.

Un grozijumu parejas noteikumu 26.punktu izteica cita redakcija gan neatcelot pensijas
izmaksu ierobezojumus stradajosajiem pensionariem un negrozot ari to noteikSanas nosacijumus,
tac¢u nedaudz palielinot izmaksajamas pensijas apmérus.



A.Endzin$
Paldies. TiesneSiem ir jautajumi Skultanes kundzei? Nav. Paldies.

Talak tiek dots vards konstitucionalas stdzibas iesniedzgjiem lietas faktisko apstaklu
izklastam un juridiskajam pamatojumam.

Bridinu, ka jums visiem trijiem kopa laiks p&c likuma nedrikst parsniegt 30 miniites.
Vai visi jus runasiet jeb viens no jums? Visi. Ludzu, tad sekojiet laikam.

Kurs$ pirmais? Draudina kungs? Ludzu!

M.Draudins$

Godajama Satversmes tiesa! Cienfjamie masu mediju parstavji! Mani kolégi - aplaupitie
pensionari!

Es Seit stajos Satversmes tiesas prieksa un apsidzu likumdevéju tris dazadu rupju
parkapumu izdariSana pret stradajoSajiem pensionariem.

Pirmais $a parkapuma veids ir nihilistiska attieksme pret republikas galveno konstitucionalo
normu, tas ir, pret Latvijas Satversmi, kura parkapti ir ne tikai  divi punkti, ka Seit tika minéts, bet
ir ar1 parkapts tresais punkts - 107.pants.

Talak. Ir parkapumi, kas veikti pret starptautiskam normam, kurus ir ratificgjusi Latvijas
valsts, respektivi, ir parkapts pakts par ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiestbam. Parkapts
ne tikai 9.punkts, ko més esam uzradijusi, parkapta ir ari 11.punkta 1.dala.

Un visbeidzot. Sie grozijumi praktiski parkapj pat pasu Pensijas likuma 12.punktu, jo te
uzradas pilniga neatbilstiba Pensijas likuma 12.punktam, kas precizi nosaka pensijas aprékina
formulu un konstantos raditajus, kas ieiet $aja formula.

Talak. Otrs no parkapuma veidiem, ko es inkrimingju likumdev&jam un vina vaditajai
toreiz&jai Skéles kunga valdibai, ir tas, ka notiek sistematiska un atklata Latvijas tautas un to skaita
stradajoo pensionaru krapsana. ST krap$ana izpauzas tadgjadi, ka Saeimas personals apzinadamies
to, ka §1 norma par stradajoSo pensionaru pensiju ierobezojumu ir antikonstitucionala, un pemot
vera dazu starptautisko institliciju spiedienu uz Latvijas valdibu, piepéma lémumu, ka §1 norma tiks
partraukta 2001.gada laika. Teiksim, So konstitucionalo normu parkapums tika vairakkart... S1
atcelSana tika vairakkart atcelta. Vispirms $is partraukums tika noziméts uz 2001.gada 1.janvari,
pec tam uz 2001.gada 1.juliju, tad uz 2002.gada 1.juliju un beidzamais ir aprila joks, kad valdiba
iesniedza priekSlikumu partraukt So pensionaru pensijas lielakas dalas iznemsSanu ar 2002.gada
l.aprili. Nu, tas, protams, izradijas kart€jais aprila joks no valdibas puses.

Ta... Es neapskatiSu tuvak vairak $o jautajumu, bet kersos pie tresa jautajuma, kas manuprat
ir visnopietnakais un kam jau ir nedaudz kriminals raksturs.

Respektivi, vispirms tad man ir jaapskata jautajums par pensijas likumiem kopuma. Es esmu
iepazinies ar daudzu pasaules valstu pensijas likumiem. Viniem ir lielas atSkiribas vienam no otra,
bet visi vini dalas divas galvenajas grupas.



Viena grupa ir tad, kad tiek pienemts par pamatu nostradatais darba laiks un pensijas tiek
principa nivelétas. Otrs pensijas likuma veids ir, kura piedalas ar1 Latvijas valsts un taja piedalas
vairakas Eiropas valstis, arT Amerika, kura par pamatu tiek pienemts ieguldijums, ko katrs cilveks
ir ienesis sava personigaja pensijas fonda. Tiek veikta personigo pensijas fondu riipiga uzskaite, tas
viss tiek registréts, cilvékiem tas ir zinams, tas nav noslépums, un lidz ar to §is likums paredz
principu: cik tu ieguldi sava pensijas fonda, tik tu vari cerét no $1 pensijas fonda iznemt, nodzivojot
valsts noteikto pensionaru vecuma laiku lidz vina navei. Sie lielumi ir konstanti, nav grozami un
vini tiek noteikti péc formulas, kas ir likuma “Par valsts pensijam” 12.panta precizi formulé&ti

Es vinu mazliet atkartosu, tas ir, P = K : G. Ko nozime Sie burti? P = pensija gada apjoma,
ko dalot ar 12 sanem ménesa pensiju, K = personalaja pensijas fonda ieskaititie lidzekli un G =
valsts pasiitijums, tas ir, respektivi tas gadu skaits, kas ir paredzgts, ko Sis pensionars nodzivos un
Saja laika sanems savu pensiju.

Kapéc es vinu saucu par valsts pasiitijumu? Tapéc, ka Apvienota Naciju organizacija taja
gada, kad es gaju pensija, noteica, ka vid€jais miiza vecums, vini aprékinaja pa visam valstim
kopuma, bet vid€jais miuza vecums Latvija bija 68,4 gadi. Tatad 6,4 gadi virs mana pensijas
noziméta vecuma, kas ir noteikts ar likumu Latvijas valsti. Ka saka miisu Statistikas parvalde, kas
strada, lai m&s Eiropa tiktu ieks$a, mazliet aiz austm ir pievilkusi So pensijas vid&jo vecumu,
izslegusi ara no ta visus paSnavniekus, kas izdarijusi paSnavibas, izslégusi ara, teiksim, tos, kas
gajusi tragiskos negadijumos boja, izslégusi ara, kas nomirusi jauniba, rezultata $is pensijas vecums
mums par seSiem gadiem ir pastiepts.

P&c misu Statistikas parvaldes datiem §is pensijas vecums iznak no 74 gadiem... muza
ilgums vid@jais ir 74 gadi. P& misu valsts pasiitijuma, kur§ mana gadijjuma konkréti ir 18,41, tas
nozimé, ka man ir janodzivo ilgak par 80 gadiem. Tatad es parsniedzu visus rekordus, teiksim, ne
tikai es, bet visa Strasbiira, pensionari taja skaita, visi stradajoSie, nestradajosie, parsniedz Sos 80
gadus.

Ko tas nozimg, ka es $o 80 gadu laika varu iztukSot jeb iznemt lauka to pensijas dalu, ko es
esmu ieguldijis sava personigaja pensijas fonda. Sini gadijuma, ja ir $ada uzskaite, tad jau $is mans
iegulditais pensiju fonds var tikt uzskatits par manu Ipasumu, jo vin$ ir atvilkts, jiis ziniet, ka
forméjas $is pensiju fonds, vips tiek atvilkts no manas algas un no tas virspelpas, ko es esmu devis
ar savu darbu. Respektivi, kopa vin§ nonak mana pensiju fonda. Bet $aja mana pensiju fonda ne
valsts, ne Saeima nav ieguldijusi ne santima iek$a. Un tagad man ir neskaidrs viens jautajums, ko es
ludzu savam oponentam varbiit tuvak paskaidrot.

Ja man ir pensijas formula, kas precizi nosaka, ka manu pensijas fondu dala ar valsts
noteikto gadu skaitu, kas ir, protams, stipri palielinats, triskart pret Apvienotas Nacijas
Organizacijas aprékinato vidéja miiza vecuma virieSiem Latvija... nu, es pienemu, ka tas ir par
pamatu pareizs, jo misu likumdevéjs Sinis lietas diez vai kludas... Tad ka var biit, ja mana pensija,
teiksim, ir aprékinata precizi, ja likums nosaka, ka no 62 gadiem es esmu tiesigs sanemt pensiju, tad
man ir jautdjums - kur paliek % katru ménesi no manas pensijas? Kur paliek mana nauda? Mans
personigais TpaSums. Tas ir viens jautdjums, ko es uzstadu Saeimas parstavim. Vin$ atbildés drosi
vien.

Nakosais jautajums, ko es uzstadu, ir tads. Ja es esmu nopelnijis savu algu, dalu es esmu
ieguldijis sava pensiju fonda, bet dalu es esmu ieguldijis krajbankas konta. Ja no §1 krajbankas konta
bledigs bankieris iznem manus ieguldijumus un, teiksim, neliekas ne zinis, kad es prasu, lai atdod
manu naudu, kas notiek ar So bankieri? Vinu liek cietuma. Kas notiek ar Saeimas parstavjiem, kuri
ar balsoSanas principu ir izbalsojusi manas pensijas personigo fondu? Vini var tapat nobalsot un
palielinat savas algas. Ta ir starpiba.



Talak. Ka jau es teicu, es iepazinos ar pasaules pensiju likumiem, iekams es stajos augstas
tiesas prieksa. Un es neatradu nevienu gadijumu, kad $ada veida nobalsojot var atpemt cilvékiem
pensijas. Viens gadijums bija - tas bija Polpota rezims Kambodza. Bet tur bija vél sliktak, neka
Skéles kunga rezima Latvija, teiksim, ka sakot, tur Polpots nonéma visas pensijas un cilveki
vienkarS§i mira bada. Ja mums Latvija, ka jus zinat no statistikas datiem, ir otrais augstakais
pasnavibas ltmenis Eiropa, tad Kambodza $is paSnavibu Iimenis bija V€l trisreiz augstaks neka
Latvija.

Nu, tas ta ieskatam un vésturiskai bildei. Tatad, man nav skaidrs, kur palieck no manas
pensijas atnemtas %? Es pielaizu gadijjumu, ka Saeimai patreiz ir budzeta griitibas ar naudu. Tada
gadijuma vargja rikoties loti korekti, loti gudri, neparkapjot ne Satversmi, neparkapjot ne citas
likumdog$anas normas, bet atrisinat $o problému. Sadu risinajumi ir vairaki. Teiksim, ka es jau teicu,
ka es iepazinos ar pasaules pensiju likumiem, tad katra valsts ir tiesiga noteikt, no cik gadiem
cilveéks drikst iet pensija. M&s to... bija 60 gadi, m&s noteicam 62. Man ir zinamas valstis ka Vacija,
kur ir 65 gadi, ir Norvégija, kur ir augstakais dzives standarts pasaulé un viniem ir noteikts $is
pensionéSanas vecums 68 gadi. Bet Sis pension€Sanas vecums ir noteikts ar likumu. Un vinu nevar
staiptt ka gumijas lelli, ka saka. M@s nosakam jums 62 gadi, bet pensijas m&s jums nonemam. Tas
nav ... te nav tiesiska pamata apaksa zem ta.

Tatad, ja likumdev@js grib&ja ietaupit lidzeklus, vin$ vargja palielinat So pension&Sanas
vecumu, tad nebiitu parkapts Satversmes 91.pants, kas nosaka, ka nedrikst biit pielaista nekada
diskriminacija starp cilvékiem Latvija.

Sini gadijuma ir acimredzama un neapstridama diskriminacija starp stradajo$ajiem
pensionariem un nestradajoajiem pensionariem. Sis diskriminacijas pamata ir stradasana vai
nestradasana. Bet jaatceras, ka tas ir divas dazadas likuma normas. Par pensijam ir likuma normas,
ko nosaka socialas apdrosSinasanas likums, viens, likums par valsts pensijam, divi, v€l likums par
socialajiem pabalstiem, tris. Bet, ka sakot, par stradasanu ir pavisam citas likumdo$anas normas, to
nosaka... tas ir divpusgjas attiecibas starp darba dev&ju un darba némeju un valstij Seit nav nekadas
dariSanas par to, ja es esmu sp&jigs stradat un gribu stradat, tas ir viens.

Otra diskriminacijas forma $aja pasa likuma ir pat starp stradajosajiem pensionariem. Tatad
tas, kas varbut ir sliktak stradajis vai kas pelnijis mazaku algu, vin$ sanem 60 latus ménest, un vins
it neko nezaudg, bet tas cilveks, kas ir ar savu darbu devis lielu ieguldijumu, un es art esmu devis
ieguldijumu, man, pieméram, 1998.gada bija apme&ram 3000 meénes1 vidgja alga. Tatad es esmu
devis lielu ieguldijumu, bet atpakal es vinu nevaru sanemt. Tapéc, ka likumdevgjs nobalsojot ir,
godigi sakot, aplaupijis manu IpaSumu, manu personigo pensijas fondu. Un to es nevaru pielaist. Jo
likums arT nosaka to, ka katram pilsonim ir savs TpaSums ir jaaizstav un liik, es stavu Satversmes
tiesas prieksa un gribu aizstavet savu personigo Ipasumu - savu personigo pensijas fondu.

Talak. Par diskriminaciju es runaju. Es pieskarSos nedaudz 107.panta parkapumam.
107.pants nosaka, ka jebkurs cilveks, kurs§ strada darbu, par savu darbu ir tiesigs sanemt algu. Mana
gadfjuma piemé&ram... es stradaju, sanemu algu Sobrid, bet es zaud€ju pensija daudz vairak neka es
sanemu So algu. Lieta tada, ka es zinu, ka visi gudri pensionari atsaucoties uz likumdevéju blédigo
likumu vienkar$i strada un sanem konvertos, nemaksajot nodoklus, sanem naudu konvertos un
neskaitas darba un sapem pilnu pensiju. Es cilvéks grib&ju art §adu pasu veidu sarunat ar zviedru
firmu, kura es esmu konsultants. Zviedri man uz to atbild&ja ta: ja jasu valdiba blédiga ir attieciba
pret jums, tad jis ka Latvijas Republikas pilsoni nedrikstat but bledigi attieciba pret savu valsti.
Tada veida es biju spiests turpinat savas darba attiecibas un zaudét lielu naudu. Jo mana pensija ir
230 lati ménest un tagad sanemot 54 latus, es zaud&ju apméram 176 latus ménesi. Tas iznak ¥4 no
manas pensijas.



Tagad es saskaitiju kopa, ka $ada veida no mana pensijas fonda, teiksim, So piecu gadu
laika, kameér pensija stradajosajiem pensionariem tika aplaupita, man tiks nolaupits.. man personigi
tiks nolaupits vairak ka 8000 latu. Es neesmu miera ar $adu mana pensijas fonda izlaupisanu.

Tatad es pieprasu, lai $ada, teiksim, nelikumiga antikonstitucionala likumdoSanas norma
tiktu apmainita.

Tagad kapéc... es atvainojos... ar laiku ka... Kapé&c neiet kopa §is 26.pants ar pasSu Pensijas
likuma 12.pantu? Tapéc, ka Pensijas likumdoSanas 12.pants principa nosaka, kada veida rékina
pensiju. Ja grib§ja darit to ta, ka patreiz nemaksat, bet maksat kaut kad velak, tad vajadzgja
diferencét So lietu, veidot diferencialu vienadojumu, $1s % no manas pensijas, kas man tiek praktiski
nolaupits, atskaitit atpakal mana personigaja pensiju fonda. Bet tad nakosaja mé&nest manas pensijas
lielums pieaug, jo lidz ar to dalfjums K : G bis lielaks. Un ta katru ménesi atskaitot no manas
pensijas, no mana pensiju fonda iznemtos ¥ manas pensijas summas un ieskaitot atpakal mana
pensiju fonda, tad viss biitu kartiba. Es sanemtu vélak varbiit So pensiju, bet tagad es ar1 vélak vinu
nesanemsu, jo man vina vienkarsi brutala veida tiek nolaupita.

Tas ir par $o jautajumu.

Laikam laiks... Es tikai pateikSu to, ka par 107.punktu konkr&ts cietgjs ir Seit blakus
seédosais Valdis Eglitis, kas to pastastis tuvak un tuvak par Pensijas likuma atbilstibu 109. pantam
pastastis Viktors Purmalis, kas ir Vidzemes priekSpilsétas Socialas apriipes nodalas priekSnicka
vietnieks. Ta ka vins tieSi nodarbojas ar §Tm socialajam apripem.

Un nobeiguma es gribu pateikt, ka es izlasTju un iepazinos ar Saeimas uzrakstito atbildes
véstuli. Es ilgi domaju un nesapratu vienu lietu - vai ta véstule ir uzrakstita tadél, lai méginatu
mulkot Satversmes tiesu, vai vienkarsi likumdevéjs pats neorientgjas savas likumdoSanas normas.

Nu es varétu nocitét, teiksim, kas ir rakstits... nu, es necitésu, lai ietu Tsak... Isi sakot,
likumdevéjs uzskata ta, ka 109. Satversmes pants nav parkapts tapéc, ka visiem cilveékiem ir
tiesibas uz socialajiem pabalstiem. Lidz ar to neviens bada nevar nomirt un socialas normas nav
parkaptas.

Seit es gribu augstajiem kungiem no likumdevéja darit zinamu, ka eksisté divas socialas
droSibas formas. Viena forma ir ta, teiksim, ko katrs cilveéks ar savam iemaksam, ar savu personigo
naudu miza garuma nodroSina sev apdroSinasanu un otra forma ir ta, ka tiem cilvékiem, kas
nepaklaujas §im Pensijas likumam, kas nevar sanemt So pensiju, vinam valsts dod socialo palidzibu.
Sis divas formas strada paraléli un vinas nekada gadijuma nedrikst jaukt kopa. Un péc tam izdarits
no §ita kisela, ka sajaukts tiek kopa, tiek izdarits secinajums, ka ta ka sociala palidziba tiek sniegta,
tad pensijas vairs nav jamaksa. Es neredzu Seit arT $aja dokumenta nekadu argumentaciju, kapec
varétu izdarit $adu secinajumu.

Tas ir, teiksim... nu, man biitu vél daudz ko teikt, bet es saprotu, ka es esmu parterjis laiku
laikam, ja... Paldies.

A.Endzin§

Paldies. NakoSais Eglisa kungs? Purmala kungs? Ludzu!



V.Purmalis

Augsti godatais priekSsédetaj, augsti godata tiesa! Es, Viktors Purmalis, pedgjos astonus
gadus stradaju par Rigas Vidzemes priekspils€tas Socialas palidzibas dienesta vaditaja vietnieku.

Sava ikdienas darba pilniba es esmu iepazinies ar socidlo situaciju pilséta un pilniba
parvalda tiesiskas normas $ajos jautajumos.

Tade] mani parsteidz Latvijas Republikas Saeimas atbildes raksts Satversmes tiesai, kura
apzinati vai nezinasanas d¢l sajaukti socialas drosibas pasakumi.

Obligata sociala apdroSinasana, ko nosaka 1997.gada 1.oktobra likums “Par valsts socialo
apdroSinasanu” un likums “Par socialo palidzibu”, kurs§ apstiprinats 1995.gada 26.oktobrT.

Sociala apdroSinaSana balstas uz stradajoso sociala nodokla iemaksu pensijas fonda, tad&jadi
stradajosais individs, sasniedzot pensijas vecumu sanem savus uzkrajumus maksajumu veida, ko
sauc par pensiju. Socialas palidzibas likums nosaka valsts socialo pabalstu veidus un to izmaksu
kartibu.

Saeima sava raksta piemin valsts sociala nodroSinajuma pabalstu. Ja, tads pabalsta veids ir.
Bet to pieskir personam, kuras nesanem valsts obligatas socialas apdrosinasanas iemaksas. Tas ir
likuma 18.panta 1.punkts. Sociala palidziba parasti tiek sniegta individuali izveértgjot iespgjas,
apsekojot tas materialo un citu resursu stavokli.

Dazkart pensiju apmérs ir neliels, Tpasi tiem, kuriem pensija tika pieskirta 1idz 1996.gadam,
vai ar1 vélakajos gados, kuri pirms pensijas nebija stradajusi vai ari par kuriem nebija veiktas
obligatas socialas apdroSinasanas iemaksas.

Sajos gadfjumos pasvaldibas no saviem lidzekliem ar socialas palidzibas dienesta
starpniecibu pieskira dazadus socialas pabalstus, lai cilvéks butu sociali nodros$inats.

Un Seit es gribetu uzsveért, ka personas tiesibas uz socialo nodroSinajumu socialas
apdroSinasanas forma nevar aizstat ar tiestbam uz socialo palidzibu.

Mes, stradajosie pensionari, neprasam, lai mums pieskir socialos pabalstus. M@s prasam, lai
misu nopelnitas un pieskirtas pensijas par miiza darbu izmaksa pilna apjoma nevis divu vai tris
socialo pabalstu apmera.

Parejas noteikumu 26.punkts likuma “Par valsts pensijam” radijis netaisnibu pret
stradajoSajiem pensionariem nedodot viniem sanemt godigi nopelnitds pensijas pilna apméra.
Tadgjadi radot materialus zaud&jumus. Personigi es, rékinot uz §a gada februari, esmu zaudgjis 1451
latu. Tas ir materialajiem zaudejumiem.

Bet §1s netaisnigas normas sakara gribu pieminét vél citas nekartibas. Pirmkart, jaunaka
paaudze, redzot, ka Sodien vinu vecakiem netaisni, es nesaku nelikumigi vai prettiesiski, par to lems
cienijama tiesa, tiek liegta iesp&ja sanemt pilnu pensiju, diezin vai pilniba uzticesies Pensijas likuma
drosibai un centisies izvairities no obligatas socialas apdroSinasanas maksajumiem.

Talak. Svarstigakie individi acimredzot mekl€ celus, ka apiet Sos parejas noteikumus
sanemot vienlaicigi pilnu pensiju un stradajot sanemot naudu aploksnés. Tadgjadi valsts nesanem
nodoklu maksajumus, tani skaitda maksajumus socialajai apdroSinasanai. Valsts institiicijas
stradajosiem praktiski §1s manipulacijas ir liegtas.



Talak. Dala stradajoso pensionaru vispar ignoré noteikumus, par ko liecina Valsts kontroles
zinojums, ka Latvijas Republikas likumdoSana nav paredzeti konkréti kontroles mehanismi, kuri
javeic iestadém, kas administré socialos pakalpojumus. Tas ir, valsts socialas apdroSinasanas
agentiirai.

Faktiski uzraudziba no valsts puses par pareizu pensiju izmaksu pensionariem netiek veikta.

Un pédgjais. Dala stradat griboSu un varoSu pensionaru ir spiesti aiziet pensija, iesligt
bezdarbiba, strauji partraucot aktivu darbibu valsts ekonomikas augSupejas nodrosinasana. Un mes
zinam, ka vislielakais netikums ir bezdarbiba. Ta veicina depresiju, slimibas, par kuram cilvéki
nedoma stradajot, nestradajosie pensionari valstij izmaksa dargak neka nodarbinatie, jo seviski
veselibas apriip€. Stradajosie pensionari veicina lielaku konkurenci darba tirgt, kas sekmé jauna
darbaspéka kvalitativu izaugsmi.

Un nobeidzot. Starptautiskie eksperti atzist, ka ar pensijas politiku nedrikst risinat visus
socialos jautajumus, jo jebkur§ Sads solis rada tikai problémas, kas apdraud pensiju sist€mas
ilgterminu, stabilitati un to nedrikstétu pielaut. Tas ir publicéts “Latvijas V&stne$a” 57. numura
2001.gada 10.aprilt.

Paldies par doto vardu. Paldies par uzmanibu.

A.Endzins

Paldies, Purmala kungs. Eglisa kungs... diemzgl jusu kol&gi jau ir laiku izter&jusi... ir 4
miniites. Ja jums vajag vairak... Lidzu!

V.Eglitis

Godajama tiesa! Mana situacija ka stradajoSam pensionaram 107.pants lika man partraukt
darba attiecibas, jo finansiala zina man darba attiecibas vairs nebija ne man, ne firmai nebija
izdevigas, jo sanemot pensiju 230 latu un stradajot par 120 latiem firma, man iznaca zaud&umi
daudz lielaki un ar1 firmai zaud€umi un tapéc es biju spiests partraukt $is te darba attiecibas un
palikt tikai uz pensiju, kaut gan veéléSanas stradat un tapat art firmai mana tiesi vajadziba firmai ir.

Un tapéc mana prasiba ir, lai es var€tu stradat, sanemt savu nopelnito pensiju, jo man ka
stradajoSajam pensionaram loti daudz atskaitija pagajusaja perioda. Summa, kura ir minéta

prasiba... un tapéc mans ligums un prasiba tiesa ir lai buitu iesp&ja cilvékiem stradat, sanemt pilnu
atalgojumu un ar1, protams, nopelnito pensiju. Paldies.

A.Endzins
Paldies, Eglisa kungs.

Kadi jautajumi tiesneSiem ir? Skultanes kundze. Liidzu!



L.Skultane
Man katram pa jautajumam. Vispirms Draudina kungam.

Draudina kungs, man biitu tads preciz€joss jautajums. Jiis mingjat, ka... tatad jis uzskatat,
ka pensijas kapitals ir jisu IpasSums, jis varat ieguldit savas iemaksas pensiju fonda. Es tomér
grib&tu precizet. JUs pensija aizgajat 1999.gada?

M.Draudins$

1999.gada aizgaju.

LI.Skultane

Pensija jums tika aprékinata p&c likuma “Par valsts pensijam”, kas tika pienemts 1995.gada.
Sakiet ludzu, zinot So likumu, kada ta pensijas aprékinaSanas kartiba ir noteikta, ne tikai 12.panta,
bet arT parejas noteikumu 13.punkta, tatad es saprotu, ka jlsu pensijas kapitals... pensijas kapitala
sakotngja dala tika prezuméta... $is apmérs, pienemot, ka jus stradajot 11dz 1996.gadam esat izdarijis
iemaksas it ka no tas algas, kadu jiis san€mat perioda no 1996. lidz 1999.gadam.

M.Draudin$

NE, ne ta. Galigi ne ta.

LI.Skultane

Jums péc cita likuma aprékinaja pensiju?

M.Draudin$

Es jums varu sniegt skaidrojumu, ja jis man atlautu. Lieta ir tada, ka man aprékinaja...
vispirms ta... Padomju laikos mana alga, kad ministru algas vidgji bija apm&ram ap 450 - 500
latiem... rubliem, mana alga $aja laika bija 2000 rubli meénesi. Bet $aja pensiju likuma, kas arT nav
visai taisnigs, bet tur es neapstridu, jo tas ir visiem vienads, tiek pienemts vienads vidgjais pa visu
valsti, it kA mana alga biitu 80 lati ménesi. Tatad es loti daudz zaud&ju. Es esmu zaudgjis
dubultigi... es zaud&ju tapec, ka jus zinat, ka sakara ar ta laika likumiem, ja bija, ta sakot valsts
apbalvojumi augstakie, tad par to jau bija personala pensija, kas noteica pirmam kartam pensiju
lielumu un V&l ar1 citas papildus lietas, kas saistitas ar personalo pensiju. Es biju apbalvots ar
Latvijas Augstakas Padomes Prezidija Goda rakstu un medalu un tas man nodroSindja personalo
pensiju. Bet sakara ar laika mainu es to visu zaud&u. Es zaud&u ar1 savus lielos ieguldijumus
pensiju fonda, kas toreiz bija solidars pensiju fonds, es ieguldiju vairak, citi mazak, bet visi sanéma
aptuveni vienadi. Es neapstridu to jautajumu.



Bet sanému es So pensiju izejot no 80 latiem menesi. Tas bija apsmiekls man, bet es to
pienému ka likteni.

I.Skultane

Es atvainojos, bet tad jus parbaudijat konkréti So aprékinu, jo p&c Pensijas likuma parejas
noteikumu 13.punkta bija janem citi lielumi vera.

M.Draudins$

Es atvainojos... Jus drosi vien zinat, ka algu aprékini... par iepriek$gjo periodu tiek nemts
vera tikai darba stazs un nekas vairak. Un izejot ar vidgjo, ar valsti vid&jo algu. Tas tiek nemts véra.
Bet tikai 80 latu apmera. ..

LI.Skultane

NE, 1999.gada aizejot pensija, vidgja apdrosinasanas iemaksu alga... apdroSinatas personas
36 ménesu vidgja apdrosinasanas iemaksu alga laika no 1996. Iidz 1999.gadam.

M.Draudins

Tas ir pats par sevi.

LI.Skultane

Nevis vidgja, bet jusu.

M.Draudin$

Ta ir mangja un tas ir...

I.Skultane

Tatad rékinot sakotn€jo pensijas kapitalu par nostradatajiem gadiem lidz 1995.gadam, Sis
pensiju kapitals tika rékinats nemot véra jiisu, konkréti jiisu vidéjo apdrosinaSanas iemaksu algu
laika no 1996. Iidz 1999.gadam.



M.Draudins

NE, nu tas ta nav. Tad japieprasa papildus prasiba no...

I.Skultane

Paldies. Es sapratu jiisu atbildi...

M.Draudins
Tad japrasa papildus atbilde no tiem, kas aprékinaja pensiju. Es pasaku, es prasiju viniem -

cik man tad ir nemts par So visu laiku, par Siem 30 gadiem, ko es esmu stradajis pie padomju varas -
80 lati. Manu tukstos latu vieta.

I.Skultane
Un otrs jautajums. Nu tomér zinot, kada bija pensiju sisteéma laika Iidz 1991.gadam... Vai ir
jums konkrétas zinas... konkreti, vai jus individuali tikat iemaksajis no savas nopelnitas algas

pensiju fonda laika lidz 1991.gadam, vai tomér jis ar1 paklavaties Sai pensiju sistémai socialaja
nodros$inasana, kada bija padomju gados, neizdarot reali nekadas iemaksas?

M.Draudin$

Tani laikd nebija paredzets princips, ka katrs var pats sev maksat pensiju fondos lidz
1991.gadam. Tas sakas 1996.gada un tad ar1 beidzas.

I.Skultane

Es to zinu, bet tad€l es jums jautaju, varbit, ka jus esat pats individuali izdarijis...

M.Draudins$

Es neesmu izdarijis neko individuali, bet man... es stradaju valsts iestade - sakuma Latvijas
Republikas Valsts celtniecibas... Ministru padomes Celtniecibas komiteja un péc tam Ministru
padomes Fiziskas kultiras un sporta komiteja. Sis ir valsts iestades. Un es uzticgjos $Tm iestadém un
vinas par mani maksaja attiecigos maksajumus.



LI.Skultane

Precizak, jus paklavaties tai kartibai, kada bija padomju laika.

M.Draudins$

Ja.

LI.Skultane

Paldies.

M.Draudins$

Un man nav iebildumu pret to.

I.Skultane
Man jautajums butu Purmala kungam. Sakiet, lidzu, no ka jus izdarat secinajumu, ka tiek
sajaukta sociala palidziba ar socialo apdro$inaSanu. Vai §aja gadijjuma stradajosSajiem pensionariem

§1 samazinata pensijas tiek izmaksata no valsts pamatbudzeta ka socialas palidzibas pabalsti vai
tomer turpinas izmaksas no specialas socialas apdroSinasanas budZeta ka pensija?

V.Purmalis

Tiek izmaksati no socialas apdroSinaSanas iemaksam. Vini tiek pielidzinati socialajiem
pabalstiem.

I.Skultane
Nu, vienkar$i Sis apmérs tiek pielidzinats, bet vai to var secinat, ka §is sist€mas tiek

sajauktas? Nu tikpat labi, teiksim, pielidzinat So izmaksajamo pensijas dalu vargja arm minimalajai
algai.

V.Purmalis



Tas nav salidzinams $aja gadijuma.

I.Skultane
Nu tas acimredzot ir izv€lets tikai ka krite€rijs Sim apméram. Bet tatad jums ar1 nav zinu, ka

stradajosajiem pensionariem So samazinato pensijas dalu izmaksatu no pamatbudzeta ka socialas
palidzibas pabalsta? Nav ta? Tikai tatad pielidzinats ir, jus uzskatat, ka lidz ar to ir sajaukts...

V.Purmalis

Ja.

LI.Skultane

Paldies. EgliSa kungam ari viens jautajums.

A.Endzins

Ladzu!

I.Skultane
Es... ja pareizi sapratu, tatad jis izlémat péc Siem grozijumiem likuma partraukt stradat...
izbeigt stradat... Jo principa tad jums biitu pat samazinajusies pieskirta aprékinata pensija... kopa,

teiksim, ta izmaksajama pensijas dala 60 lati un alga 120, tatad jums biitu pat mazak neka bija
pensija.

V.Eglitis

Ja.

I.Skultane

Paldies.

A.Endzin§



Paldies. V&l kadi jautajumi ir tiesnesiem? Cepanes kundze.

I.Cepﬁne
Purmala kungam es grib&ju pajautat jums ka praktiskam darbiniekam... jis ming&jat Valsts
kontroles atzinums. Un tur tie$am ta ir teikts, ka faktiski uzraudziba no valsts puses patlaban par

pensijam nekas netiek darits. Kada veida tad var piekert tos pensionarus, kas strada un sanem pilnu
pensiju? Kadi ir jisu noveérojumi?

V.Purmalis

Nu es tiesi ar to neesmu tik daudz saistits. Un ta ka man nav konkrétu pieméru, tad es
nemaku pateikt...

I.Cepane
Jums arT nav... Jo, pieméram, Seit ir rakstits, ka Centra rajona apmé&ram 95,2% pensionaru,

kuru darba devejs atrodas Rigas pilsétas Centra rajona, vispar nevar vinus parbaudit... Es domaju,
varbiit jis zinat, ka ir ar jisu rajonu?

V.Purmalis

Es atvainojos... Seit ir rakstits precizak, ka socialas apdrosinaSanas agentiira, bet es
stradaju socialas palidzibas dienesta. ..

I.Cepane
Es saprotu.... Es domaju, ka jus varbiit esat interesgjies.

Paldies.

A.Endzin§

Paldies. Vél ir kadi jautajumi? ApsiSa kungs, lidzu!



R.Apsitis

Man ir jautajums Draudina kungam. Sakiet, ludzu, ka jus veért&jat to, ka paslaik Saeima un
valdiba ir uzp@musi kursu tomér uz tadu nopelnitas pensijas Iidzeklu apjoma pakapenisku
atjaunoSanu.

M.Draudins$

Es esmu domajis par to jautajumu. Es jums atbildésu ar lidzibu. Nu iedomajieties ta, ka uz
ielas v€la vakara stunda jus paris banditu aplaupa, novelk kurpes, novelk adas jaku, nonem ,,piziku”
un vél naudas maku aiznemas. Tagad jiis skrieniet péc palidzibas, raudat un tur vél kaut ko darat un
tie banditi apz€lojas par jums un saka: nu ta, no 1.janvara més vairs jums kurpes nost nevilksim, lai
jums nesaltu kajas ziema ejot uz majam un vél no nako$a gada 1.janvara més jums vairs
nenonemsim arT adas ,,kurtkas” un ta talak un 2005.gada mes laupisanu partrauksim principa. Nu ta
es to verteju.

A.Endzins
Paldies. Vel butu kadi jautajumi? Nav.

Saeimas parstavis Kusina kungs.

G.Kusins
Ja, man butu tikai paris jautajumi.

Draudina kungam, kurs teica... JUs teicat, ka jums ir atnpemta pensija. Sakiet, ltidzu, vai jums
ir atnemta visa pensija jeb tikai dala no tas jisu pensijas?

M.Draudins

Saskana ar likumu. Jus likumu zinat? Tiek atpemta pensija lidz minimalajam, teiksim,
tam Itmenim - diviem socialajiem pabalstiem. Tatad es vispirms sanému pensiju. P&c tam §1 pensija
man tika atpemta un vinas vieta pieskirti divi socialie pabalsti nez kapéc. Kaut gan es to nebiju
ludzis. Pie tam, ta ka es vienkars$i ignor&ju So Saeimas... man nak prata jau sakotngji konstitucionali
nepamatoti 1€mumi, tad es vispar nerakstiju savu personigo liigumu, lai man atpem man pieskirto
pensiju... Tiri netiSa gadijuma del Seit tika uzstadits jautdjums... man Vidzemes priekSpilsétas
agentiira atrada, ka es tomér stradaju Privatizacijas agentiira par konsultantu un vél zviedru firma
par konsultantu. Un man atsiitija ,troika”... man atsiitija ar tris parakstiem: jums pensija tiek
atnemta un par sodu, ka jiis esat pusotra gada gandriz sanémis nelikumigu pensiju, més jums vél
nonemam 10%. Tatad es Sobrid sanemu 54 latus no manas pieskirtas pensijas 230 latiem, tatad 176
lati man vienkarsi kaut kur paziid un izgaist nezinama virziena no mana personiga pensijas fonda.



G.Kusin$

Es vienkarsi grib&ju precizet velreiz. Sakiet, liidzu, vai jiis Sobrid nesanemat pensiju... es
saprotu to jiisu situaciju. Es sapratu no jiisu atbildes... Bet vai jums tiek atnemta visa pensija vai
tikai dala?

M.Draudins$

Ne€, man tiek atnemta tikai dala - ta, kas parsniedz $o kaut kadu mistisko divu socialo
pabalstu Itmeni. Tad, kad es veicu savas iemaksas sava personigaja socialaja fonda, man nebija
$adu noteikumu, ka es nevar€Su sanemt savu pensiju, bet tas vieta man pieskirs pabalstu socialo
divkarsa apméra vai triskarsa ka no $a gada. Tatad es tiku apmanits. Es uztic€jos valsts institiicijai,
respektivi, likumam “Par socialo nodro$inajumu” un uz §1 sociala nodro§inajuma pensijas likuma
bazes es veicu savas iemaksas. Es varbiit varéju stradat arT uz konverta pamata, es to var€ju stradat,
bet es uzticgjos savai valstij, ka likumi ir ar likumu sp&ku. Un neviens man pensiju neatnems un ta
vieta man neiedos kaut kadu trikumcietéju socialo pabalstu. Jo Sis socialais pabalsts ir vairak
vajadzigs pavisam citam personam, tam, kas ir nabadziba nevis man, kas ir nopelnijis savu pensiju.

G.Kusins

Paldies. Un otrs jautajums... cik es saprotu, tad $ie konti ir personificéti no 1996.gada. Tad
ir pilnigi skaidrs, kas tur maksa un art Skultanes kundze uzdeva $o jautdjumu. Sakiet, lidzu, vai
jums nerodas tada parlieciba, ka ir divas lietas. Vienas lietas, kas ir notikuSas saskana ar So
padomju laika eksist&juso sistemu un So nepersonificéto sistetmu lidz 1996.gadam un to sist€mu, kas
ir personificéta no 1996.gada un vai no ta, ka ir §is divas lietas, ka més pielidzinam bez kaut
kadiem kritérijiem to padomju laiku, vai no ta, jasuprat nerodas kaut kadas juridiskas konsekvences
saistiba ar IpaSuma tiesibam.



A.Endzin$

Kurs no jums atbildes?

M.Draudins$

Es varetu atbildét uz to.

A.Endzins

Ja, ludzu.

M.Draudin$

Nekada gadijuma mums nerodas $ada lieta, jo, ka jau es tikko teicu, jis drosi vien dzirdgjat,
ka es san@mu algu, no kuras tika atskaititi socialie ieskaitijumi Latvija... vini neaizgaja uz savienibu
kaut kur, bet tika ieskaititi Latvija. Un man pie pensijas aprékina aprékinaja tikai no 80 latiem, it ka
es ka visi godigi cilveki, biitu sanémis tikai 80 latus. Tas ir viens.

Otrs. Ja jau Latvijas Republika pienéma So Pensijas likumu, tad vipai vajadzgja ievertét
visas §1s arpus Latvijas laika iemaksas un Latvijas laika iemaksas. Tad, kad Sis Pensijas likums tika
pienemts, vins tika precizi nopreciz€ts un meés Sim Pensijas likumam, brivas Latvijas valsts Pensijas
likumam uztic€jamies un vél Sobrid ticam, un starp citu, pret Pensijas likumu ka tadu man nav
nekadu pretenzijul.

Man ir pretenzijas pret mulkigiem 26.punkta labojumiem, kas ir pretruna visiem
iespejamajiem likumdosSanas aktiem, ieskaitot Satversmi, ieskaitot starptautiskam konvencijam un

ieskaitot pat pasu Pensijas likumu un ieskaitot vél ar1 socialas ApdroSinaSanas likumu. Tas visas ir
pretrunas. Pilnigas pretrunas. Tur likumdevejs nav sakombingjis kopa §is lietas.

A.Endzins
Paldies. Ir vél jautajumi? Nav.

Tad vards tiek dots Saeimas parstavim.

G.Kusins

Augsti godata tiesa! ST lieta patiesam nav vienkar$a un es pat pielauju, ka daudz labak ir
stavet prasitaju pus€ neka atbildetaja puse. Bet nu kadam ir jastav atbildétaju puse, lai taisniba tiktu
noskaidrotu Iidz galam.



Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka §is apstridétas tiesibu normas neatbilst Satversmes
91.pantam un ar1 Satversmes 109.pantam. Manuprat, $adam viedoklim nevar piekrist, jo mums ir
jaskatas visa So normu izstradasanas gaita, So normu bitiba un jaapliko ari tie starptautiskie
dokumenti, uz kuru pamata radas Sie konkrétie ieraksti Satversmes 109.panta. Un ka zinams, tad
Satversmes 89.pants nosaka, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskapa ar So
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.

Tas vairakkart ir Seit Satversmes tiesa izskangjis, ka Satversmes nodala, kas attiecas uz
cilveku pamattiesibam, izstradata nemot veéra Sos starptautiskos cilvéktiesibu dokumentus un taja
skaita ar1 starptautisko paktu par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam.

Pieteikuma iesniedz&ji gan sava pieteikuma preciz€juma, gan ari dokumenta, kas ir iesniegts
neilgi pirms tiesas s€des, vairakkart norada uz to, ka to interpretacija, kas vinuprat liecina, ka $is
starptautiskais pakts ir parkapts.

Es Seit grib&tu nolasit no starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras
tiesibam konkréti 2.pantu, lai biitu skaidrs, kada tad ir $1 pakta 2.panta redakcija un ko vina paredz.

Tatad, ikviena $a pakta dalibvalsts apnemas individuali un starptautiskas palidzibas veida,
pieméram, sadarbojoties ekonomikas un tehnikas joma, maksimalajos tai pieejamo resursu... €s
veletos atkartot, tai pieejamo resursu ietvaros, veikt pasakumus, lai pakapeniski nodroSinatu Saja
pakta atzito tiesibu pilnigu IstenoSanu ar visam atbilstoSajam metodeém, taja skaita ari pienemot
likumdoSanas pasakumus.

Ka mes varam secinat no §1 2.panta redakcijas, tad ir pilnigi skaidrs, ka Seit §is socialas
un ekonomiskas tiesibas cie$i ir saistitas ar valstl pieejamajiem finansu resursiem. Divu vienadu
situaciju nav. Sie konkrétie pasakumi likumdosana valstis un dazadas valstis tiek ieviesti atikirigos
laikos un pieteikuma iesniedzgji jau piemingja, teiksim, bagatas valstis, kuras var atlauties noteikt
kaut kadus atvieglotus noteikumus vai ari kaut kadas citas valstis, kur tiek noteikts loti augsts
pensiong&$anas vecums.

Ar Satversmes tiesa ir noradijusi par to, ka socialas un ekonomiskas tiesibas ir cie$i saistitas
ar valsts finansialo stavokli un SinT gadijuma katrai valstij ir atSkirigs labklajibas Iimenis un Iidz ar
to ar1 atSkirigas ekonomiskas iesp&jas realizét personu socialas tiesibas. Un taja skaita tiesibas uz
socialo nodroSinajumu.

Un Satversmes tiesa ari ir atzinusi, ka ta ir specifiska cilvéktiesibu joma un $o tiesibu
realizacija ir atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un pieejamajiem resursiem. Tas ir 2001.gada
26.junija sprieduma Satversmes tiesas pienemtaja.

Ja més paskatamies, tad kada ir §T pakta talaka attistiba. Sis pakts paredz ne tikai to, ka $is
pakta ierakstitais teksts ta arT paliek. Saskana ar paktu jeb atbilstosi pakta bitibai ir izveidotas
vairakas komitejas, ir Satversmes tiesa viena sprieduma atsaukusies ar1 uz ta sauktajiem Limburgas
principiem, bet es gribétu verst Satversmes tiesas uzmanibu uz vienu citu dokumentu. Un tas ir
1995.gada pienemtais §1s komitejas dokuments, kas tiesi saucas: vecu cilvéku ekonomiskas, socialas
un kulturas tiesibas. Tas ir pienemts 1995.gada - 6.vispargjie komentari. Un Seit attieciba uz
tiesibam uz socialo drosibu komentgjot So 9.pantu, 81 komisija norada, ka termins “sociala drosiba”
jeb $int gadijuma “socialais nodrosinajums”, tiek lietoti sinonimi, socialais nodro§inajums nenorada
konkrétu aizsardzibas Itmeni, ta paredz to, ka valsts var izvéleties konkréti So aizsardzibas Iimeni un
ka pareizi mingja arT pieteikuma iesniedzgjs, tad §1s pension€Sanas sisteémas valstis ir loti dazadas. Ir
tadas, kas ir balstitas uz individualizétam iemaksam, ir tadas, kas balstitas uz dazadiem solidaritates
principiem un ta talak.



Un Sajos komentaros tiek arT noradits, ka termins “socialais nodroSinajums” ietver visus
riskus, kas saistiti ar iztikas [idzeklu zaudésanu, kas radusies tadu iemeslu dél, kas ir arpus personas
kontroles. Tatad arpus personas kontroles.

Ja m@s paskatamies Sobrid uz citiem starptautiskiem dokumentiem, Satversmes tiesas lieta
ir atrodama ari starptautiskas darba organizacijas 1952.gada Konvencija, kura ir... tas ir,
Satversmes tiesas lieta nr.173, bet es gribétu verst tiesas uzmanibu uz lietas lapu nr.179, ka Seit tiek
pieminéts, ka nodroSinamais gadijums iestajas pie vecuma sasniegSanas un valsts likumdoSana var
paredzet pabalstu izmaksaSanas apturéSanu personam, kuram ir uz to tiesibas, bet kuras nodarbojas
ar kaut kadu noteiktu darbibu, kas dod ienakumus un var tikt paredz&ta ar1 pabalstu samazinasana
pastavot sist€mai, kura baz€jas uz apdroSinasanas iemaksam, ja izpelna, kadu sanem persona,
parsniedz noteikto summu.

Seit es gribu piemingt to, ka 3T starptautiskas darba organizacijas konvencijai Latvija $obrid
nav juridiska spéka, ta ir rekomendgjosa, bet ta ir tapat rekomendgjosa, ka Satversmes tiesa jau
vairakkart pieminétie Sie Limburgas principi, kurus valstis ka rekomendacijas uztver un censas
ieverot.

Attieciba uz Satversmes 109.pantu, §inT gadijuma tad mums biitu jaizverte, kas tad ir minéts
Satversmes 109.panta un vai Seit ir kaut kas saistits ar tadu lietu, kas ir no personas neatkarigu
apstaklu d€]. Kada iemesla péc vispar 109.panta vispar ir uzskaititas §is tiesibas uz socialo
nodroSinajumu. To, ko es jau piemingju, ko komiteja ir konstatgjusi - vecuma, darba nespgjas,
bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos. Tatad starptautisko konvenciju izpratné §1 pieeja ir
tada, ka ja no personas neatkarigu apstaklu del iestajas tads stavoklis, ka persona var zaudét darba
ienakumus, $in1 gadijuma ir nepiecieSams apdroSinat $adu risku. Uz to balstas §1 sistéma un péc
$adas pieejas $T sisteéma arT formul&ta ir Latvijas likumdo$ana.

Ja m@s runajam konkr&ti par vecumu, tad vecums, protams, ir stavoklis, kad cilvéks pats
nesp€j giit ienakumus. Nu Seit var bt dazadi tie gadijumi, tapéc ir §is termins it ka stradajosie
pensionari. Valsts no sakuma jau ir prezumé&jusi So konkréto vecumu, sasniedzot kuru, persona tiks
atzita par tadu, kas nespgj vairs git ienakumus un §1 vecuma pensija tad tiek maksata tiesi
tapec, ka més prezumegjam, ka persona sasniedzot $adu cienifjamu vecumu nestradas vairak un
tade] vina vairs nevar€s stradat. nevares giit ienakumus. Tas gan neizslédz citus ienakumu veidus.
Teiksim, ienakumus no kapitala vai ka savadak. Bet, ja m&s paraugamies uz to visparigo pieeju,
kapéc Sada lieta ir, tad Sin1 gadijuma valsts izveido konkr&tu socialo nodroSinajuma sisteému, lai
apdroSinatu tiesi Sos gadijumus, ja persona vecuma dg] vairs nesp€s giit ienakumus.

Seit es gribu pieminét arT likuma “Par socialo apdro$inasanu” 3.pantu, kura ir tad socialas
apdroSinasanas jédziens un pamatprincipi un likumdevéjs tad tieSi ir noteicis, ka sociala
apdroSinaSana ir pasakumu kopums, ko organize valsts, lai apdroSinatu personas vai tas apgadiba
esoSu personu risku zaudét darba ienakumus sakara ar socialas apdroSinasanas personas slimibu,
invaliditati, maternitati, bezdarbu, vecumu, nelaimes gadijumu darba vai saslimSanu ar
arodslimibu. Tatad Sie manuprat ir Sie gadijumi, kad no personas neatkarigu apstaklu d€] iestajas
tadas sekas, un tiesi ar tadu noliiku valsts izveido socialas apdroSinaSanas pasakumu kopumu, lai
mazinatu Sos riskus. Kapéc ir nepiecieSama $ada apdroSinasana? Tikai tapec, lai mazinatu So risku
gadijuma, ja persona sasniedz $adu vecumu, vinai vairs nevarés biit ienakumu, tad mes uzskatam,
ka persona iemaksajot $o naudu sava personificétaja konta velak vares git no $1 konta atpakal naudu
un $is risks tiks samazinats.

Satversmes tiesa vairakos spriedumos ir atzinusi attieciba uz socialo apdroSinasanu, ka §int
gadfjuma Sis Satversmes 109.pants ir, ja ta var teikt, apklats ar likumu jeb likums konkretize



Satversmes 109.panta minéto tekstu. Bet Seit es gribétu atgriezties nedaudz pie ta laika situacijas un
pieminét to noliku, kade] likumdevéjs ieviesa Sadus pasakumus.

Jasaka ta, ka So likumprojektu patieSam iesniedza valdiba un sakara ar So likumprojektu bija
diezgan lielas politiskas debates, ta rezultata pat Latvija tika sarikots arT referendums saistiba ar o
lietu, un Pensiju likums tika vairakkart grozits un pieteikuma iesniedz€jam ir taisniba, ka sakotngji
o likumprojektu iesniedza valdiba un ta bija valdibas iniciativa.

Un lai paskaidrotu, kap&c valdiba naca ar §adu iniciativu, es grib&tu izmantot Saeimas s€zu
stenogramma toreiz&ja Tautas partijas deputata Gundara Berzina teikto. ST stenogramma ir ari
Satversmes tiesas lieta. Tatad deputats Gundars Beérzin$ ir teicis ta: ka mérkis ir glabt pensiju
sist€tmu no sabrukuma, més redzam blakus esosas valstis, kur cilvéki ilgi nesanem pensijas un ka ir
divas iesp&jas - vai nu glabt sistému no sabrukuma vai ari iet uz to, ka cilvékam pensija Sobrid jau
ir, nespes tas sanemt, vai mes nespésim tas samaksat.

Jums nevienam Sobrid nav noslépums, ka pensijas m&s maksajam uz eiro obligaciju
aiznémuma rékina. Kas ir tas, kas aiznemas? Aiznemsanas notiek uz pensionaru rékina. Sini
gadijuma es grib&tu pieverst tiesas uzmanibu ari tai tabulai, kas ir iesniegta un ko més lidzam
pievienot lietai. Sie skaitli precizi atspogulo to situaciju un Labklajibas ministrija $os skaitlus ir
iesniegusi peéc miusu liguma, ka 1999.gada, ja m&s paskatamies un salidzinam ar 1998.gadu, Sis
finansiala bilance un tekosa gada St bilance krasi pasliktinas. No minus 5,9 miljoniem uz minus
57,6 miljoniem. Protams, ka tam par iemeslu bija tas, ka Pensiju likums priek§vélésanu laika tika
grozits un pec savas biitibas tika pienemti tadi grozijumi, kas nu... likvidgja visu uzkrato naudu un,
ka jus redzat no §is tabulas, 1998.gada uzkrajums bija 22,2 miljoni un 1999.gada ir nevis
uzkrajums, bet minus 35,4 miljoni. Un jasaka ta, ka Sis budzeta caurums arvien palielinas un tikai
tekosa gada deficits ir samazinajies.

Ko me@s varam teikt? Vai Sie pasakumi ir glabusi sist€mu no sabrukuma? Manuprat, Sie
pasakumi ir glabusi sisttmu no sabrukuma. Ja $adi pasakumi nebttu veikti, es esmu parliecinats, ka
valstij naktos atgriezties pie tas pensiju sist€mas, kas bija pirms tam, kad visiem ir vienadas pensijas
un acimredzot valsts vairs nespetu pildit tas finansialas saistibas, ko paredz $in1 gadijuma $is likums
un manuprat nekas cits neatliktu, ka mainit So pensiju sisttmu un atteikties no tas un pariet... Un
manuprat tas atsviestu Latvijas valsts attistibu stipri vien uz atpakal.

Negribétu piekrist pieteikuma iesniedzgja izteiktajam viedoklim, ka Sobrid tiek izmaksati
socialie pabalsti. Ja m&s paskatamies Pensiju likuma grozijumus un konkréti tieSi So parejas
noteikumu 26.pantu, tad $is socialais pabalsts, divkarSais apmers ir minéts tikai ka salidzinams
lielums. Un netiek izmaksats socialais pabalsts, un to apliecindja ari Draudina kungs uz manu
precizo jautajumu... Tatad, ja m&s pienemam tadu situdciju... ja valsts atpemtu pensiju vispar, tad
mes varétu uzskatit, ka ir parkaptas §is tiesibas uz socialo nodroSinajumu. Bet §in1 gadijuma Sis
socialais pabalsts tiek izmantots ka salidzinams lielums. Kapéc tas tika darits? Likumdevejs Sobrid
izvelas tadu pieeju, ka meés cenSamies nelabot bez liekas vajadzibas tos ciparus, kas ir ierakstiti
likuma. Nu, teiksim, tur bitu ierakstits 60 lati. Bet ar laiku inflacijas d€] mums nakas So ciparu
mainit. Ta rezultata tiek izvelets kaut kads lielums, kas ir mainigs pats par sevi, vai ta ir minimala
ménesalga... Sinl gadijuma likumdev&js iz8kiras par socidlda nodro§inajuma pabalsta divkar$u
apméru un tas ir minéts ka salidzinams lielums, bet Seit nebutu pareizi uzskatit, ka stradajoSie
pensionari sanem socialo pabalstu.

Vel man liekas, ka btu jaruna par to, kada ir vispar sociala garantiju sist€tma Sobrid valsti.
Vai Sobrid nav ta, ka més cenSamies runat tikai par pensijam, bet aizmirstam par vispargjo socialo
situaciju. M@s aizmirstam par mazajiem maternitates pabalstiem, m&s aizmirstam par minimalo
ménesalgu. Manuprat, s lietas ir ciesi saistitas. SinT gadTjuma biitu jaanalizé visu lietu kopsakariba



un ja mé&s analiz&am to, cik liela Sobrid ir minimala ménesalga, més varam redzet skaidru sakaribu
ar to, cik lielu dalu no pensijas Sobrid izmaksa stradajosajiem pensionariem.

Es negribu teikt, ka tas ir labi. Un es nekad neapgalvosu, ka tas ir labi. ArT mans tévs ir
pensionars un arl mana mate ir pensionare. Viens strada, otrs nestrada. Es loti labi zinu So situaciju,
bet $inT gadijuma es gribu vienkarsi, lai jums bitu pilna informacija un lai jus sapratu to, kada ir
reala situacija un kadi ir iesp&jamie risindjuma varianti.

Manuprat, ja més rungjam par iesp&jamo Satversmes parkapumu, tad, ka es jau noradiju,
Satversmes parkapums biitu tad, ja valsts biitu atnémusi pensionariem pensijas. Sobrid valsts
neatpem pensionariem pensiju, bet nemot vera valsts ekonomisko situaciju un to, ka pensiju
personificéSana ir notikusi tikai péc 1996.gada, un iepriekS€jais periods ir pielidzinats péc kaut
kadam saméra sarezgitam formulam, bet tur nav personificéti nekadi ienakumi, més pienemam §ini
gadijuma, ka cilveki ir stradajusi un kaut ka mums ir japielidzina ... nu kaut ka no vecas sisteémas
uz jauno sist€ému ir japariet.

Sini gadijuma es uzskatu, ka nav Satversmes 109.panta parkapuma un lidz ar to nemot véra
manis piemingtos apstaklus nav art Seit nekadas atSkiribas un diskriminacijas starp stradajosajiem
pensionariem un nestradajosajiem pensionariem.

Es veletos verst jiisu uzmanibu ar1 uz to, ka likumdevégjs ir veicis nepiecieS$amos grozijumus
likuma, lai mainitu $o situaciju.

Protams, ka katram ir iesp&ja izteikt savu viedokli par to, ka vin$ uzskata Sos grozijumus.
Nu, citi uzskata, ka vini ir kartgjais aprila joks vai ka savadak. Sini gadfjuma manuprat likumdevgjs
ar So pieeju ir skaidri paradijis, kada ir likumdevgja attiecksme pret So lietu un manuprat $71 lieta ir
gluzi vienkarsi...nu, ta salidzinot ar tadu elementaru lietu... vai més varam dzivot no sava maka
jeb mums pastavigi ir jaaiznemas no ka cita. Un ja m&s pastavigi aiznpemamies un aizpemamies, tad
mums vienkarsi ar laiku var iestaties bankrots.

Un negribot nolaist So lietu [idz bankrotam un saglabjot sistemu, likumdevejs pienéma Sos
grozijumus un tad tie, manuprat, ir tie nosacijumi, kas pamato valsts ricibu un manuprat Seit nav
Satversmes 109.panta parkapums.

Es veletos vel ar1 verst jlisu uzmanibu uz to, ka pensiju reformas koncepcija ka tada bija...
un tas reformas galvenais mérkis ir nodroSinat finansiali stabilu So sisttmu. Nodro$inat finansiali
stabilu So sisttmu. Tikko ka sisttma rodas nestabilitate, un manuprat sist€émas nestabilitaté ir
vainojami nevis $ie Pensiju likuma grozijumi, bet tie Pensiju likuma grozijumi, kas tika pienpemti
pirms iepriek$€jam Saeimas veleéSanam. Tatad ir nepiecieSama ar1 efektiva uz individualizétam
socialas apdroSinasanas iemaksam balstita pensiju sistéma un tai ir janodroSina no iepriekseja laika
perioda izdaritam socialas apdroS§inaSanas iemaksam atkarigs pensiju apjoms vecumdienas. Un
vienlaikus veicinat socialas apdroSinasanas iemaksu palielinaSanu.

Sobrid més redzam, ka $is deficits saglabajas. M&s varam redzét ari to, ka $is deficits ir bijis
sameéra kritisks 1999.gada un tas ir bijis minus 57,6 miljoni, ka rezultata bija jaaiznemas finansu
lidzekli, lai So deficitu segtu un ja m&s paskatamies konkrétos skaitlus, tad 1999.gada tas ir bijis
57,6 un saistiba ar Siem grozijumiem vislielako minéta budZeta izdevumu dalas samazinajumu
nodroS§inaja ierobezojumu noteikSana pensiju izmaksam stradajosajiem pensionariem. 2000.gada
neizmaksatas pensijas dala kopsumma bija 10,6 miljoni, 2001.gada neizmaksatas pensijas summa
bija 10,3 miljoni, kas galvenokart ietekmé&ja budzeta deficita samazinasanos lidz 29,2 miljoniem
2000.gada un Iidz 9,2 miljoniem 2001.gada.



Es negribetu teikt, ka Seit ir izv€les iesp€jas pensionaram stradat vai nestradat. Manuprat
Katrs var izvéleties to, ka vinam pareizak rikoties. SinT gadijuma es negribétu piekrist arf tam, ka ir
aizskartas ikviena tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstosu samaksu. Ja stradajos$s pensionars
turpina stradat, vinpam ir tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, bet manuprat S$ini
gadijuma notiek ta - vai nu mé&s saprotam, ka ir kaut kas no cilvéka neatkarigu apstaklu del
iestajies, Sin1 gadijuma ir socialais risks, vai tas ir maternitates pabalsts kadam cilvékam... teiksim,
ja grutniecibas atvalindjuma laika jiis turpinatu stradat... Nu, $eit ta situacija ir kaut kur lidziga un
samérojama.

Manuprat, Seit nav aizskartas cilvéka tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu apméru.
Bez tam, es vélreiz gribu atkartot - valsts nav atnémusi pensionariem pensiju. Vina ir samazinajusi
izmaksajamas dalas apjomu. Samaksajusi So dalu Iidz 60 latiem, turpmak, cik es saprotu, no §1 gada
l.janvara tas ir 90 lati un ta tas turpmak palielinasies atkariba no... sociala nodroSinajuma
pabalsta apmeérs ar1 var izmainities, ta rezultata Sie cipari var mainities.

Pie sadiem apstakliem es liidzu pieteikumu noraidit un uzskatit, ka likums atbilst Satversmes
91. un 109.pantam.

Paldies.

A.Endzins
Paldies, Kusina kungs.

TiesneSiem ir kadi jautajumi? Skultanes kundze, lidzu!

I.Skultane
Man butu vairaki jautajumi.

Vispirms man... Pirmais jautajums, Kusipa kungs, jums bitu 8$ads. Jis mingjat, ka
§1 26.punkta mérkis bija tatad budzeta deficitu saglabt. Vai tas bija vienigais mérkis? Vai ar1 tomeér
Sis 26.punkts tika pienemts arT ar domu regulét darba tirgu, respektivi, pensijas vecuma cilvékus
izstumt no darba tirgus un ari vispar no sabiedriskas dzives?

G.Kusins

Nu es Saubos, vai kads tads sapratigs cilvéks pateiks, ka So grozijumu mérkis bija izstumt
pensionarus no darba tirgus... manuprat, necienit cilvékus sirma vecuma... Bet runajot par to,
kadas konsekvences var izraisit Sie grozijumi... Protams, ka Seit ir iesp&jami dazadi secinajumi un
dazadas konsekvences. Protams, ka stradajoSie pensionari daudzi no viniem nevis gaja pensija, bet
turpindja stradat un manuprat katrs no viniem saka rékinat, kas viniem ir izdevigak. Un Sini
gadijuma manuprat tika sasniegti vairaki meérki, bet es negribétu piekrist tam, ka So grozijumu
meérkis bija izstumt pensionarus no darba tirgus. Mes, protams, varam runat par to, ka var palielinat
pensijas vecumu un ari tad€jadi, teiksim, me&s varam pateikt, ka pensionari nevis tiek izstumti no



darba tirgus, bet saglabati darba tirgti. Bet manuprat So grozijumu mérkis vairak neka citi mérki bija
saglabt So esoSo situaciju un to parada ari §1 iesniegta tabula.

I.Skultane

Mans jautajums faktiski ir... kade] ir radusies $ada doma, vai tas nebija arT vecus cilvékus
izstumt no sabiedriskas dzives, ka tik tieSam §1 norma, ka vina realiz€jas un kada ir ietekme. Jo
lietas materialiem arT bija pievienota kadas citas pensionares, pagasta deputates véstule. Teiksim, arl
ir zinams, ka loti daudzi pensionari ir tiesas piesedétaji, kur Sis atalgojums ir Joti minimals, pat paris
latu ménest. Un Iidz ar to $1s personas, iegiistot darba némgja statusu, butiba tatad tik tieSam zaude
pat savu pieskirto pensiju, ar Eglisa kunga gadijums. Ka jis to vertejat?

G.Kusin$

Iepazistoties ar lietas materialiem es redz&ju So vestuli un So atbildi. Patiesam, §T situacija ir
tada, ka §1 atraSanas deputata amata un $is niecigais atalgojums ir par pamatu, lai samazinatu So
pensiju. Bet kada tad ir $1 filozofija? Un to es jau noradiju pieminot So 1995. gada vispargjo
komentaru.

Tatad, lai apdroSinatos pret tadiem riskiem, ka no personas neatkarigu apstaklu dé] var
iestaties tadas sekas, ka persona nevar vairs sevi nodro$inat ar iztikas Iidzekliem. Tie var bit gan
nelaimes gadijumi darba, gan vél kaut kas cits, arT vecums... Tiek prezuméts, ka vecuma cilveks
patiesam nespgj stradat ar tadu atdevi, ka tas ir nepiecieSams un vins$ nevarés sevi nodrosinat un
manuprat, tas nav nekads jaunums, ka cilvéks sirma vecuma nevar stradat tik daudz, ka kadreiz un
vini nevar git tik lielus ienakumus. Betes ...



LI.Skultane

Tas ir skaidrs, bet $aja gadijuma tas princips... ierobezojums... Jis mingjat ari, ka...
protams, ja, Latvija §1 SDO konvencija nav saistoSa. Bet princips, ka, teiksim, nu ja arT ierobezo,
tad nemot vera izpelpas apmeru. Miisu ierobezojums 26.punkta péc statusa. Un Sie gadijjumi no
dzives parada, ka tik tiesam... tatad, ka vipam ir jaizvé€las... Faktiski vipam ta ir... deputata
pienakumu pildiSana, vai teiksim tiesas piesédétaja pienakumu pildisana varbiit nav vairak ar domu
tadu, ka giit paSam kaut kadus ienakumus, bet vairak ta piedaliSanas sabiedriskaja dzive.

G.Kusin$

Es piekritu, ka tiesibu sisteémai ir jabit efektivai. Un pieteikuma iesniedz&ju pieméri jau ar1
pieradija par to... un ari lietas materiali par to skaidri liecina, ka ir gadijumi, kad stradajosSie
pensionari nezino par to, ka vini strada. Ta rezultata... nu $1 sist€éma balstas uz godpratibu.

Ja biitu jaruna uz tadu ieteikumu likumdevegjiem, tad protams, varétu So lietu sasaistit arT ar
to, cik tad lieli ir Sie ienakumi no §im darba attiecibam. Likumdevgjs izvélgjas vienu principu:
vai nu més partraucam... més sakam, ka mé&s nekonstat€jam, cik ir lieli ienakumi, bet mes
skatamies, cik liela naudas Iidzeklu summa tad paliek no tas pensijas naudas. Més pateicam, ka
pensija vismaz ir 60 lati. Te var izvéléties dazadi. Var pateikt, ka tie Ilidzekli ir lieli vai
partraucami no visas pensijas... teiksim, izmaksat pensiju tikai kaut kadu 5 latu apméra, bet
izmaksat pilnigi visu darba algu. Manuprat, Seit no §1s lietu summas nemainisies §1 attiecksme. Un
ar1 viens no pieteikuma iesniedz&jiem arT precizi paradija, ka §ini gadijuma katrs pensionars vargja
izrekinat. Nu, kam iznak stradasana ekonomiski neizdeviga, ka jus teicat... un, protams, ir
tadi pensionari, kam ir lieli ienakumi, bet kam ir maza pensija, un kam §1 stradaSana var bt
ekonomiski izdeviga.



LI.Skultane

Sakiet, ludzu, otrs jautajums ir tads. Vai So 26.punktu pienemot un izstradajot, Saeima néma
vera un salidzinaja, vai §1 norma atbilst samériguma principam?

G.Kusin$

Jasaka ta, ka Sis punkts patiesam bija paklauts loti lielam debatém un ka jus ziniet, tur bija
grozijumi un grozijumu grozijumi un par vieniem iepriekS€jiem grozijumiem notika tautas
nobalsosana... Sis tika riipigi vertéts, es jums nevaru konkréti atbildet uz jautajumu - vai debatgs ir,
teiksim, politiskajas debates ir izskan&jusi atbilstiba samériguma principam. Katra zina valdiba,
iesniedzot likumprojektu, noradija anotacija ari uz tam iesp&jamam sekam un iespgjamam
konsekvencém. Ari Valsts cilvéktiesibu birojs ir noradijis tikai uz to, ka var paradities dazadas
atSkiribas, bet nav noradijis uz... tur nav lietas materialos, ka Valsts cilvektiesibu birojs uzskatitu,
ka ir parkapts sameriguma princips.

A.Endzins

Tad varbiit papildinot $o jautajumu... Jis atbild€jat saistiba ar samériguma principu. Ka jis
vertgjat So 26.punktu parejas noteikumos saistiba ar tiesiskas palavibas principu? Likums kad tika
pienemts, tad bija $ada norma vai paradijas péc tam?

G.Kusin$

Ja... Tas ir tas jautajums, kas acimredzot Sini gadijuma ir visprecizakais un atbilde uz So
jautajumu un konkréti §is lietas izvertéSana ir saistits vistieSaka mera ar to, vai tas tiks atzits vai
netiks atzits par atbilstoSu.

Sini gadfjuma ir ta. Patie$am, pensionaram tika izmaksata visa pensija un $is 1995.gada
pienemtais grozijums ir javert€ no vairakiem apstakliem - vai tas ir pagaidu pasakums... Tas ir
novertets gan ar1 Saeimas stenogrammas, gan ar1 vélak mes varam redzet, ka patiesam te ir pagaidu
pasakums un valsts, protams, ir solijusi pensionariem izmaksat visu naudu pirms tam. Un tada bija
likumdoSana pirms 1995.gada Siem izdaritajiem grozijumiem.

Bet es velreiz gribu teikt ta, ka tiesiskas palavibas princips, manuprat, ir vért€jams ari kopa
ar pasu tiesibu butibu ka tadu. Ja mes atzistam, ka personai ir tiesibas uz vecuma pensiju, un mums
ar1 ir jasaprot, kapec tad Sis tiesibas ir uz vecuma pensiju. Kapéc vecuma cilvekiem maksa vecuma
pensijas? Tikai tadg]... viens no iemesliem un galvenais iemesls ir tadel, ka vecuma cilvéks nevar
vairs stradat realu darbu ar tadu atdevi, ka vin$ ir stradajis pirms tam. Un to es jau ari noradiju,
pieminot jau vairakkart So te... tas ir arpus... ja ir iestajuSies apstakli, kas ir arpus personas
kontroles. Nu diemze€l, teiksim, vecums ir arpus personas kontroles... par laimi jeb par nelaimi.

Sini gadijuma §s personas varéja palauties uz $o lietu, bet mums ir janem véra arf tas, ka §1
sisttma bija paklauta tadiem satricinajumiem, kas var€a beigties ar §is sist€mas krahu. Un
Mmanuprat tie iesniegtie skaitli liecina, ka situacija bija draudiga, ka rezultata mé€s nonacam jau pie
tadas situacijas, ka ir jaaiznemas nauda, lai maksatu pensijas. Manuprat, ta nav normala situacija.



A.Endzin§

Varbuit vel saistiba ar So te pasu tabulu... Jums ir Seit aile: finansiala bilance. lekavas:
deficits. Un tad ir ailite: tekosa gada uzkrata. Ka to saprast? Ja ir teko$a gada... ir deficits tekosa
gada... apaksa ir uzkratais... Kur peksni no 1999.gada paradas $is uzkratais deficits un tekosa gada
deficits. Kas tie par skaitliem? Un vai vispar Sie skaitli atspogulo tikai izdevumus, kas ir saistiti ar
pensiju nodro$inajumu jeb tie ir arT bezdarba pabalsti, slimibas un ta talak.

G.Kusins

Tie ir speciala budzeta vispargjie raditaji. ..



LI.Skultane

Visu ¢etru budzetu kopa?

G.Kusins

Ta ir speciala... Te ir speciala budzeta vispargjie raditaji...

LI.Skultane

Bet kur ir Cetri specialie budzeti? Vai Seit ir pensiju specialais budzets vai visu cetru
kopa?...

G.Kusins

NE, te ir kopiga situacija. Pensijas sastada lielako dalu no §1 budzeta.

A.Endzins

Cik reali ir...

G.Kusin$

Es jums Sobrid nevarésu pateikt konkrétu ciparu, cik lieli skaitli ir...

I.Skultane

Vel atgriezoties pie Siem raditajiem, ko jis mingjat, ka 1999.gada peksni paradijas loti liels
budzeta deficits. Un ka iemesls tam bija grozijumi priekSveléSanu gaidas... tatad, politiski lémumi
biittba. Tad man ir jautdjums jums: nu kam tad jauzpemas atbildiba par Siem politiskajiem
grozijumiem un vai ir taisnigi So atbildibu uzlikt pensionariem?

G.Kusin$

Ja es gribetu pateikt godigi, tad man biitu jasaka tas cita vieta, ne Seit. Es nevarésu atbildet
ta, ka es gribetu.



A.Endzin3
Paldies.

Cepanes kundze.

I.Cepane
Turpinot par Siem valsts socialas apdroSinasSanas speciala budzeta raditajiem. Mani interesé
viena lieta: aizp€mums no pamatbudzeta 2002.gadam tatad ir 20,9.... panemiet to lapu prieksa...

Talak, maksajumi par aiznémumu no pamatbudzeta - 10,1. Un més redzam Seit Sos maksajumus
sakot no 1999.gada, vini strauji palielinas.

Lieta ir... vienas zurnalistes no “Lauku Avizes”, kas ir izmekl&usi So Iidzeklu
administréSanu, publikacija: “Valsts karigas rokas pensiju budzeta”. vai jis to izlastjat?

G.Kusins

Ja, es iepazinos ar lietas materialiem.

I.éepﬁne

Un man tapéc ir jautajums: vai tieSam ta ir tiesa, ka par aiznemsanos, ta ka Seit naudas
nepietiek, ir jaiet caur valsts kasi un talak. Un talak valsts kase talak aiznemas no §Stm bankam?

G.Kusins

Ja, pec savas biitibas iznak ta, ka... aiznémas no vienas kabatas otra un otra aiznémas no
komercbankas...

I.Cepane

Un tatad faktiski aiznemas... ir risks... un par to maksa kas? Maksa pensionari?

G.Kusins

Sint gadfjuma ir ta. Janem véra, ka §7 sistéma ir balstita uz to, ka vinai ir jabiit sp&jigai pasai
funkcionét. 1998.gada izdaritie Sie grozijumi Pensiju likuma manuprat noveda pie ta, ka §1 sistema
vairs nav sp&jiga funkcion@t un no §is tabulas ar1 ir redzams, ka 1998.gada ir bijusi uzkrajumi 22,2
miljoni lati. Uzkrajums bija tas, kam vajadz&ja garantét, ka $1 sistéma spés finansiali stabili stradat



un velak varés but pilnigi dro$i, visi pensionari var€s bit pilnigi drosi par So lietu. Bet jums ir
taisniba, ka valstij nacas aiznemties naudu, lai segtu...

I.Cepane

Es jau to nejautdju. Es jautaju: kapéc nevar pa tieSo aiznemties no bankas, bet kapéc ir
jaiesaista S§1 valsts kase, kas savukart ar7 atkal prasa 0,5% par aizdevuma apkalpoSanu? Tas ir ka
starpnieks ...

G.Kusin$

LikumdoS$ana nosaka tadu kartibu...viss iet caur valsts kasi.

I.éepﬁne

Un tad otrs. Valsts ienémumu dienests par socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu
administréSanu 1998.gada ir dabijis 1,3 miljonus, bet no 1999.gada - pluss vél 1,2 miljonus. Tur
jau ar atkal aiziet to pensionaru nauda. K2 jiis to vertgjat? Vispar So sist€ému sakartotibu ka tadu? Jo
Seit §1 korespondente saka, ka to visu nosaka Finansu ministrija.

G.Kusin$

Es gribétu teikt, ka jebkurS... ja mes ta skatamies uz to naudu, kas ir iemaksata... Jebkurs
tads klasisks fonds, neapSaubami, prasis kaut kadus administréSanas izdevumus un citus
izdevumus. Ja fonda nauda pietiek administréSanas izdevumiem un tadiem izdevumiem, kurus ir
jasedz, tad viss ir labi. Tikko ka rodas ta, ka no kaut kada konkréta fonda ir jaizmaksa vairak neka
Saja fonda reali nauda ir, un plus vél administréSanas izdevumi, tad manuprat vienigais risinajums ir
vai nu mainit So sistému un cik es saprotu, tur tika apspriesta ar1 tada lieta, ka varétu atteikties no §is
sist€émas, un mainit kaut ko, vai arT meklét kaut kadus citus risinajumus.

I.Cepane
Jis neatbild&jat uz manu jautajumu. Bet es vairak nejautasu treso reizi.

Turpinot Endzina kunga jautajumu. Par So tiesiskas palavibas principu. Jis manuprat esiet
tas jurists, kas vislabak parziniet Satversmes tiesas spriedumus. Jiis Sodien arl atsaucaties uz
vairakiem Satversmes tiesas spriedumiem un es domaju, ka jis esat ari iepazinies ar 20.aprila
1999.gada Satversmes tiesas spriedumu, kur ir runats par So Satversmes 1.panta izrietoSo tiesiskas
palavibas principu. Un tur Satversmes tiesa ir teikusi, ka personas uzticgjas likuma ietvertajai
tiestbu normas stabilitatei, palavas uz to un tic€ja, ka tieSam valsts rikosies atbilsto$i likumam. Un
tagad iedomasimies tadu situaciju: Sie pensionari ir ar labu veselibu, lai gan jis sakiet, ka tas ir loti
nosacits jédziens , es tam piekritu, vini aizejot pensija turpina stradat un viniem ir loti labas darba



algas un vigiem ir arT labas pensijas. Un vini doma: nu beidzot ir pienacis tas laiks, ka es varbiit
aiznems$os kaut kur no bankas un més pardosim ar gimeni dzivokli, iekilasim... tatad nopirksim
maju, iekilasim So te maju un es katru menesi varu maksat 200 latus tatad So kreditu no savas
pensijas. Tagad valsts pasaka, ka viss - jus vairak nedabisiet Sos 200 vai 300 latus... vai 150 latus.
Bankas jau negaidis ta ka jiis sakiet, ka tas ir tads islaicigs pasakums. Kur Sie cilvéki faktiski
pardevusi savus dzivok]us, nespédami samaksat kreditu, kads sagaida vinus liktenis? Kada bis jisu
atbildi?

G.Kusin$

Es atbildéSu, izmantojot vienu citu Satversmes tiesas spriedumu, kas ir saistiba ar
maternitates pabalstu, kur Satversmes tiesa, balstoties uz tiesiskas palavibas principa pateica, ka
tada norma paliek speka, ka personam, par kuram nekad nav veiktas §is iemaksas, bet §is jaunas
maminas vargja to sanemt, un teica, ja valstt nakosa gada budzeta nauda tam netiks paredzgeta, tad
§1s izmaksas tiks partrauktas.

Manuprat, tas parada to, ka tiesiskas palavibas princips nevar biit pilnigi absoliits un pateikt,
ka cilvékam ir iesp&jams palauties uz to, ka tas ta notiks. Es negrib&tu miné&t kaut kadas katastrofas
iesp&jamas Latvija vai vél kaut ko... vai, teiksim, kaut kadus pliidus, vétras un vél nez ko, bet
pateikt, ka tiesiskas palavibas princips ir pari visu un, neskatoties ne uz kadam valsts finansialajam
iesp&jam, mums ir jabalstas tikai un vienigi uz tiesiskas palavibas principu.

Arl toreiz Satversmes tiesa, manuprat, loti argument&ti un loti pareizi nosprieda, ka ir §is
tiesibas, bet no nakama gada valsts budzeta tam nebija paredz&ts un $inT gadijuma tas vairs nebija...

I.éepﬁne

Ta bija pilnigi cita lietvediba par valsts pamatbudzetu, Kusina kungs. Es domaju, ka jiis labi
saprotiet, kada atSkiriba starp tiem diviem... Paldies.

G.Kusins

Es velreiz jau teicu, ka tiesiskas palavibas princips $aja lietd, manuprat, ir ta atsléga, kas
atslégs tas durvis un vai vinas paliks aizslégtas vai vinas paliks vala, ir atkarigs tiesi no ta, ka mes
interpretésim $o tiesiskas palavibas principu ne tikai vienu pasu, bet saistiba ar visu par&jo. Mans
pienakums $aja gadijuma, stavot $aja pus€, bija pieradit jeb paradit to, kada bija ekonomiska
situdcija, paradit, kada ir Satversmes... manuprat, 109.panta biitiba un kada ir 1 tiesibas izpratne
starptautiskajos dokumentos.

Paldies.

A.Endzin§

Apsisa kungs.



R.Apsitis

Man ir tads jautajums radies. Sakiet, ludzu, vai Latvijas valsts riciba samazinot
stradajosajiem pensionariem pensijas apméru, izmaksajamas pensijas apmeru, ir pasaulé unikala
paradiba vai tomer ir izmantota kada citas valsts pieredze.

G.Kusins

Es nevaréSu pateikt, vai ir izmantota kadas citas valsts pieredze, bet es gribétu verst jisu
uzmanibu uz to, ka $1 konvencija par socialas nodroSinasanas minimalajaim normam paredz
risinajumu. Es nedomaju, ka $is risinajums ir radies kada kabineta pie galda, es pielauju, ka Sis
risinajums ir radies no kaut kadas konkrétas situacijas un tad Seit ir tieSi minéts, ka valsts
likumdosana var paredz&t pabalstus, Sini gadijuma tas tulkojums....vecuma pabalstus, pensijas
izmaksasanas satur€Sanu personam, kuram uz to ir tiesibas, bet kuras nodarbojas ar kaut kadu
noteiktu darbibu, kas dod ienakumus un var tikt paredz€ta ari §1 pabalsta samazinasana pastavot
sistémai, kura bazg€jas uz apdrosinasanas iemaksam, ja izpelna, kadu sanem persona, parsniedz
noteikto summu. Manuprat, Sis parada to, ka ir mekléti risindjumi un ka konvencija par socialas
nodrosinasanas minimalajam normam ir piemin&ts kads... no risinajuma veidiem, manuprat, ar1 tas
ir bazgjies uz kaut kadas valsts konkréto pieredzi un vai konkrtiem risinajumiem. Bet atbildot
precizi man nav zinami citu valstu piemeri, kuri $inT gadijuma butu samazinati 11dz divkarsa sociala
pabalsta [imenim, ja ta pavisam precizi.

A.Endzins

Man bitu jautajums tads. Vai ir kaut kadi aprékini, cik tiek izmaksats pensijas stradajoSiem
pensionariem un vienlaicigi cik liela summa tiek no Siem paSiem stradajoSajiem pensionariem
iemaksata atpakal sociala nodokla veida?

G.Kusins

Ziniet, es neatradu lietas materialos $adu precizu salidzindjumu un nu mana riciba ir...
nemot veéra, ka pilnvaru parstavét Saeimu Satversmes tiesa es saneému tikai vakar, tad vienigais, ko
mums izdevas telefoniski sanemt no Labklajibas ministrijas, ir bijis §$ads dokuments. Dala no Siem
skaitliem ir minéti ar1 $aja socialaja zinojuma. Bet, godigi sakot, no viniem nevar secinat to, cik
liela dala ir $1s iemaksas un cik liela dala ir §is izmaksas Siem stradajoSajiem pensionariem... cik
liela dala tiek ieturéta. Seit ir kopigie skaitli, kas liecina par tadu vidgjo stavokli, bet neliecina par
konkrétam naudas summam.

A.Endzins



Paldies. Apsisa kungs!

R.Apsitis

Ziniet, pastav tads viedoklis, ka personigais pensijas fonds ir cilvéka 1pasums. Un ari Sodien
Sis viedoklis $aja zalé izskangja jau. Un cilveki raksta deputatiem, raksta ari Satversmes tiesas
tiesneSiem, man ar1 nesen atrakstija kada pensionare, kurai ir lidzigs liktenis, ka visiem pargjiem un
vina raksta tadus vardus: kada starpiba, vai ir aplaupits mans personigais pensijas fonds vai arT mani
naudas noguldijumi kada no bankam. LaupiSana paliek laupiSana, vai to dara komercbanka, vai
Latvijas valsts.

Ko jiis varétu, teiksim, eventuali rakstot atbildi $adiem cilvékiem... ka to koment&t?

G.Kusin$

Jasaka ta, ka arT viena Satversmes tiesas sprieduma Satversmes tiesa ir analiz€usi So un
atzinusi, ka Seit varétu tikt saskatita sakariba ar Satversmes 105. panta noteikto, ka §is pensiju fonds
ir §1 nauda, kas uzkrata, ir paSums. Nu, man ir japiekrit, jo tas ir atzits arT Eiropas Cilvektiesibu
tiesas... man liekas, attiecigajos spriedumos, uz kuru Satversmes tiesa savukart atsaucas sava
sprieduma.

Bet kapéc es uzdevu pieteikuma iesniedz€jiem ari vienu jautajumu... Personificétais
fonds... Personificétais fonds ir no 1996.gada. Viss tas, kas ir bijis pirms tam, m&s esam
pielidzinajusi caur kaut kadam formulam, kas ir abstrakta lieta. Un Seit pieteikuma iesniedzgjs jau
paradija, teiksim, ka pie lielas izpelnas un pie tiestbam uz personalo pensiju, tas ir viena situacija...
Es pielauju, ka ir pilnigi pretgjas situacijas, kur cilvékam ir maza izpelpa, ka padomju laika, kad
minimala alga bija 70 rubli. Es pielauju, ka daudzi bija tadi... Daudzi bija cilveki, kas sanéma arT $o
minimalo darba algu, bet Sobrid §is lietas sastav it ka no divam daJam, manuprat: no personificéta,
kas ir pilnigi skaidrs, ka no 1996. gada un ir no tadas dalas, kas ir no padomju laika péc kaut kadam
formulam kreditéts un pierékinats. IpaSumtiesibas, manuprat, varétu tikt attiecinatas tikai uz $o
vienu dalu. Bet manuprat, TpaSuma tiesibas nevar tikt attiecinatas uz So iepriek$€jo dalu, uz So
nepersonificéto lietu, kas ir parrékinata peéc vispargjam tadam... es negribu teikt, mistiskam
formulam, bet saméra sarezgitam formulam. IpaSumtiesibas, manuprat, Sobrid nevar pilna méra
attiecinat uz visu fonda naudu.

A.Endzins

Paldies. UsSackas kudze. Ludzu!

A.USacka

Man butu tads jautajums. Jus centaties paskaidrot un pamatot, kapéc tad bija
izvelets pienemt So apstridéto tiesibu normu un tada veida... Nu apdraudot So tiesiskas palavibas
principu... Un lai izvert€tu, vai patieSam ir parkapts Sis tiesiskas palavibas princips, tiesai vertigi



butu zinat, vai pienemot So apstridéto tiesibu normu, ka ari risinot budzeta parstrukturizéSanas
jautajumus, vai bija izvertéti citi varianti kur varétu panemt So naudu, neaizskarot pensionaru
tiesibas... stradajoso pensionaru tiesibas... Un kapec bija izveElets tiesi §is variants iet pa So celu?
Vai citi bija nepienemami?

G.Kusins

Cik es saprotu, tad toreiz&jais Ministru prezidents Skéles kungs bija uzdevis Labklajibas
ministrijai izp€tit vairakus variantus un §is bija variants, ko valdiba kopuma akceptéja. Es pielauju,
ka wvaldiba bija izvert§jusi arT citus variantus, bet valdibas iesniegtaja likumprojekta...
likumprojekta, protams, paradas tikai viens variants. Bez tam ir janem véra tas, ka tie sakotngjie
grozijumi, ko Saeima pienema, velak gaja arl tautas nobalsoSanai, bija manuprat daudz ta vairak
versti pret pensionariem, jo tie grozijumi, ko pienéma pec tam Saeima ka grozijumu grozijumus, ka
vini tika saukti, tie bija vairak... un nemot v&ra jau pensionaru iebildumus un nemot véra to, ka
valdiba centas gan saglabt So sist€mu, gan ar1 nodroSinat to, ka pensionaru tiesibas tiktu ieverotas.

A.USacka

Paldies.

A.Endzins
Vel tiesneSiem ir jautajumi? Nav patreiz.

Pieteikuma iesniedzgjiem? Ludzu!

M.Draudins

Man ir divi jautajumi. Un tikai. Pirmais jautajums ir tads: deputate Barcas kundze saskaitija
kopa, ka visas tas atlaides, ko ir veikusi Finansu ministrija, gan atliekot nodok]u maksajumus par
socialo nodokli, atlaujot uzn€mumiem veikt maksu p&c speciala grafika un ta talak, viss tas kopa ir
aprékinats Saeima, ka tas sastada 140 miljonus latus, kas Sobrid nav iekaséti.

Vai jums neskiet, ka valdibai §is ir uzdevums iekasét Sos nodoklus? Un tadgjadi parsegt
visus juisu noraditos deficitus un vél samaksat pensionariem stradajo$ajiem vinu nopelnitas pensijas.
Jus pats teicat, cik ir ieturéts 2001. un 2000.gada laika no stradajoSajiem pensionariem. Tas ir
stkums, salidzinot ar 140 miljoniem, ko valdiba ar visam savam valdibas institiicijam, kas pat
sanem par to specialu naudu, tas ir len€mumu dienests, un ari iekasgjusi Sos, liekas, ar Finansu
ministrijas atlaujam.

Ka jis skataties, vai ja iekas€tu Sos 140 miljonus, kas ir Seit pat, tikai japanem, vai tad
nevarétu atteikties no $is antikonstitucionalas normas? Tas ir viens jautajums.



G.Kusin$
Nu, pirmkart... es vel aizvien neuzskatu, ka ta ir antikonstitucionala norma.

Par tiem 140 miljoniem. Man liekas, ka Seit Satversmes tiesa vienreiz jau spriezot par tam
personam, par tiem stradajosajiem, par kuriem darba devgjs netika veicis S1s socialas iemaksas...
vinam bija veiktas, bet vins netika veicis... un ari tika noradits uz $o iesp&jamo avotu, ka varétu no
§1 avota pemt naudu un Sin1 gadijuma $1 iekas€ta jeb potenciali iesp€jama nauda segtu visus
izdevumus.

Bet te man ir jums... Es nezinu, vai ir iesp&jams atbildét ar pretjautajumu. Bet manuprat,
butu ta: ja $inT gadijuma iekasétu no Siem uznémumiem visus §a sociala nodoklu paradus, manuprat,
loti strauji palielinatos bezdarbnieku skaits un palielinatos citas socialas problémas. Tas butu
apméram... nu, ja ta salidzina, tad varetu, teiksim, nogalinat vistu un ne tikai tas vienas izd&tas olas
del, bet arT kaut kadu desmit potencialo olu d€]. Var jau biit, ka kaut kadu laiku ir arT gala, bet tad
man liekas, ka nav ar1 vairs nekada ienakuma.

Es jums piekritu taja dala, ka $is var€tu but viens no iesp&jamiem veidiem, ka valsts varétu
pilnveidot nodoklu iekaséSanu. Bet Seit ir janem vera tas, ka Seit ir valsts realas iesp€jas iekasét So
naudu un Sobrid nav pieradijuma tam, ka §1s iesp&jas tiek launpratigi izmantotas. Tas, ka $T atlikta
maksajuma summa ir tik liela, es jums piekritu, bet jautajums Seit ir cits - vai tas ir launpratigi, vai
ar tas ir pamatojoties uz kaut kadiem iesniegumiem, uz objektiviem $o uzpémumu lagumiem no
radusas situacijas. Daudz $adu situaciju radas sakara ar Krievijas krizi, kur, kd mes zinam daudzi
uznémumi nokluva loti neapskauzama situacija. Ta ka es negrib&tu jums piekrist, ka $eit ta nauda ir
ta vienkarsi... aizejam un pagemam blakus kabineta un sedzam pilnigi visus izdevumus. Manuprat,
§1s socialas problémas var nevis atrisinaties, bet palielinaties.

A.Endzins

Es atvainojos, Draudina kungs... turpinot to, ko jus jautdjat un saistiba ar Kusina kunga
atbildi.

AdministréSana. Nupat nesen paradijas informacija, ka Rigas rajona valsts ienémumu
dienests pats nav maksajis ilgaku laiku socialo nodokli un ta ir institiicija, kuras funkcijas ir arT lemt

par So nolikumu, arT sociala... ka saka, sociala nodokla iesp&jamo atlikSanu motiv€tu... Vai tas ar1
par kaut ko neliecina, jusuprat?

G.Kusin$

Nu, jebkurs fakts par kaut ko var liecinat.

A.Endzins

Vai tas ar1 ir saistiba ar Krievijas krizi?



G.Kusin$

Tikpat labi var liecinat ar tie fakti, kas ir Seit pieminéti lieta par to, cik daudz pensionaru
apzinati nepilda likumu un sanem naudu aploksnés. Ari tas par kaut ko var liecinat.

Ta ka Seit Sis sakaribas un teiksim tas... tadas var atrast daudz. Es neesmu iepazinies
konkréti ar So jusu piemin€to gadijumu, bet ja tads patieSam ir noticis, tad manuprat Seit bitu
jaruna par kaut kadu amatpersonu atbildibu nevis par to, cik liela méra tas var ietekmét, teiksim,
SinT gadijuma konkréto Satversmes tiesas sprieduma butibu.

M.Draudins$

Tad nakosSais jautajums, ja drikst. Teiksim, vai Saeima, likumdevejs ir izvedis analizi, cik
més zaud€jam valsts nodoklos iekas€to naudu no ta, ka cilvéki vienkar§i nemot véra
likumdoSanas nonsenu, strada uz konvertiem? Cik no ta... no Siem iekasétajiem nodokliem ir
pazaud@ts no sociala budzeta? Vai §is jautajums ir Saeima izpétits vai nav?

G.Kusin$

Manuprat, jlisu jautajumam taja uzstadijuma ir iek$€js noliegums. Ja cilvéki kaut ko slépj,
tad jasaka, ka vini sl€pj ne tikai no valsts ieneémumu dienesta, bet vini slépj art no Saeimas. Un SinT
gadijuma teikt, ka Saeima ir izpétijusi to, ko neviens nav iesp&jams noskaidrot, cik cilvéki sanem
naudu aploksn&s, m&s varam tikai paredz&t un prezumét. Un SinT gadijuma ir ta, ka ne darba devéjs
ir ieinteres€ts sniegt $1s zinas, ne ari, teiksim, kaut kadi pensionari un citi stradajosie ir ieintereséti
sniegt §Ts zinas, jo, ka jau jUs piemingjat, viniem iestajas $§1s sekas un daudzi no viniem var
izvéleties $adu celu... Bet $eit ir runa par godigumu - vai nu $ie cilvéki sniedz §Ts zinas, vai mes ari
varam tikai prezumét, kadi biitu §1 iesp&jamie zaud&jumi.

M.Draudin$

Jis mani laikam nesapratat isti jautajumu. Jautajums bija tads: tad, kad Saeima pienéma $a
26.punkta labojumus, vai vina nevargja paredzet $1 labojuma juridiskas sekas? Kadas tas varétu biit?

G.Kusins

Tas, ko jus prasat, nav juridiskas sekas, tas ir ekonomiskas sekas.

M.Draudins

Nu, kaut ekonomiskas sekas. Tas §in1 gadijuma ir pensijas budzetu veidojoSs faktors.



G.Kusin$
Protams, ka tas ietekmé, ka daudzi cilveki, es pielauju, ka daudz vairak neka pirms... daudz
vairak cilvéku saka aploksnés sanemt, seviski pensionari, naudu péc tam, péc Siem grozijumiem.

Tur man jums ir japiekrit.

Bet nav iesp&ams manuprat dot precizu prognozi, cik $adu... cik tas ir miljonu
izteiksme... Manuprat, tadu prognozi nav iesp&jams dot.

M.Draudins

Katra gadijuma jiis tatad uzskatat, ka tas, kas tiek atnemts stradajoSajiem pensionariem,
parsniedz to dalu, ko valsts budzets zaud€ kopsumma no Siem, ta sakot, stradajoSajiem nelegali...

G.Kusins

Es ta neteicu.

M.Draudin$

NE, es ta saku... Vai jis analizgjat kadreiz jeb né.

G.Kusin$

Es velreiz gribu teikt, ka es ta neteicu, ka tas parsniedz to dalu.

M.Draudins

Nu, labi. Es tad uzstadiSu jums vienkarSu pedg€jo jautajumu un tad es jiis vairs nemocisu. Jis
zinat, ka starptautiskas organizacijas jau 2000.gada ir bridinajusas Latvijas valsti, ka §1 nelikumiga
norma, ka vini uzskata, nelikumiga absoliiti norma ir nekav€joties japartrauc. Nu, teiksim, tas ir
Starptautiskais valiitas fonds, ta ir Pasaules banka, es nolasiSu Pasaules bankas rakstu: jarealizé
pensijas sistémas reforma, ieskaitot sekojoSo: a) atcelt jebkada veida aizliegumu stradajoSajiem
pensionariem sanemt pensijas, b) uzlabot pasu sist€ému , tas taisniguma principus.

Vai Sie pasaules organizacijas... més gribam tikt Eiropa.. Nu ka més tiksim Eiropa, ja més
splausim virsii uz Pasaules organizaciju ieteikumiem. Teiksim, nu.. pienemsim, ja més ignorésim



Sos ieteikumus. Ka jiis vertgjat Sos ieteikumus un vai, teiksim, likumdevéjs ir paredz€jis nemt véra
Sos Eiropas ieteikumus jeb ne?

G.Kusins

Attieciba uz Siem ieteikumiem es jums varu pateikt ta, ka es Sos ieteikumus veért§ju ka
ieteikumus, kas ir nakusi no institiicijas, kas aizdod naudu uz procentiem valstim. Kas aizdod naudu
uz procentiem nabadzigajam valstim un tiesi ta es arT tos vert&ju. Ir dazadi ieteikumi bijusi no §Tm
organizacijam: paaugstinat pension€Sanas vecumu... Jus esat panémis tikai vienu no Siem
ieteikumiem.

M.Draudins

NE, tas ir tas, kas ir rakstits. ..

G.Kusin$

Un lietas materialos tur arT ir viens no Siem ieteikumiem. Bet, manuprat, ja mes nemsim véra
pilnigi visus Sos institliciju ieteikumus, tad §1 sociala situacija valsti var biit pavisam savadaka.

Manuprat, $ajos jiisu nolasitajos nav arl pieminéts, ka tie ir nelikumigi, jo Pasaules banka
nav tiesiga izvertet, vai tie ir likumigi vai nelikumigi. Vini vienkarsi ir noradijusi, ka vinuprat tie
bitu japartrauc. Un jasaka ta, ka Saeima ir pien€musi likumu un ari to ir partraukusi. Protams, ka
tas nav partraukts uzreiz, tam ir paredz&ts pakapeniska partrauksana, bet nevar teikt, ka tie nav
nemti véra. Nu tikpat labi ir noraiditi art tadi priekslikumi, kas naca un teica, ka ir japaaugstina
pensionéSanas vecums lidz 65 gadiem, vai teiksim, jaaizliedz prieks$laicigas pensionéSanas iesp€jas,
kas ar1 bija Pasaules bankas prasiba.

M.Draudins

Nu un tad, ja nem 91.punkta konteksta par atklatu, ta sakot, diskriminaciju, vai nebiitu labak,
ja tiktu paaugstinats pensiju vecums visiem pensionariem, un tada veida atrisinatu So problému, jeb
diskrimingjot tikai stradajoSos pensionarus... Kas biitu labaks risinajums?

G.Kusin$

Manuprat, jiisu jautajums ir arpus lietas biitibas. Kas butu labak... Manuprat, butu labak, ja
mes visus 50 gadus biitu dzivoju$i sava valstt un mums nebiitu kaut ko japielidzina kaut kam.
Manuprat, biitu noteikti labak. L1dz ar to nav iesp&jams Seit izvertet, ka butu labak, ja... attieciba uz
So sist€ému var bt dazadi risinajumi. Valsts ir izv€l&jusies $adu.



M.Draudin$

NE, es saprotu... es tikai tapec, ka tas ir Satversmes parkapums, tapec es jums jautaju, vai
labak iet uz atklatiem tris Satversmes punktu parkapumiem, jeb labak pienemt tadas likumu normas,
ko valsts ir tiesiga piepemt. Respektivi, katras valsts tiesibas ir noteikt sava valstl izejot no

ekonomiskas situacijas, tautas veselibas stavokla viedok]a noteikt pensiong$anas vecumu. Seit vina
neparkaptu nevienu Satversmes punktu. Pret&ja gadijuma vina parkapj veselus tris.

G.Kusins
Es vélreiz jums varu atbildét, ka es neuzskatu, ka ir parkapts Satversmes 109.punkts un

tadel man nav pamata, teiksim, jiisu teikto apstiprinat, ka ir kaut kadi labaki risinajumi. Vienmeér var
atrast labakus risinajumus.

A.Endzins

Paldies. Ir jautajumi? Nav. TiesneSiem? Nav.

Lidz ar to lietas izskatiSana p&c biitibas ir pabeigta.

Un pirms més atklajam tiesu debates, tiesa pasludina partraukumu uz 15 minateém.

(Partraukums)

A.Endzins
Tiek uzsaktas tiesu debates.

Ka pirmajam vards tiek dots pieteikuma iesniedz€jam. Cik jums laiks bitu vajadzigs
debatgs?

M.Draudins

Desmit minttes drikst katram?

A.Endzins
Ja, ludzu.
Saeimas parstavim? Nav iebildumu? Paldies.

Lidzu, kur$ pirmais? Draudina kungs.



M.Draudins

Pirmais, uz ko es gribu noradit, ka Latvijai ejot uz Eiropas Savienibu, ir ne tikai javienojas
par tam iedalam, ko prasa no mums Eiropas Savieniba, bet ar jasakarto pasai savas likumdosanas
normas.

Ka es domaju, visi saprata no manas uzstaSanas, mums patiesam ir §1s likumdoSanas normas
pilniba nesakartotas. M&s, ka jau es teicu, esam parkapusi gan Satversmes normas, kas ir galvenais
likums, un ja kaut viena no Satversmes normam biitu parkapta, tad Sie likumi ir atzistami par spéka
neesoSiem, bet Seit ir parkaptas veselas tris. Ja més ejam uz Eiropas Savienibu, tad ta sakot,
parkapjot ar1 starptautiskas konvencijas, kuras més esam ratific€jusi, més nonakam neapskauzama
stavoklt. Un beigu beigas, ja m&s, likumdevejs pienemam likumus, tad viniem ir jabiit sava starpa
konteksta. Viniem ir jaatbilst vienam pret otru. Ja més pienemam 26.punkta labojumus un pasakam,
ka pensijas més apturam, jeb dal&ji samazinam, tad ir jabit ari Siem labojumiem ieksa pasa Pensiju
likuma. Jo nevar biit ta, ka Pensiju likuma forma dod tiesibas sanemt pensijas péc §1 Pensiju likuma
formulas, bet turpat likumdev@js ar citu pantu visu to atmaina. Tada kartiba nevajadz&tu biit,
manuprat, un es domaju, ka ta ir janovers.

Ta ka Saeima ir jau Cetras reizes méginajusi $o likuma normu novérst, bet vipai nekas
neizdevas, iznaca tikai, ka jau es teicu, vienigs aprila joks, tad tani vieta, lai noveérstu So pensionaru
aplaupiSanu principa, tiek pienemts l€mums par pensionaru aplaupiSanas dal&ju samazinaSanu,
reglament€jot to ik pa gadiem. Tas ir galigs ar1 tads likumdoSanas nonsens mana uztvere.

Nu, nobeiguma... es negribu ilgi aizkavet tiesu, nobeiguma es uzskatu, ka $is Iémums ta vai
citadak biis piepemts, citas iesp&jas mums nebija, ka griezties

Nu, ka m@s redzgjam, tad arT miisu oponents principa ar savu sirdi un dvéseli jit mums lidz
un saprot misu situdciju, bet nu vin$ pilda savus dienesta pienakumus... nu un, ka saka...
nobeiguma es pastavu uz to, ka més cieSam lielus materialos zaudejumus. Ka jau es aprékinaju
provizoriski, tas man sastada... ja més pienemam Sos jaunos labojumus, kas ir no Saeimas
pienemti, tad es zaud€ju kaut kur 8500 latus un Valdis Eglitis zaud€ kaut kur pari par 4000 latiem
un Viktors Purmalis... vin$ jau nosauca. Tatad nemot véra to, ka Sie zaud&umi ir, tad vini ir, ka
saka, biitu arT jakompensg.

Ka sakot, tiesiskas normas ir janovada lidz likumigajam normam, japienem tas, ka Latvijas
Republika eksiste divi Sie socialas apriipes veidi - gan sociala apdroSinasana, gan socialie pabalsti,
nedrikst vinus jaukt nekada veida kopa, kas tiek darits ar1 Saeimas atbildes vestulg.

Un vienigais, ko es nobeiguma gribu pateikt. Pirmaja mana prasibas pieteikuma, ko es
rakstiju diezgan liela emocionala kapuma, es pieprasiju So nelikumigo, manuprat, likuma normu
atmainit kop$ pienemsSanas briza. Bet es ar1 labi saprotu, ka veicot So atmainu kop$ pienemsSanas
briza, més tieS$am varam nodarit lielu postu Latvijas valstij un sagraut visu pensijas sisttmu. Tap&c
jau sava izlabotaja prasiba es ludzu piegpemt So likumu... nelikumigas normas atmainu sakot ar
tiesas sprieduma bridi.

Paldies, tas man ir viss.

A.Endzins



Paldies.

Eglisa kungs, runasiet? N&. Purmala kungs?

V.Purmalis

Es praktiski jau visu sava runa pateicu, bet vienigais es v€l grib&tu atgriezties pie ta
jautajuma, ka godatais Saeimas parstavis joprojam jauc socialas apdrosinasanas nodroSinajumu ar
socialo pabalstu. Ar1 par konvencijas par sociala nodroS§inajuma minimalajam normam. Arl tur ir
teikts, ka cilvéks ir tiesigs ka socialo nodro$inajumu sanemt pabalstu. Bet tas nav saistits
ar socialas apdrosinasanas drosibu.

Un otrs jautajums, ko es V&l vienreiz gribétu atkartot, tas bija starptautisko
ekspertu noradijums, ka nedrikst risinat socialas problémas tikai ar Pensiju likuma palidzibu.

Paldies.

A.Endzins

Paldies. Vards tiek dots Saeimas parstavim Kusina kungam.

G.Kusins

Godata tiesa! Debatés es vEletos pieversties pieciem punktiem, lai pilniba noskaidrotu §is
lietas juridisko pusi. Es velreiz gribu pateikt, ka lietas juridisko pusi.

Pirmkart, es gribu veérst tiesas uzmanibu un ar1 pieteikuma iesniedz&u uzmanibu, ka nav
nekadas kliidas Saeimas atbildes raksta. Tur kliidu nav. Nav.

Atbildes raksta ir paradits, ka tas tiek pielidzinats divkarSam pabalsta apméram, nevis ka
pensionariem tiek pieskirts pabalsts. Seit ir biitiska starpiba, un es veletos verst tiesas uzmanibu uz
to, ka Seit nav pielaujama tada Saeimas atbildes raksta sagroziSana.

Divi. Manuprat, mums biis janostajas uz stingri juridiskiem pamatiem un nebiitu jamégina
So lietu verteét plaSak neka patiesiba Sobrid §1 lieta tiek izverteta. Tatad ir konkréts Parejas
noteikumu 26.punkts ar atbilstibu Satversmes 91. un 109.pantam. Seit nav runa par atbilstibu citiem
Satversmes pantiem, gadijuma, ja jaizverte atbilstiba citiem Satversmes pantiem un pieteikumi var
tikt no jauna iesniegti, atbildes raksti noteikti tiks no jauna iesniegti, un prava var notikt otrreiz, bet
jau uz citiem argumentiem un citiem pamatiem.

Manuprat, mums ir jaskatas ne tikai, cik talu ir nodoklu administréSanas efektivitate, bet
jaatgrieZas pie ta, kada ir ekonomisko tiesibu biitiba. Kada ir 109.panta butiba. Kapéc vins tur ir?
Kludas pec? Parpratuma péc? Izdabat kadam - Pasaules bankai? V&l kadam? Tas ir ierakstits, lai
cilvékiem, kas vecuma dg€| nespgj stradat, bt iesp&jams sanemt vecuma pensiju. Tas nav ierakstits
tadel, lai kadam bittu iespgja sanemt milzigu lielu naudu un jiis atceraties, tad tikko p&c pensijas



lietas ievieSanas paradijas cilveki, kas nelikumigi bija san€musi milzigas pensijas, izmantojot
Pensiju likuma nepilnibas bija panakusi sev simtiem latu lielas pensijas 1sa laika.

Atgriezisimies pie lietas juridiskas butibas. Tagad pie tiesiskas palavibas principa, ko
Satversmes tiesa norada. ArT tie cilveki, kas pienem likumus, patieSam apzinas tiesiskas palavibas
principa biitibu. Bet Seit mums ir janem véra tas, ka ir lielas ieré€dnu algas. Pastav tads uzskats.
Samazinasim ierédnu algas. Jusu vieta séd€s kads cits. Nu, vai es naksu vai naks kads cits... valstij
ko... japasaka, ka més nepalielinasim nevienu algu, nevienu pensiju neindeksésim, neko
neteiksim, baidoties no tiesiskas palavibas principa. Tiesiskas palavibas princips ir janem ka viens
no pamatprincipiem, bet ir jaskatas ar1 viss par€jais. Manuprat, nevar nedomat par realitati. Nevar
nedomat par realitati.

Endziga kungs jautaja, cik liela dala ir no sociala budzeta §is pensijas. Partraukuma
laika man izdevas noskaidrot, ka 2000.gada tas ir bijis 88,6% no visiem Siem izdevumiem. 88,6%
no visiem izdevumiem. Ta ir liela dala no §1s summas.

Cik lielu dalu no pensionariem Sis skar? Lietas materialos, teiksim, socialaja zinojuma es
atradu, ka 1 pensijas samazina$ana, ja tur ir pareizi rakstits, protams, kas ir japarbauda, skar 4,2%
pensionaru. 4,2% pensionaru.

Nakosais. Runajot par socidlo nodroSinaSanu, nevar aizmirst socialas nodroSinaSanas
vispargjo sist€ému. Pensijas ir viena lieta. Jajauta, vai maternitates pabalsts ir pietickosa Itmeni? Vai
mes varam izraut vienu, neskatoties uz citu? Vai Sobrid mums mazas pensijas ir pietiekosa Iiment?
Vai m&s esam priecigi par to? Es nedomaju, ka kads no mums var biit par to loti priecigs.

Manuprat, Seit ir janem ve&ra katras valsts ekonomiska situacija. Es velreiz gribétu verst
tiesas uzmanibu uz to, ka starptautiskaja pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam
tiesi ir ierakstits: ka maksimalajos valstT pieejamo resursu ietvaros.

Vel kas mums ir japem veéra.. Més esam veiku$i pensiju reformu. Tas, ko me&s esam
1zdarTjusi, tas ir atzinigi novertéts no starptautisko organizaciju puses, ka mums ir izdevies 1sa laika
izveidot pensiju sisttmu un So ka sistému gan institucionaliz€tu, gan ar1 personificétus kontus un
visu pargjo. Loti viegli So sisttmu sagraut. Un vél aizvien palickot pie parliecibas, ka pensiju
sisttmu liela méra ietekmé nevis Sie grozijumi, bet gan iepriek$&jie grozijumi, kas biitiba, ja ta
telaini var teikt, ape€da visus uzkrajumus un palielindja pensionariem pensijas, kas bija izdarits
priekSvelesanu tada eiforija, manuprat. Ja més $adi raugamies uz $§im lietam, tad mes saprotam, ka
valsts finansialas iesp&jas nav bezgaligas. Valsts var aiznemties naudu ar1 kaut kur citur un maksat
pensionariem pensijas.

Bet es gribetu vérst Satversmes tiesas uzmanibu uz kopsakaribam. Uz kopsakaribam, ka
vecuma pensijas nav vienigais, ko valsts ir uzpémusies maksat. Valsts ir uznémusies maksat ari
daudz ko citu. Un es vélreiz gribu aicinat, ka jadzivo ir tik, cik naudas ir. Es saprotu, ka vienmér
gribas dzivot labak. Kadreiz var aiznemties, ja jiis redzat realu iesp&ju atdot paradu. Bet gadijuma ja
jus redzat, ka Sis cel§ ved nevis uz laimi, bet uz elli, tad manuprat ir nepiecieSams pienemt
lemumus. Sie lémumi kadreiz var bt Joti nepatikami, bet es vElreiz gribu veérst Satversmes tiesas
uzmanibu uz vél vienu apstakli.

Pieteikuma iesniedz€js jau atbild€ja, ka valsts nav atn€musi pensijas izmaksu, valsts ir
samazinajusi to pensiju lidz 60 latiem. Tada ir konkréta valsts riciba. Lidz ar to valsts nav
atkapusies no savam saistibam. Valsts, nemot véra to, ka Sis kopigais katls veidojas ne tikai no
iemaksam, bet arT no kaut kadas parrékinatas dalas, Sobrid rikojas manuprat pielaujama manevra
ietvaros. Valsts ir bistami pietuvojusies pie tas robezas, kad més varétu teikt, ka Sie lidzekli ir



pietickami personas izdzivosSanai, tadél mes varam atrast sakaribu starp So divkarSo socialo
pabalstu un minimalo darba algu, bet §is nu ir masu valsts realas iesp&jas. Paldies.

A.Endzins
Paldies.

Vai lietas dalibnieki - pieteikuma iesniedzgji velas izteikt repliku? Liidzu!

V.Purmalis

Es gribétu nocitet tagad... Konvencija par socialas nodroSinaSanas minimalajam normam
26.pants.

Nodrosinajuma gadijums iestajas pec noteikta vecuma sasniegSanas. Noteiktais vecums nav
vairak ka 65 gadi. Tatad tas ir [idz pensijas vecumam. Tas ir pabalsts.

Paldies.

A.Endzins

Paldies. Draudina kungs?

M.Draudin$

Es vienkarsi grib&u veérst uzmanibu uz to, ka ja més pienemsim uzskatam, ka valsts ir
izpildijusi savas funkcijas, lai iekasétu nodoklus... kaut gan més tikko redz&€jam un tas bija deputatu
oficials zinojums, ka nav iekaséti 140 miljoni. Tas daudzkartigi parsniedz to deficitu, kas Sobrid ir,
par ko més ta rip&jamies, Saeima, un par ko més lauZam Seit Sképus.

Tad varbiit ir jadara divas lietas: vai nu jaiet uz §a, ka sakot, iep€mumu panaksanu, prieks
tam ir administrativa sist€ma valsti, priekS tam ir represiva sist€éma valsti un Sos nodoklus tomer
iekasét.

Ja tas nav iesp&jams, tad varbiit vajag parskatit visparéjo Pensiju likumu par valsts pensijam
un nemanit tautu ar Pensiju likuma noteikumiem un tad ar vienu roku it ka dod, un ar otru roku it
ka atnem. Vienkarsi jasaved kartiba likumdoSana. Tad nebiis diskriminacija, tad likumi nebis...
nebiis nesaiste starp dazadiem likumiem, nesaiste ir ar1 vél starp socialas apdroSinasanas likumu un
likumu par valsts pensijam. Tur ir absoliita nesaiste. Jo viens nosaka, ka to, ko tu pats sava fonda
iemaksa, to tu pats dabii atpakal. Tatad tas jau vedina uz domu, kas tas ir personigais TpaSums. Otrs
- 26.punkts So personigo Tpasumu parsvitro. Tas jau ir no komunistiskas ideologijas atlieka.

Tatad, ka jau es te humoristiski teicu, kapec tu tik 1dzigi visu savu pensijas fondu gribi sev,
sadalisim l1idzigi to, kas pieder tev.



Un tresSais un galvenais jautajums ir tads: kad es iepazinos ar visas pasaules pensijas
fondiem dazadas valstis, tad visur.... es neatradu nevienu pensijas likumu, kur nebija paredzets,
ka... teiksim, tanis likumos, kas bija, kur darbojas pensiju apdroSinasanas sist€ma, tad pensiju
apdroSinaSanas sisttma nodroSindja pensionarus, bet to dalu, ko nodroSina socialas pabalstus,
teiksim, maternitates pabalstus, béru gadijumu pabalstus un ta talak... tos visus nodrosina valsts no
sava budzeta. Misu valsti, atSkiriba no visam citam valstim, iznak otradi. Ka misu valsts budzets
socialaja budzeta nedod neko. Bet vél vairak. Vig$ izpem no sociala budzeta tas socialas
apdroSinaSanas iemaksas un no $Stm iemaksam sniedz socialo palidzibu. Tas ir interesants pasakums,
kas nav neviena cita. Ta vismaz es neatradu cita valsti, kur vél ta rikotos.

Tas ir, teiksim, tads aspekts. Un otrs aspekts, ta sakot, ir tads. Ka ja valsts ir solidars sociala
budzeta maksatajs. Socialo budzetu maksa solidari, teiksim, katrs pats personigi sava fonda un
valsts maksa arT solidari iekSa $aja pensiju... tani sociala apdroSinajuma fonda, lai varétu segt visus
tos pabalstu maksajumus. Miisu valsti tas nav paredzets un tas nav pareizi, manuprat, tap&c Sis... un
galvenais ir jasak valstij nodarboties ar valstiskam funkcijam. Respektivi, japanak, lai tiktu.... ja
jau més maksajam lielas naudas par valsts ienémumu administréSanu, tad acimredzot janodroSina ar
visiem lidzekliem, lai $ie ienémumi arT reali tiktu administréti. Nevis atstajot 140 miljonus kaut kur
gaisa kardjoties un pec tam to trilkumu ievelkot no stradajosajiem pensionariem.

Un pédgjais. Nu kapéc tad So... ja mes sametamies kopa kaut kada jautajuma, tad kapec
tikai no stradajoSajiem pensionariem atpemt So pensijas dalu? Varbit tad, ja valsts ir tada bankrota
situacija... a, starp citu, vel viena interesanta ideja. Jiis ziniet, ka Argentina patreiz valda loti liela
ekonomiska krize. Un es speciali painteresgjos, ka ir Argentina. Un Argentina patreiz ir ta: ka tiek
iesaldeti krajbankas nogulditie ieguldijumi. Ne atnemti, bet iesaldéti uz laiku. Bet pensijas sist€ma
strada nevainojami. Cilvékam paSnaviba nav jadara tapec, ka vins$ nesanem pensiju. Pensija tiek
izmaksata. Un valsts nenem, Argentinas valsts nenem veéra miisu valsts labo pieredzi atnemt
stradajosajiem pensionariem, teiksim, dalu no pensijas. Tas ir gadijuma, kad valsts ir Sausmigas
krizes prieksa. Tapec es domaju, janem vera tas viss.

A.Endzins
Paldies.

Kusina kungs?

G.Kusins

Ja... Cik nu iespgjams replika izmantot sikas... Es vélreiz gribu teikt, ka més neapsprieZam
idejas. Es zinu, ka arT Argentinas konstitucionala tiesa atzina, ka §1 iesaldeSanas ir nelikumiga.
Varbiit, ka man to nevajag teikt, bet Argentinas konstitucionala tiesa ar1 tadu Iémumu piené€ma.

Kapéc... jis teicat, ka jiis pétijat citu valstu pieredzi. Kapec jiis neatradat... Daudzas valstis
ir privatie pensiju fondi un privati tiek maksatas pensijas. ST sistéma ir bez klidam? Endronu
sabrukums novedis cilvékus Iidz paSnavibam. Nav ta, ka... ir pilnigi iesp&jama loti laba sist€ma...
lidz ar to politiku [émums biis uz kada citu l@mumu. Privatais var radit kludas... endronu
sabrukums principa loti daudzus bijuSos darbiniekus, kam bija savi privatie fondi, novedis lidz
pasnavibam.



Megs veicam reformu. M@s aizvien negribam saprast, ka més esam veikusi reformu bezmaz
vakar aizvakar. Un més vél dzivojam reformas laika.

Kapéc jiis neatradat tadu sist€ému citur? Pareizi, tapéc, ka cilvéki no dzimsanas ir maksajusi
savos fondos, tada sistéma viniem ir pastavéjusi gadu desmitiem, pensijas sist€ma ir izveidojusies
un nostabiliz€jusies. Protams, ka nevar atrast tadas normalas demokratijas valstis tadas reformas,
kadas notiek Latvijas valstt Sobrid.

Sistéma patiesam nav pilniga. Un varétu jau absolutizét to lietu lidz vél kaut kam, bet
manuprat mes parkaptu zinamas morales normas. Socialaja zinojuma, kas ir lietas 138.lapaspusg, ir
loti interesanta fraze - ,,...ir radusas diskusijas par tas pensijas dalas izmaksu, kas neatbilst socialas
apdroS§inasanas principiem - novirziSana uz valsts pamatbudzetu”. Par ko ir runa? Par politiski
repres€tajiem. Politiski represétajiem ir atvieglojumi, kam pensiju rékina attiecigo apdrosSinasanas
staza dalu ier€kinot vairakkartiga apjoma. Man biitu jajauta: vai stradajoSajiem pensionariem ir
jaapmaksa politiski repres€tajiem nodaritas represijas? Man liekas, ka n€. Vai tas ir taisnigi pret
politiski represétajiem ? Manuprat, ja, vini to ir pelnijusi. Jautajums ir, no kurienes naudu nemt? St
izveidota sist€éma nav pilniga un es negribu teikt, ka viens princips ir paraks par visiem. Ir jaskata
lietas kopsakariba. Paldies.

A.Endzins

Paldies.

Tiesa, apspriezoties uz vietas noléma, ka spriedums tiks pasludinats 19.marta pulksten 11.00
Satversmes tiesas s€zu zalg.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare E.Freimane



