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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des
priek$sédétajs Aivars Endzins, tiesne$i Romans Apsitis, Ilma Cepane, Juris

Jelagins, Andrejs Lepse, [1ze Skultane un Anita USacka,
ar tiesas sédes sekretari Egiju Freimani,

piedaloties pieteikuma iesniedzgja — Valsts cilvektiesibu biroja —
parstavjiem Ligai Biksiniecei un Janim Butkevi¢am

un institticijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavim
Saeimas Juridiska biroja vaditajam Gunaram Kusinam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu,

Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu, ka ari uz 17. panta pirmas

dalas 8. punktu,
Riga 2002. gada 5. februarT atklata tiesas sedg izskatija lietu

“Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.2 panta un

1997. gada 20. februara likuma “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa



kodeksa” parejas noteikumu 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam”.

Satversmes tiesa
konstatéja:

1. 1991. gada 29. augusta Latvijas Republikas Augstaka padome
pienéma lémumu “Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméroSanu
Latvijas Republikas teritorija”, kura tika noteikts, ka 1idz attiecigo Latvijas
Republikas kodeksu vai citu likumdoSanas aktu pienemsSanai Latvijas
Republikas teritorija piemérojama virkne Latvijas PSR kodeksu, tostarp art
Latvijas PSR (Latvijas) Kriminalprocesa kodekss, un ka lidz jaunu Latvijas
Republikas kodeksu pienemsanai minétie Latvijas PSR kodeksi uzskatami

par Latvijas kodeksiem.

1998. gada 15. oktobri, pienemot likumu “Par Latvijas PSR
normativo aktu piemé€roSanas izbeigSanu”, Saeima noteica, ka ar
1999. gada 1. janvari speku zaudé Latvijas PSR likumi, ka arT Latvijas PSR
Augstakas padomes lémumi un tas Prezidija dekréti un lemumi, kas
pienemti pirms 1990. gada 4. maija, iznemot septinus aktus, tostarp ari

Latvijas Kriminalprocesa kodeksu.

Laika kops 1991.gada 29.augusta vairakkart izveidotas darba
grupas jauna Kriminalprocesa kodeksa projekta izstradasanai. Tomér jauns

Kriminalprocesa likums ta ari nav pienemts.

2. Spéka esosais Kriminalprocesa kodekss pienemts 1961. gada
6.janvari ka Latvijas PSR kriminalprocesa kodekss, balstoties uz PSR
Savienibas un savienoto republiku kriminalprocesa pamatiem. Tomer laika

peéc 1990.gada 4.maija taja vairak neka 20 reizes izdariti apjomigi



grozijumi. 1991.gada 22.augusta mainits ari kodeksa nosaukums,

paredzot, ka tas ir Latvijas Kriminalprocesa kodekss (turpmak — KPK).

Atbilstos§i PSR Savienibas un savienoto republiku kriminalprocesa
pamatu iedibinatajai  kartibai KPK sakotn€ji paredz€ja iespeju
kriminallietas faktiskos apstaklus péc biitibas izskatit tikai viena — pirmaja
instanc€. Apelacija ka tada nepastaveja, spriedumus, kas nebija stajusies
likumiga speka, vargja parsidzeét tikai kasacijas kartiba. Savukart
nolémumus, kas stajusies likumiga speka, var¢ja izskatit no jauna divéjada
kartiba: pirmkart, uzraudzibas instancé un, otrkart, sakara ar jaunatklatiem

apstakliem.

2.1. Atbilstosi likumam “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa”, ko Saecima pienéma 1994.gada 22.jinija, no 1995. gada
1. oktobra kriminalprocesa darbojas trispakapju tiesu sist€tma —
kriminallietas iztiesaSana pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa
un kasacijas instances tiesa. Sada trispakapju tiesu sistéma attiecas uz
visam kriminallietam, kuras izskatamas péc 1995.gada 1. oktobra.
Savukart uz lietam, kuras nolémumi stajusies likumiga speka pirms minéta

datuma, ta neattiecas.

2.2. KPK 31.nodala “Tiesvediba uzraudzibas instancg€” laika no
1990. gada 4. maija lidz 1994. gada 22.junijam tika izdariti vairaki
grozijumi, kas nemainija $a institiita biitibu.

Saskana ar KPK 376. pantu tiesas spriedumu vai lémumu, kas stajies
likumiga speka, izskatit uzraudzibas kartiba bija atlauts tikai péc ta
prokurora, tiesas priek§sédetaja vai vinu vietnieku protesta, kam KPK
pieskiris Sis tiesibas. AtbilstoSi minéta panta otrajai dalai Sadas tiesibas bija
Latvijas Republikas generalprokuroram (turpmak — generalprokurors),
Latvijas Republikas Augstakas tiesas (turpmak — Augstaka tiesa)

priekSsedeétajam un vinu vietniekiem par ikvienas Latvijas Republikas



tiesas spriedumu vai 1€émumu, kas stdjies likumiga spéka, bet
generalprokuroram un Augstakas tiesas priekSseédétajam ari par Augstakas

tiesas Prezidija [emumiem.

Saskana ar KPK 378. pantu mingtos protestus par rajonu (pils€tu)
tiesu spriedumiem un I€mumiem, kas stajusies likumiga spéka, ja tie nav
izskatiti kasacijas karttba Augstakaja tiesa, izskatija Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesas kolégija, protestus par Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas spriedumiem un l€émumiem izskatija Augstakas tiesas
Prezidijs, savukart protestus par Augstakas tiesas Prezidija un Plénuma

lémumiem — Augstakas tiesas Plénums.

KPK 379. pants paredzgja, ka “notiesdjoSa sprieduma un tiesas
lémuma jauna izskatiSana uzraudzibas kartiba sakara ar nepiecieSamibu
piemérot likumu par smagaku noziegumu, sakara ar soda mikstumu vai
citiem apstakliem, kas pasliktina notiesata stavokli, ka ar1 attaisnojoSa
sprieduma vai tiesas lémuma par lietas izbeigSanu jauna izskatiSana
uzraudzibas kartiba pielaujama tikai viena gada laika p€c to staSanas
likumiga speka”.

Savukart KPK 382. pants noteica, ka, izskatijusi kriminallietu péc
protesta, Augstakas tiesas Kriminallietu tiesas kol€gija, Prezidijs vai
Plenums pienem motivétu l[émumu, ar kuru var: 1) protestu noraidit; 2)
atcelt spriedumu un visus tam sekojoSos tiesu [emumus un lietu izbeigt vai
nodot jaunai pirmstiesas izmekl€Sanai vai iztiesaSanai; 3) atcelt kasacijas
kartiba pienemto 1€mumu, ka ari tam sekojoSos tiesu lemumus, ja tadi
bijusi, un nodot lietu jaunai izskatiSanai kasacijas kartiba; 4) atcelt
lémumus, kas pienemti uzraudzibas kartiba, un ar grozijumiem vai bez
grozijumiem atstat spéka tiesas spriedumu un kasacijas kartiba pienemto

lémumu; 5) 1zdarit grozijumus tiesas sprieduma vai lemuma.



Saskana ar KPK 383. pantu likumiga speka stajuSos pirmas instances
tiesas spriedumu vai [émumu tiesa, kas izskata lietu peéc protesta, atcel vai
groza, pamatojoties uz KPK 339. - 345. panta noradijumiem. Mingtie panti
satur§ja normas, kas regul€ja toreiz€jo kasacijas kartibu. Citastarp bija
paredzets, ka iemesli sprieduma atcelSanai vai groziSanai var biit:
1) pirmstiesas vai tiesas izmekléSanas vienpusiba vai nepilnigums; 2)
sprieduma izteikto tiesas secindjumu neatbilstiba lietas faktiskajiem
apstakliem;  3)  kriminalprocesa  likuma  svarigs  parkapums;
4) kriminallikuma nepareiza pieméro$ana; 5) tiesas piespriesta soda

neatbilstiba nozieguma smagumam un notiesata personibai.

Savukart KPK 384.panta otra dala noteica, ka, izskatot lietu
uzraudzibas kartiba, tiesa var mikstinat notiesatajam piespriesto sodu vai
piemérot likumu par vieglaku noziegumu, bet tai nav tiesibas pastiprinat

sodu vai piemé&rot likumu par smagaku noziegumu.

2.3. Likums “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”, ko
Saeima pienéma 1994.gada 22.junija, izsledza KPK 31.nodalu

“Tiesvediba uzraudzibas instancg” ar 1995. gada 1. oktobri.

2.4. 1997. gada 20. februari Saeimas pienemta likuma “Grozijumi
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa” parejas noteikumu (turpmak — Parejas
noteikumi) 1. punkta paredzéts, ka Iidz jauna Latvijas Republikas
Kriminalprocesa kodeksa speka stasanas dienai protestu kriminallietas var
iesniegt uzraudzibas kartiba. Sads protests iesniedzams un izskatams
saskana ar KPK 31. nodalas nosacijumiem (redakcija, kas bija speka Iidz
1995. gada 1. oktobrim) un Siem Parejas noteikumiem. Parejas noteikumi
1997. gada 20. februari pienemtaja redakcija ir spéka ari $a sprieduma

taisiSanas laika.

Parejas noteitkumu 2. punkta uzskaititas lietas, kuras var iesniegt

protestu uzraudzibas kartiba, proti: 1) kriminallietas, kuras pieme&rojams



Latvijas Republikas 1990. gada 3.augusta likums ‘“Par nelikumigi
repres€to personu reabilitaciju”; 2) kriminallietas, kuras nol€émumi
(spriedumi un I&émumi) stajuSies likumiga speka lidz 1995. gada
1. oktobrim, ja S§is kriminallietas nebija izskatitas likuma noteiktajas
Latvijas uzraudzibas instances tiesas; 3) kriminallietas, kuras nolemumi
(spriedumi un Ié€mumi) pienemti un stajusies likumiga speka péec
1995. gada 1. oktobra, bet kuras nav izskatitas apelacijas vai kasacijas
kartiba, ka arT gadijumos, kad kriminallietas ir izskatitas apelacijas vai
kasacijas kartiba, bet ir KPK 449., 450. un 451. panta noteiktie iemesli
(spriedums pamatots uz kriminallikuma parkapumu vai kriminalprocesa

parkapumu) un tie nav saistiti ar pieradijumu parvertesanu.

Savukart Parejas noteikumu 3. punkts nosaka personas, kam ir
tiesibas iesniegt protestu uzraudzibas kartiba, proti, Parejas noteikumu
2. punkta 1.apakSpunkta noteiktaja gadijuma — Augstakas tiesas
priekSsédetajam un vina vietniekiem, bet 2. un 3. apakSpunkta noteiktajos
gadijumos — generalprokuroram un Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska

departamenta virsprokuroram.

2.5. KPK 32.nodala “Lietu atjaunoSana sakara ar jaunatklatiem
apstakliem” lidz 1994. gada 22. jinijam grozita netika. Likums “Grozijumi
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”, ko Saeima pienéma 1994. gada
22. junija, paredz€ja nelielas izmainas 390.-393. panta, nemainot institiita
biitibu.

1998. gada 6.novembri — diena, kad speka stajas Latvijas
Republikas Satversmes 8. nodala, — KPK 32. nodalas 394. pants paredzgja,
ka to lietu atjaunoSana, kuras ir likumiga speka stajies spriedums vai
lémums, pielaujama sakara ar jaunu apstaklu atklasanu. Par jauniem
uzskatami $adi apstakli: 1) ar likumiga spéka stajuSos tiesas spriedumu

konstat€ta liecinieka liecibu vai eksperta atzinuma apzinata nepatiesiba, ka



ar1 citu pieradijumu viltojums, uz kuriem pamatots tiesas spriedums vai
lémums; 2) ar likumiga speka stajusos tiesas spriedumu konstatéta tiesnesu,
prokurora, izmekl&taja vai izzinas izdaritaja noziedziga launpratiba; 3) citi
apstakli, kas, taisot spriedumu vai lémumu, nav bijusi zinami tiesai un kas
paSi par sevi vai kopa ar agrak konstatétiem apstakliem pierada, ka
notiesatais nav vainigs vai izdardjis vieglaku vai smagaku noziegumu neka
tas, par kuru vin$ notiesats, ka ar pierada attaisnota vai tas personas vainu,

par kuru lieta bijusi izbeigta.

KPK 395. panta pirma dala noteica terminus, kados var atjaunot
tiesvedibu kriminallieta sakara ar jaunatklatiem apstakliem, -citastarp
paredzot, ka attaisnojo$a sprieduma vai Iémuma par lietas izbeigSanu jauna
izskatiSana atlauta tikai likuma noteikto kriminalatbildibas noilguma
terminu laika un ne velak par vienu gadu no jauno apstaklu atklaSanas

dienas.
KPK 396. pants paredzgja:

“Pilsonu  pieteikumus, uzpeémumu, iestdZu, organizaciju un

amatpersonu pazinojumus par jaunatklatiem apstakliem siita prokuroram.

Ja ir kads no $a kodeksa 388. panta paredzetajiem iemesliem,
prokurors pienem lémumu par tiesvedibas atjaunoSanu kriminallieta sakara
ar jaunatklatiem apstakliem un izmekl€ Sos apstaklus. IzmekléSanu sakara

ar jaunatklatiem apstakliem izdara, ievérojot $a kodeksa noteikumus.

Ja prokurors neatrod iemesla ierosinat tiesvedibu kriminallieta sakara
ar jaunatklatiem apstakliem, vin$ pienem par to motivétu lémumu, par ko
japazino ieinteres€tam  personam, uzpémumiem, iestadém  vai
organizacijam, kuras So I€émumu var parsidzét amata augstakam

prokuroram.”



Savukart KPK 397. panta pirma dala noteica, ka tad, ja rajona,
pils€tas vai tiesas apgabala prokurors péc jaunatklato apstaklu
izmekl€Sanas pabeigSanas lieta, kura ir likumiga spéka stajies spriedums
vai l[émums, atzinis, ka ir pamats atjaunot lietu, vins iesniedz So lietu un
izmekléSanas materialus generalprokuroram. Generalprokurors lietu un
izmekl€Sanas materialus kopa ar savu atzinumu nosiita Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesas kolégijai.

KPK 398. pants regul€ja kartibu, kada tiesa izlemj jautajumu par
kriminallietas atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, proti,
izskatijusi lietu, tiesa bija tiesiga pienemt vienu no Sadiem lémumiem:
1) par sprieduma vai l€émuma atcelSanu un lietas nodoSanu jaunai
pirmstiesas izmekleSanai vai jaunai iztiesasanai; 2) par sprieduma vai
lémuma atcelSanu un lietas izbeigSanu; 3) par prokurora atzinuma

noraidiSanu.

2.6. Likums “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”, ko
Saeima pienéma 1998. gada 14. oktobr1 un kas stajas speka 1999. gada
1. aprili, aizstaja 388. panta pirmas dalas 3. punkta vardu “noziegumu” ar
vardiem “noziedzigu nodarfjumu”, izteica jauna redakcija KPK 390.-
392. pantu un papildindja KPK ar 392.! un 392.2 pantu. Sada redakcija

KPK 32. nodala ir speka ar1 §a sprieduma taisiSanas bridi.

Tapat ka iepriek§ KPK paredz, ka tiesibas uzsakt tiesvedibu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem ir prokuroram un ka par tiesvedibas atjaunoSanu
kriminallieta prokurors pienem lémumu un izdara izmekl€Sanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. Tacu KPK 392. panta otraja dala precizéts, ka
“lemesls tiesvedibas uzsakSanai kriminallieta ir fizisko un juridisko
personu, ka ar1 to parstavju pieteikumi, sabiedribas sazinas lidzeklos

sniegta informacija, ka ar1 informacija, kas iegiita citas kriminallietas



izmekl€Sanas vai izskatiSanas procesa, ja ir §a kodeksa 388. panta pirmaja

dala noteiktie apstakli”.

KPK 391. pants citastarp noteic, ka gadijumos, kad prokurors,
pabeidzis jaunatklato apstaklu izmekl€Sanu kriminallieta, atzist, ka ir
pamats atcelt spriedumu un atjaunot tiesvedibu lieta, vin$ par to sniedz
atzinumu, ko kopa ar kriminallietu un izmekl€Sanas materialiem, kas iegti,
izmekl&jot jaunatklatos apstaklus, nostita tiesai. Savukart, ja prokurors,
pabeidzis jaunatklato apstaklu parbaudi, atzist, ka nav pamata atcelt
spriedumu jaunatklato apstaklu del, vin§ par to pienem l€émumu, kura
norakstu nosiita pieteicgjam, izskaidrojot tiesibas parsiidzeét to amata

augstakam prokuroram.

Atbilstos1 KPK 392. pantam prokurora atzinumu par kriminallietas
atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem izskata: 1) lietas, kuras
spriedumu taisfjusi vai lemumu pienémusi rajona (pilsétas) tiesa, —
apgabaltiesa; 2) lietas, kuras spriedumu taisijusi vai 1l€mumu pienémusi
apgabaltiesa, — Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata; 3) lietas, kuras
spriedumu taistjusi vai léemumu pienémusi Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palata, — Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments; 4)
lietas, kuras l€émumu pieneémis Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments, — Augstakas tiesas Senata s€d€ pieci senatori, kuri agrak nav
piedalijusies lietas izskatiSana. Sedi vada Augstakas tiesas priekSsedetajs.

391.! pants ir paplasindjis garantijas pusém, citastarp nosakot, ka,
“sanémis lietu ar prokurora atzinumu par jaunatklatiem apstakliem,
tiesnesis nosaka lietas izskatiSanas dienu, par ko tiek pazinots pusém,
vienlaicigi izskaidrojot puSu tiesibas piedalities tiesas s€dé”, un ka
“notiesatajam, kas atrodas apcietinagjuma, péc vina liguma janodroSina

piedaliSanas lietas izskatiSana”.
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Savukart 392.2 pants paredz, ka, “izskatijusi lietu sakara ar prokurora
atzinumu, tiesa pienem vienu no $adiem lémumiem: 1) atcelt spriedumu vai
lémumu un nodot lietu jaunai pirmstiesas izmekl€Sanai vai iztiesasanai;
2) atcelt spriedumu vai 1l@mumu un izbeigt lietu; 3) noraidit prokurora

atzinumu un atstat negrozitu tiesas nolémumu’.

3. Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pants
noteic: “Ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa. lkviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita
saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinagjumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata

palidzibu.” Sis pants ir speka kops 1998. gada 6. novembra.

Pieteikuma iesniedzéjs — Valsts cilvéktiesibu birojs — pieteikuma

ietveris $adu prasijumu Satversmes tiesai:

1) atzit par speka neesoSam prokurora ekskluzivas tiesibas ierosinat
tiesvedibu kriminallieta sakara ar jaunatklatiem apstakliem un KPK 390.-
3922, pantu (turpmak — apstridétas KPK normas) par esoSiem pretruna ar
Satversmes 92. pantu un speka neesoSiem kop$ Satversmes 8. nodalas

spcka stasanas dienas, t.i., kops 1998. gada 6. novembra;

2) atzit par speka  neesosam  generalprokurora  un
Generalprokuratiiras ~ Kriminaltiesiska  departamenta  virsprokurora
ekskluzivas tiesibas iesniegt protestu uzraudzibas kartiba par speka stajusos
tiesas spriedumu kriminallieta un Parejas noteikumu 3. punktu (turpmak —
apstridétas Parejas noteikumu normas) par esoSu pretruna ar Satversmes
92. pantu un spéka neesoSu kopS Satversmes 8. nodalas spéka stasanas

dienas, t.i., kops 1998. gada 6. novembra.
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Pieteikuma noradits, ka atbilstoS§i KPK 32. nodalai kriminallieta
sakara ar jaunatklatiem apstakliem atjaunojama péc prokurora atzinuma.
Savukart apstridéta Parejas noteikumu norma pieskirot generalprokuroram
un QGeneralprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokuroram
ekskluzivas tiesibas iesniegt protestus attieciba uz vairumu spéka stajusos

tiesas spriedumu kriminallietas.

Valsts cilvéktiesibu birojs uzskata, ka no Prokuratiiras likuma un
Kriminalprocesa kodeksa ietverta prokurora pilnvaru uzskaitijjuma varot
secinat, ka prokuroram esot tiesibas piedalities visas kriminallietas
izmekléSanas stadijas. Sastadot apsiidzibas rakstu, prokurors prezumgjot,
ka persona ir vainiga attieciga noziedziga nodarjjuma izdariSana. Speka
stajies tiesas spriedums kriminallieta vel jo vairak nostiprinot prokurora

parliecibu, ka persona vainiga noziedziga nodarijjuma izdariSana.

Pieteikuma izteikts viedoklis, ka Satversmes 92. panta ietvertais
termins “ikviens” esot attiecinams uz ikvienu personu, kas atrodas Latvijas
Republikas jurisdikcija, ari uz personam, kuru lieta ir stdjies speka
spriedums kriminallieta. Notiesatajam personam esot nodroSinama iespé€ja
bez nepamatotiem ierobezojumiem panakt savas lietas atkartotu izskatiSanu
taisniga tiesa gadijuma, ja lieta ir jaunatklati apstakli, vai arT panakt lietas

1zskatiSanu uzraudzibas instance.

Valsts cilvektiesibu birojs apgalvo, ka to subjektu loks, kuriem ir
tiesibas ierosinat tiesvedibu kriminallieta sakara ar jaunatklatiem
apstakliem un iesniegt protestu uzraudzibas kartiba par speka stajusos
tiesas spriedumu, esot analogisks to subjektu lokam, kuru pienakumos
ietilpst apsiidzibas uzturéSana un citu kriminalprocesualo darbibu veikSana.
Sadas prokurora tiesibas pienemt galigos lémumus varot nepamatoti

ierobezot personas tiesibas panakt lietas izskatiSanu tiesa no jauna sakara ar
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jaunatklatiem apstakliem un varot ierobeZot tiesas pieejamibu personai, un

tadgjadi tiekot parkapts Satversmes 92. pants.
Tiesas seéde Valsts cilvektiesibu biroja parstavji prasijumu uzturgja.

Papildus lieta esoSajam juridiskajam pamatojumam A. ButkeviCs
paskaidroja, ka apstridétas normas ietvertas viena pieteikuma, jo gan KPK
32. nodala, gan Parejas noteikumi nosakot kartibu, kada var tikt parskatitas
kriminallietas, kuras ir stajies juridiska speka tiesas spriedums. Atsaucoties
uz Saeimas Aizsardzibas un iekSlietu komisijas sedé deputatu sacito, vins
uzsvera, ka teoréetiski esot japielauj, ka klidas var gadities arT tad, ja visas
institlicijas lieta jau ir izskatita. Esot jadoma ar1 par cilveéku likteniem un

1espeju noverst §is kludas.

Vin$ noradija, ka kartibu, kada var tikt parsudzets prokurora
pienemtais lémums, nosakot KPK 22. pants un, nemot véra KPK un
Prokuratiiras likuma normas, augstaka amatpersona, kam var tikt
parsuidz&ts prokurora [émums, esot generalprokurors. KPK 38. nodala esot
noteikta kartiba, kada var parsiidzét generalprokurora I€émumus, un
gadijumi, kuros to var darit, tau neesot paredzEtas tiesibas parsiidzet
generalprokurora Iémumus, kuri pienemti sakara ar jaunatklatajiem
apstakliem vai ar kuriem noraiditi personu pieteikumi par protestu
iesniegSanu uzraudzibas kartiba. Tad€jadi varot secinat, ka gan viena, gan
ari otra gadijuma galigo l@émumu mingtajos jautdjumos pienemot

generalprokurors.

A. Butkevi¢s izteica viedokli, ka, izvert§ot kriminalprocesa
dalibnieku funkcijas un lomu lietas izmekl€Sanas un izvertéSanas stadija,
secinams, ka prokurors ir ta persona, kura kriminallietas atkartota
izskatiSana ir vismazak ieintereséta un kurai likumdevejs turklat esot
pieskiris eksluzivas tiesibas lemt par notiesata cilvéka turpmako likteni.

Tas ir, atjaunot vai neatjaunot tiesvedibu lieta, kura likumiga speka ir
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stajies spriedums. Vin$ atsaucas art uz konkrétu pieméru, kad lieta, kura
apsiidzibas uzturétajs bijusi Generalprokuratiira, personai bijis jaliidz lietas
atjaunoSanu  sakara ar  jaunatklatajiem  apstakliem tai  paSai
Generalprokuratiirai. Turklat ari citas lietas biezi gadoties, ka
generalprokurors nodod jautajumu par jaunatklatiem apstakliem izskatit

tam pasam prokuroram, kur§ uzturgjis apsiidzibu.

Valsts cilvéktiesibu biroja parstavis noradija — lai konstat€tu, vai tiek
nodroSinatas Satversmes 92. panta garantétas tiesibas ikvienai personai
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa, viens no
griezties tiesa. Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas lietam, vins
apgalvoja, ka lieta Eirija (Airey) pret Iriju Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot
noteikusi, ka “tiesai jabit pieejamai péc bitibas un ne tikai formali”,
savukart lieta Golders (Golder) pret Lielbritaniju esot atziméts, ka
“taisnigas lietas sprieSanas pamata ir procediiras vieniba, kurai piemit visas

juridiska rakstura izskatiSanai nepiecieSamas garantijas”.

A. Butkevi¢s pauda viedokli, ka apstridétas normas uzliekot
nepamatotus ierobezojumus notiesatajam personam attieciba uz lietu
atkartotu caurskatiSanu uzraudzibas kartiba vai sakara ar jaunatklatajiem
apstakliem. Turklat papildus juridiskajiem SkérSliem personam esot radita
ari zinama psihologiska barjera, proti, vérsties péc palidzibas pie

institiicijas, kas sekm€ personu notiesasanu.
Vins izteica viedokli, ka lietu jauna izskatiSana izrietot no Eiropas

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —

ECTK) 7. protokola 4. panta.
Pieteikuma 1iesniedz€ja parstavis ierosindja divus iesp&jamos
variantus minéto problému risinasanai. Pirmkart, paplaSinat to subjektu

loku, kuriem ir tiesibas iesniegt protestu uzraudzibas kartiba, atjaunojot
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regul&jumu, kads bija speka Iidz 1995. gada 1. oktobrim, tas ir, atjaunot §is
tiesibas ar1 Augstakas tiesas priekssédétajam un vina vietniekiem. Otrkart,
pieskirt tiesibas pienemt I@émumu par jaunatklatu apstaklu esamibu lieta
nevis prokuroram, bet gan tiesai vai arl paredzot personam tiesibas
parsiidzét generalprokurora 1€émumus, ar kuriem tiek atteikts ierosinat
kriminallietas sakara ar jaunatklatajiem apstakliem vai iesniegt protestu
uzraudzibas kartiba, Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamentam

KPK 38. nodala noteiktaja kartiba.

Vins§ atsaucas uz Austrijas Konstitucionalas tiesas spriedumu lieta nr.
G1-08-01, kura esot noradits uz tiesiskas valsts principu un to, ka neesot
pielaujams, ka persona, kas mekle tiesisku aizsardzibu, visuma vienpusigi
tiek apgriitinata ar potenciali prettiesiska iestades 1émuma sekam tik ilgi,

lidz tas lugums par tiesibu aizsardzibu tiek izlemts [idz galam.

Savukart, atsaucoties uz Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
1996. gada 7. septembra spriedumu, pieteikuma iesniedz&ja parstavis
noradija uz tiesas lomu, lemjot par to, vai lieta ir jaunatklajusies apstakli,

ka arT uz iztiesaSanas stadijas nozimi kriminalprocesa.

A. Butkevi¢s uzsveéra, ka esot janodroSina efektiva sistéma, lai
attieciba uz personam netiktu pielauti procesualo un materialo normu
parkapumi. Bet ja tomer tie izdariti, jabiit efektiviem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, ar kuru palidzibu personas var panakt taisniguma principa

ieveroSanu kriminallietas, kuras tas nepamatoti notiesatas.

Pieteikuma iesniedz€ja parstave L. Biksiniece uzsvéra, ka tada
sensitiva un nianséta joma ka kriminalprocess esot loti riipigi jaizverte, vai
normativais reguléjums pilniba atbilst ne tikai cilvektiesibu prasibam, bet
ar1 vispar€jiem tiesibu principiem demokratiska valsti. Citastarp vina
noradija uz likumibas principa nozimi, saskana ar kuru lieta esot jaizskata

ta, lai netiktu pielauti nekadi materialo un procesualo normu parkapumi.
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Sadi parkapumi tiesa veida ietekmétu personas tiesibas uz taisnigas tiesas

nodroSinajumu.

Vina atzina, ka Satversme un ari Latvijai saistoSie starptautiskie
ligumi cilvektiesibu sfera tieSi nenosakot kartibu, kada valstij biitu
janodroSina tiesibas uz taisnigu tiesu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava
prakse, runajot par parstdzibas iesp&jam, konkréti nepieprasa ieviest kadu
noteiktu tada vai citada tipa sistemu. Tacu, ja valsts ir ieviesusi vienu vai

otru instanci, tad Sai instancei esot jabut efektivai un pieejamai.

L. Biksiniece uzsvéra, ka Cilvektiesbu birojs neapstridot
prokuratiiras tiesibas veikt jaunatklatu apstaklu izmekléSanu. Bet, ta ka no
jaunatklato apstaklu esamibas vai neesamibas varot biit atkariga personas
notiesasanas pamatotiba un likumiba, galigo lémumu par jaunatklatajiem
apstakliem vajadzeétu pienemt nevis procesa dalibniekam, $aja gadijuma
prokuratiirai, kas ir uzturgusi pret personu apsiidzibu un veikusi
kriminalprocesualas darbibas, bet gan neatkarigam un lietas iznakuma

neieinteresétam procesa dalibniekam, tas ir, tiesai.

Tiesas séde tika noradits, ka Valsts cilvektiesibu birojs pieprasot
“atpakalejoSo terminu” teoréetiski, bet Sis jautajums esot jaapskata no divam
pusém — no praktiskas puses un no teorétiskas puses. No teorétiskas puses
apstridétas normas esot atzistamas par spéka neeso$Sam no Satversmes
8. nodalas speka staSanas dienas, bet no praktiska viedokla esot jaskatas,

vai to ir iespejams izdarit.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes
raksta izsaka viedokli, ka apstridétas normas nav pretruna ar Satversmes

92. pantu, un ladz pieteikumu uzskatit par nepamatotu un noraidit.
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Saeima apgalvo, ka apstridétas normas neliedzot personai aizstavéet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa, bet gan paredzot

kartibu, kada 1stenojamas personas tiesibas noteiktos gadijumos.

Atbildes raksta uzsvérts, ka no 1995.gada 1. oktobra
kriminalprocesa sakusi darboties trispakapju tiesu sist€ma — kriminallietas
iztiesaSana pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa un kasacijas
instances tiesa. Lidz tam KPK normas paredz&jusas, ka likumiga spéka
nestajusos tiesas nolémumu jauna izskatiSana ir iesp&ama tikai kasacijas
kartiba, kas savukart esot pretruna ar ECTK 7. protokola 2. pantu. ledibinot
apelacijas instanci, procesa dalibniekiem tikusi dota iespga parsiidzet
likumiga speka nestajusos tiesas nolémumus augstakai tiesas instancei
noliika no jauna izskatit lietu péc bitibas ka faktisko, ta juridisko iemeslu
del. Lidz ar to tikuSas dotas iesp&jas lictas dalibniekiem ar saviem sp&kiem

noverst iespe&jamas nepilnibas un kliidas, pieradot savu nevainigumu.

Atbildes raksta noradits, ka Parejas noteikumi uz laiku lidz jauna
KPK speka stasanas dienai atjaunojusi tiesvedibu uzraudzibas kartiba
atsevisku kategoriju kriminallietas, jo praksé paradijusies gadijumi, kad
tiesu reformas dél ne vienmer bijusi iesp€ja izskatit konkrétu lietu vairakas
instancés. Parejas noteikumi nevis ierobezojot personu tiesibas uz taisnigu

tiesu, bet gan dodot papildu garantijas pareizai lietas iztiesasanai.

Saeima wuzsver, ka to, kas esot uzskatams par jaunatklatiem
apstakliem un varot biit par iemeslu tiesvedibas atjaunoSanai kriminallieta,
nosakot KPK 388. pants. Tacu Sie apstakli esot jakonstaté noteikta kartiba —
jaizdara izmekleéSana. Veikt izmekleSanu kriminallieta esot tiesigs
prokurors, kura pienakumos ietilpstot ari jebkuras personas pieteikumu
izskatiSana, ja tiekot noraditi KPK 388. panta miné&tie apstakli, turklat art
pati persona varot parsiidzét prokurora lémumu par atteikSanos atjaunot

tiesvedibu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.
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Tiesas séd€ Saeimas parstavis G. Kusin$ mingto viedokli uzturgja.

Vins noradija, ka no 1995. gada 1. oktobra izveidota trispakapju tiesu
sisttma atbilstot ECTK 7. protokola 2. pantam, savukart apstridétajos

Parejas noteikumos valsts paredz€jusi papildu iesp€ju.

Atsaucoties uz tiesiskas palavibas principu, G. Kusin$ uzsvéra, ka
esot japalaujas uz to, ka tiesas spriedumi ir stabili, un tiesiska kartiba
prasot, lai Sie tiesas spriedumi netiktu apSaubiti vairakas reizes péc kartas.
Vienlaikus vins atzina — esot japielauj, ka varot biit tada situacija, kad tiesu
kludas ir iesp&jamas. Esot janem véra, ka Saja jautajuma “saduras” divi
dazadi principi un nepiecieSami kompromisa mekl&jumi. No vienas puses,
tiesas spriedumiem esot jabiit stabiliem un neapSaubamiem, no otras puses,
ir janodroSina mehanisms, ka kltidas labot. Tatad esot jaatrod divu dazadu

intereSu lidzsvars.

G. Kusin$ apgalvoja, ka neesot pamatoti pieteikuma iesniedzeja
centieni sapludinat visu prokurattiru ka vienu vienotu organismu un pateikt,
ka prokuratiira esot viens vienots apsiidzibas uzturétajs. Neesot pamatots
apgalvojums, ka apsiidzibu uzturot instance, jo apsiidzibu uzturot konkrets
prokurors, un nevarot automatiski teikt, ka gadijuma, ja tiesa pienemot
nolémumu, tad esot nostiprinajusies gan ta prokurora parlieciba, kur§ ir
uztur€jis apsitidzibu, gan ari visu par€jo prokuroru parlieciba par personas

vainu.

Saeimas parstavis noradija uz likuma noteiktajam prokuratiiras
funkcijam. Esot janem veéra ne tikai pienakums uzturét valsts apstidzibu,
bet arT pienakums likuma noteiktaja kartiba aizsargat personu un valsts
tiesibas un likumigas intereses un veikt citas likuma noteiktas funkcijas. No
Prokuratiiras likuma 2. panta izrietot, ka prokuratiirai zinama mera esot
duals raksturs. Vin$ atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu

Delkorta (Delcourt) lieta, kur esot noradits, ka prokuratiirai katra
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nacionalaja valsti varot but atSkirigas tiesibas, atSkirigas pilnvaras un
atSkirigs statuss. Nevajagot prokuratlru a priori uztvert ka vajasanas

mehanismu.

Saeimas parstavis apgalvoja, ka sakara ar jaunatklatiem apstakliem
prokurors varot mainit savu l€émumu, jo vin$ So I€mumu ieprieks§ esot

pienémis uz to dokumentu un to materialu pamata, kas bijusi zinami.

G. Kusin$ uzsvera, ka esot janem vé&ra tas, ar kadu noliku
likumdeve;js ir ietveris So pantu un kadu saturu likumdevegjs ir velgjies taja

ielikt, proti, esot janem vera vairakas intereses.

Vins izteica viedokli, ka lai gan tiesibas parsiidz&t generalprokurora
lémumu tiesa neesot ierakstitas Kriminalprocesa kodeksa, tas tomeér
neliedzot personai, atsaucoties tieSi uz Satversmi, versties tiesa. Esot griti
prognozet, kadas biis sekas, bet ari Satversmes tiesa esot atzinusi, ka
Satversme ir piem&rojama tieSi. Tomer jautajums par generalprokurora aktu

parsiidze€Sanu neesot risinams §1s lietas ietvaros.

Sagatavojot lietu izskatiSanai, pieprasits Augstakas tiesas
priek$sédetaja, generalprokurora un darba grupas Kriminalprocesa

likumprojekta izstradei viedoklis.

Augstakas tiesas priekSseédétajs uzskata, ka pieteikuma iesniedzeja
izklastitie pamatojumi neatbilstot Satversmes 92. panta jégai, apstridéto
KPK normu saturam, citu spéka esoSo KPK normu nostadném, ka ari
ECTK 7. protokola 2. un 4. pantam. No minétajam starptautiskajam tiesibu
normam esot redzams, ka tas deklaré tiesibas izskatit lietu augstakas
instances tiesa un tiesibas atkartoti ierosinat lietu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem konkrétas valsts nacionalas likumdoSanas noteiktajos gadijumos

un kartiba, kuru $aja gadijuma reglamentgjot KPK — konkréti, KPK
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32. nodala. Lai noskaidrotu, vai ir pamats atcelt likumiga speka stajuSos
tiesas spriedumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, likums paredz izdarit
izmekleSanu. IzmekléSanu saskana ar Prokuratiiras likumu organizgjot,
vadot un veicot prokurors. Tiesa izmekl€Sanu neveicot. Savukart par
prokurora atzinumu par jaunatklatiem apstakliem lemjot tiesa. Turpreti

uzraudzibas protestu iesniegSana neatbilstot Augstakas tiesas funkcijam.

Generalprokurors izsaka viedokli, ka Valsts cilvektiesibu biroja
lerosinajums paplasinat to subjektu loku, kuriem ir tiesibas v&rsties tiesa
uzraudzibas kartiba, ieklaujot Sai loka ari notiesatas personas, faktiski
novestu pie Cetrpakapju tiesu sisttmas izveidoSanas un lidz ar to pie
nepamatotas lietu parskatiSanas. Valsts cilvektiesibu biroja apgalvojums
par prokurora ekskluzivajam tiesibam iesniegt protestu uzraudzibas kartiba
esot pamatots tikai dala par paSa protesta sagatavoSanu un iesniegSanu, bet
iniciativas tiesibu zina S$is apgalvojums neatbilstot patiesibai. Pie tam
pasreiz€ja kartiba nodrosSinot iesp&ju parbaudit iesnieguma pamatotibu un

tikai tad gatavot un virzit protestu uz tiesu.

Generalprokurors uzskata, ka KPK 390. panta otra dala paredzot
faktiski neierobezotu to personu loku, kuram ir tiesibas griezties
prokuratira ar iesniegumu par tiesvedibas uzsakSanu sakara ar
jaunatklatiem apstakliem. Lai konstat€tu jaunatklata apstakla pastavésanu
un saistibu ar konkrétu kriminallietu, esot javeic izmekléSana, kuru saskana
ar likumu esot tiesigs veikt prokurors. Prokuroram esot pienakums izskatit
jebkuras personas pieteikumu, ja taja ir noraditi KPK 388. panta minétie

apstakli.

Darba grupa Kriminalprocesa likumprojekta izstradei izsaka

viedokli, ka KPK pilniba garant€jot Satversmé un starptautiskajos
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dokumentos minétas personas tiesibas uz tas lietas izskatiSanu tiesa.
Likums nodroSinot procesa dalibnieku likumisko intereSu aizsardzibu,
paredzot tiesibas parsiidzét jebkuru pirmstiesas izmekl€Sanas iestades
lémumu vai tiesas nolémumu, un neesot pamata atzit apstridétas normas

par esoSam pretruna ar Satversmes 92. pantu.

Darba grupa uzsver, ka viens no faktoriem, kuri veicina sabiedribas
uzticibu tiesai vispar, esot spéka esosa sprieduma stabilitate, ko varot
uzskatit par vienu no iemesliem, kapéc netiekot piedavata bezgaliga
spriedumu parsiidzéSanas iesp&ja. Parsvara valstis neesot citadas tiesas
spriedumu parsiidzeéSanas kartibas ka tikai apelacija un kasacija (vai

revizija). Parejas noteikumos valsts uznemoties papildu saistibas.

Vienlaikus darba grupa apgalvo, ka ir sagatavojusi precizaku
reguléjumu lietu jaunai izskatiSanai sakara ar butiskiem materidlo un

procesualo tiesibu normu parkapumiem (1idz8ingja uzraudzibas kartiba).

Pieaicinata persona — darba grupas Kriminalprocesa
likumprojekta izstradei vaditajs Gunars Kitris — tiesas s€dé uzsvéra, ka
Latvija individam ir dotas tiesibas uz vina lietas izskatiSanu tiesa, turklat, ja
konkréta lieta tiek izskatita tiesa, bet persona nav apmierinata ar tiesas
spriedumu, vai nu uzskatot, ka ir pielauts likuma parkapums, vai ka ir kadi
citi faktori, kuru d€] spriedums nav likumigs vai pamatots, Sai personai
Latvija esot pieSkirtas starptautiskajos  dokumentos paredzetas
cilvektiesibas parsiidzet tiesas spriedumu; pirmam kartam tas esot tiesibas

parsiidzet apelacijas instancém tiesas spriedumu péc butibas.

Vins izteica viedokli, ka no kriminalprocesa viedokla divi jautajumi
biitu janoskir atseviSki: process sakara ar jaunatklatiem apstakliem un
process uzraudzibas kartiba jeb ta saucama nokavéta kasacija. Uzraudzibas
protests esot atjaunots, lai raditu iesp&ju novérst tiesas kludas. Praksé esot

redzams, ka Sis uzraudzibas protests saméra labi funkcione. Ta pagajusaja
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gada lidz oktobrim no 27 uzraudzibas protestiem 13 — gandriz puse — tika
apmierinati.

Darba grupas vaditajs noradija, ka wvalsts esot uznémusies
uzraudzibas kartiba noveérst tiesas pielautu kliidu un §is tiesibas pieskirtas
augstakajiem tiesu varas parstavjiem. Valsts neignoréjot to cilveéku
intereses, kuru tiesibas kaut kada veida parkaptas. Sie cilveki varot
griezties pie kompetentam amatpersonam ar iesniegumiem un ierosinat, lai

Sis process saktos.

Savukart jautajuma par jaunatklatiem apstakliem G. Kiitris noradija,
ka pirms materiala iesniegSanas tiesa esot vajadziga $a materiala
izvertésana, parbaudiSana, lai tiesai neveidotos vienas puses viedoklim
atbilstoSa nostaja. Jebkura iesnieguma esot ari subjektivais moments.
Institlicija, kurai valsts ir ekskluzivi pieSkirusi kriminalvajasanas tiesibas,
pieradijumu vérteésanas, pieradijumu vaksanas tiesibas, ar1 Saja gadijuma,
sanemto iesniegumu izvertgjot, parbauda vai tur minétie fakti tik tieSam
tadi ir. Saja gadijuma tiesibas izvértét — sakt vai nesakt procesu — esot
pieskirtas tapat ka jebkura kriminallietas ierosinaSanas momenta.

Jaunaja Kriminalprocesa projekta esot ielikta jauna nianse, proti, ari
zverinats advokats — notiesatas vai attaisnotas personas parstavis vai tas
personas parstavis, pret kuru lieta ir izbeigta, — biis tiesigs iesniegt So
iesniegumu — stdzibu uzraudzibas kartiba. Savukart, ja valsts paredzétu
ikvienai personai tiesibas iesniegt $adu uzraudzibas siidzibu vai protestu,

tad Latvijas tiesas tiktu izveidota vél viena parsiidzibas instance un tiktu

dubléta kasacijas instance.

Rungjot par apstridéto normu atziSanu par spéku zaud€usam ar
1998. gada 6. novembri, G. Kiitris uzsvéra, ka pat teorétiski esot griiti

iedomaties, kada veida varot atcelt to, kas ir noticis. Turklat esot janem
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veéra, ka uz apstridéto normu pamata ir izskatitas ari lietas, kuras

notiesatajam personam sods samazinats vai tas attaisnotas.

Satversmes tiesa
Ssecindja:
1. Pieteikuma ietverts prasijums par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 92. pantam, tomér no paSa pieteikuma un pieteikuma
iesniedzeju tiesas seéde teikta izriet, ka biitiba tiek apstridéta min€to normu

atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, proti, ka “ikviens var

aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”.

Lai izvertetu apstridéto normu atbilstibu minétajai Satversmes
normai, vispirms ir janoskaidro, vai Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas

uz taisnigu tiesu:

1) paredz ikvienai personai tiesibas uz kriminallietas izskatiSanu
uzraudzibas instanc€ un tiesibas vérsties tiesa sakara ar jaunatklatiem

apstakliem;

2) 1etver citas tiesibas vai ierobeZojumus attieciba uz tadu

kriminallietu jaunu izskatiSanu, kuras ir speka stajies tiesas noleémums.

Lai konstatetu, vai Satversmes 92. pants ietver kadus no minétajiem
komponentiem, no vienas puses, ir jaanalizé starptautiskas cilvektiesibu
normas, tostarp ECTK un tas interpretacija Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praks€, bet, no otras puses, japarliecinas, vai Latvijas likumdevejs
Satversmes 92.panta nav ietveris plasakas tiesibas, neka noteic
starptautiskie dokumenti (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 17.janvara
spriedumu lieta nr. 2001-08-01).
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2. Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam (turpmak
— Pakts) 14. pants citastarp paredz, ka “katram ir tiesibas, ja tiek izskatita
jebkura vinam uzradita kriminalapstidziba ... uz to, lai lietu taisnigi un
publiski izskatttu kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota
saskana ar likumu”. Ari ECTK 6. pants citastarp noteic, ka “ikvienam ir
tiesibas, nosakot ... vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu un
atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteikta

tiesa”.

Sa panta mérkis ir nodro§inat taisnigumu, izmantojot procediru
tiesa. Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver divus aspektus — institucionalo
(piemeram, tiesas neatkaribu un objektivitati) un procediiras aspektu
(piem&ram, pienacigu lietas izskatiSanu). Turklat ECTK 6. pants sasaist€ ar
5. pantu citastarp uzliek valstim sevisku pozitivu pienakumu, saskana ar
kuru tam jaizveido un jasaglaba institucionalas infrastruktiiras, kas
nepiecieSamas taisnigas tiesas realiz€Sanai, ka ar1 jaizsludina un jaievies
tiesibu normas, kas garant€, ka pati procediira ir taisniga un objektiva (sk.
Law and practice of the European Convention on Human Rights and the

European Social Charter, Council of Europe, 1996, p. 157).

Ar1 Satversmes 92. panta mingtais jédziens ‘“taisniga tiesa” ietver
divus aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija,
kas i1zskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs
process, kura §1 lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis jédziens tulkojams
sasaist€ ar Satversmes 6.nodalu, otraja — sasaist€ ar tiesiskas valsts
principu, kas izriet no Satversmes 1. panta. Satversmes 92. pants paredz
gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu institliciju sistému, gan ari

pienakumu pienemt attiecigas procesualas normas.
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Tadejadi Satversmes 92. pants prasa, lai tiktu izveidota sist€éma, kura
kriminallietas izskatitu taisniga, objektiva tiesa, un lai §is lietas tiktu

izskatitas kartiba, kas nodroSinatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu.

3. ECTK izvirza virkni prasibu attieciba uz kriminalprocesu,

citastarp tas 7. protokola 2. pants nosaka:

“1. Ikvienam, kuru tiesa ir atzinusi par vainigu kriminalnozieguma, ir
tiestbas uz vainas pieradijuma vai sprieduma parskatiSanu augstaka

instancé. So tiesibu izmantog$anu, ieskaitot pamatu, nosaka likums.

2. Sis tiesibas ir paklautas izn€mumiem attieciba uz vieglaka rakstura
parkapumiem, kurus nosaka likums, vai gadijumos, kad attieciga persona
pirmaja instance ir tiesata augstakas tiesas instanc€ vai $1 persona ir tiesata

pec liguma par lietas izbeigSanu iesniegSanas.”

Art Pakta 14. panta piekta dala noteic, ka “katram, kas notiesats par
kadu noziegumu, ir tiesibas uz to, lai vina notiesaSanu un spriedumu no

jauna izskatitu augstaka tiesas instance saskana ar likumu”.

Tomer, ka pamatoti tiesas s€édé atzina Saeimas parstavis G. Kusins
un ar1i darba grupas Kriminalprocesa likumprojekta izstradei vaditajs
G. Kitris, mingto starptautisko normu prasibas kops 1995. gada 1. oktobra
apmierina Kriminalprocesa kodeksa ietverta un praksé realizéta apelacijas
kartiba. AtbilstoSi KPK 433. pantam ikviens likumiga speka nestajies tiesas
nolémums var tikt parstidzets augstakai tiesas instancei noliika no jauna
izskatit lietu pec butibas ka faktisku, ta juridisku iemeslu dél. Apelacijas
stidzibu var iesniegt tiesajamais, attaisnotais, vinu aizstavji un likumiskie
parstavji, cietuSais, civilprasitajs, civilatbildeétajs un vinu parstavji.

Savukart prokurors, kas piedalijies lieta, un amata augstaks prokurors var
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parsiidzét tiesas nolémumu apelacijas kartiba, iesniedzot apelacijas

protestu.

Ne no ECTK 7. protokola 2.panta, ne Pakta 14.panta neizriet
prasiba, lai kriminalprocesa lidztekus apelacijai pastaveétu vél kada obligata

instance, kura persona varétu parstdzet tiesas nolémumu.

Tacu Latvija pastav iesp€ja izskatit lietas vél arT kasacijas kartiba,
proti, likumiga speka nestajuSos apelacijas instances tiesas nolémumu
parsiidzéSana taja gadijuma, ja spriedums pamatots uz kriminallikuma

parkapumu vai kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu.

4. Ka atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, kriminala tiesvediba
veido vienotu veselumu un tai janosledzas ar speka stajusSos tiesas
spriedumu. Procediira kasacijas kartiba ir viena speciala kriminalas
tiesvedibas stadija, un tas sekas var izradities izSkiroSas apsiidzEtajam.
Tapec griti iedomaties, ka procediira, kada notiek kasacija, atrodas arpus
ECTK 6. panta pirmas dalas /[sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1970. gada
17. janvara spriedumu Delkorta (Delcourt) lieta].

Art Latvijas kriminalprocess ir uzlikojams ka vienots veselums.
Izskatot lietu uzraudzibas kartiba vai sakara ar jaunatklatiem apstakliem,
tapat ka izskatot lietu kasacijas kartiba, sekas var izradities izSkiroSas
apsiidzetajai, respektivi notiesatajai vai attaisnotajai personai. Tapec
prasibas, ko taisnigas tiesas jeédziens izvirza kriminallietas izskatiSanas
procedurai kopuma, attiecinamas ari uz lietas izskatiSanu uzraudzibas

kartiba un lietas izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

5. Satversmes 92.panta ietvertais jédziens “savas tiesibas un

likumiskas intereses” ir plasaks neka Pakta garantetas tiesibas ikvienam
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versties taisniga tiesa, ‘ja tiek izskatita jebkura vipam uzradita
kriminalapsiidziba” vai Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija paredzetas tiesibas uz taisnigu tiesu par “izvirzitas
apsiidzibas pamatotibu”. Tomér lietas izskatiSana uzraudzibas kartiba un
lietas izskatiSana sakara ar jaunatklatiem apstakliem ir versta uz jau
izspriestu, jau aizstavetu tiesibu jaunu izsprieSanu, aizstavéSanu. Minétas

procediiras nav vert€jamas atrauti no kriminalprocesa ka vienota veseluma.

Speka stajies galigais nolémums kriminallieta uzlikojams nevis ka
publiskas varas akts, attieciba uz kuru saskana ar Satversmes 92. pantu
katra gadijuma rodas tiesiba veérsties taisniga tiesa, bet ka Sis tiesibas
realizacijas logisks noslégums. Pienemot pret€jo, zustu Satversmes
92. panta jéga, jo tada gadijuma aizskartas tiesibas nekad nebiitu iesp&jams
aizstavet lidz galam. Jedziens ‘“‘aizstavet” Satversmes 92. panta izpratné
nenozimé tiesibas uz bezgaligu tiesas procesu, gluzi otradi, — Uz procesu,
kuram sapratiga laika janoslédzas ar spéka stajuSos stabilu spriedumu.
Janem veéra, ka Satversmes 92. pants ietver ne vien apstidzeta tiesibas uz
taisnigu tiesu, bet ar1 citu personu, tostarp cietusa, tiesibas uz savu tiesibu

un likumisko intereSu aizstavésanu.

Nav pamatota pieteikuma iesniedz€a atsauce wuz Eiropas
Cilveéktiesibu tiesas spriedumiem Goldera (Golder) un Eirijas (Airey) lietas.
Spriedums Goldera lieta skar notiesatas personas tiesibas uz taisnigu tiesu
gadijuma, kas saistits ar ieslodzijuma laika notikuSo, bet nav saistits ar
lietu, kura §1 persona notiesata. Savukart Eirijas lieta ir runa par sievieti,
kurai nav materialu iesp€ju sanemt juridisko palidzibu, un vinas tiestbam
versties tiesa sakara ar jautajumiem, kas saistiti ar vinas laulibu. Neviens no
Siem spriedumiem nav saistits ne ar kadam tiesibam attieciba uz jau

izspriestu kriminallietu un taja speka stajusos spriedumu.
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6. Pakta 14. panta septita dala noteic, ka “nevienu nedrikst otrreiz
notiesat vai sodit par noziegumu, par kuru vins$ jau ticis galigi notiesats vai

attaisnots saskana ar likumu un katras valsts kriminalprocesa tiestbam”.
Savukart ECTK 7. protokola 4. pants paredz:

“l. Nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminalprocesa tas
paSas valsts jurisdikcija par noziegumu, par kuru vin$ jau ir ticis galigi
attaisnots vai notiesats saskana ar §is valsts likumu un soda izcieSanas

noteikumiem.

2. leprieksgja apakSpunkta nosacijumi neietekmé atkartotu lietas
lerosinaSanu saskana ar attiecigas valsts likumu un soda izcieSanas
noteikumiem, ja ir pieradijumi par jauniem vai no jauna atklatiem
apstakliem vai ja iepriek$€ja procesa ir pielautas bitiskas kludas, kas vargja

letekmet lietas iznakumu.
3. Nevar bt atkapes no §1 panta saskana ar Konvencijas 15. pantu.”

Tadgjadi ECTK nosaka divus gadijumus, kad pielaujama tiesvedibas
atjaunoSana kriminallietas, kuras ir likumiga spéka stajies nolémums. Proti,
pirmkart, jaunatklati apstakli un, otrkart, tadas ieprieks€ja procesa pielautas
bitiskas kludas, kas vargja ietekmét lietas iznakumu. Nav pamatots Valsts
cilvéktiesibu biroja viedoklis, ka min€ta norma uzliek pienakumu
nodroSinat lietu jaunu izskatiSanu. Gluzi otradi, nemot veéra, ka ming&tais
ECTK pants versts uz apsudzetas, respektivi, notiesatas personas
aizsardzibu pret valsti, konstat€jams, ka ta mérkis ir strikti ierobezot
gadijumus, kad iesp&jams atjaunot tiesvedibu lieta par sliktu attaisnotajai

vai notiesatajai personai.

7. Pie prasibam, ko taisnigas tiesas jédziens izvirza kriminallietas

1zskatiSanas procediirai kopuma, pieder ar1 lidzvertigu iesp€ju princips. Tas
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prasa visam procesa iesaistitajam pusém lidzvertigu iespéju izklastit lietas
apstaklus un liedz kadai no pusém pieskirt bitiskas prieksrocibas
salidzinajuma ar oponentu. IzSkirot jautajumu, vai S$is princips ieverots,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ipasi izcel tris krit€rijus: prokurora lomu
procesa, procesa apstaklus un procediiras ietekmi uz apsiidzéta stavokli (Sk.
Law and practice of the European Convention on Human Rights and the

European Social Charter, Council of Europe, 1996, p. 172).

Jautajuma par prokuratiiras statusa ietekmi kriminalprocesa Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksé vérojama atSkiriga pieeja. No vienas puses, ka
to pamatoti noradija Saeimas parstavis, tiesa ir konstat§jusi, ka
prokuratiiras ietvaros dazadam strukttirvienibam var bt atskirigs statuss un
uzdevumi un ka Belgijas kriminalprocess, kas pielauj generalprokurora
piedaliSanos kasacijas instances tiesas apspriede, neaizskar apsiudzetajai
personai ECTK 6. panta pirmaja dala garantétas tiesibas [sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 1970. gada 17. janvara spriedumu Delkorta (Delcourt)
lieta]. No otras puses, citd sprieduma, saglabajot spéka iepriekséjo
viedokli, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstatejusi, ka konkrétas lietas
apstaklos tas, ka apsudzeétajam nav bijusi iespga atbildét uz
generalprokurora viedokli, atzistams par ECTK 6. panta pirmas dalas
parkapumu [sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1991. gada 30. oktobra

spriedumu Borgera (Borgers) lietd].

Latvijas prokuratiira saskana ar Prokuratiiras likuma 1. panta pirmo
dalu “ir tiesu varas institiicija, kas patstavigi veic uzraudzibu par likumibas
ieverosSanu $aja likuma noteiktas kompetences ietvaros”. Ka pamatoti tiesas
séde noradija Saeimas parstavis, Latvijas likumdevgjs prokuratiirai noteicis
zinama meéra divejadas funkcijas. No vienas puses, atbilstosi Prokuratiiras

likuma 4. panta 4. punktam prokuratiira “uztur valsts apsiidzibu”, savukart
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atbilstoS§1 minéta panta 6. punktam ta “likuma noteiktaja kartiba aizsarga

personu un valsts tiesibas un likumigas intereses”.

Tadgjadi nav pamatots pieteikuma iesniedz€ja viedoklis, ka
prokuratiira ikviena gadijuma, ari izlemjot jautajumus, kas saistiti ar
jaunatklatiem apstakliem vai uzraudzibas protesta iesniegsanu, rikojas tikai

ka apstidzetajs.

8. Ka atzits Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, Eiropas Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija taisniga tiesas procesa
garantijas nav uzskaititas izsmeloSi. Tadel, lai noskaidrotu Satversmes
92. panta jegu, tas jaapliiko sasaist€ ar citam Satversmes normam un

principiem, pirmam kartam tiesiskas valsts principu.

Bitiska tiesiskas valsts principa sastavdala ir tiesiska stabilitate. Ta
citastarp prasa ne vien noregul€tu tiesvedibas procesu, bet ari tadu ta
noslégumu, kas ir tiesiski noturigs. Vienlaikus tiesiskas valsts princips
prasa, lai kriminalprocesa rezultats biitu ari taisnigs, proti, lai personas
netiktu notiesatas par tadiem noziedzigiem nodarijumiem, kurus tas nav
izdarTjuSas, un lai personas, kas izdarijuSas noziedzigus nodarjjumus, tiktu

atbilstoSi notiesatas.

Ka pamatoti tiesas s€d€ atzina Saeimas parstavis, apstridétas normas
attiecas uz jomu, kura “saduras” tiesibu stabilitates princips un taisniguma
princips un ir jamekleé to savstarpgjais lidzsvars. Ari citu valstu
konstitucionalo tiesu praks€ atzits, ka tiesiskas valsts princips ietver sevi
gan taisnigumu, gan tiesisko stabilitati. Tiesiskas stabilitates princips biezi
nonak pretruna ar prasibu péc taisniguma. So stridu katra konkrétaja
gadijuma izlemt vai nu par labu tiesiskajai stabilitatei, vai par labu
taisnigumam — tas galvenokart ir likumdev€ja uzdevums. Tiesvedibas

atjaunoSana lieta, kas pabeigta ar speka stajuSos nolémumu, ir tipiska $a
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strida izpausme. Kriminalprocesualas procediiras — tiesvedibas atjaunoSana
lieta — funkcija ir atrisinat stridu starp taisniguma un tiesiskas stabilitates
principiem, kas abi vienlaikus ir izsecinami no tiesiskas valsts idejas. Ir
pielaujami, ka taisniguma labad tiek lauzts tiesiskas stabilitates princips (sk.
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas 1967.gada 8. novembra
spriedumu lieta nr. 1BVR60/66 un 1994. gada 7. septembra spriedumu lieta
nr. 2BvR 2093/93).

Lai nodroSinatu tiesiskas wvalsts principa realizaciju, citastarp
nepiecie$ams atrisinat stridu starp tiesisko stabilitati un taisnigumu. So
uzdevumu veic tiesibu normas, kas noteiktos gadijumos pielauj tadu lietu
jaunu izskatiSanu, kuras ir speka stajuSies tiesas nol€émumi. Ja minétas
normas nesasniedz noteikto meérki — sapratigi atrisinat konfliktu starp
taisnigumu un tiesisko palavibu —, tas klist neefektivas. Tas ir pretruna ar
Satversmé nostiprinato tiesiskas valsts principu. Tomer, mekl€jot lidzsvaru

un minéta strida risinajumu, likumdev€jam ir plasas manevra iespgjas.

9. Gan pieteikuma iesniedzgjs, gan institiicija, kas izdevusi apstridéto
aktu, gan pieaicinata persona ir vienispratis, ka tiesas kliidas var rasties un
tapéc japaredz kartiba, kada tas labot. Sa mérka sasnieganai
Kriminalprocesa kodeksa atjaunota iespgja iesniegt protestu uzraudzibas
kartiba. Likumdevgjs to noteicis ka pagaidu risinajumu. Proti, uzraudzibas
kartiba vispirms no KPK izslégta, bet pec tam atjaunota, turklat atjaunota
Parejas noteikumos un ar piebildi, ka ta darbojas tikai lidz jauna
kriminalprocesa kodeksa sp€ka stasanas dienai. Faktiski ta balstas uz
uzraudzibas instititu, kas attistijies padomju kriminalprocesa un nav
izplatits demokratiskajas valstis. Minétas normas bija veidotas tadejadi, ka
prokuratiiras un tiesu varas augstakas amatpersonas bija tiesigas pec savas

iniciativas ierosinat lemt par jau izspriestu lietu izskatiS8anu no jauna. Sads
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risindjums bija piemerots valstij, kur nepastavéja neatkariga tiesu vara, tacu
ir problematiski realiz€jams demokratiska tiesiska wvalsti, kur tiesai
jaizspriez citu personu iesniegtas lietas. Savukart gadijumi, kad tiesa ko

uzsak pec savas iniciativas, ir stingri ierobeZoti.

Ka izriet no pieteikuma, taja tiek apstridéts Parejas noteikumu
3. punkts dala, kas attiecas uz prokuratiiras tiesibam. Tas ir, netiek
apstridéta ta $a punkta norma, kas noteic, ka protestu uzraudzibas kartiba
Parejas noteikumu 2. punkta 1. apakSpunkta noteiktaja gadijuma ir tiesibas

iesniegt Augstakas tiesas priek§sédétajam un vina vietniekiem.

Apstridéta tiek Parejas noteikumu 3. punkta norma, kas noteic, ka
Parejas noteikumu 2. punkta 2. un 3. apak$punkta noteiktajos gadijumos
protestu uzraudzibas kartiba ir tiesibas iesniegt generalprokuroram un
Generalprokuratiras  Kriminaltiesiska departamenta  virsprokuroram.
Parejas noteikumu 2. punkta 2. apaksSpunkts attiecas uz lietam, kas
izspriestas pirms 1995. gada 1. oktobra. Nemot v&ra laiku, kas pagajis kops

minéta datuma, §a punkta aktualitate ir minimala.

3. apaksSpunkts savukart attiecas uz lietam, kas izspriestas trispakapju
tiesu sistémas ietvaros. Saja gadijuma uzraudzibas bitibu raksturo G. Kitra
mingtais apziméjums ‘“nokavéta kasacija”. Ka redzams no Parejas
noteikumu 3. punkta, protestu uzraudzibas kartiba var iesniegt tajos pasos
gadijumos, kuros var iesniegt kasacijas siidzibu. Turklat ta paredzeta visas
lietas neatkarigi no to nozimiguma un pielautas bitiskas klidas seku
smaguma. So “nokavéto kasaciju” var realizét tikai augstas prokuratiiras
amatpersonas — generalprokurors vai Generalprokurattiras Kriminaltiesiska

departamenta virsprokurors.
No vienas puses, §1 situacija atseviskos gadijumos var traucet realizet
taisniguma principu, ja tiesa pielavusi klidu, pieméram, balstoties uz

prokurora viedokili.
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Tomer, no otras puses, pastavosas uzraudzibas kartibas ietvaros citi
risinagjumi v€l vairak neatbilstu tiesiskas valsts principam. Atcelot
apstridétas Parejas noteikumu normas, KPK 31.nodala ari attieciba uz
personam, kas tiesigas iesniegt uzraudzibas protestu, biitu spéka tada
redakcija, kada ta bija 1995. gada 1. oktobri. Tadgjadi tiesibas iesniegt
uzraudzibas protestu ieglitu Augstakas tiesas priekSseédetajs un vina
vietnieki. Sada situacija neatbilstu Augstakas tiesas funkcijam. Savukart,
pielaujot iesniegt uzraudzibas protestu tam paSam personam, kas tiesigas
iesniegt kasacijas stdzibu, tiktu radita veél viena, turklat laika zina
neierobeZota kasacijas instance. Tas butu pretruna ar tiesiskas stabilitates

principu, jo apdraudetu tiesas spriedumu noturigumu.

Demokratiskas un tiesiskas wvalstis lietas jaunas caurliikoSanas
nosactjumos uzsvars tiek likts ne vien uz augstu amatpersonu l€mumiem
visos iesp&jamos gadijumos, bet ar uz siki izstradatiem kriterijiem, kas tad,
ja iesp€jama pielauta klida 1pasSi smagi skar personu, dod tiesibas Sai
personai pa$ai vai ar zveérinata advokata starpniecibu atkartoti versties tiesa.
Tomér Sada kartiba prasa procesualu normu izstradasanu, kas nav

Satversmes tiesas kompetence.

10. Valsts cilvéktiesibu birojs un Saeima ir vienispratis, ka
kriminallieta var atklaties jauni apstakli un ka Sajos gadijumos pielaujams
un nepiecieSams izskatit kriminallietu no jauna. Viedoklis atskiras
jautajuma par to, kas tiesigs izlemt, vai Sie apstakli ir, un apSaubit speka

stajuSos tiesas nolémumu.

Apstridétajos KPK pantos citastarp paredzets, ka iemesls tiesvedibas
uzsaksanai kriminallieta ir fizisko un juridisko personu, ka art to parstavju
pieteikumi, sabiedribas sazinas lidzeklos sniegta informacija, ka ari

informacija, kas iegiita citas kriminallietas izmekleSanas vai izskatiSanas
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procesa, ja ir KPK 388. panta pirmaja dala noteiktie apstakli. Tadg€jadi, no
vienas puses, ir paredzets, ka prokuroram jarikojas ne vien gadijumos, kad
notiesata persona pati verSas prokuratiira, bet ar1 visos citos gadijumos —
neatkarigi no notiesatas personas iniciativas. Turklat janem véra, ka virkné
gadijumu tiesvediba atjaunojama ne vien “par labu” notiesatajam, bet ari
“par sliktu” personai, attieciba uz kuru tiesvediba kriminallieta izbeigta vai

kura attaisnota.

Pamatots ir arT Saeimas viedoklis, ka parasti ir jaizdara izmeklI€Sana,
lai konstat€tu jaunatklato apstaklu esamibu. Tapec nav iebilstams pret to,
ka personam jaiesniedz pieteikums prokuroram. Tomér ir janoskir divas
funkcijas, kas prokuroram paredzetas KPK 32. nodala. Proti, no vienas
puses, sagatavot materialus, izmekl&t, noskaidrot, vai ir jauni apstakli, un,
no otras puses, KPK 388. panta 3. punkta noteiktaja gadijuma izvertet, vai
tie paSi par sevi vai kopa ar agrak konstat€tiem apstakliem pierada, ka
notiesatais nav vainigs vai izdarijis vieglaku vai smagaku noziegumu neka
tas, par kuru vin$ notiesats. Ir pamatots pieteikuma iesniedzgja viedoklis,
ka atseviskos gadijumos prokuroram varétu but psihologiskas dabas
problémas objektivi izlemt min€to jautajumu, ja vin$ iepriek§ uzturgjis
apstudzibu attiecigaja lieta. Turklat janem veéra, ka prokuratiiras pienakums
ir bijis Sos apstaklus atklat savlaicigi. Nav pamatots Valsts cilvéktiesibu

biroja uzskats, ka ikviena prokurora viedoklis ir neobjektivs a priori.

Tas, ka tas pats prokurors, kur$ uztur&jis apsiidzibu lieta, nav tiesigs
lidz galam izlemt jautajumu, vai lietd ir jaunatklati apstakli, izriet no
kriminalprocesa principiem. Tomér, lai nevar€tu rasties iespaids, ka
prokuratiira nav pietickami objektiva, biitu nopietni apsverams $2a jautajuma

risinajums citas KPK normas vai Prokuratiiras likuma.

Tomer, kamér KPK nav paredzeta kada cita kartiba lietas jaunai

izskatiSanai gadijumos, kad ir jaunatklatie apstakli, apstridéto normu
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izslégS8ana no KPK raditu situaciju, kas apgritinatu izskatit lietas $ada
kartiba vispar. Un tas biitu vel lielaks Skérslis taisniguma principa

realizacijai.

Tadéjadi apstridéetas KPK un Parejas noteikumu normas nav
uzskatamas par efektivako un labako iespejamo variantu, lai sapratigi
atrisinatu stridu starp taisniguma principu un tiesiskas stabilitates
principu. Pagaidam speka esoSa KPK noteiktais lidzsvars starp
minétajiem principiem nav izjaukts tik liela meéra, lai minetas normas

biuitu pretruna ar Satversmi.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. - 32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

Atzit, ka Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.2 pants un
1997. gada 20. februara likuma “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa
kodeksa” parejas noteikumu 3. punkts atbilst Latvijas Republikas

Satversmes 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2002. gada 5. marta.

Tiesas s€des priekSsedetajs A. Endzin$



