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Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs
Aivars Endzins

A.Endzins

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Tiek izskatita lieta nr.2001-10-01 “Par Latvijas Krimindalprocesa kodeksa 390. lidz
392.2 panta un 1997.gada 20.februara likuma “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”
Parejas noteikumu 3.punkta atbilstibu LR Satversmes 92.pantam”.

Lietu tiesa izskata pilna sastava:

tiesnesi Jelagins, Lepse, USacka, Cepe‘me, Skultane, Apsitis un Endzins.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedz&ju - Cilvektiesibu biroju - parstav Liga Bikseniece un Janis Butkévics.

Lieta ir attiecigas pilnvaras.

Institiiciju, kas izdevusi aktu, kas tiek apstridéts, parstav Saeimas Juridiska biroja vaditajs
Gunars Kusins.

Ka pieaicinata persona, specialists, ir pieaicinats Gunars Kitris - Kriminalprocesa likuma
izstradasanas darba grupas vaditajs.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi? Nav.
Uzsakam lietas izskatiSanu péc biitibas. Tiks nolasits tiesnesa zinojums.

Pieteikumu par lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa iesniedza Valsts Cilveéktiesibu birojs.
Pieteikuma iesniedzgjs ludza Satversmes tiesu, pirmkart, atzit par speka neesoSu prokurora
ekskluzivas tiesibas ierosinat tiesvedibu kriminallieta sakara ar jaunatklatiem apstakliem un
1961.gada 6.janvara Latvijas Republikas Kriminalprocesa kodeksa 390.-3922.pantus par pretruna
esoSiem Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un spéka neesos$iem kops Latvijas Republikas
Satversmes 8.nodalas speka stasanas dienas, t.i. kops 1998.gada 6.novembra.

Otrkart, atzit par spéka neesosam Latvijas Republikas generalprokurora un
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurora ekskluzivas tiesibas iesniegt
protestu uzraudzibas kartiba par spéka stajuSos tiesas spriedumu kriminallieta un 1997.gada
20.februara likuma “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa” Parejas noteikumu 3.punktu par
pretruna esosu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un spéka neesoSu kops Latvijas
Republikas Satversmes 8.nodalas spéka stasanas dienas - kops 1998.gada 6.novembra.



Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu - Saeima - atbildes rakstu iesniegusi un tas
pievienots lietai.

Lietas sagatavoSanas gaitd papildus paskaidrojumi un dokumenti pieprasiti no Augstakas
tiesas, Generalprokuratiiras un Tieslietu ministrijas izveidotas darba grupas Kriminalprocesa likuma
projektam.

Mingétas institiicijas ir iesniegusas savu viedokli un dokumenti pievienoti lietai.

Bez tam lietai pievienoti normativo aktu teksti, fragmenti no Saeimas sézu stenogrammam,
izskatot likumprojektu “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”, ka ari Saeimas s€zu
stenogrammas par Latvijas Republikas Satversmes 8.nodalas apsprieSanu Saeimas sé€d€s; Vacijas un

Austrijas konstitucionalo tiesu atsevisku lietu spriedumi, to fragmentu tulkojums.

Pieteikuma iesniedz€ju parstav Valsts Cilvektiesibu biroja juriste Liga Bikseniece un jurists
Janis Butkevics.

Saeimu parstav Saeimas Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusins.

Uz tiesas s&di aicinata pieaicinata persona piedalas darba grupas Kriminalprocesa
likumprojekta izstradei vaditajs Gunars Kitris.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2001.gada 10.decembri, pazinojums par
lietas izskatiSanu public@ts laikraksta “Latvijas Veéstnesis” 2002.gada 3.janvari, nr.1.

Par tiesas sédi pienacigi pazinots lietas dalibniekiem, ar lietas materialiem iepazinuSies
Valsts Cilvektiesibu biroja parstave 2002.gada 7.janvari un Saeimas parstavis Gunars Kusin$
2002.gada 5.februart.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi par tiesnesa zinojumu? Nav.

Vards tiek dots pieteikuma iesniedzgju parstavim lietas faktisko apstaklu izklastam un
juridiskajam pamatojumam.

Kur§ no jums?... Bridinu, ka runa jums abiem kopa nedrikst biit ilgaka par 30 minGtém.

J.Butkévics

Godajama tiesa! Pirms es sakSu faktu izklastu, es v€los vélreiz tikai atgadinat divus
normativos aktus.

Viens no tiem ir Latvijas Kriminalprocesa kodekss un otrs ir 1997.gada 20. februara likuma
“Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa” normas.

Un Cilvektiesibu birojs izvelgjas §is normas apstridét viena pieteikuma tade], ka abi
iepriekSmingtie normativie akti nosaka kartibu, kada var tikt parskatitas kriminallietas, kuras ir
stajies juridiska speka tiesas spriedums. Abos gadijumos galavards lietu virziSanai ir Latvijas
Republikas Generalprokuroram un pieteikuma pamatojuma tiek izmantoti lidzigi argumentacija.

Un es uzsaksSu savu runu ar protesta iesniegSanu uzraudzibas kartiba.



1961.gada, kad tika pienemts Kriminalprocesa kodekss, 31.nodala tika reguléta tiesvediba
uzraudzibas instanc€. Un $§is instances butiba sevi ietvéra tiesibas liigt Augstakas tiesas
varas amatpersonas izvertet speka stajusos tiesas spriedumu likumibu un pamatotibu. Respektivi,
1zvertet, vai tajos ir pielautas kadas kltidas.

376.panta bija noteikts: izskatit uzraudzibas kartiba tiesas spriedumu vai [émumu, kas stajies
likumiga speka, atlauts tikai p&c ta prokurora, tiesas priekSsédetaja vai vina vietnieka protesta, kam
Sis kodekss pieskiris §is tiesibas. Un tiesibas iesniegt protestu bija Generalprokuroram, Augstakas
tiesas priek§sédeétajam un vina vietniekam.

Sakara ar tiesu reformu 90.gados ar 1994.gada 22.jiniju attieciga nodala zaudgja juridisko
speku ar 1995.gada 1.oktobri. 1996.gada tiesu reforma jau bija pabeigta, izveidota trispakapju tiesu
sisteéma un atkal atsakas diskusijas par uzraudzibas kartibas kriminallietas atkal ievieSanu.

Un tika izstradati ar1 grozijumi Kriminalprocesa kodeksa projekts. Ka pierada 1996.gada
17.decembra Saeimas Aizsardzibas un iekSlietu komisijas s€des protokols, nr.86, kura atspoguloti
likumprojekta “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa™ apsprieSana treSajam lasjjumam, gan
deputati, gan arT tiesu varas augstakas amatpersonas, tas bija Augstakas tiesas priek$seédetajs
Gulana kungs, ka ari toreizgjais generalprokurors Skrastins, vini bija par uzraudzibas kartibas
atjaunosSanu.

Un sédes diskusijas toreiz&jais Saeimas deputats Dozorceva kungs noradija, ka teor&tiski ir
japielauj, ka kludas var gadities ar1 tad, ja visas institlicijas lieta jau ir izskatita. Jadoma ari par
cilveku likteniem un iesp&ju kaut ka noverst §is kludas. Un tade] Dozorceva kungs ludza
atjaunot uzraudzibas kartibas ievieSanu ari trispakapju tiesu sistéma.

Un 1997.gada 20.februari Saeima pienéma likumu “Grozijumi Kriminalprocesa kodeksa”,
kura parejas noteikumos tika atjaunota uzraudzibas kartiba sekojosa redakcija.

Saskana ar noteikumu Il.punktu lidz jauna Latvijas Republikas Kriminalprocesa kodeksa
speka stasanas dienai protestu kriminallietas var iesniegt uzraudzibas kartiba. Sads protests
iesniedzams un izskatams saskana ar Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 31.nodalas nosacijumiem,
respektivi, bija speka 1idz 1995.gada 1.oktobrim un Siem parejas noteikumiem.

Nemot vera 1997.gada 20.februara likuma “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”
parejas noteikumus, kriminallietas, kuras piemérojams 1990.gada 3.augusta likums “Par nelikumigi
repres€to personu reabilitaciju”, tiesibas iesniegt protestu $aja likuma... par So likumu uzraudzibas
kartiba tika noteiktas Latvijas Republikas Augstakas tiesas prieks§seédétajam un vina vietniekiem.
Savukart Generalprokurors un Generalprokurattiras Kriminaltiesiska departamenta virsprokurori ir
tiesigi iesniegt protestus kriminallietas, kuras nolémumi, spriedumi un l€émumi stajusies likumiga
speka lidz 1995.gada 1.oktobrim, ja $is kriminallietas nebija izskatitas likuma noteiktajas Latvijas
uzraudzibas lietas, ka arT kriminallietas, kuras nolémumi, spriedumi un l€mumu pienemti un
stajusies likumiga speka péc 1995.gada 1.oktobra , bet tas nav izskatitas apelacijas vai kasacijas
kartiba, ka ar gadijumos, kad kriminallietas ir izskatitas apelacijas vai kasacijas kartiba, tas ir,
Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 449., 450. , 451. panta noteiktie iemesli un tie nav saistiti ar
pieradijumu parveértéSanu.

Tadgjadi var secinat, ka likumdev€js vairuma gadijumu... vairuma kriminallietu tiesigs
iesniegt protestu uzraudzibas kartiba ir pieskiris generalprokuroram, ka ari Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta virsprokuroriem.



Otrs gadijums, kada var tikt parskatita kriminallieta, kura ir juridiska speka stajies
spriedums, ir... ja ir atklajuSies jauni apstakli, kas saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 388.pantu
tiesai nevargja biit un nebija zinami taisot spriedumu un kas pasi par sevi vai kopa ar agrak
konstat€tajiem apstakliem pierada, ka notiesatais nav vainigs, jo ir izdarijis vieglaku vai smagaku
noziedzigu nodarfjumu neka tas, par kuru vins ir notiesats.

Un kartibu, kada var tik atjaunota lieta sakara ar jaunatklatajiem apstakliem, regulé
Kriminalprocesa kodeksa 32.nodala. Pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksa 30.pantu, tiesibas
uzsakt tiesvedibu sakara ar jaunatklatajiem apstakliem, ir prokuroram. Par tiesvedibas atjaunoSanu
kriminallieta prokurors piepem Il€mumu un izdara izmekl€Sanu sakara ar jaunatklatajiem
apstakliem, ieverojot $a kodeksa noteikumus.

Kriminalprocesa kodekss nosaka: ja prokurors atzist, ka ir pamats atsaukt spriedumu un
atjaunot tiesvedibu lieta, vins par to sniedz atzinumu, kuru kopa ar kriminallietu un izmekléSanas
materialiem, kas iegiiti izmeklI€jot jaunatklatos apstaklus, nosiita tiesai saskana ar Kriminalprocesa
kodeksa 391.-392.pantiem. Ja prokurors atsakas atjaunot tiesvedibu sakara ar jaunatklatajiem
apstakliem, par ko sanemts pieteikums, vins par to pienem motivétu I€mumu , nosiita pieteicgjam
lémuma norakstu, izskaidrojot tiesibas tas parstidzet amata augstakam prokuroram.

Kartiba, kada var tikt parsiidzets prokurora pienemtais 1€mums, ir noteikts Kriminalprocesa
kodeksa 22.panta un nemot véra Kriminalprocesa kodeksa un ari Prokuratiiras likuma normas,
augstaka amatpersona, kam var tikt parsidzEts prokurora lémums, ir Latvijas Republikas
Generalprokurors.

Un Kriminalprocesa kodeksa 38.nodala ir noteikta kartiba, kada un kados gadijumos var tikt
parsiidzeti ari generalprokurora 1Iémumi.

Un saskana ar So nodalu personam, uz kuram Iémums attiecas, ka ar1 aizstavim vai
likumigajam parstavim, tiek paredzétas tiesibas parsiidzét generalprokurora lémumus Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamentam, kas pienemti Latvijas Republikas
Kriminalprocesa kodeksa 390. , 391.panta kartiba, tas ir, sakara ar jaunatklatajiem apstakliem, ka
arT tos, ar kuriem tiek noraiditi personu pieteikumi, protesti iesniegSanai uzraudzibas kartiba.

Tadgjadi var secinat, ka gan viena, gan arl otrd gadijuma pamatojoties uz Latvijas
Republikas Kriminalprocesa kodeksa normam galigo 1émumu piepem Latvijas Republikas
Generalprokurors.

Prokuratiiras likuma 2.pants nosaka prokuratiiras funkcijas. Un tas ir uzraudzit izzinas
iestazu darbu un citu iestazu operativo darbibu, organiz€t, vadit un veikt pirmstiesas izmekl&Sanu,
uzsakt un veikt kriminalvajasanu, uzturét valsts apsiidzibu, uzraudzibas sodu izpilde un ari citas
funkcijas.

Un visas §1s uzskaititas funkcijas ir pienemtas arT Latvijas Republikas generalprokuroram.

Bet tas galvenokart tiek realizétas sabiedriba popularu lietu izmekléSana, ka ar1 lietas, kuras
ir nodaritas individam, sabiedribai vai valstij kads biitisks kait&jums.

Lai noskaidrotu personas vainas esamibu vai neesamibu, prokurors izverte kriminallieta
esoSos pieradijumus un tad saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 145.pantu, ja tiek savakti
pietiekami pieradijumi, kas dod pamatu celt apsiidzibu par noziedziga nodarijuma izdariSanu,
prokurors sastada motiveétu l€mumu par attiecigas personas ka apsiidzétas saukSanu pie
kriminalatbildibas.



Sastadot apstdzibas rakstu, prokurors prezumé, ka konkréta persona ir vainiga nozieguma
izdariSana un ja tiesa atzist personu par vainigu noziedzigu nodarijumu izdariSana, prokurora
izvirzitais piep€mums tikai un vienigi apstiprinasies. Turklat birojs uzskata, ka ja tiesas Iémums, ar
kuru tiek notiesata persona, ir stajies juridiska spéka, tad v€l jo vairak nostiprina prokurora
parliecibu, ka persona ir vainiga attieciga noziedziga nodarijuma izdarisana.

Izvertgjot kriminalprocesa dalibnieku funkcijas un lomu lietas izmekl&Sanas un izveértéSanas
stadija, birojs uzskata, ka prokurors ir vismazak ieintereséta persona kriminallietas atkartota
izskatiSana, kurai likumdevgjs turklat ir pieskiris ekskluzivas tiesibas lemt par notiesata cilveka
turpmako likteni. Tas ir, atjaunot vai neatjaunot tiesvedibu lieta, kura likumiga spéka ir stajies
spriedums kriminallieta. Lai gan likuma “Par tiesu varu “ 6.pants tiesibas lemt par personas vainu
noziedzigaja nodarijuma un attaisnot nevainigas personas ir noteicis tiesai.

Latvijas Republikas Satversmes 89.pants nosaka, ka valsts atzist un aizsarga cilvéku
pamattiesibas saskana ar §is Satversmes likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskiem Iigumiem.
Savukart Satversmes 99.pants paredz ikvienai personai tiesibas aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa.

Viens no biitiskakajiem kritérijiem, kas norada, ka valsts tadas tiesibas ar1 nodroSina, tas ir,
vai personai netiek raditi nepamatoti SkérSli pieejamibai tiesai. Respektivi, vai persona var
netrauc€ti no valsts institiiciju puses aizsargat savas tiesibas un intereses neatkariga un objektiva ar
likumu noteikta tiesa.

Sis princips ir noteikts arT virkné Eiropas Cilvéktiesibu tiesu lietas. Pieméram, ,,Eirijs pret
Iriju”.

Un kaut vai taja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa arT noteica, ka tiesai ir jabut pieejamai péc
biitibas un ne tikai formali.

Un lieta ,,Goldens pret Lielbritaniju” Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzZiméja, ka taisnigas lietas
sprieSanas pamata ir procediiras vieniba, kurai piemit visas juridiska rakstura izskatiSanai
nepiecieSamas garantijas.

Ta ka Satversmes 92.panta nav definéts subjektu loks, kuriem ir tiesibas uz taisnigu tiesu,
Valsts cilveéktiesibu birojs uzskata, ka §is tiesibas piemit arl notiesatajam personam. Nemot véra
tiesu pieejamibas pamatprincipu, ko sava prakse par loti svarigu ir atzinusi ar1 Eiropas Cilvektiesibu
tiesa, ka es iepriek$ piemin&ju, Satversmes tiesai jaizverte, vai Valsts cilvektiesibu biroja apstridétas
Kriminalprocesualas normas neuzlieck nepamatotus ierobeZojumus notiesatajam personam lietu
atkartotas caurskatiSanas uzraudzibas kartiba vai sakara ar jaunatklatajiem apstakliem.

Ta ka abos iepriekSmingtajos gadijumos vairuma kriminallietu lietu atkartota izskatiSana ir
atkariga no procesa dalibnieka, kura funkcijas ietilpst gan pieradijjumu vakSana, uz kuru pamata
persona tiek notiesata, gan ari valsts apsiidzibas uzturéSana tiesa pret attiecigo personu un citas
procesualas darbibas, Valsts cilvektiesibu birojs uzskata, ka bez juridiskajiem SkérSliem ir radita ar1
zinama psihologiska barjera personam versties péc palidzibas pie institiicijas, kas sekmé personu
notiesasanu.

Un Valsts cilvéktiesibu birojs uzskata, ka ir vairaki varianti, kada veida §1 probléma varétu
tikt risinata, lai tiktu likvidéti Sie juridiskie un ari psihologiskie $k&rsli un viens no variantiem ir
paplasinot subjektu loku, kuram ir tiesibas iesniegt protestu uzraudzibas kartiba, kaut vai atjaunojot
kartibu, kada bija Iidz 1995.gada 1.oktobrim paredzot §is tiesibas gan ar1 Augstakas tiesas
priekS$sédétajam un vina vietniekiem.



Otrais ir variants nosakot tiesibas pienemt lémumu par jaunatklatu apstaklu esamibu lieta
nevis prokuroram, bet gan tiesai un ari viens no vienkar$akajiem variantiem butu paredz&t
personam tiesibas parstidzét generalprokurora lémumus, ar kuriem tiek atteikts ierosinat
kriminallietas sakara ar jaunatklatajiem apstakliem vai iesniegt protestu uzraudzibas
kartiba, Augstakas tiesas senata Kriminallietu departamentam Kriminalprocesa kodeksa 38.nodala
noteiktaja kartiba.

AT1 citu valstu pieredze rada, ka ari valstis, kuras ir ilgstoSas demokratijas tradicijas... tadas
piemeram, ka Vacija un Austrija... So valstu konstitucionalas tiesas ir izskatfjusas lietas par
kriminalprocesualo normu neatbilstibu So valstu konstitticijam. Un arT ir atzinuSas , ka dazas
normas ir pretruna $o valstu konstitiicijam.

Ta, piem&ram, Austrijas Konstitucionala tiesa lieta nr.G1-08-01 noteica, ka... §1 lieta ir
ar1 pievienota lietas materialiem..., ka nav pielaujams, ka persona, kas meklg tiesisku aizsardzibu,
visuma vienpusigi tiek apgriitinata ar potenciali prettiesiskas iestades lémuma sekam tik ilgi, Iidz
tas ligums par tiesibu aizsardzibu tiek izlemts lidz galam.

Saja sakara janem véra ne tikai §is personas pozicija, bet arT reguléjuma mérkis un saturs,
talak treSo personu intereses un visbeidzot sabiedribas intereses.

Likumdevéjam, nemot veéra Sos apstaklus, jarod kompromiss, kura tomeér prieksroka
pienakas parstidzibas faktiskas efektivitates principam un ta ierobezojumi pielaujami tikai uz
objektivi esoSiem pamatiem.

Austrijas Konstitucionala tiesa konkrétaja lieta pieme@roja gan tiesiskas valsts varas principu,
gan arl tolarentates principu. Un arT Satversmes tiesai ir jaizvert€, vai nacionalaja likumdosana
noteikta speka stajusos tiesas spriedumu apstridésanas kartiba ir efektiva un personu noteiktajiem
ierobezojumiem ir legitims un objektivs mérkis.

Ka vel vienu pieméru es véletos pieminé Vacijas federalas Konstitucionalas tiesas
1996.gada 7.septembra spriedumu, kura tiesa noradija, ka no konstitucionalo tiesibu viedokla tiesai
... es veletos atzimét... ka par to, vai ir lieta jaunatklati apstakli, Vacija lem; tiesa nevis prokurors,
ka pie mums.

Tiesai lemjot, vai uzsakama lietas jauna caurlikoSana, ir lieta veikt tadu pieradijumu
vertéSana un secindgjumu izdariSana, kas pe&c kriminalprocesa struktiiras piederas iztiesasanai.
Vienigi iztiesaSana ir versta uz to, lai konstatétu, vai persona izdarijusi kriminaltiesibu parkapumu
un vienigi iztiesaSanas ka kriminalprocesa centralaja sastavdala konstat€jami visi bitiskie
objektivie un subjektivie procesi.

Tikai un tieSi veikta iztiesaSana ir ta, kas dod tiesnesim pamatojumu un giist parliecibu par
vainas...

Ka var secinat no manis iepriek§ pieminétajiem apstakliem, piec mums $0 visu izverté vai
ir lieta jaunatklati apstakli, vai nav, prokurors.

Nobeiguma es vél gribétu atzimét, ka jédziens “taisniga tiesa” kriminallieta var tikt
parkapta, jo lietas izmekl€Sanas vai iztiesasanas stadija kads no kriminalprocesa dalibniekiem var
parkapt materialas vai procesualas normas.

instances, varetu but efektiva instance So parkapumu novérsanai un valstij biitu janodroSina. .. jabt



nodroSinatai efektivai sist€mai, lai attieciba uz personam netiktu pielautas procesualo un materialo
normu parkapumi. Bet ja tomér tie tika izdariti, jabiit nodroSinatiem efektiviem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, bez kuru palidzibas persona var panakt taisniguma principu ievérosanu kriminallietas,
kuras vinas ir nepamatoti notiesatas.

Un pemot véra augstak minétos argumentus, Cilvéktiesibu birojs uzskata, ka pasreizgja
tiesvedibas ierosinasana kriminallietas, kuras ir stajies likumiga speka tiesas spriedums, nav balstita
uz pieejamibas pamatprincipu tiesa, ko Latvijai ir janodroSina sakara ar starptautiskajam saisttbam
un Latvijas Republikas Satversmi. Ka ar7 var radit situacijas, kuras persona nevar panakt atkartotu
lietas izskatiSanu tiesa prokuratiiras atteikuma dél ierosinat tiesvedibu.

Nemot véra augstak minéto, Valsts cilvéktiesibu birojs ludz Satversmes tiesu atzit par
pretruna esoSiem Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un spéka neeso$am Kriminalprocesa
kodeksa 390. un 392.pantos, ka ar1 1997.gada 20.februara likuma “Grozijumi Latvijas
Kriminalprocesa kodeksa” Parejas noteikumu 3.punkta noteiktas prokurora ekskluzivas tiesibas
ierosinat tiesvedibu kriminallietas sakara ar jaunatklatajiem apstakliem. Un Generalprokuratiiras
kriminaltiesiska departamenta virsprokurora un Latvijas Republikas Generalprokurora ekskluzivas
tiesibas iesniegt protestu uzraudzibas kartiba par speka stajusSos lietu spriedumu kriminallietas
vairuma lietu.

Tas ari ir viss. Paldies.

A.Endzins

Paldies.

Vai Biksenieces kundze vélas papildinat? Ng&. Paldies.
Tada gadijuma kadi ir jautajumi tiesnesiem?

Man bitu pirmam kartam jautajums... pieteikuma jiis rakstat par Latvijas Republikas
Kriminalprocesa kodeksu.

J.Butkévics

Pareizi biitu Latvijas Kriminalprocesa kodekss.

A.Endzins

Un vai attieciba uz Kriminalprocesa kodeksa normam no 390. lidz 392.pantam... vai visas
normas neatbilst Satversmei...?

J.Butkévics



Ng&. Pieteikuma ir noradits, ka més lidzam atzit... tieSi dala, kura ir noteiktas ekskluzivas
tiesibas ierosinat tiesvedibu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Tikai Sis ekskluzivas tiesibas.

A.Endzins

Un ka jusuprat... Ja jusu prasijums tiktu apmierinats pilniba... p&€c sprieduma staSanas
speka... vai nevarétu atjaunot tiesvedibu lietas?...

J.Butkevics

Es domaju, ka ja. Es neredzu $kérSlus, ka nevar€tu atjaunot tiesvedibu lietas. Vajadzetu,
protams, uzreiz noteikt jaunus subjektus un Valsts Cilvéktiesibu birojs ir instruments, kur paslaik
tiek izstradati grozijumi Kriminalprocesa kodeksa. Es pielauju, ka ar Siem grozijumiem varétu gan
tikt atcelta veca kartiba, gan ar1 noteikti jauni subjekti.

A.Endzins

Bet tagad ir laika periods, kamér Kriminalprocesa likums tiks sagatavots, kameér vins izies
Saeimu un kamér vin§ stasies speka, ka tomeér paliek - vai atjaunot tiesvedibu un izskatit lietu...
atbilstosi kadam normam?

J.Butkévics

Es pielauju, ka varétu biit paredzeti ar1 parejas noteikumi jaunaja Kriminalprocesa
kodeksa... jaunajos grozijumos Kriminalprocesa kodeksa, kas lautu iesniegt stdzibas...
iesniegumus uzraudzibas... pieteikumus par protesta iesniegS8anu uzraudzibas kartiba, lai arT par
lietas ierosinasanu sakara ar jaunatklatajiem apstakliem arT par tam lietam, kuras konkrétas normas
atziSanas rezultata par spéka neesosam nebija iesp&jams izskatit.

A.Endzins

Bet situacija, kad pastav likumiga speéka stajies spriedums, paradas Sie jaunatklatie apstakli
un... §is realas normas, péc kuram varétu atjaunot tiesvedibu lieta, iesniedzot prokuroram... vai §1
situacija atbildis Satversmes 92.pantam un tiesibam uz taisnigu tiesu, vai vinam bis jagaida, kad
stasies speka jauns likums, lai attiecigas normas varétu tikt piemerotas...

J.Butkévics

Valsts cilvéktiesibu birojs... es zinu, ka arT Latvijas Republikas Satversmes tiesa nav tiesiga
piedavat tadas savas versijas un noteikt, ka ir jaatzist... ir janosaka uzreiz jau jauna kartiba



normativajos aktos. Valsts cilvektiesibu birojs apstrid patreizgjo situaciju. Jo, més uzskatam, ka
patreizgja kartiba ir pretruna ar Satversmes 92.pantu un kada veida §1 probléma tiks risinata, par to
ir jalemj jau miisu Saeimas parstavjiem un arl ministriem.

A.Endzin§

Apsisa kungs!

R.Apsitis

Sakiet, liidzu, vai Valsts cilvektiesibu birojs, iesniegdams So pieteikumu Satversmes tiesa, ir
balstijies uz tiri praktiskiem realiem gadijumiem dziv€... vai arl tiri aiz tadiem teor&tiskiem
apsvérumiem?

J.Butkévics

NE, Valsts cilvektiesibu birojs ir sanémis vienu siidzibu, kas ir Joti nopietna stidziba, bet par
kuru es atlauSos nedaudz sikak pastastit debasu dala, respektivi, paradit ar piemeru, ka praksé
darbojas §1s normas. Es to pastastiSu...

A.Endzins

Paldies. Skultanes kundze!

LI.Skultane

Sakiet, lidzu, jus izteicat viedokli par 92.panta paredzetas tiesibas uz taisnigu tiesu piemit
ar1 notiesatam personam. Ka ar citam personam...?

J.Butkévics

NE... §s tiesibas piemit ikvienam. Tas ir Valsts cilvéktiesibu biroja arguments. Tas ir tapéc,
ka, teiksim, atseviskos cilvektiesibu dokumentos, kaut vai Eiropas cilvéktiesibu konvencijas 6.panta
ir noteikts, ka §1s tiesibas uz taisnigu tiesu ir paredz&tas personam, pret kuram ir izvirzita apstidziba,
ka arm personam Civillikuma. Respektivi, §Is normas neattiecas uz personam, pret kuram jau ir
stajies speka tiesas spriedums. Notiesatajiem nav tiesibu prasit lietas atkartotu izskatiSanu, viniem
nav tiesibas uz taisnigu tiesu ka Eiropas cilvéktiesibu konvencijas 6.panta konteksta.



LI.Skultane

Tatad jus ming&jat, ka konvencijas 6.pants paredz ar1 tiesibas notiesatam personam... tatad
Satversmes 92.pants... Ka tad ir ar cietuSajiem?

J.Butkévics

Ja... Ikvienam, arT piekriSana.

A.Endzins

Lepses kungs!

A.Lepse

Sakiet, lidzu, jiis sakat, ka buitu nepiecieSams paplasinat to personu loku, kam ir tiesibas
iesniegt protestu par Siem spéka esoSajiem spriedumiem sakara ar jaunatklatajiem apstakliem... nu
agrak, ka jiis mingjat, Sos protestus tiesibas iesniegt Augstakas tiesas priek$sédétajam un vina
vietniekam... Kam vini iesniedza protestus? Kada bija So protestu iesniegSanas sekas...?

J.Butkévics

Sie protesti tika iesniegti Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminaltiesibu Prezidijam...
Kriminaltiesibu lietu Prezidijam...

A.Lepse

Nu, taja laika tads nebija, bija Augstakas tiesas Prezidijs... un ko Augstakas tiesas Prezidijs
tada gadijuma darfja? Vargja iesniegt Plénumam. ST institiicija skatfja $o protestu un atcéla
spriedumu kopuma, ja atzina protestu par pamatotu, un nosiitija prokuroram jaunai izmekleSanai.
Un... lieta nokluva atkal turpat, no kurienes viga naca — prokuratira, kura ir ieintereséta lietas
izskatiSana... Jis piedavajat atjaunot §1s normas, kas bija ieprieks, izveidot Prezidiju un So kartibu?

J.Butkévics

Tas ir viens no biroja piedavajumiem. Viens no iesp&amajiem problémas risindjuma
variantiem. Tas p€c biroja uzskatiem ir tomér efektivak neka patreizgja kartiba.



A.Lepse

Un otrs jautajums. Jus teicat, ka Vacija par jaunatklatajiem apstakliem lemj tiesa. Bet kas
iesniedz Sos pieprasijumus... prokurors, tiesa jeb pats notiesatais, cietusais?

J.Butkévics
Seit ir noteikts, ka... apsiidzétajs, ka ari 361.paragrafa 2.dala uzskaititds personas

iesniegumus par lietas jaunu parliikoSanu var iesniegt vienigi ka aizstavja vai zverinata advokata
parakstitu vai ka kancelejas protokola noraditajos dokumentu.

A.Lepse
Tas ir visos gadijumos, kad ir izgajusi visas instances, par jaunatklatajiem apstakliem

notiesatais ir tiesigs iesniegt tiesa iesniegumu par lietas izskatiSanu sakara ar jaunatklatajiem
apstakliem.

J.Butkévics

Tas ir Vacijas kriminalprocesa.

A.Lepse.

Ta ir?

J.Butkévics

Ja.

A.Lepse
Sakiet, lidzu, vai §is tiesas lémums ir galigs jeb ar tas ir parsiidzams talak.
J.Butkevics

Kuras tiesi §1s tiesas?



A.Lepse

Vacu. Tiesa izskata $adus jautajumus.

J.Butkevics

Es uz So jautajumu nevaru atbildét, jo neesmu tik siki iepazinies ar kriminalprocesu.

A.Endzins

Ladzu!

I.éepﬁne
Sakiet ltudzu, ja piem&ram, generalprokurors sanems $o pieteikumu, kam vins talak nodod $o

viedoklu izskatiSanu? Vai ir tadi gadijjumi, kad tam paSam prokuroram, kas ir iepriek$ tur ir
darbojies?

J.Butkeévics
Man bija praksg...es jau piemin&ju vienu gadijumu, to es pastastisu velak... Konkrétaja lieta
ir izzinas izdaritajs... apstidzibas uzturétajs bija Generalprokurattira. Un vina arT izmeklgja to lietu.

Un personai nekas cits neatlika, ka lagt lietas atjaunoSanu sakara ar jaunatklatajiem apstakliem tai
pasai Generalprokuratiirai.

I.Cepane

Ng, jis mani nesapratat, es domaju konkréeti... tas, protams, ir saistits ar papildus darba
slodzi... tatad, generalprokurors sanem $o pieteikumu un vins$ pats izskata $os materialus...

J.Butkévics

Es sapratu jiisu jautajumu. Bet tad vin$ tieS$am nodos tam paSam prokuroram, kas jau ir
izskatijis lietu.

I.Cepane

Tam paSam?



J.Butkévics

Ja.

A.Endzins

Man biits jautajums tads. Vai Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas izpratné
tiesibas uz taisnigu tiesu aptver arT lietas jaunu izskatiSanu?

J.Butkévics

Lietu jauna apskatiSana izriet no konvencijas 7.protokola 4.panta... 7.protokola 4.panta...
Tas ir ta saucamais... princips. Tiesibas netikt divreiz soditam vai tiesatam, nevienu nedrikst no
jauna tiesat, ne sodtt kriminallieta taja pasa valsti par noziegumu, par kuru vins jau ir ticis attaisnots
vai notiesats ar galigu spriedumu saskana ar §is valsts likumu un sodu izcieSanas noteikumiem.
Ieprieksgja punkta nosacijumi nekave atkartotu lietas izskatiSanu saskana ar attiecigas valsts likumu
un sodu izcieSanas noteikumiem, ja ir jauni pieradijumi vai jaunatklati apstakli vai art ieprieksgja
procesa ir pielautas bitiskas kluidas, kas vargja ietekmét lietas iznakumu.

Ta... es jums varu pateikt atklati. Saja lieta par 7.protokola 4.panta 2.dalu netika atrasta
Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, kura tiktu sikak paskaidrots un interpretéta §1 norma. Un tapéc

mes varam vadities tikai no juridiskaja literatiira noteiktajiem aprakstiem, bet tie art ir loti visparigi
un tie nav balstiti uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi.

A.Endzins
Paldies. Vai ir vél jautajumi tiesneSiem? Nav.

Saeimas parstavim?

G.Kusin$
Ja, man biitu vairaki jautajumi.
Pirmkart, Sis jautajums varbit saistisies ar nupat ped€jo tiesi uzdoto jautajumu. Cik tad ir

jadod iespgjas parsiidzet Sos spriedumu? Ka jiis ziniet... tad konvencijas 7.protokols, tiesi 2.panta ir
noradits, ka ir jadod apelacijas tiesibas kriminallieta. Cik es saprotu, tad 1idz 1995.gadam bija Sadas



apelacijas tiesibas un bija ar tiesibas vélreiz.... nu, it ka treSo reizi skatit. Jusuprat, cik ir jadod
iespéjas, lai butu atbilstiba Satversmei. Tris? Cetras? Piecas? Vai cik?

J.Butkévics

Es domaju, ka nevajadz&tu biit noteiktam parsiidzésanas reizu skaitam noteiktam, bet ir jabiit
iespejai personai, kura uzskata, ka ir kliida sprieduma, lai vinai biitu nodrosSinata iesp&ja parsudzet
So tiesas spriedumu. Un ja ir ar1, protams, kads pamatojums, kadi pieradijumi, kas var€tu rasties.

G.Kusins

Sakiet, lidzu, vai to nodroSina apelacijas instances pastavéSana... tas, ka, teiksim, persona
pirmaja instanc€ tiek notiesata un gadijuma, ja vina uzskata, ka ir kaut kas nepareizi, tad vina var
iesniegt noteikta termina $in1 gadijuma apelaciju. Vai tas nodroSina to, ka §is personas tiesibas ir
ieverotas.

J.Butkevics

Saistiba ar uzraudzibas kartibu, tad drizak varétu salidzinat ar kasacijas instanci, kura
parbauda, vai lieta ir parkaptas materialas vai procesualas normas. Tomer, ka arT atzim&ja sava
atzinuma Kitra kungs, pastav iesp&ja, ka arl neskatoties uz tiesneSu profesionalitati un uz
trispakapju tiesu sist€ému, var biit gadijumi, ka ir parkaptas kadas... ka ir tiesas kltida lieta. Un tap&c
bitu jabiit nodroSinatai art Sai uzraudzibas kartibai.

G.Kusins.
Paldies.

Tad attieciba uz jisu pieteikuma noradito. Pieteikuma 3.lappusé ir pateikts, ka tiek
nostiprinata prokurora parlieciba par to, ka §1 persona ir vainiga. Tad mans jautajums ir: kura
prokurora parlieciba tiek nostiprinata un vai ta pasa prokurora, vai, teiksim, generalprokurora
parlieciba gadijuma, ja péc tam vin$ sanem kadus dokumentus un izlemj, ka ir janodod citam
prokuroram, vai kuram prokurora parlieciba Seit ir domata?

J.Butkévics

Ja... Uz jusu jautdgjumu es varu atbildét, ka es jau atbildgju arf uz Cepanes kundzes
jautajumu. Praks€ biezi notiek... Ja ir lieta kadi jaunatklati apstakli, persona ta uzskata, tad vini



nosiita lietu kaut vai generalprokuroram. Generalprokurors nodod to lietu izskatiSanai tam paSam
prokuroram un vins$ arT izvert€ visus lietas apstaklus.

Konkrétaja gadijuma atbildot tiesi uz jiisu jautdjumu, protams, parlieciba tiks nostiprinata
tam prokuroram, kas ir uztur&jis apsiidzibu lieta un kas ir vacis pieradijumus un kas ir arT valsts
varda, var teikt, panacis to, ka persona par nodarito noziegumu tiek notiesata.

G.Kusin$

Nu, bet cik es saprotu, tad §in1 gadijuma jis mingjat to konkréto Kriminalprocesa So
gadifjumu, kad parsiidz... ka §1 lieta nebiit nav lidz visiem prokuroriem... Un, cik es saprotu, ari ta
prokurora... es pielauju, ka tiek nodots tam pasam prokuroram, kas ir uzturgjis apsiidzibu Saja
konkrétaja licta. Sakiet ludzu, vai So I[émumu lieta vairs var parsadzét lidz pat generalprokuroram
un tadgjadi panakt to, ka So lietu velreiz apskata tas prokurors, kas nav uzturgjis apsidzibu.

J.Butkevics

Ja, tas, protams, ir iesp&jams, bet es velos velreiz atgadinat, ka ir lietas, kuras apstdzibu
uztur Generalprokuratiira. Un kada veida rikoties personai...

G.Kusin$

Sakiet, ludzu, vai es pareizi jis sapratu, ka apstidzibu uztur iestade?

J.Butkévics

Ne&, uztur Generalprokuratiiras prokurori vai nu ari virsprokurori. Un saskapa ar
Prokuratiiras likuma 45.pantu generalprokuroram ir tiesibas piedalities jebkura lietas iztiesaSanas
stadija.

G.Kusins

Bet vai es esmu jis pareizi sapratis no tada viedokla, ka jus uzskatat, ka ja ir paredzéta
sada iespgja, ka generalprokurors pat var uzturét apsiidzibu, tas a priori nozimé to, ka pat ja,
teiksim, parstidziba ir vinam, tad tas nozimée, ka vina ir nostiprinajusies $1 parlieciba. Vai es esmu
pareizi jus sapratis?



J.Butkévics

Var nostiprinaties.

G.Kusins

Paldies. Tad pieteikuma 3.lapaspusé ir vél tads termins “apsiidzibas uzturétaja instance”.
Mans jautajums ir - ta ir atkal kaut kada instance?

J.Butkevics

Ta ir prokuratiira. Ta ir institiicija, kas valsts varda....

G.Kusins

Prokuratara?

J.Butkevics

Ja.

G.Kusin$

Paldies. Tad viens jautajums sakariba ar to, ko jus atbildot uz jautajumu jau piemingjat. Jisu
pieteikuma ir noradits arT tas bridis, ar kuru jiis v€laties, lai tiktu atzits, ka tas ir pretruna ar attiecigo
Satversmes pantu un man liekas, ka tas ir no 1998.gada 6.novembra, tatad no ta briza, kad stajas
speka Satversmé §1 jauna dala.

Sakiet, ludzu, kadas jusuprat biitu §is sekas, ja Satversmes tiesa tagad atceltu. Kadas bitu
sekas taja lietas, kuras ir piemeérota §1 kartiba? Vai jusuprat §is lietas biitu japarskata un kada bis
kartiba taja lietas, kur sakara ar jaunatklatajiem apstakliem ari bis tiesa jau skatijusi un... es
saprotu, ka tas ir liels lietu daudzums. Kadas sekas jusuprat ir? Jo jiis prasat atpakalejosu terminu.

J.Butkévics

Ja, birojs pieprasa So atpakalejoso terminu, ta teikt, teor€tiski. Bet So lietu ir jaapskata no
divam pusém - no praktiskas puses un no teorétiskas puses. No teorétiskas puses ir ta, ka pa to laiku
ir stajusies speéka Satversmes 8.daJa. Un butu logiski, ka S§is attiecigas apstridétas



kriminalprocesualas normas tiktu atzitas par speka neeso$am no ta briza, kad ir stajusies Satversmes
8.dala juridiska speka.

Bet no praktiska viedokla tieSam ir jaskatas, vai to ir iesp&jams izdarit. Vai netiks raditas
kaut kadas sekas neprognoz&jamas un Valsts cilvektiesibu birojs uzskata, ka ja art Satversmes tiesa
atzis apstridétas tiesibu normas par pretruna esoSam Satversmes 92.pantam, tad Satversmes tiesai
ari ir jaizverte, ar kuru bridi §is normas atzit, vai ir reali, ka tas tiktu atzitas ar 1998.gada novembiri,
kad stajas speka Satversmes 8. nodala, vai ar1 ar sprieduma pasludinasanas bridi.

G.Kusins.

Bet te jus uzskatat, ka vispareizak butu, ja vinam biitu atpakalejosais speks, ta jiis esat
vismaz prasijusi. Lai butu atcelts gan Kriminalprocesa kodeksa 390. 1idz 392., gan ari Sis 1997.gada
20.februara likums, lai abi divi biitu atcelti no 1998.gada...

J.Butkevics

Ja, ja tas butu praktiski iesp&jams. Ja netiktu nodarits personu interes€m... Ja netiks nodarits
personu interesém butisks kaitejums.

G.Kusins.
Paldies.

Un pédgjais jautajums. Tatad jus parstavat Valsts cilvektiesibu biroju un man jasaka ta, ka
es ar dzilu cienu un profesionalo interesi interes€jos par So iestadi un es uzskatu, ka ta ir Joti
vajadziga un bez Saubam, noderiga un vipas patstaviba ir nostiprinata ari likuma par Valsts
cilvektiesibu biroju.

Es grib&tu pieversties nedaudz biroja uzdevumiem. Sakiet, lidzu... cik man ir zindms un ari
tada ir prakse un no likuma izriet, ka Valsts cilvektiesibu birojs ne retak ka reizi gada iesniedz
Saeimai un Ministru kabinetam rakstveida zinojumu par biroja darbu un reizi ceturksni rakstveida
parskatu par aktualiem cilvektiesibu jautajumiem.

Sakiet, ludzu, kapeéc... vai jis esat veérsusi likumdevéju uzmanibu uz to... teiksim, jiis sakat,
ka jau no 1998.gada... Vai jus $aja laika lidz Sodienai esat vérsusi likumdevéja uzmanibu uz to, ka,
luk, jau no Satversmes nodalas speka staSanas ir izveidojusies $ada situacija, vai jus tikai vienkarsi,
nemot vera So vienu pieteikumu jeb vienu véstuli, kas ir no Cilvektiesibu biroja, ka es saprotu, ka
versaties Satversmes tiesa. Vai jus esat devusi zinojumus Saeima, Ministru kabineta ar savu
argumentaciju?..

J.Butkévics



Konkréta analize netika veikta parak sen. Un tap€c més nevargjam jau kops 1998.gada
versties. Tapeéc més arT neversamies pie likumdeveja. Bet més uzskatijam par daudz efektivaku
lidzekli versties tieSi Satversmes tiesa.

G.Kusins.

Paldies. Man vairak nav jautajumu.

A.Endzins.
Paldies. Labi.

Saeimas parstavis.

G.Kusin$

Godata tiesa! Ka izriet no pieteikuma par lietas ierosinasanu un pieteikuma iesniedzgja
parstavja runas, tad Valsts cilvektiesibu birojs uzskata, ka gan Kriminalprocesa kodeksa 390. lidz
392.pants, gan ar1 1997. gada 20.februara likums “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”
neatbilst Satversmes 92.pantam.

Misuprat, $adam viedoklim nevar piekrist, jo, manuprat, vin§ nav vispusigi pamatots, it
seviSki nemot vera to tiesas reformu, kas notika un tas situacijas, kas bija par pamatu $ada likuma
pienemsSanai un attieciba uz Siem, nosaciti teiksim, jaunatklatajiem apstakliem musuprat tas nav
vispusigi juridiski pamatots.

Un tagad es véletos izklastit lietas faktiskos apstaklus un juridisko pamatojumu. Un, nemot
vera, ka ir apstrideti arT divi akti, tatad gan Kriminalprocesa kodeksa atseviskas normas, gan ari
atseviski likums “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”, tad es varbut izveleSos ari
konkrétu secibu, lai varétu pamatot katru aktu atseviski.

Nu, lai precizak izprastu situaciju, kas attiecas uz grozijumiem Kriminalprocesa kodeksa,
kas pienemts 1997.gada 20.februari, tad jasaka ta, ka Seit ir janem veéra ta vesturiska situacija un
Kriminalprocesa likumdoSanas attistiba, kas notika péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas.

Tas jau ir noradits arT Saeimas atbildes raksta, ka lidz 1995.gada 1.oktobrim, tatad vél kop$
padomju laikiem, bija speka Kriminalprocesa kodeksa normas, kas paredzgja, ka likumiga speka
nestajusos tiesas nolémumi ir iesp&jami kasacijas kartiba, un likumiga spéka stajusos tiesas
nolémumi ir iesp&jams parskatit uzraudzibas kartiba.

Nu, zinama mera, §1 ir tada padomju kartiba, kas nebija ilgu laiku izmantojama, un tade] pec
savas bitibas §1 trispakapju tiesas sist€mas izveidoSana bija absoliiti nepiecieSama. Un, ka jiis zinat,
tad no 1995.gada 1.oktobra bija izveidota trispakapju tiesas sistéma un lietu izskata tatad pirmaja



instanc€ un noteikta termina to var parsiidzeét apelacijas instance, kura vélreiz to izskata péc biitibas
un tad vel tresa instance ka tada.

Cik es saprotu, tad sada kartiba atbilst arT cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 7.protokola 2.pantam, kas nosaka, ka ir nepiecieSamas apelacijas tiesibas kriminallieta
un 2.panta ir tiesi minéts, ka ikvienam, kuru tiesa ir atzinusi par vainigu nozieguma, ir tiesibas uz
vainas pieradijuma vai soda apmeéra parskatiSanu augstaka instanc€ un So tiesibu izmantoSanu,
ieskaitot pamatu, nosaka likums.

Ko mes no ta varam secinat? Tatad, Seit Eiropas cilvéktiesibu konvencija pielauj saméera
plasu valsts ricibas brivibu. Un Seit pec savas biitibas ir jabiit sistémai, meés to neapstridam, ir jabiit
sist€émai, Sai sist€mai ir jabiit pamatotai uz likumu, tacu So sist€ému... to izmantoSanas kartibu un
procediiru nosaka likums. Un §inT gadijuma tatad ir noteikta gan $1 kartiba bijusi lidz 1995.gadam,
un cik es saprotu, tad no Tieslietu ministrijas un ari no par&jo tiesibu aizsardzibas institiiciju
atzinumiem, cik es saprotu, ka tajas lietas, kuras ir bijusi piem&rota ST nosaciti veca kartiba,
notiesatajam bija iesp&ja parsiidzet un panakt savas lietas vélreizgju izskatiSanu. ST iesp&ja bija. Bet,
ka jus zinat, 1997.gada grozijumi balstfjas uz to interpretaciju, ka gadijuma ja §1 persona nav
parsiidz&jusi savu spriedumu likuma paredzE€taja termina, un vina nav izmantojusi ari $o otro
iesp&ju, tad $in1 gadijuma tada izpratn€, ka vipai ir nozagta kada tiesu instance, tada izpratng
vajadzetu skatities uz So Aizsardzibas un iekslietu komisijas dokumentu. Tada izpratné vinam ir
pazudusi $T iesp€ja So lietu, nemot v&éra to, ka ir janoskaidro patiesam patiesiba un més nevaram
vienkarsi ta pateikt, ka redziet, tiesas reformas rezultata jisu var€jat iesniegt, bet tagad tas laiks ir
pagajis... Tiesi §ada izpratne likumdevejs 1997.gada paredzgja iesp&ju, ka $adas lietas var tikt no
jauna parskatitas. Seit nav runa par to, ka $7 kartiba aizstaj pec vecas padomju kartibas noteikto, ka
ja spriedums nav stajies speka, tad to var parstidzet... kasacija un p&c tam uzraudziba un tad ta...
Tas bija, lai papildus atrisinatu tas problémas, kas ir radusas. .. tas problémas, kas cilvékiem varbiit
neskaidribas d€l, varbiit vinu pasu del, jo vini pasi neizmantoja Sis parsiidzibas iesp&jas, valsts
piedavaja papildus iespéjas.

Manuprat, to nekada gadijuma nevar interpretét, ka valsts ar So papildus iesp&ju aizstaja So
paredzeto iesp&ju, kas ir konvencijas 7.protokola 2.panta ka apelacijas tiesibas kriminallietas.
Manuprat, 1997.gada 20.februara likums nekada gadijuma nav interpret€jams, ka tikai prokurors ir
tas, kas gadijuma, ja cilveks ir pats... nu nezinu, nav vélgjies parstidzet, ir bijis apmierinats ar savu
tiesas spriedumu, ka tikai prokurors savukart ir tas, kas var panakt lietas jaunu izskatisanu. Seit,
pirmkart, manuprat ir janem véra tas, ka personai bija Sadas tiesibas saskana ar So vél veco padomju
kartibu. Ja §1 persona §1s savas tiesibas nav izmantojusi, m&s... mums tomeér ir japalaujas uz to, ka
tiesas spriedumi ir tada stabila lieta un tiesiska kartiba prasa, lai Sie tiesas spriedumi netiktu
apSaubiti katru dienu un lai nebiitu ta, ka personas var sakt apSaubit tiesas spriedumus vairakas
reizes péc kartas. Nu, Sobrid ir nodroSinata $1 sist€éma gan apelacijas, gan kasacijas kartiba, un ar1
veca padomju sist€ma $o lietu nodroSinaja.

Tade] més uzskatam, ka Seit praktiski jautajums ir - vai protesta iesniegSanas iesp&jas ir vai
nav pretruna ar Satversmes 92.pantu. Vai vél precizak: skaitliski cik iesp&ams ir jadod un cik
plasam personu lokam jadod iesp€jas, lai ceturto, piekto un sesto vai vél kadu reizi prasitu lietas
atkartotu izskatiSanu.

Ja m@s ta paskaitam, tad teor&tiski ir iesp&jams, ka tas var notikt pat ceturto reizi.
Parliikojot visu So lietu, man liekas, ka me&s varam konkréti par Kriminalprocesa kodeksa

skaidri redzet, ka Sin1 gadijuma ari tad, ja ir nepiecieSams, tad tas viss ir jamotive, japamato. Un
jebkura prokurora 1émums savukart ir parsidzams amata augstakam prokuroram.



Un tadél mums nav Tsti saprotams, kapec pieteikuma iesniedzgjs ta apzinati vai neapzinati
censas noskirt, teiksim... cenSas sapludinat visu prokuratiiru ka vienu vienotu organismu un pateikt,
ka prokuratiira ir viens vienots apsiidzibas uzturétajs un sakot, ka apstidzibu uztur instance. Ir
pilnigi skaidrs, ka apstidzibu uztur prokurors. Un S§inT gadijuma nevar ta automatiski teikt, ka
gadijuma, ja tiesa pienem nolémumu, tad ir nostiprinajusies gan ta prokurora parlieciba, kas ir
uztur&jis apsiudzibu, gan ar1 visu pargjo prokuroru parlieciba, kas varbiit pat nezina par $adas lietas
izskatiSanu kada no tiesam.

Lidz ar to mums neliekas Tsti pareizi, ja m&s sakam, ka ir nostiprinajusies ta prokurora un
vienlaicigi ar1 visu par&jo prokuroru parlieciba par to, ka kada persona ir vainiga.

Tagad attieciba uz konkréto Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390. [idz 392. pantu attieciba
uz Siem jaunatklatajiem apstakliem.

Pirmkart, es gribétu verst godatas tiesas uzmanibu uz prokuratiiras lomu Latvijas valsti. Un
tade] es veletos citét arT to, ko citgja pieteikuma iesniedzgjs, kada tad ir prokurora funkcija...
prokuratiiras funkcijas.

Tas ir noteikts Prokuratiiras likuma 2.panta. Un, manuprat, uzmaniba ir japievers ne tikai, ka
uzturét valsts apsiidzibu, kas ir 4.punkta, bet ari 6.punktam, kas ir Prokuratiiras likuma. Tatad
likuma noteiktaja kartiba aizsargat personu un valsts tiesibas un likumigas intereses un veikt
citas likuma noteiktas funkcijas. Ko es ar to gribu teikt? Ar to es gribu teikt to, ka ir jasaprot, ka
prokurors nerikojas vienigi un tikai valsts varda un interes€s. Vinam §ini gadijuma ir jaaizstav ari
personas, un tas ir zinama mera tas, ka prokuroram $ini gadijuma ir tada duala loma, bet nekada
gadijuma nevajag vinu uzskatit, ka gadijuma, ja viena prokurora, ka péc pieteikuma iesniedzgja
uzskata, ir nostipringjusies parlieciba, ka tas savukart liedz citam prokuroram nonakt pie pavisam
citiem secinajumiem, jo, ka jau més zinam, ka neviens nevar iejaukties, ka katrs prokurors péc
savas parliecibas un atbilsto$i likumam pienem lémumus.

Pieteikuma iesniedzgjs te bija noradijis, ka SinT gadijuma attieciba uz jaunatklatajiem
apstakliem, ka te pastav konkréti Kriminalprocesa kodeksa minéti tie iemesli, kas ir lietvedibas
atjaunoSanai sakara ar jaunatklatajiem apstakliem un es gribu verst tiesas uzmanibu uz Siem
iemesliem.

Sie iemesli ir 388.panta. Tatad... Un pirmais ir: ar likumigu speka stajusos tiesas spriedumu
konstatéta liecinieku lieciba vai eksperta atzinumu apzinata nepatiesiba, ka ar1 citu pieradijumu
viltojumi, uz kuriem pamatots tiesas spriedums un l[émums.

Sini gadfjuma, manuprat, pat prokuroram. .. nu, tas ir tik acimredzams, ka $eit més nevaram
teikt, ka pat ja prokuroram... ka pieteikuma iesniedzgjs uzskata.. ir nostiprindjusies citada
parlieciba, bet ja tiesa ir pateikusi, ka ir ekspertu atzinuma apzinata nepatiesiba, ka tad, lik,
prokurors nemot veéra kaut kadu parliecibu tomér uzstatu uz to, ka Seit nav jaunatklatu apstaklu.
Manuprat, Seit ir pilnigi skaidrs, ka Seit bis jaunatklati apstakli.

ArT otrais punkts 388.panta Kriminalprocesa kodeksa piemin, ka ar likumiga spéka stajusos
tiesas spriedumu konstaté tiesneSa, prokurora, izmekl€taja vai izzinas izdaritaja noziedzigu
launpratibu. Ari Seit, manuprat, ir pilnigi skaidra ta motivacija. Un Seit nevar biit... es gribetu teikt,
nav iesp€jama pat prokurora briva griba tada izpratng, ka vin$ var patvaligi atteikties un pateikt, ka
ja pat ar tiesas spriedumu ir konstateéta kada tiesneSa vai prokurora vai izmeklétaja noziedziga
launpratiba, tik un ta vins uzskata, ka nav jaunatklatu apstaklu. Ta prokurors vairs nevar pateikt.



Attieciba uz treSo punktu, kur ir mingti citi apstakli, kas taisot spriedumu vai lémumu nav
bijusi tiesai un kas pasi par sevi vai kopa ar agrak konstatétajiem apstakliem pierada, ka notiesatais
nav vainigs vai ka izdarijis vieglak vai smagak noziedzigu nodarfjjumu neka tas, par kuru vins
notiesats, ka ar1 pierada attaisnota vai tas personas vainu, par kura lieta bijusi izbeigta, Seit ir
prokuratiirai iesp€jas izvertét un es gribu Seit atgriezties pie ta, ko es jau piemingju. Prokuroram ir
zinama méra duals raksturs, vins vienlaikus iestajas gan par valsts interes€m, bet vienlaikus vinam
ir jaievero ar1 Prokurattiras likuma ming@tais par to, ka vinam ir jaaizstav ar1 personas intereses. Vins
nevar pateikt, ka Seit valsts intereses preval€ pari par personu interesém.

Bez tam, jebkura gadijuma ir nepiecieSama izmekl€Sana. Un manuprat izmekl€Sanu nevar
veikt neviens cits un to izmekleSanu nevar uzticét advokatam, vai uztic€t notiesatajam vai uzticet
vél kadam. Lidz ar to neizbégami kadam ir jaizverte.

Vel es gribétu verst tiesas uzmanibu uz to, ka So lietu, ka prokurora 1€mums, ir iesp€ja
parsiidzet augstakam prokuroram gadijuma, ja... Sin1 gadijuma, teiksim, notiesatais nav apmierinats
ar to, ka kads prokurors, izskatot atzist, ka nav jaunatklatu apstaklu. So lémumu var parsidzet
amata augstakam prokuroram, lidz pat generalprokuroram. Un nu... es neparzinu tiesu praksi tik
labi, bet man nekad nav bijusas tadas zinas, ka Latvijas Republikas generalprokurors uzturétu biezi
apsudzibu lietas. Un es nezinu... varbiit tad Kiitra kungs varétu precizak pateikt, cik lietas tadas
ir bijusas. Manuprat, ja $adu lietu var parstdz&t generalprokuroram, tad, manuprat nav pietickosa
pamata uzskatit, ka generalprokurors, luk, ir tas, kura jau ir nostiprinajusies parlieciba, ka kada
persona ir vainiga.

Manuprat, Seit patieSam ir jaizverte divi apstakli. No vienas puses mé&s skatamies, vai... kas
tad ir konstitiicija. Un kas tad ir Eiropas cilvéktiesibu konvencijas 7.protokols. Manuprat, no
7.protokola més nerodam skaidru atbildi. 7.protokols, ka es jau piemingju, pielauj nacionalam
valstim saméra plasu ricibas brivibu. Ka més redzam no lietas materialiem, ir pievienoti ari dazu
citu valstu prakse $inT gadijuma. Vienlaikus es varu pateikt, ka manuprat tas nebiit nav uzskatams
par visu valstu praksi Sajos jautagjumos. Manuprat, Seit ir tas, kas ir nepiecieSams. Ir jarod
kompromiss starp divam interes€m. Konstiticija dzivojoss dokuments. Un biezi vien mums liekas
ta, ka tas, kas Konstitlicija ir ierakstits, ir izprotams tikai tada maksimala gaisma. Un p&c savas
butibas jau Seit bitu teikums jaformule ta: ja mes paskatamies uz Satversmes 92.pantu... vai
ikvienam ir tiesibas uz neskaitamiem pieteikumiem par to, ka vin$ uzskata, ka ir jaunatklati apstakli.
Vai ikvienam ir tiesibas uz neskaitamiem pieteikumiem par to, ka jaunatklati apstakli. Vai
ikvienam ir tiesibas, ka Sie neskaitamie pieteikumi atkal un atkal neskaitamas reizes ir izskatami
tiesa.

Seit vairs, manuprat, nav runa par to, ko piemin Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 2.pants par apelacijas tiestbam kriminallietas. Seit ir runa par kaut ko citu.
Bet, protams, es neapSaubu pieteikuma iesniedz€ja So izveidoto tadu secibu, ka gadijuma, ja tiek
atzits, ka ir jaunatklati apstakli, ka tas savukart var biit par pamatu talakam darbibam.

Manuprat, Konstitticija ka dzivojoSu dokumentu Satversmes 92.panta pareizu izpratne es
gribetu saistit ar kadu citu Satversmes pantu izpratni un kaut kadu citu piemeru.

Manuprat, citu valstu prakse mums ir izmatojama musu Satversmes interpretacija tik talu,
cik talu mums ir jaraugas ka tas ir formul@ts citas valstis, ka tas ir attistijies citas valstis, un ka tas ir
attistijies misu valsti.

Nu, nemsim kadu konkré&tu pieméru. Pat tads visnotal atzits princips ka, teiksim, personas...
ir valstis, kuras atsaucoties uz So Konstitiicijas principu, atzist, ka civillauliba ir pielidzinama pat
tadai laulibai, kas ir registréta nu atkariba no ta, ka nu kura valsti ir nepiecieSams. Latvija arT ir $is



pats princips. Bet vai més varam atsaukties uz So paSu principu un pateikt, ka ar1 Latvija
civillaulibai ir tadas pasas juridiskas sekas? Princips ir viens. Bet tas, ka §is princips ir viena valsti
un otra valsti, vin$ var tikt interpretéts atskirigi, jo kas Seit ir pats biitiskakais un svarigakais? Ir
janem véra to, ar kadu noliku likumdevgjs ir ietvéris So pantu un kadu saturu likumdevejs ir
velgjies ielikt konkrétaja Konstitlicijas panta.

Sini gadijuma manuprat ir janem véra vairakas intereses. Pirmkart, tas ir tas, ko es jau
piemingju, ir jadod Sis kompromiss. Tatad ja lieta tiek izskatita pirmaja instancg.

Otraja instanc€. VEl... vai mums ir jadod iesp&jas plaSam personu lokam salauzt So tiesas
spriedumu, ja to ta t€laini var teikt, pamatojoties uz to, ka patiesam kliidas ir iesp&jamas.

Cik plasam personu lokam ir jalauj iesp€jas salauzt So tiesas spriedumu. Manuprat, Seit Sis
kompromiss ir izveértets Latvijas Kriminalprocesa kodeksa un likumdevgjs ir noteicis So kartibu,
kam ir tiesibas paredzot So tiesibu prokuroram, ka es vé€lreiz jau piemingju, nemot véra So
prokuratiras nedaudz dualo dabu, ka vienlaicigi aizsargd gan personas, gan ari uztur valsts
apsudzibu.

Un tiesi tadgjadi ar tadu noluku Sin1 gadijuma tad ir paredzets, ka Seit So lietu... ka
pieteikuma iesniedzgjs uzskata par ekskluzivam tiesibam, es to nosauktu par to, ka ir noteikta kada
kartiba, kas izp€muma gadijumos samazinatu So neskaitamo iesniegumu skaitu, ka atkal ir
jaunatklati apstakli un atkal ir jaunatklati apstakli un ta talak. Manuprat Seit var atrast $o
kompromisu starp §im diviem terminiem.

Paldies, tas man ar1 biitu viss. Un nobeiguma es liidzu tiesu noraidit pieteikumu gan dala

attiectba uz Latvijas Kriminalprocesa 390. Iidz 392.pantam un arT attieciba uz 1997. gada
27.februara likuma “Grozijumi Kriminalprocesa kodeksa”. Paldies.

A.Endzins

Paldies. Vai ir kadi jautajumi?

I.Skultane

Es varbiit uzdoSu. Lietas materialos ir arl datéts ar 2001.gada l.novembri projekts

“Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”, kas ir vél darbibas kartiba? Ja?

G.Kusin$

Someénes paredzéta izskatiSana otraja lasijjuma komisijas se€de.

I.Skultane



Ja es pareizi saprotu, tad papildinat kodeksu ar 32.A nodalu - -tas biutiba varétu biit ta
uzraudziba?

G.Kusins

Jautajums faktiski ir ta: ja Seit... cik es saprotu, tad projekta ir paredzets ar1 , ka advokati
vares...

I.Skultane

Ja, es tieSi grib&u par to jautat - kapec ir.. Tatad Seit ir tomér ietverts Sis loka
paplaSinajums.

G.Kusin$

Es to interpretétu tiesi ta, ka es teicu. Mums ir iesp&ja... mums ir nepiecieSsamiba, mums ir
vajadziba pieturéties pie kaut kadiem minimaliem standartiem. M@&s varam attistit Satversmes
92.panta noteikto talak. Tiesi tapat, ka, teiksim, attieciba uz personigo dzivi més varam pateikt, ka
no ritdienas nosaciti civillauliba uzskatama par pielidzinatu tiesibas un pienakumos ari juridiskajai
laulibai. Bet tas nenozimg, ka tas civillaulibas, kas ir bijusas ieprieks, ir nepareizas vai vél kaut ka. ..
tur ar tam pasam tiesibam vai vél ka savadak.

Es So lietu saprotu, ka §1 lieta var attistities talak. M&s jau varam iet v€l talak un paredzet, ka
ir tiesibas ne tikai advokatam, bet, teiksim, v&l kaut kadam personam, paplasinat So loku vél talak.
Es gribu teikt, ka kaut kur ir §1 robeZa, §1 svitra ir janovelk, jo neapSaubami $adas lietas manuprat
lauz So uzticibu tiesas spriedumam. Mg&s varam papildinat to ar advokatu, bet manuprat So ir loti
griti komentet, jo patlaban tas ir piegpemts tikai pirmaja lasijuma un nav zinams, kada bis
likumdevegja nostaja. Varbit likumdevejs pietur€sies pie §1 pasa principa, kas ir bijis 1idz §im, varbiit
to papildinas un atstas to, ka tas ir paredzets projekta ar advokatu, un es pielauju, un, cik es saprotu,
ir bijusas tadas diskusijas ar1 vairakas Saeimas komisijas, kur Cilvektiesibu biroja parstavji ir bijusi
klat un to, ka var€tu bt vél kadas citas personas, citas ieinteres€tas personas... cietusas, jeb vél
kaut kadi... kas vl no kaut kadas puses varétu meéginat So lietu kaut ka talak skatit.

Ta ka Seit ir iesp&jami dazadi risinajumi, bet tas, ka ir dazadi risinajumi, manuprat, neruna
preti tam, ka tiek ieverots tas princips. Manuprat, tas princips tiek ieverots jau Sobrid.

I.Cepane

Man jautajums par 390.panta otro dalu. Iemesli tiesvedibas uzsakSanai kriminallieta ir
fizisko un juridisko personu, ka ar to parstavju pieteikumi. Kas ir §1s fiziskas personas? Jebkura?

G.Kusin$



Manuprat jebkura persona.

I.Cepﬁne
Sakiet, ja tagad ir stdjies spéka notiesajoss spriedums, par kadu kadu personu, kas ir

izdarTjusi smagu noziegumu... vai ari jebkura persona, ari p&€c notiesata naves var griezties pie
prokurora, lai vini realizg, jo vin$ jau pats nevar sevi aizstavet. ..

G.Kusins

Es domaju, ka... attieciba uz reabilitaciju. Te laikam taja grozijuma bija teikts..

I.Cepane

NE, te par to.... varbiit es neprecizi izteicos.... Sakara, lai ierosina tiesvedibu kriminallieta
sakara ar jaunatklatajiem apstakliem... Jebkura persona var... arT p&c naves... ka tas ir Vacija arf...

G.Kusins

Redziet, Seit... es gribu teikt to, ka ja tas ir iemesls, tas nenozimé, ka tas ir automatiski jau ta
notiek 11dz galam. Manuprat Seit ir nepiecieSama konkréta izvert€Sana. Es saprotu, ka tie ir iemesli,
bet Sin1 gadijuma prokurors parbauda. Un cik es saprotu, tad jlsu jautajums ir 390.panta 2.dalas
saistiba ar 388. panta 3.punktu. Sini gadijuma tad 3eit prokurors izvérte. Un manuprat Seit ir |oti
svarigas tad §1s sekas un gadijuma, ja, teiksim, ir nepiecieSama nave un pateikt, ka persona patieSam
nav bijusi vainiga, manuprat paSreiz€ja Kriminalprocesa kodeksa normas neruna tam preti.
Manuprat, to ir iesp&jams...

I.Cepane

Vai jums ir zinami Latvijas prakse tadi gadijumi?

G.Kusins

Diemzel nav.

I.éepﬁne

Paldies.



A.Endzin§

Man ir tads jautajums Kusina kungam. Saeimas sédé 20.februari 1997.gada, kad tika
izskatits otraja lasijuma Latvijas Kriminalprocesa kodeksa grozijumu projekts... cit&ju: ,,...ir
deputata Cevera priekslikums atjaunot 31.nodalas 376. lidz 387.pantam.. izskatit uzraudzibas
instancg€...” So piedavato grozijumu komisija nepienéma, balstoties uz darbinieku So grozijumu
analiz§jumu... gan Augstakas tiesas, gan juristu kolégijas... Kas ta par juristu kol&giju? Ir
advokatu...

G.Kusin$

Es gribétu veérst tiesas uzmanibu, ka Saeimas deputatu no tribines teiktais biezi vien
nesaskan ar patieso institiiciju nosaukumiem. Un nu es negrib&tu minét tos piemé&rus, kadi ir, bet es
pielauju, ka Seit ir referenta parteikSanas, kas patiesiba varbit ir domajis kadu citu institiiciju,
manuprat, Sobrid es pat negribu minét, kadu institiiciju vins ir domajis, bet nu ta deputati no
tribines ir teiku$i. Man Seit nav 1sti vairak arT ko komentet.

A.Endzins

Sakiet, ta... kur p&c jusu domam var parsiidz&t prokurora [émumu, kur ir atteikts atjaunot
lietu sakara ar jaunatklatiem apstakliem? Generalprokurora?

G.Kusins

Amatu augstak... Jaatzist §in1 gadijuma, ka pasreiz€jais Kriminalprocesa kodekss neparedz
sada generalprokurora atteikuma talaku parstidzésanu. Tas laikam ir Kriminalprocesa kodeksa un to
ar1 noradija pieteikuma iesniedzgjs. To noradija ari pieteikuma iesniedzgjs... Tas konkréti ir
466.pants Kriminalprocesa kodeksa.

Bet es gribétu vérst tiesas uzmanibu uz vél kaut ko. Redziet, tas, ka nav Sobrid
Kriminallikuma tas ierakstits, neliedz kadai personai tieSi atsaucoties uz Satversmi, versties tiesa.
Man ir gruti prognozet, kadas biis tas sekas, bet es velreiz gribu teikt, ka arT Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka Satversme ir tiesi piemerojums dokuments. Un §inT gadijuma es pielauju, ka var€tu biit
loti dazadas interpretacijas, atSkirigas interpretacijas, bet tada gadijuma ta lieta parverSas jau par to,
vai Kriminalprocesa 466.pants atbilst Satversmes 92.pantam.

Un tas manuprat ir arpus §Ts lietas.



A.Endzin§

Kusina kungs, atbildes raksta, ko iesniedza Saeima, attieciba uz jaunatklatiem apstakliem ir
kriminallietu, tas nozimé jaizdara izmekl&Sana...” Sakiet ludzu, Kriminalprocesa kodeksa Sis te
388.pants nosaka... ka jiis varat to komentét...?

G.Kusin$

Ng, nu Seit butu $is izskatams kopa ar to, kada ir §1 kartiba. Redziet, teiksim, 390... ja... ir
konkréti iemesli, tad ir pants par terminiem, tad ir tiesvedibas ierosinasanas un ari 391.pants -
prokurora darbibas p&c jaunatklato apstaklu izmekleSanas pabeigSanas un te ir: ja prokurors pabeidz
jaunatklato apstaklu izmekl€Sanu kriminallieta un atzist, ka ir pamats atcelt spriedumu un atjaunot
tiesu, tad vin$ par to sniedz atzinumu. Nu kadam ir jaizverte §1 lieta. Tada izpratne noradits Sis vards
“izmekléSana”.

A.Endzins

Bet Sin1 sakariba 388.panta 1.punkts. Tur ir teikts: ,,...ar likumiga speka stajusos tiesas
spriedumu konstatéta liecinieka liecibas vai eksperta atzinuma apzinata nepatiesiba, ka ari citu
pieradijumu viltoSana, uz kura pamatots tiesas spriedums vai [émums...”

Ka jus komentgsiet, ja ir spriedums lieta stajies speka, ir iesniegts pieteikums par lietas
atjaunosSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, prokurors tur nesaskata... arT lieta nenonak... kada
veida §in1 gadijuma S$is pirmais punkts par likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu konstatétu
liecinieka liecibu... vai to... kas tad konstate? Prokurors...?

G.Kusin$

Es jau sava motivacija noradiju, ka manuprat attieciba uz Kriminalprocesa 388.panta 1. un
2.punktu prokuroram ir daudz mazaka ricibas briviba neka ja més salidzinam, teiksim, ar 3.punktu.
1. un 2.punkta mes varam redzet, ka ir ar likumiga speka stajusos tiesas spriedumu konstatetas
liecinieku liecibas. Un Seit Sis ir manuprat pilnigi neapgazams pamatojums, lai prokurors veicot
izmekleéSanu butu sasaistits zindma meéra ar So citu tiesas spriedumu. Ari 2.punkta noradita ar
likumiga spéeka stajuSos tiesas spriedumu, teiksim, ir konstatéta izmekl€taja noziedziga launpratiba.
Manuprat, es prokuratiiras funkcijas un to izpratni vienmér esmu domajis, ka vinu mérkis ir nevis
kaut ka aizsargat jeb slépt citu izdaritus noziegumus, bet $ini gadijuma vairak gan pamatojoties uz
likumu rikoties personu interes@s. Es saprotu, ka prokuratiirai ir it ka duala daba. Bet es vélreiz
gribu atkartot, ka 388.panta 1. un 2.punkta, manuprat, Seit ir mazaks pamats dazada veida
subjektiviem izveértéjumiem. Protams, ka prokuroram ar1 par 1. un 2.punktu ir japienem lémums.
Gadijuma, ja kads prokurors nesaskata... tad $ini gadijuma to var parstidz&ét amata augstakam
prokuroram lidz pat generalprokuroram. Bet es nedomaju, ka $eit 1., 2.punkts ir tik neskaidrs, ka,
nu, teiksim, ja més salidzinam no tiesibu normu skaidribas viedokla ka 3.punkts.



A.Endzin§

Paldies. Man vél viens jautajums bitu. Vai jis nesaskatat problémas taja apstakli, prokurors
bez tiesu institlicijas piekriSanas uzsak izmekl€Sanu attieciba uz jaunatklatiem apstakliem lieta, par
kuru ir stajies speka notiesajoss spriedums? Likuma ,,Par tiesu varu” ir tiesu varas neatkariba... un
prokuratiira ka institticija, kas ir piederiga pie tiesas...

G.Kusin$

Ja, nu loti labs jautajums. Manuprat, vel ir tur rakstits, ka tiesas spriedumam ir likuma spéks.
Ja més sakam, ka prokurors rikojas saskana ar likumu, tad pirmaja mirkli var likties, ka vin$ nemaz
ta nedrikst darit. Ja spriedums ir spéka, tad vin$ nemaz nevar kaut ko mé&ginat meklét. Ja tam ir
likums, tad vin$ to nemaz nedrikst apstridét. Bet péc savas biitibas, es velreiz gribu pateikt, ka
prokuratirai manuprat... tatad tas skaidri izriet no Prokuratiiras likuma 2.panta, ir zinama méra
duals raksturs. Vin$ vienlaicigi uztur apsiidzibu, bet vin$ vienlaicigi aizstav arT personas intereses.
Nav pamata uzskatit Sobrid, ka nav tiesas kludas. Mums ir japielauj tada situacija, ka tiesu kliidas ir
iesp&jamas. Bet es velreiz gribu teikt, ka Seit ir jaskatas, cik liela mera §1 iesp&ja pamatojoties uz
jaunatklatajiem apstakliem sagrauj, ietekm@ vai salauz, vai vél kadu terminu lietojot, salauz tiesas
spriedumu nu tadu negrozamibu jeb uzticibu tiesas spriedumam. Nu, ja jau vienreiz jeb apelacijas
instances pat ir noteikusas, ka spriedums ir stajies likumiga sp&ka un vélreiz un vélreiz, teiksim, péc
kadiem tris gadiem mes uzskatam, vai péc pieciem, ka, redziet, ir kadi jaunatklajuSies apstakli.
Mums ir jaatklaj kads kompromiss starp to, cik liela m&ra m&s apSaubam kaut kadus speka stajusos
tiesas spriedumus. Manuprat, Seit paradas Sis, ka ir divi dazadi principi, vinu sadursme un kaut kadi
kompromisa mekl&jumi. Manuprat, no vienas puses ir tas, ka tiesas spriedumi... un vigiem ir jabit
noteiktiem, stabiliem un neviens it ka nevarétu apSaubit, no otras puses, es pielauju, ka kluda var
bit. Un ja kliida var bat, tad mums ir janodroSina kaut kads mehanisms, ka to kladu labot. Tad
mums ir jaatrod divu dazadu intereSu balanss un tad mums ir jaskatas, nu, teiksim, ka ar1 bija
iepriekS$gjais jautajums, varbiit més varam iet 1idz advokatam, varbiit meés varam iet Iidz vel kaut
kam... Varbiit m&s varam vispar atteikties no §is iesp&jas. Lidz ar to, nu ir kaut kur §1 [inija janovelk
un manuprat Sobrid §1 Iinija ir novilkta par to, ka prokurors uzrauga...

A.Endzin$

Un pédgjais jautajums. Sakiet, ka biitu, ja Eiropas Cilvektiesibu tiesa, izskatot kadas
personas pieteikumu saistiba ar kriminallietu ar notiesajosu spriedumu, konstatétu, ka ir
parkaptas..., vai tas varétu biit par pamatu lietas jaunai izmekléSanai?

G.Kusin$

Tas var bt par pamatu, bet man Sobrid ir Joti griiti prezumét, kada kartiba var tikt izveidota.
Nav nekadu Saubu, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa izvertejot konkrétos apstaklus lems attieciba uz
konvencijas parkapumiem un uz Konvencija noteikto gan normu un principa parkapumiem. Bet



nu... Seit es nezinu, vai ta ir ta veiksmigi sasaistit §1s lietas vai neveiksmigi sasaistit $is lietas, €s
nedomaju, ka, teiksim, ja Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzis, ka attieciba pret bankas “Baltija” vadibu
ir kaut kas parkapts, ka tas atcels kadas instances spriedumu attieciba uz bankas “Baltija” lietam.
Sis divas ir dazadas lietas. Ta nav viena un ta pati lieta un Strasbiira nekada gadfjuma nav
uzskatama ka kaut kada nakosa instance. Protams, ka tas var ietekm@t, ja m&s runajam pie kaut
kadiem citiem apstakliem. Man ir loti griiti prezumét. Te ir loti atSkirigas situacijas iesp&jamas. Bet
ja m&s runajam konkreti par jaunatklatiem apstakliem, tad man ir loti griiti iedomaties tadu Eiropas
Cilvektiesibas tiesas formul&jumu, ka vina pateiktu, ka redziet, vini uzskata, ka taja lieta, teiksim,
personas A lieta ir kadi jaunatklati apstakli un tas savukart ir par pamatu, lai kada nacionala valsts
atjaunotu tiesvedibu. Bet es loti Saubos. Visdrizak, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa neko tadu
nepielaus.

A.Endzin§

Paldies. Vel kadi jautajumi biitu?

A.USacka

Es v&letos, lai jiis argumenteti atbildétu uz diviem jautajumiem. Pirmais jautajums - kads
tad ir legitimais mérkis vai legitimie mérki §im tiesibu ierobeZojumam un kad jis nosauksiet $o
mérki, es gribetu, lai jis arT paskaidrotu, vai ir ieverots §is sameriguma princips? Un cik es sapratu
no pieteikuma iesniedz&ja parstavja, ka $aja gadijuma vini uzskata, ka ir parkapts $is sameériguma
pirmais. Ka So pasSu mérki var sasniegt ar citiem Iidzekliem un vini pat piedava Sos lidzeklus, tad
lidzu atbildiet uz Siem jautajumiem.

G.Kusins

Nu, to var loti dazadi, teiksim, Sos principus formulét, bet man liekas, ka §is ir §1s tiesiskas
palavibas princips, ja spriedums ir stajies speka.

A.USacka

NE... bet legitimais mérkis...116.pants... ierobeZotas §is pamattiesibas...

G.Kusin$

Nav nekadu, manuprat, Saubu, ka ir atrodams arT 116.panta un ja m&s runajam par to, kadi ir
Sie legitimie mérki, tad manuprat $eit meés varam runat gan par demokratisko valsts iekartu, gan par
citu cilvéku tiesibu aizsardzibu.



A.USacka

Vai jiis varétu pateikt saturu...

G.Kusins

Manuprat, Seit biitu jaruna ar1 par tiesiskas valsts principu ka tadu. Un ja m€s runajam par...
ja tiesas spriedums ir stajies likumiga speka, tad nu Seit nu... ta ir noteikta sabiedriska kartiba. Mg&s
nevaram paredz@t to ta, ka ir tiesas spriedums, ka stajies speka, bet ko arvien un arvien var méginat
apSaubit. Un neskaitamas reizes atsaucoties uz kaut kadiem patiesiem vai nepatiesiem, istiem vai
neistiem jaunatklatiem apstakliem, méginat $o lietu virzit. Manuprat tas ir nepiecieSams tadas
tiesiskas stabilitates del valsti.

A.USacka

Nu un ja m&s skatamies Kriminalprocesa kodeksu..., kur iet runa par pusém un pusu
tiestbam piedalities s€d€. Bet viena no pusém ir $is notiesatais un vin$ ir vajaks par valsti Saja
gadijuma. Kapeéc jus domajat, ka Seit ir ieverots §is sameériguma princips, kapeéc nedod §is tiesibas
notiesatajam? Lemj tacu tiesa, uzsakt vai neuzsakt, tas tacu nenozimé, ka parskata $o lietu...

G.Kusin$

Manuprat, ir janem veéra, ka... tas, ko es jau piemin&ju. Prokuratiirai, es vélreiz saku...
prokuratiirai manuprat ir duala daba. M&s uzskatam prokuratiiru ka valsts notiesajosas masinas
garam rokam, més uz prokuratiiru raugamies ka uz represivo aparatu. Bet savukart, ja meés
paskatamies, ja prokuratirai ir ari citas funkcijas, kas minétas prokuratiiras likuma, tad mums ir
jaskatas, ka prokurors §in1 gadijuma ir tas, kas aizsarga ar1 cilvéku. Jo, nu, teiksim, es pielauju, ka §1
lieta varbiit ar tada. Jus sakat, ka vins$ ir nevienlidziga stavokli. Ja, bet, teiksim, vin$ pat arT ar savu
iesniegumu §ini gadijuma prokuroram ir panacis to, ka ir pusSu ieraSanas un vismaz, ka ta lieta tiek
sakta.

A.USacka

Un prokurors griezisies tiesa....

G.Kusins

Ja. Ka vispar &7 lieta ir. Un es varu piemin€t ar1 citu, teiksim, Eiropas tiesibu tiesas lietu,
teiksim, Dekorta lietu, kur ir noradits, ka Prokuratiirai katra nacionalaja valstt var but atSkirigas
tiesibas un atSkirigas pilnvaras un atSkirigs statuss. Nevajag prokuratiru a priori uztvert ka kaut
kadu vajasanas mehanismu.



A.Endzin§

Paldies. TiesneSiem ir vel kadi jautajumi? Nav. Pieteikuma iesniedz&jiem?

J.Butkévics

Ja. Pirmais jautajums butu. Jis mingjat uzraudzibas institliciju ta ka papildus iesp&ju
individam. Un es v€létos jums uzdot jautajumu. Ja jau valsti izveidota tada papildus iesp&jas. Vai
$im lidzeklim, tiesibu aizsardzibas Iidzeklim ir jabiit efekttvam vai nav?

G.Kusin$

Manuprat, vigs ir lietderigs.

J.Butkévics

Tatad jusuprat konkrétaja situacija ir ari efektivs tiesibu aizsardzibu lidzeklis?

G.Kusins

Ir jaskatas atkariba no ta, ka més saprotam “efektivs”. Manuprat, més nevaram ar $o aizstat
pirmo. M@s nevaram pateikt ta: mes neko vairs neskatisim apelacijas kartiba, jeb vel kaut kada, bet
dosim tikai kadiem citiem un mé&ginasim buvet to jisu piedavato sisteému, ka tikai Saurs personu
loks var parskatit visu to lietu. Ta ir papildus iesp&ja. Ta ir papildus iespgja... ST iespgja nekada
gadfjuma neaizstdj to pirmo, kas ir péc pasas personas un tas, kas ir Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7.protokola 2.panta, ka ikvienam, kuru tiesa ir atzinusi par
vainigu nozieguma, ir tiesibas uz vainas pieradijuma vai soda apméra parskatiSanu augstaka
instanc€. Un $eit nav rakstits, ka §1 ir péc tam augstaka... ka vinam ir iesp&jas augstakas instances
parsiidzet vel augstakas un to vél augstako vel kaut kada kartiba. Manuprat, katra lieta ir kaut kada
robeza javelk un tapec ar1 atSkiras, manuprat, §is divas procediiras. Vina ir nepiecieSama gadijuma,
ja m&s runajam par atsevisSku tiesas klidu novérsanu. Bet tad konkréti Sie 1997.gada grozijumi ari
paredzgja to, ka gadijuma, ja §1 lieta nav izskatita, tas nenozimé, ka S§1 lieta nav izskatita
prokuratiras vai, teiksim, kaut kadas citas... varbiit S§1 pati persona nav parsiidzgjusi. Mes
paredzam iesp€ju, mes paredzam papildus iesp&ju.

J.Butkévics



JUs arT runajat par kompromisu starp valsts un individa interes€m. Kadam, jusuprat, ir
jabit.... kuram interesém ir prioritate - individa vai valsts?

G.Kusins

Es varbiit neprecizi izteicos. Seit es nedomaju, ka ir kompromiss starp valsts un individa
interes€ém. Es Seit runaju par tadu kompromisu, kur mes rundajam no vienas puses, ka ir
nepiecieSams nodrosinat stabilu sabiedrisko kartibu. M@s nodroSinam to, ka tiesas spriedumam, ka
es jau mingju, tiesas spriedumam ir likuma spéks. Vinam ir likuma spéks.

Un no otras puses més paredzam, ka tomér ir iesp&jamas kaut kadas kltidas. Manuprat, $is
teikums ir skatams ta: tiesas spriedumam ir likuma speks, bet ir iesp&jami atseviski gadijumi. Un
tad ie gadijumi ir skatami atseviski, cik liela méra vini ietekmé... un kur ir ta robeza. Seit nav
nekada gadijuma tas... es neatceros, vai es ta konkréti teicu, tas ir jainterpreté, ka valsts ir pret
personu. Ng, Seit ir divi principi, kas darbojas valstt un kas nav, teiksim, valsts laba. Tie ir visu
pargjo cilvéku laba, sabiedribas normalas funkcion&sanas laba, lai spriedumam bitu likuma speks
un gadijuma, ja tas tiesas spriedums ir stajies likumiga speka, ja vin$ ir... ja vipam ir bijusi
apelacijas iesp&ja, vins ir izskatits, teiksim, vairakas tiesu institlicijas, es pielauju, ka var bt tiesas
spriedums. Ja. Bet Seit §is kompromiss ir, cik liela m&ra mes nu, pamatojoties uz So tiesas kliidas
iesp&jamibu, atlaujam lauzt pamatprincipu, ka tiesas spriedumam ir likuma sp&ks.

J.Butkevics

Paldies. Jautajumu nav.

A.Endzins
Vel ir kadi jautajumi? Nav. Paldies, Kusina kungs.

Tiesa uzklausis... pieaicinata persona - Latvijas Kriminalprocesa kodeksa likumprojekta
darba grupas vaditaju Kitra kungs.

Ko jus varetu teikt tiesai saistiba ar So problému ka jauna likumprojekta izstradatajs?

G.Kitris

Godata tiesa! Kriminalprocesa likumprojekta darba grupa jautajumus par tiesvedibu un
kriminalprocesu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, vai ta saucamaja uzraudzibas kartiba, nebija
domajusi, ka 1pasi dzili vertet, uzskatot, ka 11dzSingja prakse ir saméra laba, jo informacijas par to...
par stidzibam par $o procesu vai kadi jauni... jaunas idejas, nebija ienakuSas darba grupa. Vienigais
risinajums jeb pareizak sakot, iniciativa, kapéc Kriminalprocesa jau Sobrid spéka esoSaja tiek
piedavati grozijumi, ir pareizak sakot, papildinajumi ar So 18-a nodalu, kas regulétu tiesvedibu, ta
saucamo uzraudzibas... P&c uzraudzibas protesta iesniegSanas, bija tikai viens. Ka Sobrid speka
esos$aja Kriminalprocesa kodeksa péc butibas ir diezgan neveikli atjaunota kadreiz izsvitrota nodala



un pat dazos kriminalprocesa izdevumos $1 nodala vispar nav ielikta ieksa ka... iestradata ieksa ka
speka esosa.

Vienlaicigi, skatot $o jautajumu, més mazlietin o nodalu arT korigéjam atbilstosi tam, ka ir
attistijies Kriminalprocess no Padomju laikiem Iidz §im bridim, un ar1 $adas, tadas idejas, ko més
aizguvam no citam valstim. Ja més likojam uz So pirmo problému, lai cilvékam, vai individam,
valst ir dotas tiesibas uz vina lietas izskatiSanu tiesa, tad mes uzskatijam, ka Latvija $adi parkapumi
péc biitibas nav zinami. Jebkura gadijuma cilveks ir tiesigs griezties tiesa. Ja izskatot vina konkréto
lietu tiesa, persona nav apmierinata ar tiesas spriedumu, vai nu uzskatot, ka ir pielauts likuma
parkapums, vai ir kadi citi faktori, kadel uzskata, ka spriedums nav likumigs vai pamatots, Latvija
ar1 ieverojot starptautiskajos dokumentos paredzeétas cilvektiesibas apelét, parsudzet tiesas
spriedumu, Sadas tiesibas ir pieskirtas. Un pirmam kartam tas ir apelacijas instancém parsudzet
tiesas spriedumu péc bitibas. Tatad izvirzot jaunus pieradijumus, pareizak sakot, pirmajai instancei
neizvertéts pieradijums, jeb nenovertéts, jeb nepareizi vertéts pieradijums, taja skaita art juridiskas
kludas Seit var tikt labotas.

Ir pasaulé valstis, kur $adu p€c apelacijas instancém pé&c biitibas vairak tiesas spriedumi
nevar tikt parsiidzeti. Ar to arT beidzas. Apelacija... cilvektiesibas ir bijusas, cilveks ir parsudzgjis,
vai nav parsiidz€jis. Vienigi péc tam pastav apz€losana jeb pirmstermina atbrivoSana, iesniegums
tiesa. Eiropas valstis pastav vél divi varianti.

Francijas tipa procesos jeb Francijas tipa tiesu sisteéma ir vél kasacijas instances un Latvijai
vesturiska §1 kasacijas instance ir nakusi iek§a un més ar1 So kasacijas instanci no 1995.gada esam
atjaunojusi.

Ir valstis, ka, teiksim, Vacija ir runa par revizijas kartiba procesa atjaunosanu. Tas pec
bitibas ir tuvu tam paSam kasacijas procesam, kad ir strids ve€lak atklajies, strids par iesp&amu
likuma nepareizu pieméroSanu jeb tiesas kludu darba, nevis attieciba uz pieradijumu, bet par
juridisko faktu.

Amerikanu kodeksa ka nu kura pavalsti, bet ir tada izpratne ari, ka lietas vai opening -
atv€rSana par jaunu ir ... princips. Bet tas ir loti reti izpémumi, kad $adu procediiru izmanto
advokati, ierosinot $adu procesa atjaunoSanu, uzskatot, ka nebija nopietna sastava pec butibas ieksa.

Latvijas Kriminalprocesa $ada divpakapju parsiidzésanas iesp&ja apelacija un vél ar1 kasacija
ir ieviesta no 1995.gada, un manuprat, valsts ir pateikusi, ka Sadas tiesibas cilvékam pieskir pilna
apjoma.

Ja cilveks, individs tatad, kuram §is tiesibas ir pieSkirtas ar likumu, neizturas pret STm savam
tiesibam pietiekosi ar lielu atbildibas sajiitu jeb uzskata, ka vipam nekas nav parkapts, bet péc kada
laika atsaucas, ka tomér tas tiesibas ir parkaptas, citas valstis saka ta: “Nu ko! Katrs savu tiesibu
realizétajs ir Iidz valstl noteiktam sapratiguma terminam.” Neviena valstl nav paredzets, ka visu
miZu var tiesaties par vienu lietu, ja ir... valsti noteiktas procediiras.

Latvijas valsts, tomer ieverojot praksi, secindja, ka Kriminalprocesa praksé gadas dazas tiesu
kludas. Tiesi tas bija 1995.gada, kad So uzraudzibas procediira kartibu atc€la un 1996.gada rudeni
konstatgja, ka tomér praksé médz bt tiesu kliidas, vai nepareizi pieméro likumu. Un ja nu nav
paredzéta nekada procediira, ka So kludu labot, tad atjaunoja So uzraudzibas protestu. Mé&s praksé
redzam, ka §is uzraudzibas protests saméra labi kalpo. Pieméram pagajusaja gada... man nav par
visu gadu dati, bet, teiksim, Iidz oktobra ménesim no 27 uzraudzibas protestiem 13 tika apmierinati.
Tatad puse ir apmierinata. Ir tatad §Ts tiesas kludas, kas ir...



Talak, manuprat no Kriminalprocesa viedokla tomér biitu jadala divi jautajumi atseviski. Ir
atseviski procesa sakara ar jaunatklatiem apstakliem, un ir tomér process uzraudzibas kartiba, jeb ka
Kriminalprocesa darba grupa més biezi teicam par So uzraudzibas procesu, ka tas ir nokavéta
kasacija. Cilveks, kuram bija kasacijas kartiba jaiesniedz stidziba par procesu, to nav izdarijis. Un
tikai pec kada laika vins$ attopas, ka to vajadz&tu darit.

Vai Sobrid, sakara par uzraudzibas protestu runajot, vai Sobrid tas ir ekskluzivas tiesibas
pieskirtas prokuroriem? NE€, nebiit nav tikai prokuroriem. ArT Augstakas tiesas priekSseédétajiem. Un
ja més... Gan generalprokuroram, gan Augstakas tiesas priek$sédétajam, vina vietniekiem. Jebkura
gadijuma mes neapstridam, ka §is tiesibas biitu arT Augstakas tiesas priekssédétajam. Mé&s nesakam,
ka tur ir kaut kadas ekskluzivas tiesibas. Mes sakam, ka Soreiz Saja gadijuma $is ekskluzivas
tiesibas varbiit nav pareizi tikai prokuroriem, bet vajadz&tu ari otrai pusei - tam tiesajamajam.

Ka Saeimas parstavis Kusina kungs teica, kad vertéjot So momentu Kriminalprocesa darba
grupa, no vienas puses piegaja ka, ja valsts ir uznémusies... uzraudzibas kartiba noverst esosu tiesas
kludu, tad S$is tiesibas pieskir augstakajiem tiesu varas parstavjiem. PaSam augstakajam
amatpersonam, kuras ir tiesigas $adu protestu iesniegt. Tas ir valsts saistibas. Vai valsts ignoré to
cilvéku intereses, kuru tiesibas vai, teiksim, intereses, kaut kada veida parkaptas? Nebiit né! Valsts
Siem cilvekiem saka, ka viniem ir tiesibas griezties pie $Tm kompetentajam amatpersonam ar saviem
iesniegumiem un iniciét, lai §is process saktos. Process pats no sevis... Latvijas Kriminalprocesa
loti maz ir privatas apstudzibas lietas. Tatad tas, ka So siidzibu jeb apstidzibu uztur viena, tikai ta
viena puse, cietusa persona, tas $aja gadijuma bitu noteicosais.

Mums ir jaruna par to, ka pirms $T materiala iesnieg$anas tiesa, lai tiesai neveidotos vienas
puses viedokla, teiksim, nostdja, ir vajadzigs So materiala izvértéSana, parbaudiSana. Un jebkura
cilveka iesnieguma, lai cik vin$ arT objektivi So iesniegumu iesniegtu, klat ir arT subjektivais
moments. Parbaudot iesniegumu, institiicija, kurai valsts ir ekskluzivi pieSkirusi §is
kriminalvajasanas tiesibas, pieradijumu vérteéSanas, lidz tiesai pieradijumu savaksanas tiesibas, art
Saja gadijuma sanemto iesniegumu izverte, parbauda, vai tur minétie fakti tik tieSam tadi ir. Vai Sie
fakti ir v&l kaut kada veida japarbauda. Un ja secina, ka tas tieSam ir pamatots likuma parkapums,
tiesas procediira pielauta neatbilstiba likumam, tad prokurors $adu protestu virza uz tiesu un
prokurors ar1 $o protestu...

Jaunaja Kriminalprocesa projekta ir ielikta ta nianse, ko jiis mingjat par to, ka ar1 zverinats
advokats varétu iesniegt So iesniegumu - stidzibu uzraudzibas kartiba. Darba grupa més diskutéjam
par So niansi, saprotot to, ka ja valsts paredzétu jebkuras personas tiesibas, jebkuras personas
tiesibas iesniegt $adu uzraudzibas stidzibu vai protestu, tad Latvijas tiesas me&s izveidotu vél vienu
parstidzibas instanci un Augstaka tiesa dublétu velreiz kasacijas tiesas... kasacijas instances vélreiz
dublétu. Tas ir - nepartrauktas stidzibas varétu iesniegt visu laiku.

Un vienalga valsti viena bridi vajadz€tu pateikt, ka pietiek. Vairak, treSo, ceturto vai piekto
reizi siidzibam ir japieliek punkts. Beidzas. Projekta ir ielikts iek$a Sis zveérinata advokata, kas ir
notiesatas vai attaisnotas personas vai personas, pret kuru lieta ir izbeigta, parstavis, §is tiesibas, un
viena apsvéruma dg] uzticoties tam, ka arT Sie ir augsta ranga juristi, kas varetu izvertet, vai tiesam ir
bijis Sis juridiskais moments, juridiska kluda tiesas darba. Tatad, vai tur biitu Sobrid kasacijas
iemesls ar1 uzraudzibas protesta p&c biitibas tas pats.

Ja valdibas uzskats un projekta kritizetaji uzskatis, ka nevar atlaut advokatiem iesniegt,
protams, mes to varétu svitrot lauka projekta. Ja valdibas uzskats ir, ka Saja gadijuma vajag Latvijai
vispar atlaut vél vienu parstidzibas instanci, tas ir, jebkurai personai tiesibas parstidzet, tad vispar
darba grupai, vertgjot So institiiciju ka tadu, biis priekSlikums Latvijai varbiit neuznemties vispar
$adu papildus saistibu, ka tas bija izverteéts 1995.gada, ka Latvija uzraudzibas kartiba nekadu



parskatiSanu vairs... Paliek tikai otra procedira, kas Sobrid ir Latvijas kriminalprocesa, un ar1 citu
valstu kriminalprocesos, kas ir sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Tatad uzraudzibu svitrojot ka
tadu vispar, bet meéginat tiesu klidas novérst sakara ar jaunatklatiem apstakliem, kur paredzét
Satversmes tiesas spriedums, citas tiesas spriedums kada lieta, kas konstaté kadu faktu, vai ari
varbiit kads cits svarigs faktors, ka, pieméram, reabilitacijas jautajumos par nepamatoti represétam
personam un tamlidzigi. Lidz ar to mums biitu jaskatas tikai uz to procediru, kas ir sakara ar
jaunatklatajiem apstakliem.

Sakara ar jaunatklatajiem apstakliem jautdjums ir mazlietin savadaks. Seit pirms lietas
uzsakt skatiSanu tiesa ir lictas izmekléSana. Ja més saprotam, ka par 388.panta 1. un 2.punktu, kur ir
runa par speka esosiem tiesas spriedumiem, kas konstaté kadu faktu, Seit biitu janoverte tikai, vai $is
tiesas spriedums ir saistits ar konkréto lietu, par ko ir iesniegts iesniegums no ieinteresétas personas.

Bet ir v€l 3.punkts, kur ir javerté fakti. Daudzi fakti, kas uz tiesas sprieduma dienu, kas
pirms tatad stasies par to siidzibu, jeb pieteikums, nebija zinami. Sados gadijumos izmeklsana ir
javeic un neviena pasaules valst §T izmekléSana, iznpemot, protams, parazu tiesibas un... sistému, kur
ir Sis arT izmekl€Sanu var veikt privatpersona, tatad kontinentala Eiropa izmekl&Sanas tiesibas
ekskluzivi ir pieskirtas tomér vienai valsts institiicijai. Un neviens neapSauba, ka §is tiesibas ir, tatad
izzinas iestadém, cita valstt ir izmekleSanas iestades, un gala nosléguma ir §is prokurors, kur§ virza
So lietu uz tiesu.

ArT $aja gadijuma §1s izvert€Sanas tiesibas sakt vai nesakt procesu, ja ir pamats, ir jasak
process, ja nav pamats, process ir jaizbeidz, ir pieSkirtas tapat ka jebkura kriminallietas
ierosinasanas momenta. Un lieta neizskir jautajumu ierosinat lietu vai neierosinat lietu, uzturét
apsiidzibu vai neuzturét apstdzibu. Prokurors izskirs, vai uzturét apsiidzibu vai neuzturét. Un ja
prokuroram nav pamata, vinam ieveérojot likumibas principus un apsiidzibu, tad ir jaatsakas. Tapat
ka vinpam ir janoraida nepamatots pieteikums, ja tas nav likumigs. Ja prokurors redz, ka pieteikums
ir likumigs, tatad iesniegtie materiali tieSam pierada, ka Sie fakti saistas, notiek §is lietas
izmekl&Sana, iesniedz So lietu izskatiSanai tiesa. Ja mes jautajam, vai vajadz€tu paredzet Sis tiesibas
parsudzet.

Cik talu? Katra prokurora tiesibas, protams, ir parstidzamas, to paredz Kriminalprocesa
kodekss. Attieciba uz generalprokuroru ka p&dgjo instanci $aja sistéma, ped&jo posmu $aja sisteéma,
pants, kur$ paredz generalprokurora 1émuma parstidz&sanu, ir saméra jauns. Padomju laika un lidz
pat 1996.gada rudenim Sada panta Latvija nebija. Un tikai tad secinot, ka dazos gadijumos
generalprokurors ir pédéja persona, ielika iek$a Kriminalprocesa likuma normas, kas paredzgja
Sadas parsuidzesanas iespéjas.

Vai arT lémums par atteikSanos ierosinat lietvedibu sakara ar jaunatklatiem apstakliem ar1
vajadzetu ielikt $aja panta, tas ir diskut€jams jautajums un iesp&jams, ka to vajadz€tu iedzivinat
procesa kodeksa. Ja, ka Sadu lemumu arT var parsiidzét un iesniegt Augstakaja tiesa un Augstaka
tiesa lems.

P&c savas bitibas es piekritu, ka ta tas var€tu biit jaunaja Kriminalprocesa vai arl esosa
procesa grozijumos.

No otras puses, protams, ir viens ari pretarguments. Cik talu més iesim uz parsidzibu? Lidz
kurai instancei ir japarsidz? Kapéc Augstakas tiesas priekSseédeétaja lémums par atteikSanos
ierosinat jeb atsakt... iesniegt sakara ar jaunatklatajiem apstakliem nav parsiidzams? Arl to
vajadzeétu kaut kur Saeima? M@s vairs netic€sim $ai tiesu varai? Arl vienas personas pienemtajam
lémumam - Augstakas tiesas amatpersonai. Bet, protams, tas ir tikai emocijas. Es drizak domaju, ja
mes turamies pie likuma, tad ta ir pilnigi atbalstama ideja, ka generalprokurora 1€émumus un to



uzskaitljumu vajadz€tu paplaSinat varbit tiesi ar $ada rakstura lietam, varétu parsudzet Augstakaja
tiesa un ta izverte, vai $is Iémums ir motivets.

Paldies par uzmanibu.

A.Endzin§
Paldies. Sakiet, jusu viedoklis $aja aspekta... pamata §1 ir neapSaubami konkreta situacija,
konkréta licta, kad Augstakas tiesas priekSseédetajs griezas pie generalprokurora ar ierosinajumu

uzsakt darbibas sakara ar jaunatklatiem apstakliem un lieta tie pastav, generalprokurors pasaka, ka
neka nav jauna un neuzskata par vajadzigu... vai ta arT ir tada normala situacija?

G.Kutris

Es domaju, ja Augstakas tiesas tiesnesis griezisies pie Generalprokurora ar ierosinajumu
izvertet jaunatklatos apstaklus kada lieta, es Saubos, vai Augstakas tiesas tiesnesis bis pavirsi
izvertgjis faktus un vina noradijumos biis noteikti argumenti, kas noradis uz konkrétiem faktiem,

kas ir ticami un manuprat es nezinu, vai praksé tada situacija varétu but. Teoretiski més varam
pielaut loti dazadus faktus.

A.Endzins

Seit nav teorétiski, Seit ir apak$a konkrétas personas iesniegums... kur Satversmes tiesa
atteicas ierosinat lietu, bet lietas materialos figuréja prokurora slédziens péc Augstakas tiesas
priek$sédetaja, ne vienkarsa iesnieguma, bet péc viedokla... tatad bija pamats...

G.Kitris

Tas bija par parastas... pirmas instances vai vispar lietas ierosinasanu?

A.Endzins

Par jaunatklatiem apstakliem...

G.Kitris

Par jaunatklatiem apstakliem...



A.Endzin$

Persona bija notiesata, tad apzg€lota...

G.Kitris

Es nezinu konkrétas lietas, protams, apstaklus. Teorétiski vertgjot Sadas situacijas
iesp&jamibu, iesp&jams, ka varetu biit... Ja, sada situacija... Jo, ja man ka prokuroram biitu jaiet uz
tiesu runat par konkrétas lietas apstakliem, man ir jabiit parliecibai par to, ko es aizstavu vai ko es
noraidu. Ja es redzu, ka faktos jeb min&tajos faktos ir pietickams pamats, es esmu parbaudijis un §ie
fakti ir stabili manai pozicijai, es tiesa varétu uzstaties. Ja es jutu, ka nav, tad, protams, es nevarétu
Saja gadijuma uzstaties tiesa un aizstavét faktus par, ko man nav parliecibas. Prokurors $aja
gadijuma bis tas, kas Saja tiesa uzturés $o... nu, pieradis savu parliecibu. Vinam bis japierada.

Vai $ajos gadijumos pati tiesa nevarétu ierosinat $adu lietu, tad man biitu jajauta par tiesas
neatkaribu. Ja més Latvija runajam, ka tiesai ir javerte tikai abu pusu fakti, varbit, ka... Griiti man
pateikt.

A.Endzins

Tiesa vérte savaktos pieradijumus un ne, ko doma prokurors, izmekletajs, kur$ veicis
konkrétas procesualas darbibas, bet parbauda to visu tiesas procesa. Un, ja, teiksim, sprieduma
pamata ir, nu, pieméram, nepatiesa lieciba... ir tiesas spriedums, kur$ personas liecibu atzist par
apzinati nepatiesu un sniegtu cita lieta un Sis cilvéks pat ir notiesats par $adu apzinatu nepatiesu
liecibu... ka tad paliek talak?

G.Kitris

Tatad, ja ir kads tiesas spriedums, kur§ personas liecibu atzist par apzinati nepatiesu un
sniegtu cita lieta un Sis cilveks pat ir notiesats par $adu apzinatu nepatiesu liecibu, tad Seit ir 388.
panta l.punkts, ja nemaldos un tas ir gandriz neapstridams pamats $adas lietas atjaunoSanai.
Vienigais, lai §1 lieciba saistas ar tiem pieradijumiem, par kuriem konkréta lieta ir. Lai $T lieciba
attiecas uz to lietu, par ko ir pieteikums bijis. Ja vina attiecas, es domaju, ka tur nevarétu biit divas
domas Sadas lietas atsakSanai sakara ar jaunatklatajiem apstakliem.

A.Endzins

Paldies. Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepane



Sakiet...Vai jisu izpratné ar1 Kriminalprocesa kodeksa 390.panta otraja dala §is fiziskas
personas... Jo, nemot véra to, ko jis teicat par uzraudzibas kartibu, ka jus tagad par lielu
sasniegumu uzskatat, ka tagad deputatiem tiek piedavats, ka ar1 zverinats advokats var iesniegt... un
Sodien prokuratiira no jebkuras personas nem preti...?

G.Kitris
Praksg... ja, ieverojot §a likuma redakciju, nav liegts jebkurai personai griezties un iesniegt
pieteikumu prokuratiira, lai izvertétu konkréto faktu. Es nezinu Prokuratiiras praksi. Bet, manuprat,

ka vienmer skatas uz to, vai §1 persona ir saistita ar lietu.

Jautajums, ko jiis uzdevat saistiba ar personam, kas jau ir mirusas... Ja, $ada gadijuma
pienem ari no vinu radiniekiem.

I.Cepane

Kur tas ir noteikts?

G.Kitris

Tas nav noteikts speka esosaja Kriminalprocesa kodeksa, jaunaja Kriminalprocesa likuma ir
paredzgta speciala procediira sakara ar mirusas personas lietas izskatiSanu.

I.Cepane

Piemé&ram, ka Vacija, kur laulatais... bérns...

G.Kitris

Cilveki, kuriem ir saistibas ar bojagajuso... ir nepiecieSama vai nu §1 bojagajusa reabilitacija
ka nevainigas personas vai ar1 varbiit kads cits jautajums, teiksim...

I.Cepane

Un ka jus prognozgjat, ka deputats varétu noraidit tiesas priekSlikumu Seit $aja procesa,
uzraudzibas procesa iesaistit zverinatu advokatu, jo més juristi saprotam, ka $ada gadijuma, kad
vienigi palidzet var Sis zverinats advokats...



G.Kiitris

Redakcionali vipam biitu jalabo precizi, ka tieSi, teiksim, S$T1 notiesata persona vai
zverinatais... saskanot ar zverinato advokatu. Principa, lai neizvérSas iesniegums tikai no notiesatas
personas, ka tradicionali praksé ir siidzibu burtnica, kas nak regulari katru. .. ik periodiski nak. Sie
iebildumi, tie ir paslaik izteikti tikai no Valsts cilvéktiesibu biroja, apspriezot Cilvektiesibu
komisija, lai izpemtu ara Seit §1s advokata tiesibas, bet paredz&tu jebkuras personas tiesibas iesniegt
So protestu uzraudzibas kartiba. Pretargumentacija no darba puses un es domaju, ka ar1 no lielakas
dalas prakses darbinieku puses ir tikai viena, ka valsts ir uznemusies $1s papildus saistibas noslegt...
pabeigt parsudzibas iesp€jas... valsts likuma pateikt, ka parsiidzibas iesp&jas ir divas: apelacija un
kasacija un ka valsts pati uznemas papildus saistibas tiesas kliidas noveérSana, ieverojot gan
procesualas ekonomijas principus, kas prasa atrak izskatit lietas, lai tiesas spriedums stajas spéka un
ta talak, gan arT moments par to, ka... Principa $is jautajums bija viens...ka parsudzibas iesp&jai
kaut kur jabeidzas. Un vienigi saglabajot $is iesp&jas augstaka ranga juristiem izvertet iesniegto
pieteikumu un ta pamatotibu un tad griezties tiesa.

A.Endzins

Paldies. Vai ir vél jautajumi?

J.Butkévics

Man ir jautajums. JUs piemingjat augstaka ranga juristus. Kas ir $ie augstaka ranga juristi?

G.Kitris

Tas ir tas personas, kuram valsts ir iztic€jusi vadit tiesu varu.

J.Butkévics

Un tas butu?

G.Kitris

Tas ir Augstakas tiesas priekSsédetajs un Generalprokurors un ari vingu vietnieki, jo ne
vienmeér §ie vaditaji ir darba, viniem ir arT brivais laiks.

Savukart pretim nakot situacijai, ka praks€ vajadzetu novérst klidas, uzskatam, ka ari
zverinatie advokati var€tu but tas personas, kas ir kvalitativi juristi, kas var izvertét personas,
sagatavot... jeb personas domas un iesniegt Sadu pieteikumu. Tad, ja $aja gadijuma, teiksim, biis
velme drizak uz populistiska vilpa izsvitrot arT So iesp€ju, tad valstij biitu jaapsver nepiecieSamiba



vispar $adu procesu ieviest, jo tadu tiesu kltidu, kura biitu butiski parkapumi, nu, to nav tik daudz un
to vajadzetu risinat sakara ar jaunatklatiem apstakliem, tada procedura.

Bez tam ir jauzsver ar tas, ka jebkura gadijuma §1 parsiidziba jeb noprotestéSana var but
tikai par labu notiesatajai personai. Ta nav par sliktu, ta nepasliktina $1 cilvéka apstak]us.

J.Butkevics

Paldies.

A.Endzins

Saeimas parstavim?

G.Kusin$

Sakiet, ludzu, tad es pareizi sapratu, ka ir atseviskas valstis, kuras nav §is uzraudzibas, ka jis
piemingjat sakuma.

G.Kitris

Principa $adas tresas parsudzibas instances nav.

G.Kusin$

Ir atseviSkas valstis, kur tas nav. Jis varat kadu nosaukt? Eiropa vai citur?

G.Kitris
Es pielauju domu, ka Krievija varétu biit péc jauna Kriminalprocesa kodeksa... Es, tiesa, vél
jaunaja Kriminalprocesa veél neesmu paspgjis izlasit... Es pielauju domu, ka bijusajas padomju

republikas varétu biit, ka uzraudzibas procesu kaut kada veida saglaba ta, bet Eiropas valstis,
iznemot apelaciju un revizijas kartiba... apelaciju un kasaciju, ta tas nav.

G.Kusin$

Paldies.



Un prezumgéjot tas sekas... es pieteikuma iesniedz&jam jau uzdevu... Sakiet, lidzu, ka jis
uzskatat, kadas biitu sekas, ja Satversmes tiesa atceltu ar 1998.gadu ta, ka prasa... Vai jusuprat tas
butu pietickoSs pamats un kada bitu situacija ar visam tam lietam, kas $aja laika posma uz kaut
kadiem pamatiem ir skatita?

G.Kitris

Prognozgjamas sekas gan viena teikuma ir diezgan gruti... jo art tad, kad mainas likuma
kadreiz viens pants, ir gar$ parejas noteikumu uzskaitijums, kas ir jaieveéro ar tam lietam un ar tam
lietam. Mums jau to pierada 1995.gada un 1996. gada grozijumi Kriminalprocesa kodeksa, kur bija
jaatruna, ka tad ir ar tam lietam, kuras bija p&c vecas kasacijas un kas péc jaunas... Ja gadijuma tiek
atceltas speka ta procediira, kas ir ieveérota peéc 1998.gada lidz Sim bridim, tad reali tas nozimé, ka
visi iesniegtie procesi zaudé savu juridisko spéku un tie tiesas spriedumi, ka rezultata notiesatam
personam sods ir mainits par labu vinam, arT zaudg it ka savu sp€ku, ja Satversmes tiesa kaut kada
veida sprieduma neatrunas to, ka visi pienemtie spriedumi paliek spéka. Es vienkarsi... teoretiski
es zinu, kada veida ir iesp&jams atcelt to, kas ir noticis - ar tiesas spriedumiem. Ja tiesas spriedumi
ir pienemti... Ir iesp&jams no §1 briza pateikt, ka talak uz priekSu to nevajadzetu darit, bet tas, kas ir
izdarits... Cilvekam par sliktu nekad nevar tiesas spriedumu mainit. Atcelt labaku
tiesas spriedumu un pateikt, ka ziniet, vinam tomér nebija 5 gadi, bet jaatséz visi 7.

G.Kusin$

Labi, paldies. Nav vairs jautajumu.

A.Endzins
Paldies.
Vel ir jautajumi? Nav.

Lietas izskatiSana péc biitibas ir pabeigta. Un pirms més uzsakam tiesu debates, tiek
pasludinats 15 miniisu partraukums lidz pulksten 13.20.

(Partraukums)

A.Endzins
Tiek uzsaktas tiesu debates.

Vards debatés ka pirmajam tiek dots Valsts cilvéktiesibu biroja parstavjiem. Cik jums laika
vajadzes?



J.Butkévics

Nu, es domaju, ka noteikti ne vairak par 25 miniitem.

A.Endzins

Un Saeimas parstavim?

G.Kusin$

Nu, 15- 20 minites. Es neiebilstu, ka runa vairak....

A.Endzins

Ladzu!

J.Butkévics

Godata tiesa! Uzklausot Saeimas parstavi, ka arT eksperta argumentus, Cilveéktiesibu birojs
joprojam paliek pie sava uzskata, ka apstridetas tiesibu normas ir pretruna ar Satversmes 92.pantu.

Un lai ilustrétu, ka praksé darbojas §is apstridétas normas, es izmantoSu vienu konkr&tu
gadijumu... viena konkréta cilvéka likteni, kurs§ ir versies gan ar1 Valsts Cilvektiesibu biroja, gan ar1
daudzas citas institiicijas pec palidzibas. Tas tika atspogulots arT masu medijos un $o personu sauc
Martins Perels. Ar vina akceptu es arl publiskoju viga vardu un uzvardu, jo tas arT nav nekads
noslépums.

Es pielauju, ka jis jau daudzi esat dzird&jusi par So lietu, bet es tomer atgadinasu §is lietas
apstaklus.

vin$ tika notiesats ar 15 gadu cietumsodu neskatoties uz to, ka lieta bija apSaubama motivacija, ka
triika ar1 pieradijumu un bija arf citi apstakli.

Sevi par vainigu vins$ ar1 neatzina. 1994.gada janvari personas, uz kuras liecibas pamata vins
ar1 faktiski tika notiesats, nu es neminéSu §is personas uzvardu, bet §1 persona ari tika atzita par
vainigu inkrimin€ta nozieguma izdariSana, un vinai tika arT piespriests cietumsods, vina valsirdigi
atzinas izdaritaja nozieguma, bet §1 persona bija noradijusi, ka slepkavibas pasutitajs ir Martins
Perels un tas principa bija tas galvenais iemesls, kapec Martins Perels art tika notiesats. Citu tieSu
pieradijumu nebija.



Un 1994.gada janvari §1 persona nositija vestuli Augstakas tiesas prieks$seédetajam, kura
noradija, ka visas iepriekseja izmekl€Sana un tiesa sniegtas liecibas vinam ir diktgjusi veleésanas
palikt dzivam. Ja paskatas ta laika tiesu praksi un to, ka Kriminalkodeksa joprojam bija paredzg&ts
par slepkavibu arm naves sods... par vairaku cilvéku slepkavibu naves sods ka viens no soda
veidiem... un turklat vestul€ §1 persona noradija, ka ieprieksgja izmekl€Sana un tiesa dotas liecibas
ir izdomatas un meligas un tiesa liecinatas liecibas par to, ka slepkavibu ir pasiitijis Martins Perels,
ir izdarttas péc vina liiguma.

A.Endzins

Butkévica kungs, atlaujiet, es jus partraukSu. Ar §1s konkrétas lietas materialiem Satversmes
tiesas tiesnes$i ir iepazinusSies, jo attiecigie perioda iesniegumi bija sanemti arT Satversmes tiesa,
Satversmes tiesa atteica ierosinat lietu saistiba ar to, ka termin$ notecgjis un nav... un tada aspekta
vins griezas pie jums un jis griezaties... un esat saistiti ar 6 ménesu terminu péc p&deja nolémuma,
tapec $is lietas nianses mums ir zinamas un nebitu vajadziba, manuprat, atkartoties.

J.Butkevics

Labi, tad nu vienigais, ko es véletos...

A.Endzin$

Atvainojiet..

G.Kusin$

Ja... es vEIgjos art saistiba ar So, ka saskana ar Satversmes tiesas reglamenta 182.punktu vél
rundjot tieSi debatés vini nav tiesigi atsaukties uz apstakliem un materialiem, kas nav parbauditi
tiesas séde. Un tas vienkar$i man var apgritinat... es neesmu ne “par”, ne “pret”. Es nezinu par
tiem, ko jiis runajat.

Lidz ar to es uzskatu, ka Seit tadu materialu pieminéSana, tas nav... Nu, es saprotu,

ilustracijai viss ir pielaujams, bet manuprat tas, kas nav parbaudits tiesas seédé pirms tam ieprieks,
vai $eit biitu izmantojams debat€s...? Paldies.

J.Butkévics.



Labi, nemot véra jisu iebildumus un to, ka jiis esat informéts par So lietu, tad es varbiit art
neiedzilinasos §1s lietas nianses.

Bet $1 lieta ir Joti labs piemérs tam, ka darbojas apstridétas tiesibu normas. Respektivi, kada
veida var tikt ierobezotas personas tiesibas panakt lietas izskatiSanu, tiesa, neskatoties uz to, ka...
Nu, labi, es tad neiedzilinasos lietas niansés, bet vardu talak dosu Ligai.

A.Endzin§

Ladzu!

L.Bikseniece

Godata tiesa! Cilvektiesibu birojs apstrid So normu pretrunu tiesibu taisnigas tiesas principa.
Un tiestbu saistibas tiesa butiba ietver arf to, lai lieta tiktu izskatita objektivi un likumigi.

Un Sis likumibas princips protams, ietver to, ka lieta ir jaizskata ta, lai tur netiktu pielauti
nekadi materialu un oficialu normu parkapumi. Jo §adu normu parkapumi, ja tadi ir bijusi lietas
izskatiSana, tie$a veida tomér ietekmé $Ts personas tiesibas uz taisnigas tiesas nodro$inajumu.

Un, ka jau es teicu, taisniga tiesa ir loti bitisks princips un valsti tads ir janodroSina efektivi
un nemot, protams, vera ari valst esoso situaciju.

Latvijas Satversme un ari Latvijai juridiski saistoSie starptautiskie ligumi cilvéktiesibu sfera
tieSi nenosaka kartibu, kada valstij biitu janodroSina $is tiesibas uz taisnigu tiesu. Tapat arT nav Seit
konkr&ti noteikts, cik ir instancém jabut, kada veida notiek §T lietu parskatisana, bet butiskakais ir
Sis rezultats. Tatad, lai efektivi tiktu nodroSinatas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Un it TpaSi tada sensitiva un nianséta joma, ka kriminalprocess, ir loti rlpigi jaizverte, vai
normativais reguléjums pilniba atbilst ne tikai cilvektiesibu prasibam, bet arT vispar€jiem tiesibu
principiem demokratiska valst.

Ar1 Eiropas cilvektiesibu tiesa sava praks€ runajot par parsiidzibas iesp&am konkréeti
nepieprasa no valsts ieviest kaut kadu tiesi viena vai cita tipa sistému. Un tadé] loti iesp&ams, ka ir
valstis, kur nepastav §1 uzraudzibas sisteéma vispar vai §1 lietas izskatiSana péc biitibas noteikta divas
vai trijas instances.

Un iespgjams, ka varbiit arT ir valstis, kuras gandriz nav gadijumu, vai vispar nav gadijumu,
kur ir kaut kada tiesu klida radusies un nav tadu parkapumu, tadel vispar tada kartiba nav
vajadziga.

Tacu es, tomér nemot veéra Latvijas situaciju un skatoties no tada viedokla, ka biitiskakais ir
sasniegt So rezultatu, birojs uzskata, ka $adai sistémai ir japastav un ir jadarbojas.

Un tapat ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noteikusi, ka valstt tiek dota ricibas briviba
izveidot So sist€mu, bet ... un tatad, ja valsts ir kaut kadu ieviesusi vienu vai otru instanci, tad Sai
instancei ir jabtt efektivai un pieejamai. Tas ir tads viens no biitiskiem principiem.



Un tad es jau mingju par konkréto situaciju valsti. Un Sobrid siidzibas par tiesibam uz
taisnigas tiesas parkapumiem ir Cilvektiesibu biroja gandriz ka tada vispopularaka joma, par ko
tieck sapemtas siidzibas. Un 2001.gada ir sanemtas 124 rakstiskas stidzibas un ir sniegtas 139
mutiskas konsultacijas un jasaka, ka no $tm rakstiskajam 124 stdzibam 83 ir bijuSas tieSi no
notiesatajam personam. Tatad no personam, kas ir izgajusas visas tiesu instances un §1s personas ir
noradijusas uz to, ka vinu lieta nav izskatita taisnigi un nav izskatita likumigi, ir pielauti procesualo
normu parkapumi un materialo normu parkapumi. Protams, birojs nevar §is lietas parskatit un birojs
nevar izvertét Sos apstaklus un més nevaram ari pateikt, cik no tam ir pamatotas. Protams, es ar1
piekritu iepriek$€jam runatajam, ka, 1pasi ieslodzijumu vietas, ir personu kategorijas, kas raksta Sis
stidzibas un raksta daudz un apraksta visas §is situacijas... varblit tur nemaz kadreiz nav $1
pieteikuma pamata. Bet tomér $T statistika ir diezgan liela un birojs Sobrid norada So likumisko celu,
kada veida §1s personas var griezties un talak iet.

Tacu starp $Tm stidzibam ir arT tadi gadijumi, kad persona ir izmantojusi Sis savas iespéjas
parsiidzet lietu saistiba ar jaunatklatajiem apstakliem un v@rsusies pie prokurora vai ar1 uzraudzibas
kartiba, tacu lielakoties ir sanemti atteikumi. Un savukart tiesibas parsudzet kur talak tiesa Sai
personai nav.

Tatad nemot vera iepriekSmin€to arT Satversmes tiesai, izlemjot, noteikti butu javerte, vai
nacionalaja likumdosana noteikta spéka stajuSos tiesas spriedumu apstridésanas kartiba ir efektiva
un vai ta garanté tiesibas uz taisnigu tiesu. Un vai Sobrid noteiktajiem ierobezojumiem ir objektivs
un demokratiska sabiedriba nepiecieSams pamatojums.

Biutiba Cilvektiesibu birojs neapstrid prokuratiiras tiesibas veikt jaunatklatu apstaklu
izmekl@Sanu, jo nu tieSam péc savas biitibas prokurors ir tas, kuram ir pieeja Siem datiem un lietam.
Bet ta ka no jaunatklato apstak]u esamibas vai neesamibas var but atkariga personas notiesasanas
pamatotiba un likumiba, galigo l@émumu par jaunatklatajiem apstakliem vajadz€tu pienemt nevis
procesa dalibniekam, $aja gadijuma prokuratiirai, kas ir uzturgjusi pret personu apsiudzibu un
veikusi kriminalprocesualas darbibas, bet gan neatkarigam un neieinteres€tam lietas iznakuma
procesa dalibniekam, tas ir, tiesai.

Nu, protams, Satversmes tiesa izskatamo siidzibu specifika, teiksim, neatlauj ligt
Satversmes tiesai tiesi pienemt kaut kadas normas vai noradit likumdev€jam, kadai Sai normai ir
jaizskatas, tacu tas, ko... viena lieta, ko birojs VvE€l§jas ar savu prasibu panakt, ir, lai tiktu
nodroSinatas tomér $1s parsiidzibas iespgjas, kas paslaik kriminalprocesa nav paredzétas.

Un biutiba iepazistoties ar lietas materialiem un ari Sodien noklausoties pret€jas puses
liecibas un ekspertu, tomér pilniba neguvam parliecibu un pietickamu pamatojumu, ka tikai Latvijas
Republikas prokuratiiras amatpersonam ir pieskirtas tiesibas iesniegt protestu uzraudzibas kartiba
uzsakt tiesvedibu sakara ar jaunatklatajiem apstakliem. Més neguvam pietiekamu parliecibu, ka tam
ir legittims mérkis un ka $1 subjekta loka paplaSinasana varétu radit nevélas sekas individa, valsts
vai sabiedribas interesém.

Un tade] es lugtu Satversmes tiesu apmierinat miisu prasibu.

Paldies.

A.Endzin§



Paldies.

Saeimas parstavis.

G.Kusins

Godata tiesa! Es v€letos arT 1si verst debatés uzmanibu tikai uz tiem pasiem bitiskakajiem
apstakliem, kas, manuprat, Seit, izskatot So lietu, atklajot Sos ekspertu viedoklus un pretgjas puses
argumentus, ir biitiski.

Man liekas jocigi, ka pieteikuma iesniedzgji, protams... Seit pat ir tada tendence interpretét
prokurattiru un konkréto prokuroru.

Man nav Tsti ar1 saprotams, uz ko pamatojas pieteikuma iesniedzgju uzskats, ka prokurora
nostiprinas kada parlieciba. Es nedomaju, ka Seit ir kaut kads tads... kada individuala prokurora
dzil§ naids pret kadu cilvéku, kam biitu janostiprinas arvien vairak un vairak. Un ja m&s skatamies
So lietu no pasiem pirmsakumiem, tad manuprat ir jasaprot, ka ja cilveks, $in1 gadijuma, prokurors
ir balstijis So savu parliecibu uz vieniem materialiem, uz vieniem pieradijumiem, un gadijuma, ja
Sobrid ir kaut kadi jaunatklati apstakli, tad es neredzu to pamatojumu, kap&c prokuroram biitu tad
jabit tik tendenciozam un jaturas pie ta, ka tagad pat pie sadiem jaunatklatiem apstakliem viniem ir
tads pats viedoklis, ka iepriekS. Man pat vairak grib&tos domat, ka pie jaunatklatiem apstakliem
prokurors var mainit savu l€émumu, jo vin$ savu lémumu ieprieks ir pienémis uz tiem dokumentiem
un tiem materialiem, kas bija iepriek§ zinami. Bet pie jaunatklatiem materialiem prokurora
viedoklis ar1 var mainities.

Lidz ar to man liekas, ka Sis pieteikuma iesniedz&u arguments par to, ka prokurora
nostiprinas parlieciba, kas tadgjadi nez kapec paliek neierobezoti ilgu laiku vel speka, manuprat Sis
tads paliek tads neargumentts un manuprat vin$ neapstiprinas ne ar kadiem lieta esoSajiem
pieradijumiem.

Attieciba uz So prokuratiiras it ka ekskluzivo lomu. Nu jasaka ta, ka prokuratiira sava
atzinuma arl mingja un ar1 Kitra kungs sava rundja piemingja, tas ir lietas 80. lapaspuse, ka tas
faktiski novestu pie Cetru pakapju tiesu sist€mas izveidoSanas un $ini gadijuma nav ari nekada
argumentacija, kapeéc nevarétu ieviest tadu piecu pakapju sisteému vai vél kaut ko talak. Piekritot
argumentam, ka Sin1 gadijjuma ir nepiecieSams, lai tiesas klidas tiktu novérstas, manuprat ir
jasaprot, ka ir kaut kur robeZa un valst1 ir obligati jaizveido §is mehanisms, lai §adas tiesu klidas
varétu tikt noverstas, bet tas nenozimé, ka ir jaievie§ tada sist€ma, ka bezgaligi var parskatit un
parskatit lietas. Man liekas, ka §is prokuratiiras véstulé minétais arguments noteikti ir pemams vera.

Attieciba uz prokuratiru, es V&€l gribetu pieminét to, ka patieSam Prokuratiiras
likuma prokuratiirai ir tada duala loma un $1 prokuratiras duala loma minéta nav tikai Latvijas
likumdoSana attieciba uz to, kada ir prokuratiiras funkcija. Tas ir piemin€ts ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lieta Delkorts, kas ir 1970.gada 17. janvara lieta un ari ir noradits, ka
prokuratiirai var bt $1 duala loma un nevajag uztvert prokuratiiru vienigi ka valsts intereSu paudéju,
ka prokuratiiras iekSiengé var bit atseviski departamenti, kas nodarbojas ar pilnigi varbut pat
pret§jiem uzdevumiem, kas palidz prokuratiirai ieks€jo kontroli veikt un ta talak.

Es v&l gribétu verst tiesas uzmanibu uz vél vienu apstakli. Pat ja mes pielaujam tadu
teoretisku sistému, ka kada lieta §1 izmekl&Sana attieciba uz jaunatklatiem apstakliem var uzdot tam
pasam prokuroram, tad man jasaka ta, ka vienmer ir parsiidz€Sanas iesp€jas. Un $in1 gadijuma pat



var parsiidzet So lémumu lidz pat generalprokuroram. Bet tad man liekas, ka $eit ir janem véra viens
cits apstaklis.

Personas tiesibas pasas par sevi ir iesp&jams balstit uz konkrétu Satversmes normu. Mes
nevaram iziet abstrakti no ta, ka kriminalprocesa ierakstitais ir pilnigi absoliits un izsmel So
Satversmes regul&jumu. Jo, manuprat, tad mes nonaktu pie netaisniga secinajuma: ja gadijuma mes
atcelam So regul€jumu, tad vispar nepaliek nekads regul&jums. Ta rezultata neviens vairs nevar
neko iesniegt, ja més pieturamies, ka tikai saskapa ar Kriminalprocesu var §is slietas notikt. Un
nelauj piem@rot ne esoso kartibu, ne ar1 kadu jaunu kartibu.

Runa3jot par $o robezu, es grib&tu verst tiesas uzmanibu art uz Kiitra kunga teikto par to, ka ir
bijusas debates attieciba uz So personu loka papildinasanu ar zvérinatu advokatu. Tikko ka
més varétu runat par kadu personu loka paplasinasanu, tad mums vienmér rodas jautajums, vai
gadfjuma, ja butu noteikts prokurors un advokats, vai tad, ja grieztos kads cilvéks, kas nespgj
samaksat par advokata pakalpojumiem, vai tad vin$ varétu uzskatit, ka savukart vinpa tiesibas ir
ierobezotas. Tad vienmer ir jautajums: cik plasam ir jabut Sim uzskaitijumam, lai mes varétu
pateikt, ka nu $is teorétiski iedomatais princips tikai no vienas puses ir realiz&ts visa sava pilniba un
milziguma. Es pat ta grib&tu teikt.

Manuprat, $eit ir jaskatas ari tas, ka $is princips, ka jebkura persona var méginat vérsties,
nav izskatams atrauti no pargjam lietam. Un $inT gadijuma es vélreiz gribu veérst tiesas uzmanibu un
to, ka Latvija ir nodrosinata S$T iesp&ja gan atbilstoSi Eiropas Cilveéktiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai, gan arl atbilstoSi Satversmei, konkréti parskatit So tiesas spriedumu
uzraudzibas kartiba un tas, manuprat, ir pats butiskakais, jo tadgjadi tiek novérsta So tiesas kludu
iesp&jamiba.

Mges varam, arl prokuratiras atzinuma redzet, cik $adu protestu ir iesniegts un ari Kitra
kungs tos piemingja. Un mes varam skaitliski redz&t, ka Sie ir nedaudzi gadijumi. Lidz ar to Sis
mehanisms, kas pasreiz eksisté, protams, ari nodrosSina to, ka ir nedaudz gadijumu. Mums ir loti
griiti prognozet, kads biitu tas skaits, ja m&s atlautu arT zverinatam advokatam v&l iesniegt un vél
griutak acimredzot ir prognozet, kads biitu tas skaits, ja mes atlautu pilnigi jebkuram iesniegt. Un ka
tad tas varéetu talak attistities.

Tacu man liekas, ka generalprokuratiiras ming&tais par to, ka tikai iepaziSanas ar $adam
masveida nepamatotam siidzibam tiesai prasis ievérojamu laika pat€rinu, nemaz nerunajot par
lémuma sagatavoSanu, par So siidzibu atstasanu bez izskatiSanas. Tas viss norada uz to, ka
manuprat, atverot vartus tadas Skietamas un iedomatas cilvektiesibu aizsardzibas dél, manuprat, mes
varam parslogot tiesu un ta rezultata més varam panakt tiesi preteju efektu, jo Sin1 gadijuma §1
aizsardzibas sist€ma vairs nebiis efektiva. Tas, ko noradija ar1 pieteikuma iesniedzgjs, jo tiesas bis
parslogotas un vinas vairs nevarés tikt efektigi gala ar kaut kadiem... ja Sobrid ir 30 gadijumi un
mes varam prezumét, cik biis un ja biis 300 vai 3000 , tas prasis daudz ilgaku laiku.

Sin gadijuma man lickas, ka ir batiski svarigi nemt véra to, ka Latvija prokuratiirai ir duala
loma un prokuratiira iestajas ne tikai par valsts interesém, un, manuprat, nebiitu pamata apgalvot,
ka prokurors ir cilvéks, kas uz vieniem pieradijumiem ir, ka saka, nostiprinajis savu parliecibu par
kaut ko un ka vig$ pie citas pieradijumiem nevarétu mainit savu viedokli un nevarétu nonakt pie
pavisam kaut kadiem citiem secinajumiem. Tas, manuprat, biitu zinama meéra tada &nas meSana uz
prokuratiiru un apvainojums prokuratiirai. Jo, manuprat, nevajag prezumét, ka cilveki ir tadi, kas
nespej mainit savus I€mumus, jo ja tie lémumi ir bijusi pienemti uz citiem pamatiem un tagad pie
jaunatklatajiem apstakliem ir pavisam kaut kas cits.



Man liekas, ka Sis ir ar1 pats galvenais apstaklis, kas $in1 gadijuma lauj teikt, ka Latvija
izveidota sist€éma spes Sobrid nodrosinat, ka Kriminalprocesa likuma panti un Sin1 gadijuma gan
Kriminalprocesa likuma panti attieciba uz jaunatklatu apstaklu izvertéSanu, gan ar1 Kriminalprocesa
390. Iidz 392.pants atbilst Satversmes 92.panta noteiktajai biitibai.

Es vélreiz gribu velreiz atgadinat tiesai, ka 92.pants ir dzivojoSs pants, mé€s vienmer varam
So lietu attistit arvien talak un talak, bet vienm&r mums ir jagem vera, ka ir reala sabiedribas
attistiba un meés nevaram nostaties tadas pozicijas, ka $ini gadijuma ir iesp&jams izveidot bezgaligu
parsiidz&Sanas iesp&ju.

Paldies. Pie S$adiem nosacijumiem més lidzam pieteikumu noraidit.

A.Endzins
Paldies.

Vai kads no lictas dalibnickiem v&las izteikt repliku?

K.Bikseniece

Es tikai 1si pateikSu, ka tomer birojs, nemot véra savu praksi un to, ka ir ar lietam nacies
saskarties un arT ar jau min&to So... lietu, es uzskatu, ka pasreizgja kartiba nenodrosina §is lietas
pilniba un biitu jabut precizam...

A.Endzin§
Paldies

Kusina kungs?

G.Kusins

Es uzskatu, ka $ini gadijuma meés esam klasiska situacija, kur més méginam konstatét
abstraktu tiesibu normu atbilstibu vai neatbilstibu izmantojot vienu konkrétu gadijumu. Ja kada
konkréta gadijuma kads prokurors vai generalprokurors vai kada cita amatpersona ir pielavusi kadus
parkapumus, tad $in1 gadijuma to nekada gadijuma nevar uzskatit par pietickoSu pamatu, lai
atceltu to normu, uz kuru ST persona ir taisijusi savu lémumu. Tada gadijuma més nonaksim pie
pilnigi absurdas situacijas, ka ja kada persona parkapj likumu un Sis likums savukart runa kadam...
Sis pienemtais l@mums runa kadam par sliktu, m&s nemam un atcelam nevis So [émumu, kas runa
kadam par sliktu, bet atcelam pasu likumu, kas dod vispar sadu lietu.

Manuprat $ada pieeja biitu nepareiza un Seit biitu javerte nevis nemot véra konkréto kadu
lietu, bet Seit ir javerté abstrakti un manuprat tas, ka Cilvektiesibu birojs balsta savus argumentus
tikai uz vienu konkréto lietu, parada arf to, ka §inT gadijuma tas ir izp€mums un ir jaizverte konkréti,



kapec tiesi $aja lieta tas ir noticis un nevis jasaka, ka konkréta tiesi §1 tiesibu norma ir pretruna ar
Satversmes 92.pantu.

Paldies.
A.Endzins.

Ta, tiesa apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums tiks pasludinats 5.marta pulksten
11.00 Satversmes tiesas s€zu zalg.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare E.Freimane



