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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des
priek$sédetajs Aivars Endzing, tiesnedi Romans Apsitis, Ilma Cepane,
Juris Jelagins, Andrejs Lepse, I1ze Skultane un Anita USacka,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu,
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11.punktu un 28.! pantu,

péc Lianas Aldermanes konstitucionalas siidzibas

rakstveida procesa izskatija lietu

"Par Civilprocesa likuma 348.panta septitas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam *'.

Satversmestiesakonstatéja:

1996.gada 12.septembri Saeima pienéma likumu “Par uzn€mumu

un uznémgjsabiedribu maksatnespeju” (turpmak — Maksatnespéjas



likums), kura 49.pants noteic: “Paradnieku par maksatnesp&jigu pasludina
tiesa, un tas spriedums ir galigs.”

1998.gada 14.oktobr1 Saeima pienéma Civilprocesa likumu, kura
348.panta septita dala (turpmak — apstridéta tiesibu norma) noteic:
“Tiesas spriedums maksatnespé€jas lieta ir galigs un apelacijas kartiba nav
parsuidzams.” Lidz 1999.gada 1.martam tika piemérots Latvijas
Civilprocesa kodeksa 285.%° pants 3ada redakcija: “Tiesas spriedums

maksatnesp¢jas lieta ir galigs.”

Konstitucionalas sudzibas iesniedzeja (turpmak — iesniedzeja)
— Liana Aldermane — apstrid Civilprocesa likuma 348.panta septitas dalas
atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92.pantam.

Iesniedzgja uzskata, ka apstridéta tiesibu norma esot pretruna ar
Satversmes 92.panta noteikto, ka: “Ikviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa.” lesniedz€ja norada, ka likumdevejs ar
apstridéto tiesibu normu liedzot personai tiesibas parstidz€t apelacijas
kartiba spriedumu uzn€mumu vai uznéméjsabiedribu maksatnespgjas
lietds. Apelacija esot otras instances tiesai adreséta stidziba par pirmas
instances tiesas spriedumu, liidzot velreiz p&c biitibas izskatit lietu, kas
pirmaja instanc€ iz8kirta nepareizi, un taisit jaunu spriedumu parsiidzeta
sprieduma vieta.

Konstitucionalaja siidziba L.Aldermane apraksta lietas faktiskos
apstaklus. 1997.gada 10.septembri mirusi iesniedz&as mate Rita
Grinberga, kura tobrid bijusi zemnieku saimniecibas “Ruksi” 1paSniece.
L.Aldermane iesniegusi Liepajas rajona tiesa pieteikumu par
apstiprinaSanu mantojuma tiesibas uz R.Grinbergas atstato mantojumu.
Ar Liepajas rajona tiesas 1997.gada 24.septembra 1émumu L.Aldermane

iecelta par R.Grinbergas mantojuma aizgadni. lesniedz€ja norada, ka péc



laikraksta “Latvijas Vestnesis” 1999.gada 5.februari publicéta Liepajas
tiesas uzaicinajuma personam, kuram ir kadas tiesibas vai pretenzijas uz
atstato mantojumu, pieteikties tiesa tris méneSu laika kop$ pazinojuma
public€Sanas neviens savas tiesibas vai pretenzijas uz atstato mantojumu
neesot pieteicis. Ar Liepajas tiesas 1999.gada 22.decembra spriedumu
L.Aldermane tikusi apstiprinata mantojuma tiesibas uz R.Grinbergas
atstato mantojumu ka pirmas Skiras likumiska mantiniece un atzitas par
dz€stam visas termina nepieteiktas prasibas un tiesibas. Mantojuma masa
ietilpusi ar zemnieku saimnieciba “Ruks$i”. 2001.gada 24.aprilt valsts
akciju sabiedriba “Latvenergo” iesniegusi Kurzemes apgabaltiesa
pieteikumu par zemnieku saimniecibas ‘“Ruks$i” maksatnesp&ju. Ar
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2001.gada 30.aprila
lemumu tikusi ierosinata lieta par zemnieku saimniecibas “Ruksi”
maksatnesp&ju. Ar 2001l.gada 21.jinija Kurzemes apgabaltiesas
spriedumu Liepajas rajona Nicas pagasta zemnieku saimnieciba “Ruksi”
pasludinata par maksatnesp&jigu no 2000.gada 31.decembra. Tobrid
minétas zemnieku saimniecibas ipasniece bijusi L.Aldermane.

Iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta tiesibu norma liedzot vinai
istenot Satversmé& garantétas cilvektiesibas — aizstaveét savas aizskartas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Pieteikuma precizéjuma
L.Aldermane liidz Satversmes tiesu atzit apstridéto tiesibu normu par

neatbilstoSu Satversmes 92.pantam.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, - Saeima - atbildes raksta
Satversmes tiesai norada, ka Satversmes 92.panta tiesibas parsiidzet
spriedumu netiekot 1pasi nodalitas ka tiesibu uz taisnigu tiesu atseviska
sastavdala. Saskana ar Satversmes 89.pantu Satversmé ietvertas
cilveéktiesibu normas saturs Saubu gadijuma esot tulkojams péc iesp&jas

atbilstoSi interpretacijai, kada tiekot lietota starptautisko cilvektiesibu



normu pieméroSanas praksé. Saeima uzskata, ka Satversmes 92.pants
tulkojams, nemot véra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta interpretaciju
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — Cilvektiesibu tiesa) prakse. Ta
spriedumos Delcourt pret Belgiju [Delcourt v. Belgium (1970)] un
Belgijas  valodniecibas lieta [Belgian Linguistic case (1968)]
Cilvektiesibu tiesa esot atzinusi, ka tiesibas parsiidzet tiesas spriedumu
neesot ietvertas Konvencijas 6.pantd. IpaSi tiesibas parstdzet tiesas
spriedumu esot noteiktas Konvencijas septita protokola 2.panta — un tikai
attieciba uz kriminallietam. Ta ka iesniedz€jai esot aizskartas nevis
kriminalprocesualas, bet gan civilprocesualas tiesibas, tad ierobezojums
personai pasai parsiidzet tiesas spriedumu Saja gadijuma pats par sevi
neesot uzskatams par neatbilstoSu Satversmes 92.pantam.

Saeima atbildes raksta norada, ka maksatnespgjas gadijuma likums
tomér esot paredz€jis iesp&ju parbaudit tiesas sprieduma likumibu un
pamatotibu. Civilprocesa likuma 483.-485.panta esot noteikta kartiba,
kada  Senata  Civillietu  departamenta  priekSsédétajam  vai
generalprokuroram esot tiesibas iesniegt protestu par tiesas nolémumu 10
gadu laika kopS tiesas nolemuma staSanas speka. Pamats protesta
iesniegSanai par spéka stajusos tiesas nolémumu esot biitiski materialo
val procesualo tiesibu normu parkapumi, kas konstatéti lietas, kuras
izskatitas tikai pirmas instances tiesda, ja tiesas nolémums neesot
parsiidzets no lietas dalibnieka neatkarigu iemeslu del. Ari konkrétaja
lieta iesniedz€ja vargjusi izmantot likuma paredzetas iesp€jas prasit, lai
kada no minétajam amatpersonam iesniedz protestu par attiecigo
spriedumu, ja tas konstatétu, ka tiesa ir pielavusi butiskus tiesibu normu
parkapumus.

Saeima norada, ka procesualas normas esot balstitas uz materialo

tiestbu normam. Tadgjadi procesualajas normas neesot iesp&jams no



materialo tiesibu normam atskirigs noteikums. Apstridéta tiesibu norma
izrietot no Maksatnespéjas likuma 49.panta, kas noteic, ka paradnieka
maksatnesp&ju pasludina tiesa un tas spriedums ir galigs. Tacu
iesniedz&ja neesot apstrideéjusi Maksatnesp€jas likuma 49.panta atbilstibu

augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Iesniedzéja  Satversmes  tiesai  iesniegtajos  rakstveida
paskaidrojumos izteikusi viedokli, ka Saeima sava atbildes raksta
nepamatoti atsaukusies uz interpretaciju, kada tiekot lietota attieciba uz
starptautiskajam cilvektiesibu normam, turklat esot atstajusi bez ieveribas
nacionalo tiesibu sistemu. L.Aldermane nepiekrit Saeimas uzskatam, ka
vinai esot bijis jaapstrid art Maksatnesp€jas likuma 49.panta atbilstiba

augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Satversmes tiesa, izvert&jusi apstridétas tiesibu normas atbilstibu

augstaka juridiska spéka tiesibu normai,

secinaja:

1. Nevar piekrist Saeimas atbildes raksta izteiktajam viedoklim, ka
iesniedzgjai  konstitucionalaja  siidziba vajadz€jis  apstridét  ar1
Maksatnesp€jas likuma 49.panta atbilstibu Satversmei, jo procesualajas
normas neesot iespgjams no materialo tiesibu normam atSkirigs
noteikums. Saja gadijuma likumdevgjs divos likumos ir ietvéris vienada
satura normas, pie tam Maksatnespéjas likuma 49.panta ir nevis
materiala, bet starp materiala rakstura normam iestradata procesuala
rakstura tiesibu norma. Lidz ar to apstaklis, ka iesniedz€ja no divos

likumos ietvertam vienada satura tiesibu normam apstrid tikai vienu



normu, nevar biit Skérslis likuma noteiktajam personas tiesibam versties
Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu.

2. Zemnieku saimniecibas “Ruksi” maksatnespéjas lieta tiesa ar
spriedumu ir pasludinajusi paradnieka maksatnesp&ju, konstat€jot visas
tris likuma noteiktas maksatnesp€jas pazimes. Paradnieks konkr&taja
maksatnespéjas lieta ir juridiska persona — zemnieku saimnieciba “Ruksi”
—, un apstridéta tiesibu norma tai rada tieSas tiesiskas sekas neatkarigi no
ta, kas ir tas IpaSnieks. Kad maksatnespé€jas process tika uzsakts, minétais
uznémums bija tiesibsp€jigs un nebija izbeidzis savu darbibu likuma
noteiktaja kartiba: tas nebija likvid€ts vai reorganizets, un ta darbiba
nebija apturéta. IpaSnicka maina (arl mantoSanas celd) neietekmé
uznémuma ka juridiskas personas tiesibas un pienakumus attieciba uz
kreditoriem. L.Aldermane zemnieku saimniecibas “Ruksi”
maksatnespé€jas procesa ir nevis paradniece, bet paradnieka parstave, kura
saskana ar Maksatnesp€jas likuma 64.panta otro dalu un likuma “Par
individualo (gimenes) uznémumu, zemnieka vai zvejnieka saimniecibu
un individualo darbu” 3.panta pirmo dalu ka uznémuma ipasniece atbild
par sava uznémuma saistibam ar sev piederoSo mantu, iznemot to, uz
kuru saskana ar likumu nevar veérst piedzinu. Lidz ar to strids par
tiestbam, kas L.Aldermanei var€tu rasties sakara ar mantojuma
pienemSanu, nevar tikt risinats uznémuma maksatnespé€jas lieta seviskas
tiesaSanas kartiba. Ka atzinusi Kurzemes apgabaltiesa 2001.gada
21.jiinija sprieduma par zemnieku saimniecibas “Ruks$i” maksatnespéeju,
lieta nav bijis strids par to, ka paradnieks nebiitu atzinis paradu saistibas
par tiesas konstatéto summu.

3. Satversmes 92.pants noteic iesp&ju ikvienam aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Lai izvert€tu apstridetas
tiesibu normas atbilstibu Sai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai,

nepiecieSams noskaidrot, vai jédziens “taisniga tiesa” visos gadijumos



ietver aril tiesibas parsiidz€t tiesas spriedumu civillieta apelacijas

instances tiesa. Satversmes 92.pants to tiesi nenosaka.

Pamatota ir Saeimas norade, ka tad, ja rodas Saubas par Satversmé
ietvertas cilvektiesibu normas saturu, ta tulkojama péc iesp&jas atbilstosi
interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvéktiesibu normu
pieméroSanas praksé. Savukart gan konteksts, kada ta lietota, gan
iesniedz€jas viedoklis, ka tad€jadi bez ieveribas tiek atstata nacionala
tiesibu sist€éma, apliikojams no diviem aspektiem. Lai konstatetu, vai
Satversmes 92.pants ietver tiesibas ikviena gadijuma spriedumu civillieta
parsudzet augstakas instances tiesa, no vienas puses, ir jaanalizeé
Konvencija un tas interpretacija Cilvektiesibu tiesas prakse, ka ar1 citas
starptautiskas cilvektiesibu normas. No otras puses, japarliecinas, vai
Latvijas likumdevejs Satversmes 92.panta nav ietveris plaSakas tiesibas,

neka noteic starptautiskie dokumenti.

No vienas puses, iespgja un pat nepiecieSamiba piemerot
starptautiskds normas Satversmé ietverto pamattiesibu iztulkoSanai
citastarp izriet no Satversmes 89.panta, kas noteic, ka valsts atzist un
aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. No §a panta redzams, ka
likumdevéja mérkis nav bijis pretstatit Satversmé ietvertas cilvektiesibu
normas starptautiskajam cilvéktiesibu normam, bet bijis gluzi pretéjs —
panakt $o normu savstarp&ju harmoniju (sk. Satversmes tiesas 2000.gada
30.augusta spriedumu lieta nr.2000-03-01). Turklat Satversmes 8.nodala
“Cilveka pamattiesibas™ tika pienemta péc tam, kad Latvija attiecigas
starptautiskas saistibas bija uznémusies. Lidzigi valsts pamatlikuma
ietvertas cilvéka tiesibas tulko ari citu valstu konstitucionalas tiesas.
Pieméram, Vacijas Federala Konstitucionala tiesa noradijusi, ka, “tulkojot

Pamatlikumu, ir janem véra ar1 Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu



aizsardzibas konvencijas saturs un attistibas stavoklis, ciktal tas nenoved
pie Pamatlikuma ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai ierobeZoSanas,
tas ir, ietekmes, ko Konvencija pati izsleédz (Konvencijas 60.pants). Tiktal
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi kalpo ka interpretacijas
paliglidzeklis Pamatlikuma noteikto pamattiesibu satura un robezu
noteikSanai. ... Jo nevar prezumét, ka likumdevéjs, ja vin$ nav to skaidri
pazinojis, biitu gribgjis atkapties no Vacijas Federativas Republikas
starptautiskajam saistibam vai pielavis So saistibu parkapsanas iesp&ju”
(sk. BverfGE 74, 358). No otras puses, lai konstatétu Satversmes panta
saturu un robeZas, ne vienmér var aprobeZoties tikai ar Konvencijas
interpretaciju un Cilvektiesibu tiesas praksi, — 1pasi gadijumos, kad
Satversmes pants kadas konkrétas tiesibas neparedz. Ir janem véra
Konvencijas 60.panta (53.panta — Konvencijas redakcija, kas stajas speka
1998.gada 1.novembri) ietverta norma, kas noteic, ka neko Saja
Konvencija nedrikst iztulkot ka ierobeZzojumu vai atkapSanos no
jebkuram cilveka tiestbam un pamatbrivibam, kas var tikt nodroSinatas
saskana ar jebkuras Augstas Ligumslédzgjas Puses likumiem vai jebkuru
citu ligumu, ko ta parakstijusi.

Konvencijas 6.panta noteikts: “Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo
tiestbu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz
taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva,
likuma noteikta tiesa.” Cilvektiesibu tiesa vairakos spriedumos ir atzinusi,
ka Konvencijas 6.panta nav tieSi noraditas tiesibas uz apelacijas
pieejamibu un vienigais precizi formul€tais nosacijums par apelaciju
ietverts Konvencijas septita protokola 2.panta, kas garant€ min&tas
tiesibas tikai kriminalas tiesvedibas gadijumos [sk. Human Rights. The
1998 Act and the European Convention. Sweet & Maxwell, London,
2000, p.231 un Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas Delcourt v. Belgium
(1970) un Belgian Linguistic case (1968)]. Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi,



ka Konvencijas 6.pants neuzliek valstim par pienakumu visos gadijumos
ieviest apelacijas tiesu sistému. Lidz ar to wvalsts pati var noteikt
parstidzibas principa apjomu saskana ar savu tiesibu sist€mu. levieSot
apelacijas tiesu sist€ému, valsts sava nacionalaja likuma var noteikt lietu
kategorijas, kuram parsiidziba apelacijas instancé nav paredzéta.

Ar1 citas Latvijai saistoSas starptautiskas cilvéktiestbu normas
nesatur prasibu nodroSinat iesp&ju izskatit ikvienu civillietu augstakas
instances tiesa. Ta, pieméram, Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiesibam 14.pants nodroSina tiesibas uz parsiidzibu vienigi
kriminallietas.

Tadejadi jedziens “taisniga tiesa” ne starptautisko cilvektiesibu
dokumentu, ne Satversmes 92.panta izpratné negarant€ tiesibas ikvienu
civillietu parsiidzet apelacijas instance.

4. Lai 1zvertetu, vai Satversmes 92.pants paredz iesp&ju parsiidzet
spriedumu civillieta augstaka tiesu instanc€, nepiecieSams noskaidrot
konkretas lietu kategorijas raksturu un likumdeveja meérki, pienemot
konkretu likumu. To var konstatét tikai tad, ja noskaidro, kada ir likuma
saitkne ar visu tiesibu sisttmu un ka piepemtais likums var efektivi
ieklauties Saja sisteéma.

Civilas tiesvedibas biitiba galvenokart izpauzas tad¢jadi, ka,
ieverojot pusSu lidztiesibas principu, tiek izskirti pusSu savstarp&jie stridi
par aizskartam tiestbam un ar likumu aizsargatam intereseém. Prasibas
tiesvedibas gadijuma tiesa izskata un izlemj lietas par stridiem un dod
objektivu vert§jumu pusu iesniegtajiem pieradijumiem. Latvijas tiesu
sisttma tiesibas uz lietas izskatiSanu apelacijas instancé€ ir viens no
pamatnoteikumiem civillietas, kuras izspriezamas prasibas tiesvedibas
kartiba. Apelacijas meérkis ir noverst iesp€jamas klidas, ko pirmas
instances tiesa var€tu but pielavusi, izskatot lietas par aizskartam

personas tiesibam un ar likumu aizsargatam intereseém.
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Tomeér tiesu izsprieSanai paklautas dazada rakstura civillietas.
Likums nosaka ne tikai prasibas tiesvedibu, bet arT no tas atSkirigus
tiesvedibas veidus: sevisko tiesaSanas kartibu un saistibu izpildiSanu
bezstridus kartiba. Lietas par uzpémumu un uzn€mgjsabiedribu
maksatnesp€ju, uz ko attiecas ar1 apstridéta tiesibu norma, tiek izskatitas
seviskas tiesasanas kartiba. Sis kategorijas lictas atkiras no prasibas
tiesvedibas kartiba izskatamajam lietam ar to, ka tajas nekad nav strida
par tiesibam (sk. Civilprocesa likuma komentari. Prof. K.Torgana un
M.Dudela vispariga zinatniska redakcija. Riga, 1999, 177.lpp.).

Maksatnespeja ir ar tiesas spriedumu konstateéts paradnieka
stavoklis, kura tas nesp€j nokartot savas paradu saistibas. Maksatnespejas
lieta starp pus€m nepastav strids par tiesibam, bet tiesa tikai konstate kaut
vienu no Maksatnesp&jas likuma noteiktajam paradnieka maksatnespgjas
pazimém. Tas ir §adas: “l) paradnieks nesp€j vai sakara ar pieradamiem
apstakliem nesp€s pienacigi nokartot savas paradu saistibas; 2)
paradnieks ir partraucis kartot paradu saistibas, kuram iestajies izpildes
terminS, un ir ieveroti $a likuma 39.panta 1.punkta noteikumi; 3)
paradnieka paradu saistibas parsniedz ta aktivus” (3.panta pirma dala).

Maksatnespéjas likuma mérkis ir nevis regulét stridus par tiesibam,
bet nodroSinat realo vai potencialo kreditoru aizsardzibu. Maksatnespgjas
process ir specifisks un atSkiras no vispargjas civilprocesualas kartibas.
Maksatnespé€ja ir objektivs uznémuma stavoklis, un maksatnesp€jas fakta
konstat€Sana un pasludinaSana ar tiesas spriedumu ir viens no
maksatnesp€jas procesa posmiem, kura parsiidzéSana augstakas instances
tiesa likuma nav paredzeta.

Tomer speka esosais likums paredz paradniekam iesp&ju aizstavet
savas tiesibas. Pirmkart, kreditoram pirms maksatnesp€jas pieteikuma
iesniegSanas tiesa ir pienakums iesniegt paradniekam pretenziju, pie tam

paradniekam divu ned€lu laika p€c pretenzijas iesniegSanas ir tiesibas
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kreditora prasijumu apmierinat vai celt iebildumus. Ja paradnieks divu
nedelu laika attiecigas tiesibas nav izmantojis, kreditoram vismaz vienu
nedelu pirms maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanas tiesa rakstveida
jadara zinams paradniekam savs nodoms to iesniegt. Ja paradnieks
nenokarto paradu ar §aja termina, kreditoram rodas tiesibas iesniegt tiesa
maksatnespé&jas pieteikumu. Tatad, ja kdda no minétajam prasibam netiek
ieveérota, maksatnespé&jas lietu tiesa neierosina (Maksatnespéjas likuma
39.panta 1.punkts). Otrkart, ja seviSkas tiesaSanas kartibas lieta rodas
strids par tiesibam, kas i1zskirams tiesa prasibas kartiba, tiesa atkariba no
strida satura pieteitkumu atstaj bez izskatiSanas vai tiesvedibu aptur lidz
strida 1zSkirSanai (Civilprocesa likuma 258.pants).

Pamatots ir Saeimas atbildes raksta izteiktais viedoklis, ka likuma
ir paredzéta ari iesp€a parbaudit tiesas sprieduma likumibu un
pamatotibu gadijuma, ja tas nav parstidz€ts tadu iemeslu del, kuri nav
atkarigi no lietas dalibnieka. Par $adu iemeslu var uzskatit gadijumu, kad
likums neparedz pirmas instances tiesas nolémuma parstidzibu apelacijas
instanc€. Civilprocesa likuma 483.-485.panta ir reguléta kartiba, kada
Augstakas tiesas priekSsedetajs, Senata Civillietu departamenta
pricksSsédétajs vai generalprokurors var iesniegt protestu par spéka
stajusos tiesas nolémumu. Tomér $ada iesp€ja rodas tikai gadijumos, ja
tiek konstat&ti biitiski materialo vai procesualo tiesibu normu parkapumi.
Lidz ar to, ja personai ir zinas par butiskiem materialo vai procesualo
tiestbu normu parkapumiem maksatnespéjas lietas izskatiSana, ta var
versties pie kadas no min€tajam amatpersonam ar ligumu iesniegt
protestu par attiecigo spriedumu. Tomer tas ir izp€muma gadijums un nav
uzskatams par parsidzibu, jo nedod tiesibas personai paSai iesniegt
stdzibu tiesa.

Maksatnespjas  lietas  ierosinasana, ka ar1 paradnieka

pasludinaSana par maksatnespéjigu rada noteiktas tiesiskas sekas. Ar
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apstridéto tiesibu normu: 1) tiek aizstavétas kreditoru intereses, jo péc
paradnieka maksatnesp&jas pasludinasanas paradnieks zaud€ tiesibas
rikoties ar savu mantu, ka art ar vina valdijuma vai turjuma esoso treso
personu mantu (Maksatnespéjas likuma 50.panta pirmas dalas 1.punkts
un 73.pants). Turklat tiek noversta maksatnesp€jas procesa novilcinasana,
kas varétu radit kreditoriem neizdevigas sekas; 2) tiek aizstavétas
paradnieka intereses, jo p&c maksatnesp€jas pasludinasSanas apstajas
nokavéjuma naudas un procentu pieaugums prasijumiem (Maksatnesp&jas
likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkts); 3) tiek ieverots tiesas ekonomijas
princips savlaiciga lietu izskatiSana, nemot veéra maksatnespgjas lietu lielo
skaitu un strauja pieauguma tendenci. Lidz ar to secinams, ka apstrideta
tiesibu norma rada lietderigas un sapratigas tiesiskas sekas gan kreditoru

un paradnieka aizsardzibai, gan sabiedribai un tiesu sist€émai kopuma.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu,

Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit Civilprocesa likuma 348.panta septito dalu par atbilstoSu

Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena. Spriedums ir galigs

un neparsiidzams.

Satversmes tiesas sédes priekS$sedetajs A.Endzin$



