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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes
priekSsedetajs Aivars Endzins, tiesnesi Ilze Skultane, Romans Apsitis,
Ilma Cepane, Juris Jelagins, Andrejs Lepse, Anita Usacka,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu,
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1. un 3.punktu, 17.panta pirmas dalas
11.punktu un 28, pantu,

pec Andra Kiploka konstitucionalas siidzibas

rakstveida procesa izskatija lietu

“Par likuma “Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu
atlidzinasanu” 2.panta un Ministru kabineta 1998.gada 31.augusta
noteikumu nr.327 “Pieteikumu iesniegSanas un izskatiSanas, lemumu
pienemsSanas, darba garantiju un socialo garantiju atjaunoSanas un
zaudéjumu atlidzibas izmaksas kartiba” 3.punkta l.apakSpunkta
atbilstibu Satversmes 91. un 92.pantam”.

Satversmes tiesa

konstatéja:
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1998.gada 28.maija Saeima pienéma likumu “Par izzinas

iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu” (turpmak - likums “Par
zaud€jumu atlidzinaSanu”). Likums nosaka apméru un kartibu, kada
tiek atlidzinati Saja likuma minétie zaudéjumi, kas izzinas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata, tam pildot dienesta pienakumus, ir nodariti fiziskajam
personam, ka ari kartibu, kada tiek nodroSinatas aizskartas S$o
personu socialas un darba garantijas. Likuma 2.panta ir noteikts, ka
tiesiskais pamats nodarito zaudéjumu atlidzinasanai ir:
1) attaisnojoss tiesas spriedums neatkarigi no attaisnoSanas motiviem;
2) kriminallietas izbeig$ana personu reabilitgjosu apstaklu dél;
3) administrativa aresta atziSana par nelikumigu un administrativas
lietvedibas izbeigSana.

Sa likuma 7.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka zaud&jumu

atlidzibas izmaksas kartibu, ka art socialo un darba garantiju atjaunosanas

karttbu nosaka Ministru kabinets.

1998.gada 31.augusta Ministru kabinets izdeva noteikumus
nr.327 “Pieteikumu iesniegSanas un izskatiSanas, lémumu
pienemsSanas, darba garantiju un socialo garantiju atjaunoSanas un
zaud€jumu atlidzibas izmaksas kartiba” (turpmak - noteikumi
nr.327). Noteikumu 3.punkta ir noraditi zaud&umu atlidzibas
pieteikumam pievienojamie dokumenti — personu attaisnojosa tiesas

sprieduma noraksts, izzina par brivibas atnemsSanas vietd pavadito

laiku u.c.
Konstitucionalas siidzibas iesniedzéjs — Andris Kiploks
(turpmak — iesniedz€js) apstrid likuma “Par zaud&umu

atlidzinasanu” 2.panta 1.punkta (turpmak - apstridéta likuma norma)
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un noteikumu nr. 327 3.punkta 1.apakSpunkta (turpmak - apstridéta

noteikumu norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak - Satversme) 91. un 92.pantam.

Iesniedzejs norada, ka tiesa vinu atzina par vainigu noziedziga
nodarijuma un notiesdja ar brivibas atnemsSanu uz 1,5 gadiem. Lidz
tiesas spriedumam vinam bija piemé&rots droSibas lidzeklis -
apcietinagjums, kura vin§ pavadija gandriz tris gadus. Tadel
iesniedzg€js uzskata, ka vina tiesibas ir aizskartas un vinam pienakas
kompensacija par tiesas sprieduma noteikta soda dubulto izcieSanu.
Tacu apstridétas normas liedz vinam ka notiesatai personai sanemt
atbilstosu atlidzibu. Tas paredz kompensaciju par nepamatota
apcietindjuma laiku tikai pilnigas attaisnoSanas gadijuma. Lidz ar to
apstridetas normas ir diskriming€josas, tas neatbilst Satversmes 91.,

ka arT 92.pantam, jo nenodroSina vina tiesibas uz kompensaciju.

Saeima atbildes raksta nepiekrit iesniedzg€ja uzskatam, ka
tiesa, piespriezot brivibas atnemsanas sodu uz 1saku laiku, neka bijis
piemérots droSibas lidzeklis - apcietindjums, ir aizskarusi vina
tiestbas. Saeima pauz viedokli, ka brivibas ierobezosana, kas veido
apcietindjuma saturu, ir nevis sods par noziedzigu nodarijjumu, bet
gan lidzeklis tiesvedibas nodroSinasanai. Apstridéta likuma norma
pamatoti garant€ personai atlidzinajumu gadijuma, ja tiesa ir taisijusi
attaisnojoSu spriedumu. Lidz ar to ta nav pretruna ar Satversmes 91.
un 92.pantu.

Saeima norada, ka, apmierinot iesniedz€ja prasijumu atzit
apstridétas normas par spéka neesoSam, tiks liegta iesp€ja visam
attaisnotajam personam sanemt kompensaciju.

Saeima pauz viedokli, ka apstridéta likuma norma nav vieniga,
kas atklaj Satversmes 92.panta saturu, jo tas tiek garant€ts gan ar

apstridéto likuma normu, gan kriminalprocesa normam, gan citam
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tiestbu normam. Apstridéta likuma norma nav pretruna ari ar

Satversmes 91.pantu, jo neparedz atSkirigu regul€jumu atkariba no

jebkadam pazimém, bet ir piemé&rojama visam personam vienadi.

Ministru kabinets atbildes raksta paskaidro, ka ar cilvéka
tiesibu 1stenoSanu bez diskriminacijas jasaprot tiesibu istenoSana
neatkarigi no rases, adas krasas, tautibas, dzimuma, vecuma,
valodas, politiskas vai citas parliecibas, religijas, nacionalas vai
socialas 1izcelSanas, mantiska stavokla un citiem apstakliem.
Izstradajot apstridétos normativos aktus, nav parkaptas Satversmes
91.panta noteiktas cilveéktiesibas, jo min€tie normativie akti attiecas
uz visiem Latvijas iedzivotdjiem bez jebkadas diskriminacijas un
ierobeZojumiem.

Ministru  kabinets uzsver, ka, interpretéjot Satversmes
92.pantu, janem veéra starptautiskajos cilvéktiesibu aktos nostiprinata
izpratne par nepamatotu tiesibu aizskarumu. Tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma pieder pie
cilvektiesibu “kanoniem”, tadel cilvékam ir tiesibas tieSi griezties
tiesa un prasit no valsts atbilstigu atlidzinajumu par tas iestazu un
amatpersonu prettiesisku ricibu.

Ministru kabinets paskaidro, ka likums “Par zaud&umu
atlidzinasanu” nosaka kartibu, kada fiziskajam personam tiek
atlidzinati $aja likuma minétie zaud€umi, kas nodariti izzinas
iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata, tam pildot dienesta pienakumus, ka ari kartibu, kada tiek
nodroSinatas aizskartds So personu socialas un darba garantijas.
Tadél Ministru kabinets uzskata, ka apstridétas tiesibu normas
konkretiz€ Satversmes 92.pantu, nevis ir pretruna ar to.

Satversmes tiesa, izvértéjot apstridéto tiesibu normu atbilstibu

Satversmes 91. un 92.pantam,



secinaja:

1. Cilvektiesibu aizsardziba ka viena no tiesiskas valsts
svarigakajam garantijam nosaka valsts pienakumu nodroSinat
efektivu aizsardzibu ikvienam, kura tiesibas ir parkaptas.

AtbilstoSi starptautiskajiem dokumentiem katra valsts ir tiesiga
pati veidot tiesibu aizsardzibas mehanismu, izmantojot dazadus
aizsardzibas lidzeklus — ne tikai tiesu, bet ari likumos noteiktas
administrativas institiicijas. Sada mehanisma efektivitate tiek
verteta, pirmkart, atkariba no ta, vai nacionalaja tiesibu sistema ir
paredzétas individa iesp€jas izmantot tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, lai parbauditu apstridamas ricibas likumibu un pamatotibu,
otrkart, atkariba no ta, vai ir kompetenta institiicija, kura ir tiesiga
lemt par atlidzinajumu individam vina tiesibu aizskaruma gadijuma.

Satversmes 92.panta treSais teikums paredz, ka “nepamatota
tiestbu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu”. ST norma ietver visparéju garantiju — ja valsts ir
parkapusi individa tiesibas, tam ir tiesibas uz atlidzibu.

Ka jebkura cilvektiesibu norma, ari Satversmes 92.panta
treSaja teikuma ietverta tiesibu norma ir piemérojama tieSi un
nepastarpinati. Bez tam S$1 norma neparedz, ka tas konkretiz€Sanai
nepiecieSams ipass likums. Sada likuma neesamiba ir saistama ar
Satversmes 92.panta tresa teikuma tieSas piemeéroSanas iesp&ju un
nevar bit iemesls atteikumam pienemt tiesd individa prasibu par
atlidzinajuma piedzinu.

To, ka konkretiz€joSa likuma neesamiba individa tiesibu
aizskaruma gadijuma nav Ské@rslis prasibas pienemsSanai un
apmierinasanai tiesa, apliecina vispargjas jurisdikcijas tiesu prakse.

Ta, pieméram, 1996.gada Rigas apgabaltiesa, vél pirms likuma “Par
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zaud@umu atlidzinaSanu” pienemsSanas, piedzenot no valsts

kompensaciju attaisnotas personas laba, atzina, ka valsts atbildibu
pret individu nevar ietekm&t speciala likuma neesamiba, kur§
noteiktu kartibu kompensacijas izmaksaSanai nelikumigi notiesatai
personai. (sk. V.G. pret Latvijas valsti. Latvijas tiesu spriedumi //
Cilvektiesibu zurndls, 1997/5, 87.lpp.).

Ja iesniedzgjs uzskata, ka vina tiesibas ir nepamatoti
aizskartas, vin§, atsaucoties tieSi uz Satversmes 92.panta treSo
teikumu, ir tiesigs griezties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu
par atbilstiga atlidzinajuma piedzinu. Tiesas pienakums ir izvertet
apcietindjuma pamatotibu un ilgumu katra individuala gadijuma un,
konstat€jot nepamatotu personas tiesibu aizskarumu, sprieduma
noteikt atlidzibas apméru. IpaSa likuma neesamiba neaizskar un
neierobezo iesniedzéja konstitucionalas tiesibas uz tiesibu

aizsardzibu.

2. AtSkiriba no visparéjas tiesibu aizsardzibas garantijas, kas ir
nostiprinata gan Satversmes 92.panta, gan Eiropas Cilvéka tiestbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
13.panta, gan ANO Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam
tiestbam (turpmak — Pakts) 2.panta treSaja dala, starptautiskajas un
nacionalajas tiesibas 1pasi paredzE€tas tiesibu aizsardzibas iespé€jas,
kas attiecas vai nu uz kadam noteiktam personu grupam, vai
noteiktiem tiesibu aizskarumiem.

Ta Konvencijas 5.panta piekta dala un Pakta 9.panta piekta
dala paredz nelikumigi apcietinatu vai aizturétu personu tiesibas uz
kompensaciju, kas var biit prasibas pamats.

Péc satura atSkirigs ir Konvencijas 7.protokola 3.pants un
Pakta 14.panta sesta dala. STs normas attiecas uz personam, kuras

péc kriminalsoda izcieSanas ir attaisnotas vai apz€lotas tadel, ka



7
bijuas notiesatas nepamatoti. Sajas normas jau konkrétak noteikts,

kados gadijumos attaisnotajam personam pienakas kompensacija.
7.protokols, kura 3.panta ir noteikts: “Ja kada persona ar galigu
spriedumu notiesata par kriminalnoziegumu un par vinu taisits
spriedums p&c tam tiek atcelts vai vinu apzelo, pamatojoties uz to, ka
jauni vai no jauna atklati apstakli liecina par tiesas kludu, tad
personai, kura Sadas notiesaSanas rezultatad ir sanémusi sodu,
pienakas likuma vai attiecigas valsts praks€ paredzeta kompensacija,
ja vien netiek pieradits, ka minétais nezinamais apstaklis nebija
agrak atklats vienigi vai dalgji §is personas vainas del.”

Izpildot starptautiskas saistibas, kas izriet no §a Konvencijas
protokola panta un citiem starptautiskajiem dokumentiem (sk.
Saeimas sézu stenogrammas, likuma treSo lasijumu, 1998.gada
28.maija un Saeimas Aizsardzibas un iekslietu komisijas 1997.gada
26.novembra  sédes  protokolu), likums  “Par  zaud&umu
atlidzinaSanu” nosaka kartibu un apmeéru, kada valsts atlidzina
zaud€jumus noteiktam personu lokam - tam personam, kuram, lai
gan tas nav vainigas noziedziga nodarfjjuma vai administrativa
parkapuma, bijusi ierobezota briviba, tas ir, personam, kuru tiesibas
ir biitiski aizskartas un kuram nodarits nopietns kaitgjums.

Saskana ar So likumu ir noteikta vienkarSota zaud&jumu
atlidzinasanas kartiba — atlidzinaSana nevis tiesas cela, bet
administrativa karta. Likuma min€tajam personam kompensacijas
sanems$anai jagriezas Tieslietu ministrija vai Generalprokuratiira.

Likums “Par zaud€jumu atlidzinaSanu” konkretizé Satversmes
92.panta treSo teikumu, paredzot atlidzinagjumu Saja likuma
noteiktajam personam. Tadejadi likuma meérkis nav reglamentét

atlidzinasanas kartibu pilnigi visos gadijumos, kad personam bitu
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atlidzinams valsts institliciju vai amatpersonu nepamatotas ricibas

rezultata nodaritais kait€jums.

Lidz ar to iesniedz€ja apgalvojums, ka $is likums liedz vinam
tiesibas uz atlidzibu, ir nepamatots. Min&tais likums neattiecas uz
personam, kuras neatbilst ta 1., 2. un 3. panta paredz€tajiem
krit€rijiem to kopsakara, ka ari tas neierobezo un nevar ierobeZot

Satversmes 92.panta treSaja teikuma ieklautas normas saturu.

3. Satversmes 9l1.pants noteic, ka visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa. Cilvektiesibas tiek 1stenotas bez
jebkadas diskriminacijas.

Vienlidzibas princips, kas izriet no §a panta pirma teikuma,
liedz valsts institlicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata
pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un
péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras
atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari vienados apstaklos, ja tam ir
objektivs un sapratigs pamats (Sk. Satversmes tiesas spriedumu lieta
nr. 2000-07-0409).

Apstridétaja  likuma norma ka nodarito zaud&umu
atlidzinaSanas tiesiskais pamats ir noradits attaisnojoSs tiesas
spriedums. Likuma “Par zaud&umu atlidzinaSanu” adresatu
noteikSanas kritérijs ir personas vainas neesamiba, tadéjadi tas
attiecas uz tam personam, kuru briviba bijusi ierobezZota
apcietinajuma del, bet kuras nav vainigas noziedziga nodarijuma, ka
tas ar tiesas spriedumu ir atzits. Lidz ar to iesniedz€js ka persona,
kas likuma noteikta kartiba atzita par vainigu nozieguma izdariSana,
neatrodas vienados, salidzinamos apstaklos ar attaisnotajam

personam un apstridéta likuma norma vinu nediskriming.
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4. Ta ka apstridéta likuma norma nav pretruna ar Satversmes

91. un 92.pantu, ar1 apstridéta noteikumu norma ir uzskatama par
atbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, jo ta saturiski
atbilst apstridétajai likuma normai un neparsniedz likuma noteikto
pilnvarojumu.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32.pantu,

Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit, ka likuma “Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud€jumu
atlidzinasanu” 2.panta 1.punkts un Ministru kabineta 1998.gada
31.augusta noteitkumu nr.327 “Pieteikumu iesniegSanas un
izskatiSanas, lemumu pienemSanas, darba garantiju un socialo
garantiju atjaunoSanas un zaud&umu atlidzibas izmaksas kartiba”
3.punkta 1.apakSpunkts atbilst Satversmes 91. un 92.pantam un
neaizskar Satversmé noteiktas personas pamattiesibas.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena. Spriedums ir

galigs un neparsiidzams.

Satversmes tiesas s€des priekSsedetajs A.Endzins



