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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des
priekSsedetajs Aivars Endzin$, tiesne$i Andrejs Lepse, Romans Apsitis,

Ilma Cepane, Juris Jelagins, Ilze Skultane un Anita Usacka,
ar tiesas sédes sekretari Egiju Freimani,

piedaloties konstitucionalas siidzibas iesniedz€jam Ivaram Silaram

un vina parstavei zvérinatai advokatei Anitai Snévelei
un institicijas, kas izdevusi aktu, kur§ tick apstridéts, — Saeimas

Prezidija parstavim zverinatam advokatam Eduardam Ikvildam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu,
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu, ka arT uz 17. panta
pirmas dalas 11. punktu un 19.2 pantu,

Riga 2002. gada 22. janvarT atklata tiesas s€dg izskatija lietu

“Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par

kartibu, kada no Saeimas budZeta kompenséjami izdevumi, kas



deputatam radusies, realizéjot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta
un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. pantam”.

Satversmes tiesa
konstatéja:

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 33. pants

noteic, ka Sacimas locekli sanem atalgojumu no valsts lidzekliem.

1923. gada 23. marta piepemta likuma “Saeimas kartibas rullis”
14. panta tika noteikts, ka deputats sanem pec budzeta paredzetam
normam: “a) noteiktu ménesa algu par notecgjusu laiku; pirmo pusi —
ménesa 15. un otro pusi ménesa pedeja diena; b) atlidzibu par piedaliSanos
komisijas; c¢) uztura naudu par brauciena laiku amata dariSanas arpus
Saeimas s€Zu vietas. Bez tam deputatiem atlidzinami tieSie cela izdevumi.”
Sa pasa likuma 16.pants pieskira Saeimas deputatiem tiesibas lietot
braucieniem valsts dzelzcelus un valsts kugus bez atlidzibas, uzradot
attiecigu legitimaciju.

Savukart ta 28. pants konkretiz€ja ari Saeimas Prezidija funkcijas.
Saeimas Prezidijam tika uzdota: “a) iekS€jas kartibas un darba gaitas
noteikSana Saeimas kanceleja un citas Saeimas iestades; b) iereédnu
pienemsSana un atlaiSana; c) iepriek$€ja lemSana, sazina ar frakciju biroju,
par darbibas gaitu Saeima; d) visu ienakuSo lietu talak virziSana un
atzinumu doSana visos kartibas rullt paredz€tos gadijumos; e) ieprieks¢ja
lemSana, sazina ar frakciju biroju, visas lietas, kas nav normétas kartibas
rullt vai ar Saeimas I€émumiem.” Prezidija un Frakciju biroja 1€mumiem,
kuri bija paredzeti §a panta “c” un “e” punkta, bija nepiecieSams Saeimas

apstiprinajums.



1929. gada 10. aprili tika pienemts jauns likums “Saeimas kartibas
rullis”, kura 25.panta Saeimas Prezidija kompetenc€ wvairs neietilpa
“ieprieks€ja lemSana, sazina ar frakciju biroju, par darbibas gaitu Saeima”.
Savukart Saeimas Prezidija Iémumiem lietas, kas nebija normétas Kartibas

rullt vai ar Saeimas [émumiem, vairs nebija nepiecieSams Saeimas akcepts.

Minéta likuma 14. pants noteica deputata atalgojuma apméru —
“deputats sanem péc civildienesta amatu | kategorijas noteiktu ménesa algu
par notec€jusu laiku ... atlidzibu par piedaliSanos komisijas, uztura naudu
par brauciena laiku amata dariSanas arpus Saeimas s€Zu vietas, ka ari
atlidzibu par tieSiem cela izdevumiem deputats sanem péc budzeta

paredzetam normam”.

1990. gada 28. maija Latvijas Republikas Augstaka padome
(turpmak — Augstaka padome) pienéma likumu “Par Latvijas Republikas
tautas deputata statusu”, kura 24. panta piektaja dala paredz€ja, ka kartibu,
kada jaatlidzina ar deputata darbibu saistitie izdevumi, nosaka Augstaka
padome. Sa pasa likuma 26. panta tautas deputatam tika garantétas tiesibas
Latvijas teritorija izmantot bez maksas visus sabiedriska transporta
lidzeklus, 1znemot individuala lietojuma taksometrus. Deputatu bezmaksas
braukSanas noteikumus, kartibu, kada izdarami ar to saistitie norékini ar
transporta organizacijam, ka arT noteikumus par deputata personiska
autotransporta izmantoSanu sakara ar deputata darbibas veikSanu tika

uzdots noteikt Latvijas Republikas Ministru padomei.

1990. gada 29. maija, pamatojoties uz minéto likumu, Augstaka
padome apstiprindja nolikumu “Par Latvijas Republikas tautas deputatu
darbibas materidlo nodroginasanu”. Sa nolikuma 10. punkta bija noteikts
deputata pamatalgas, ka ari piemaksu apmeérs un tas, ka no deputata

pamatalgas un piemaksas tiek ieturéts ienakuma nodoklis, bet 3. punkta



bija paredzets, ka “deputatam ik ménesi tiek izmaksati 200 rubli ar deputata
darbu saistito izdevumu segSanai. No §1s summas nodokli netiek ieturéti.”
Nolikuma 7. punkta tika garantéts, ka gadijumos, “ja deputats, izpildot
deputata pienakumus, izmanto personisko autotransportu, vinam kompense
ar autotransporta ekspluataciju saistitos papildu izdevumus likumdoSana
noteikta kartiba”. Savukart nolikuma 8. punkta tika paredzets, ka
“algotajam deputatam p€c vina véléSanas apmaksa viesnicu vai pieskir
kopa ar gimeni uz attiecigo laiku Riga dienesta dzivojamo platibu, ko Iidz

ar komunalajiem pakalpojumiem apmaksa deputats™.

1990. gada 25. junija Augstaka padome apstiprinaja jaunu nolikumu
“Par Latvijas Republikas tautas deputatu darbibas materialo
nodrosinasanu”, bet 1992. gada 30.junija izdarijja grozijumus taja. P&c
grozijumu izdariSanas nolikuma 10. punkta pirma dala paredz€ja, ka
“deputata darba samaksas apmérus un kartibu nosaka Latvijas Republikas
Augstakas Padomes Prezidijs”, bet 3. punkta pirmais teikums noteica, ka
“deputatam ik ménesi ar darbu saistito izdevumu segSanai tiek izmaksata
naudas summa Latvijas Republikas Augstakas Padomes Prezidija
noteiktaja apméra”. Nolikuma 10. punkta otra dala, 3. punkta otrais
teikums, ka arT 7. un 8. pants bija analogi 1990. gada 29. maija apstiprinata

nolikuma attiecigajam normam.

lémumu piemérot savam darbam 1929. gada pienemto Saeimas kartibas
rulli ar ta grozijumiem un papildinadjumiem (tostarp ari 14. pantu), iznemot
26. un 124.pantu, 126.panta otro teikumu, 127., 139., 147. pantu,
148. panta piezimi un 185. pantu.

25. panta 4. punktu un 120. pantu, noléma, ka lieta par deputatu ménesa



algas noteikSanu péc biitibas nav apsprieZama Saeima un tas izskatiSana

piekrit Saeimas Prezidijam (turpmak — Prezidijs).
Likums “Par valsts civildienestu” tika pienemts 1994. gada 21. aprili.

1994. gada 28. julija pienemtaja Saeimas kartibas rulli (turpmak —
Kartibas rullis) ta sakotngjas redakcijas 12. pants noteica, ka deputats
sanem civildienesta amatu I kvalifikacijas kategorijai atbilstoSu méneSa
algu par nostradato laikposmu Prezidija noteiktajos terminos, ka art to, ka
atlidzibu par piedaliSanos Saeimas komisiju darba, uztura naudu par laiku,
kad deputats amata dariSanas izbrauc arpus Saeimas s€Zu vietas, un naudu
reprezentacijas izdevumiem deputats sanem no budzeta paredze€tajiem

lidzekliem.

14. panta pirma dala savukart paredz€ja, ka deputatam, uzradot
deputata apliecibu, ir tiesibas bez maksas lietot braucieniem Latvija valsts
val paSvaldibu sabiedriska transporta lidzeklus, iznemot individuala
lietojuma taksometrus, bet otra dala noteica: “ja deputatam, realizgjot savas
pilnvaras, ir raduSies izdevumi, tie atlidzinami no Saeimas budZeta
Prezidija noteiktaja kartiba.”

1997. gada 15. maija tika pienemts likums “Grozijums Saeimas
kartibas rulli”. Likuma 14. pants tika izteikts jauna redakcija. Citastarp $a
panta pirma dala paredzgja: “Ja deputatam, realiz€jot savas pilnvaras, ir
raduSies izdevumi, tie kompens€jami no Saeimas budZeta Prezidija
noteiktaja kartiba. Kompensacijas izmaksas vienam deputatam menest

nedrikst parsniegt 75 procentus no vinam paredzetas algas (12. panta pirma
dala).”

Atsaucoties uz minéto likuma normu, Prezidijs 1997. gada 26. maija
pienéma lémumu “Par Kkartibu, kada pieskiramas un izmaksajamas

kompensacijas Saeimas deputatiem”, ar kuru apstiprinaja ‘“Noteikumus par



kartibu, kada no Saeimas budzeta kompens€jami izdevumi, kas radusSies

deputatam, realiz€jot savas pilnvaras”. Citastarp noteikumos bija paredzéts:

“4. Kompensacija kancelejas precu iegadei, sakaru pakalpojumu
apmaksai un reprezentacijas izdevumu segSanai tiek pieskirta deputatiem
vinu pilnvaru darbibas laika — 15 procentu apméra no ménesa algas. ST
kompensacija netiek pieskirta deputatam, kas vienlaikus ir valdibas

loceklis.

5. Kompensacija transporta izdevumu segSanai Latvijas teritorija tiek
pieskirta visiem deputatiem, kuriem dienesta lietoSana nav nodota Saeimas

autobazes automasina, — 25 procentu apmera no meénesa algas.

6. Deputatam, kur§ dzivo 60 — 150 kilometru attaluma no Rigas un
kuram dienesta lictoSana nav nodota Saeimas autobazes automasina, So
noteikumu 5. punkta minéta kompensacija — 25 procentu apméra transporta
izdevumu segSanai Latvijas teritorija — tiek palielinata par 10 procentiem,
bet deputatam, kur§ dzivo vairak neka 150 kilometru attaluma no Rigas un
kuram dienesta lietoSana nav nodota Saeimas autobazes automasSina, —

kompensacija palielinama par 20 procentiem.

7. Kompensacija dzivojamas telpas Tres izdevumu segSanai 15
procentu apméra no ménesSa algas tiek pieskirta deputatam, kuram nav
pastaviga pieraksta Riga un kur§ uz deputata pilnvaru laiku 1€ dzivojamo
platibu Riga un neizmanto $o noteikumu 6. punkta paredz&to kompensaciju
transporta izdevumu segSanai attiecigi par 10 vai 20 procentiem palielinata
apmera.

8. Kompensacija transporta izdevumu segSanai Latvijas teritorija
(noteikumu 5. un 6. punkts) un kompensacija dzivojamas telpas Tires
izdevumu segSanai (noteikumu 7. punkts) tiek pieSkirta ar Saeimas

Saimnieciskas komisijas 1€mumu, pamatojoties uz deputata rakstveida



iesniegumu. Saimnieciska komisija deputata iesniegumu izskata divu

ned€lu laika un pienem attiecigu [emumu.

9. Deputats ir atbildigs par iesnieguma sniegto zinu patiesumu, un
vina pienakums ir septinu dienu laika rakstveida pazinot Saimnieciskajai
komisijai par izmainam tajas zinas (dzivesvietas maina, Saeimas autobazes

automasinas izmantoSana u.c.), uz kuru pamata kompensacija pieskirta.

10. Ja deputats ir sniedzis nepatiesas zinas vai noteikta termina nav
pazinojis par izmainam sniegtajas zinas, Saimnieciska komisija lemj par

nepamatoti izmaksato summu ieturéSanu no deputata ménesalgas.”

1998. gada 29. oktobrT 6. Saeima pienéma likumu “Sacimas deputatu
darbibas nodro$inajuma likums”, nosakot, ka tas stajas spcka ar 1999. gada
1.janvari. Tacu likums spéka nestajas, jo 1998.gada 17.decembrt

jaunievéleta 7. Saeima to atcéla.

1999. gada 16. decembri Sacima pienéma likumu “Grozijumi
Saeimas kartibas rullt”. Kartibas rulla 14. panta pirma un otra dala tika
1zteikta §ada redakcija:

“(1) Ja deputatam, realizgjot savas pilnvaras, ir radusies izdevumi, tie

kompens€jami Prezidija noteiktaja apmera un kartiba no Saeimas budZeta.

(2) Prezidija noteiktas kompensaciju izmaksas — kancelejas precu
iegadei, sakaru pakalpojumu apmaksai un reprezentacijas izdevumu
segSanai, transporta izdevumu segSanai Latvijas teritorija, dzivojamas
telpas res izdevumu segSanai — ar nodokliem un socialas apdroSinasanas

iemaksam netiek apliktas.”

Ming&tas normas stajas speka 2000. gada 12. janvari. Atsaucoties uz
tam, Prezidijs 2000. gada 28. februart pienéma lémumu “Par kartibu, kada

pieskiramas un izmaksajamas kompensacijas Saeimas deputatiem”, ar kuru



apstiprinaja  “Noteikumus par kartibu, kada no Saeimas budzeta
kompensgjami izdevumi, kas deputatam raduSies, realiz€ot savas
pilnvaras”. Noteikumi stajas speka 2000. gada 1. marta, un citastarp tajos

paredzéets:

“4, Kompensacija kancelejas precu iegadei, sakaru pakalpojumu
apmaksai un reprezentacijas izdevumu segSanai ir 55 lati ménesi, un ta tiek

pieskirta deputatam vina pilnvaru darbibas laika.

5. Kompensacija transporta izdevumu segSanai Latvijas teritorija ir
93 lati ménest, un ta tiek pieSkirta deputatam, kuram automasina dienesta

lietoSana nav nodota.

6. Deputatam, kur§ dzivo 60 — 150 kilometru attaluma no Rigas un
kuram dienesta lietoSana automasina nav nodota, transporta izdevumu
kompensacija ir 130 latu ménesi, bet deputatam, kur§ dzivo vairak neka
150 kilometru attaluma no Rigas un kuram dienesta lietoSana automasina

nav nodota, §T1 kompensacija ir 167 lati meénes.

7. Kompensacija dzivojamas telpas ires izdevumu segSanai tiek
pieskirta deputatam, kuram deputata pilnvaru laika nepiecieSams T1rét
dzivojamo telpu. Kompensacija dzivojamas telpas ires izdevumu segSanai
tieck noteikta atbilsto$i deputata iesnieguma minétajai summai, bet ne

lielaka par 200 latiem menesi.

8. Kompensacija transporta izdevumu segSanai Latvijas teritorija
(noteikumu 5. un 6. punkts) un kompensacija dzivojamas telpas Tres
izdevumu segSanai (noteikumu 7. punkts) tiek pieSkirta ar Saeimas
Saimnieciskas komisijas 1€mumu, pamatojoties uz deputata rakstveida
iesniegumu. Saimnieciska komisija deputata iesniegumu izskata divu

ned€lu laika un pienem attiecigu lémumu.



9. Deputats, kas véelas sanemt kadu no kompensacijas veidiem,
lesniedz Saimnieciskajai komisijai noteikta parauga iesniegumu par
kompensacijas pieSkirSanu (veidlapa pielikuma). Deputats ir atbildigs par
lesnieguma sniegto zinu patiesumu, un vina pienakums ir septinu dienu
laika rakstveida pazinot Saimnieciskajai komisijai par izmainam tajas
zinas, kuras ir par pamatu kompensacijas pieskirSanai vai izmainu
izdariSanai taja (dzivesvietas un samaksas izmainas, dienesta automasinas

1zmanto$ana u.c.).

10. Ja deputats ir sniedzis nepatiesas zinas vai noteikta termina nav
pazinojis par izmainam sniegtajas zinas, Saimnieciska komisija lemj par

nepamatoti izmaksato summu ieturéSanu no deputata ménesalgas.”

Pieteikuma (konstitucionalas stidzibas) iesniedzéjs Ivars Silars
stidziba un tas preciz€uma apstrid Prezidija 2000. gada 28. februara
“Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budzeta kompens€jami
izdevumi, kas deputatam radusies, realiz€jot savas pilnvaras” (turpmak —
apstridétais akts) 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta pirma teikuma

(turpmak — apstridétas normas) atbilstibu Satversmes 91. pantam.

Neiebilstot pret to, ka nepiecieSams kompensét ar deputatu
pienakumiem saistitos un apstridétaja akta uzskaititos izdevumus, I. Silars
norada, ka apstridétais akts ta vieta, lai paredzetu kompensacijas tikai par
patiesiem izdevumiem, kas deputatiem radusies, realizéjot savas pilnvaras,
faktiski pieskirot tiem nelikumigus, ar nodokliem neapliktus pabalstus. Ta
virknei Saeimas deputatu — J. BunkSam, 1. Burvim, J. Dalbinam,
O. Denisovam, 1. Geigem, V. Gilim, A.Kalninpam, I. Kalninam,
A. KirSteinam, M. Lujanam, A. Pozarnovam, N. Rudevicam,

I. Solovjovam, M. Sprindzukam, D. Staltam un M. Vitolam Riga esot



10

personiskie dzivokli vai ar1 vini jau pirms ievéléSanas par deputatiem esot
stradajusi Riga un ievéléSana par deputatiem viniem nav radijusi papildu
izdevumus, kas biitu saistiti ar nepiecieSamibu 1rét dzivokli Riga sakara ar
deputata pienakumu pildiSanu. Neraugoties uz to, minétie deputati

iesniegusi pieprasijumu par kompensaciju izmaksam un sanémusi tas.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka tada veida deputati nelikumigi
sanemot piemaksas pie algas — Iidz 200 latiem ménesi dzivojamas telpas
izdevumu un lidz 167 latiem ménesi transporta izdevumu apmaksai. Sis
nelikumigi pieskirtas piemaksas tiekot izmaksatas no valsts budzeta, tas ir,

no nodoklu maksataju, ari no pieteikuma iesniedzgja, nodokliem.

Noteikumi neparedzot nekadu attaisnojoSu dokumentu iesniegSanu,
kas apstiprinatu ar deputata pilnvaru realiz€Sanu saistitu izdevumu
pamatotibu un realu esamibu. I. Silars norada, ka ari vin§ ka Rigas
apgabaltiesas piesédetajs sanemot atalgojumu no valsts lidzekliem, tacu
neesot tiesigs sanemt ar nodokliem neapliktas ikménesa kompensacijas, ja
nav iesniegti attaisnojoSi dokumenti. Savukart apstridétais akts ne vien
tieckot piemerots prettiesisku algas piemaksu veikSanai, bet ari laujot
deputatiem izvairities no likuma ‘“Par iedzivotaju ienakuma nodokli”

pildiSanas un nodoklu maksaSanas.

lesniedz&js uzskata, ka apstridétas normas neatbilstot Satversmes
91. panta noteiktajam, proti, ka visi cilveéki Latvija ir vienlidzigi likuma
prieksa, un lidz atcelt apstridétas normas no to pienemsanas briza, uzliekot
par pienakumu deputatiem atmaksat valsts budzeta nelikumigi sanemtos

maksajumus.
I. Silars tiesas seéd€ min&to prasijumu uzturgja.

Papildus pieteikuma ietvertajam vin§ pamatoja Satversmes 91. panta

parkapumu un savu pamattiesibu aizskarumu, noradot, ka vina un Saeimas



11

deputatu atrasanos vienados, salidzinamos apstaklos apliecinot Satversmes
33. panta norma, kas noteic, ka Saeimas locekli sanem atalgojumu no valsts
lidzekliem. Ari vins, biidams Rigas apgabaltiesas piesedétajs, sanemot
atalgojumu no valsts Iidzekliem. Deputata amata alga tiekot aprékinata
saskana ar Prezidija 2000. gada 14. augusta Iémumu “Par Sacimas deputatu
darba samaksu”, par pamatu nemot valstt stradajoSo vid€jo darba algu. Lidz
ar to deputata alga tiek pielidzinata jebkura cita darba néméja, tatad ari
pieteikuma iesniedz&ja, atalgojumam. Savukart to, ka pret 1. Silaru un
deputatiem noteikta atskiriga attieksme, apliecinot fakts, ka Latvijas Darba
likumu kodeksa 8.nodala pieteikuma iesniedz&jam ka darba némé&jam
neparedzot iesp&u sanemt ar nodokliem neaplickamas ikméneSa
kompensacijas — darba algas piemaksas, ja tam par pamatu neesot

1zdevumus apliecino$i dokumenti.

Lidztekus tam I. Silars atsaucas uz likumu “Par Latvijas Republikas
Augstakas padomes deputatu tiesisko stavokli un pensijam”, saskana ar

kuru vina pensija esot tiesi atkariga no deputatu algas lieluma.

Savukart uz jautajumu par to, vai vins gatavojas kandidet nakamajas
Saeimas vélésanas, I. Silars apgalvoja, ka Saeima pastavoSie “neskaidrie
spéles noteikumi” liedzot vinam uznemties tautas priekSstavja pienakumus,
kaut ari vin$ allaz v€lgjies turpinat iesakto darbu politika un par to ir

rakstits prese.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Prezidijs atbildes

raksta apgalvo, ka pieteikums esot nepamatots un noraidams.

Atbildes raksta uzsvérts, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai varot

iesniegt, ja persona uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas
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aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Esot nepiecieSams konstatét konkrétu attiecigds personas tiesibu
aizskarumu, kas noticis, kad attieciba uz So personu piemérota tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka spéka tiesibu normai. Apstridétas tiesibu

normas uz pieteic€ju neattiecoties, jo vins neesot Saeimas deputats.

Prezidijs norada, ka atalgojumu no valsts budZeta sanemot gan
Valsts prezidents, gan tas amatpersonas, kuras isteno likumdevéjvaru, gan
tas, kuras isteno izpildvaru, gan tas, kuras isteno tiesu varu. Min&to
amatpersonu atalgojums un atalgoSanas sist€émas esot atSkirigas, nemot
véra amatpersonu statusu. Nepamatots esot pieteikuma iesniedzeja
apgalvojums, ka vinu ka tiesas pieséd€taju var€tu pielidzinat Saeimas
deputatiem, jo deputatiem esot 1paSs konstitucionals statuss, kas saknojoties
valsts pamatlikuma — Satversmé. Atbildes raksta uzsverts, ka pieteikuma
iesniedz€js un Saeimas deputati neatrodoties lidzigos un salidzinamos

apstaklos.

Prezidijs izsaka viedokli, ka Kartibas rullis, nevis apstridétais akts
nosakot to, ka deputatiem izmaksajamas kompensacijas netiek apliktas ar
nodokliem, un dodot delegéjumu Prezidijam noteikt kompensaciju apmérus

un kompensacijas kartibu.

Atbildes raksta noradits, ka ar nodokli neapliekamas kompensacijas
pastavot un to apméri esot noteikti speka esosSajos likumos. Turklat
vairakas jomas tiekot pieskirtas konkréta apjoma kompensacijas un

netiekot prasits iesniegt attaisnojoSus dokumentus.

Prezidijs apgalvo, ka papildus Saeimas Revizijas komisijas

pilnvaram apstridetaja akta esot paredz€ts ar1 kontroles mehanisms.

Atbildot uz Satversmes tiesas tiesneSa jautajumiem, tiek uzsvérta

deputata paraksta nozime kompensaciju pieprasiSana, proti, paraksts
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apliecinot zinu patiesumu. Tas noverSot iesp&€jamos parpratumus par
kompensacijas apjomu un nozimgjot, ka deputats uznemas pilnu atbildibu

gadijuma, ja tiek iesniegtas nepatiesas zinas.

Prezidija parstavis zverinats advokats Eduards Ikvilds tiesas sédé
aizstaveja viedokli, ka konstitucionala stidziba ir nepamatota, un aicinaja to
noraidit. Vin$ apgalvoja, ka Satversmes 91. pants attiecoties uz visiem
Latvijas Republikas iedzivotajiem, savukart konkr&tas normas, kas tiek
apstridétas, esot publisko tiesibu regulacijas objekts un attiecoties uz
konkrétam amatpersonam, tapec nevarot konfrontét dazadas amatpersonas

vai dazadu institiiciju materialas iesp&jas un to izpausmes.

Atsaucoties uz tiesiskas palavibas principu, vin$ uzsveéra, ka ievéletie

tautas prieksSstavji atrodoties 1pasa situacija un viniem esot jauzticas.

Pieaicinata persona — Saeimas sekretares biedrs Aleksandrs
BartaSevi€s izklastfja apstridéta akta pienemSanas nepiecieSamibu,
noradot, ka grozijumu galvenais meérkis bijis iesp&ami atri, €rti un
ekonom¢éjot Saeimas Iidzeklus atrisinat situaciju ar Saeimas viesnicas €ku
Valdemara iela 23, jo €ka atdota bijuSajam ipasniekam, kur§, sakot ar

2000. gadu, grasijies paaugstinat maksu par uzturéSanos taja.

A. BartaSeviCs izteica viedokli, ka, pienemot apstridéto aktu,
lidztekus nepiecieSamibai ietaupit Saeimas lidzeklus mérkis bijis
nodro§inat deputatus ar dzivojamo platibu — tos deputatus, kuriem tas esot
nepiecieSams un vajadzigs. Vins paskaidroja, ka attieciba uz kompensaciju
par transporta izdevumiem, izdevumiem par kancelejas prec€ém un
reprezentacijas lidzekliem kartiba 2000. gada neesot mainita un viss palicis

pa vecam.
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Pieaicinata persona — Saeimas Saimnieciskas komisijas
priekSsedetajs Juris Dobelis tiesas sédé uzsvera, ka deputats veicot
galveno uzdevumu valstt un no vina esot atkarigs viss pargjais — sakot ar
budZetu un beidzot ar jebkuru likumu. Deputatam esot attiecigais atbildibas
[imenis, un no ta esot atkariga ar piecja konkrétajam jautajumam. ST pieeja
esot tada, ka visiem deputatiem neatkarigi no ta, kur tie dzivo, esot
janodroSina vienadas iesp&jas. Tas noziméjot, ka tiesibas braukt, piedalities
pasakumos un stradat ar ve€letajiem janodroSina visiem vienadas. Cik kur§

aktivi §1s tiesibas izmanto, tas esot pavisam cits jautajums.

J. Dobelis izteica viedokli, ka Saimnieciska komisija piedaloties
tajos procesos, kas attiecas uz Saeimas saimniecisko darbibu. Tas faktiski
nozimgjot piedaliSanos budzeta projekta izstrade, dazadu lémumu projektu

sastadiSana. Savukart lémumus par naudas téréSanu pienemot Prezidijs.

Vin$ paskaidroja, ka Saimnieciskas komisijas attiecksme pret visiem
Saeimas deputatiem esot visnotal pozitiva. Sanemot iesniegumu, galvenais
esot parbaudit, vai iesniegums ir noforméts pareizi. J. Dobelis uzsvéra, ka
uzskatot zem sava goda “skraidit pakal katram deputatam un izpras$nat”, vai

deputats noraditaja vieta dzivo vai nedzivo.

Pieaicinata persona — Saeimas Revizijas komisijas priekSsédétajs
Pavels Maksimovs paskaidroja, ka Revizijas komisijas séde, kura saka
skatit jautajumu par kompensacijam, to likumibu un lietderibu, notikusi jau
2000. gada decembri — tad, kad klaja nakusi I. Silara pirma kritiska
publikacija par kompensacijam deputatiem. Savukart, veicot gada reviziju,

komisija konstatgjusi, ka apstridétais akts neparedzot kontroles mehanismu.

P. Maksimovs uzsveéra, ka apstridétaja akta esot ietverts kontroles

princips, bet neesot paredzets ta realizacijas mehanisms. Revizijas
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komisijas izpratn€ mehanisms paredzot kaut kadus kritérijus, kurus varétu
pielietot kontroles darbiba. Tadu kritériju neesot bijis, un tade] 2001. gada
aprili Revizijas komisija griezusies Prezidija ar priekslikumu pilnveidot
noteikumus ar kontroles un atskaites mehanismu, paredzot noteiktu

parskatu vai attaisnojosSu dokumentu iesniegSanu.

Satversmes tiesa
secindja:
1. Lai parliecinatos, vai lieta par I. Silara konstitucionalo stidzibu ir
piekritiga Satversmes tiesai, vispirms konstat€jams, vai lieta par Prezidija

1zdota normativa akta atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam ir

piekritiga Satversmes tiesai.

1.1. Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkts paredz parbaudit
“citu normativo aktu” atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam.
Tas, vai konkréts akts atbilst Satversmes tiesas likuma 16. panta
letvertajam terminam ‘“‘normativs akts”, veért€jams ne vien pec apstrideta
akta nosaukuma, bet ar1 pec ta satura. Turklat kompetence izdot attiecigu
tiestbu normu ir priekSnoteikums tam, lai attiecigais akts butu likumigs un
piemérojams, taCu, ja akts izdots, parkapjot noteikto kompetenci, tas veél
nenozimé, ka akts neatbilst normativa akta pazimé€m un nevar tikt ietverts
prasijuma Satversmes tiesai [sk. Satversmes tiesas 1999. gada 9. jilija
spriedumu lieta nr. 04 - 03(99)].

Pieteikuma iesniedz€ja viedoklis, ka Prezidijs, i1zdodot apstridéto
aktu, pretstata pilnvarojumam noteicis likuma neparedzétas un ar
nodokliem neaplickamas piemaksas, kas nav saistitas ar deputata

pienakumu pildiSanu, parbaudams, analizéjot §a akta atbilstibu augstaka
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juridiska spéka tiestbu normam. Sada parbaude ietilpst Satversmes tiesas

kompetence.

1.2. Prezidija statuss vispirms izriet no Satversmes. “Satversmes
komisija vienojas par to, ka Satversmes likuma loti noteikta veida
atseviskos pantos izteicamas noteiktas domas. Ja mé&s ar1 neatrodam tadu
pantu, kur§ saka, kas ir Saeima u. t. t., tad més tomér zinam, ka ta rodas un
sastadas, zinam no atseviSkiem pantiem, kadas ir Saeimas tiesibas”
(Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammas, 14. burtnica, 1309. Ipp.).
Tapat Satversmé nav ari Prezidija definicijas, tomér no Satversmes

normam ir secinams Prezidija tiesiskais statuss.

Prezidijs minéts Satversm&, tome&r tam nav patstavigas
konstitucionalas institlicijas statusa. Prezidija tiesibas un pienakumi tiek
atvasinati no Saeimas statusa un pilnvaram. Prezidijs pilda strikti noteiktas
organizatoriskas funkcijas — sasauc sesijas un nosaka kartgjas vai arkart&jas
s€des, ka arT nodro§ina nepartrauktu parlamenta funkciongSanu Sesiju un
seézu starplaika. Tas, ka Prezidijs nav pari Saeimai stavosa institlicija, izriet
ar1t no Satversmes 21. panta, kas paredz, ka iek$€jas darbibas un kartibas
noteikSanai Saeima izstrada sev kartibas rulli, un neparedz, ka So kartibu
nosaka, pieméram, Prezidijs. Prezidijs lidztekus Satversmé tiesi
paredzetajam funkcijam Saeimas darbibu un iek$€jo kartibu ir tiesigs
noteikt tikai tiktal, ciktal Kartibas rullis vai cits likums Prezidiju uz to

pilnvaro.

1929. gada pienemto Saeimas kartibas rulli, ta 14. pants paredz€ja, ka
deputats sanem civildienesta amatu I kvalifikacijas kategorijai atbilstoSu

meéneSa algu. Tacu Valsts civildienesta likums vél nebija pienemts.
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noteikSanu pé&c biitibas nav apsprieZzama Saeima un tas izskatiSana piekrit
Prezidijam, Saeima zinama méra péc inerces piedévéja Saeimas Prezidijam

Augstakas padomes Prezidija kompetenci.

Atbilstosi Satversmei Prezidijs nevar bt institicija, kas izdod
visparsaisto§us (argjus) normativus aktus. Sai zina Saeimas Prezidijs
atSkiras no Augstakas padomes Prezidija, kura izdotajiem aktiem bija
visparsaistosu (ar€ju) normativu aktu raksturs un noteikta vieta normativo
aktu sist€éma. Saeimas Prezidija aktiem $adas vietas nav. Uz to norada gan
fakts, ka Prezidija aktu publicgéSanas un speka staSanas kartibu neparedz
likums “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka staSanas kartibu
un speka esamibu”, gan ari tas, ka Augstakas padomes Prezidija aktus, art
tos, kas ieprieks noteica samaksu valsts institiiciju darbiniekiem, groza vai
atcel ar likumu vai ar Satversmes 81. panta noteiktaja kartiba izdotajiem
Ministru kabineta noteikumiem, nevis Prezidija 1€mumu (sk., pieméram,
1994. gada 8. jiuinija pienemto likumu “Par Latvijas Republikas Augstakas
padomes Prezidija un Latvijas Republikas Ministru padomes 1993. gada
21.janvara lemuma ‘“Par Latvijas Republikas Aizsardzibas spéku,
Zemessardzes, lekSlietu ministrijas brupoto form&umu un Drosibas
dienesta amatu sadalijumu pec kvalifikacijas kategorijam un dienesta
pakap@m un par piemaksam pie amatalgas™ atziSanu par speku zaud&jusu”,
ka armT Ministru kabineta 1993. gada 28. decembri Satversmes 81. panta
noteiktaja kartiba izdotos noteikumus nr.42 “Par darba samaksas
jautajumos pienemto Augstakas Padomes Prezidija 1émumu atziSanu par

speku zaudgjusiem”).

Tomeér Prezidija aktus, kas skar deputatus, nevar uzskatit tikai par
ieks€jiem normativiem aktiem tradicionala izpratné. Proti, “viena no

galvenajam pazimém, péc kadam tiesibu akti tiek iedaliti iekS€jos un
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argjos aktos, ir konkréta akta adresats. Iek$€jos normativos aktus publisko
tiesibu subjekts izdod, lai noteiktu savas vai sev padotas institiicijas
iekSejas darbibas kartibu vai izskaidrotu kada ar€ja normativa akta
pieméroSanas kartibu, un $adi akti ir saistoSi tikai paSam izdev&jam, ta
struktirvienibam un darbiniekiem. Turpretim argjie normativie akti ir
saistos$i abstraktam personu lokam, ar tiem tiek regulétas tiesiskas attiecibas
starp publisko tiesibu subjektu no vienas puses un individu vai citiem
tiesibu subjektiem no otras puses” [Satversmes tiesas 1999. gada 9. jilija
spriedums lietd nr. 04 - 03(99)].

Ka atbildes raksta pamatoti noradijis Prezidijs, Saeimas deputats
konstitucionali ir atzits par tautas priekSstavi (Satversmes 6. pants).
Sacimas deputats ir legitims tautas gribas paudgjs valsts konstitucionalaja
institicija — Saeima, un vina statuss saknojas valsts pamatlikuma —
Satversmé. Uzskats, ka deputati ir paklautibas attiecibas ar Prezidiju
analogi ka ministrijas ierédni — ar ministru, bitu pretruna ar deputata
neatkaribas principu. Turklat ar viedokli, ka Prezidija aktiem ir tikai iekSeju
normativu aktu raksturs, pretruna ir ari tas fakts, ka, nosakot algu Sacimas
deputatiem, Prezidijs faktiski ir noteicis bijuso Augstakas padomes
deputatu specialas valsts pensijas apméru, tacu §is personas nav un nevar
bt paklautibas attiecibas ar Prezidiju. Proti, saskana ar likuma “Par
Latvijas Republikas Augstakas padomes deputatu tiesisko stavokli un
pensijam” 5. panta pirmo dalu tie bijuSie Latvijas Republikas Augstakas
padomes deputati, kuri balsoja “par” 1990. gada 4. maija deklaraciju “Par
Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” vai konstitucionalo likumu
“Par Latvijas Republikas valstisko statusu”, sanem pensiju 80 procentu

apmeéra no Saeimas deputata algas, kuru savukart nosaka Prezidijs.

Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkta ietvertais termins

“normativie akti” aptver ka visparsaistoSos (ar&jos), ta iek$€jos normativos
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aktus. Lai noskaidrotu, vai konkr€ta normativa akta parbaude ietilpst
Satversmes tiesas kompetenc€, Satversmes tiesas likuma 16. pants jatulko
kopsakara ar Satversmes tiesas darbibas uzdevumiem demokratiska tiesiska
valstl. “Viens no demokratiskas valsts galvenajiem principiem ir varas
daliSanas princips, no kura savukart izriet tiesu varas kontrole par
likumdevéja un izpildu varu. Arpus tiesu varas kontroles nevar palikt
neviena no tiesibu normam vai izpildvaras darbibam, ja tas aizskar kadas
personas intereses” [Satversmes tiesas 1999. gada 9. julija spriedums lietd
nr. 04 - 03(99)].

Tiesu varai kopuma un Satversmes tiesai ka tas sastavdalai
janodrosina péc iesp&jas pilniga abu pargjo varas atzaru kontrole. Tiesu
varas ietvaros Satversmes tiesas kompetence ‘“‘atkapjas® vispar€jas
jurisdikcijas tiesu kompetences prieksa un tulkojama péc iesp€jas Sauri. Tas
pasi attiecas uz konstitucionalas stidzibas gadijumiem, kad likums paredz

pirmam kartam izsmelt visus vispar€jos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Turpreti Prezidija normativo aktu atbilstibas parbaude nav nevienas
vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence, tapéc tada Satversmes tiesas
likuma 16. panta interpretacija, kas tiesibu aizskaruma gadijuma liegtu So
aktu parbaudi, biitu pretruna ar Satversmes 1. pantu. Tad€jadi no
Satversmes tiesas 16. panta viedokla Satversmes tiesai ir piekritiga lieta par

apstrideta akta atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

2. Nepamatots ir viedoklis par to, ka Satversmes tiesa nav tiesiga
izskatit lietu par apstridéta akta atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam péc . Silara konstitucionalas siidzibas. Satversmes tiesas likuma
19.2 pants noteic, ka “konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes

tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas
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pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp&ka
tiestbu normai”. Lai noskaidrotu, vai Satversmes tiesai jaizskata lieta péc
I. Silara konstitucionalas stidzibas, janoskaidro, vai §1 stdziba atbilst

mingta panta prasibam.

2.1 Lieta nav strida par to, ka I. Silars ka fiziska persona ir “ikviens”
Satversmes 91. panta, “persona” Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas

dalas 11. punkta un “ikviena persona” §a pasa likuma 19.2 panta izpratng.

2.2. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu var iesniegt persona, kas ‘“uzskata ...”. Likuma
uzsverts personas, nevis tiesas viedoklis par attiecigo pamattiesibu
aizskarumu. Likums prasa, lai persona uzskatitu, ka tai Satversme noteiktas
pamattiesibas ir aizskartas. Tomeér §1 prasiba skatama sasaiste ar
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sesto dalu, kas prasa 30 uzskatu
pamatot. Tatad, lai ierosinatu lietu par konstitucionalo siidzibu,
nepiecieSams konstatet, ka pietetkuma ietverts pietickams attieciga
“uzskata” juridiskais pamatojums, ta¢u Satversmes tiesas kolégijai nav
pienakums So “uzskatu” izveértét Iidz galam. Satversmes tiesas kol&gijai ir
tiesibas atteikties ierosinat lietu tikai tada gadijuma, ja “uzskata juridiskais
pamatojums” ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinaSanai,
savukart pienakums to darit ir tikai tada gadijuma, ja juridiska pamatojuma

vispar nav.

Pretgjs pienémums, proti, ka Satversmes tiesas kol€gijai, jau izskatot
konstitucionalo siidzibu un lemjot par lietas ierosinaSanu vai atteikSanos
ierosinat lietu, ir jakonstaté, ka patieSam aizskartas personai Satversme
noteiktas pamattiesibas, biitu pretruna ar likuma noteikto Satversmes tiesas

procesa logisko virzibu. Jautajums par to, vai patieSam aizskartas



21

konstitucionalas stdzibas iesniedz€ja pamattiesibas, Satversmes tiesai

galvenokart ir jaizlem;j sprieduma.

Ar1 citu valstu konstitucionalo tiesu pieredzé attieciba uz
konstitucionalajam stidzibam izveidojusies prakse, ka konstitucionalas
studzibas pienemSana izskatiSanai saistita ar td saucamo ‘“iesp€amibas
teoriju” (Moglichkeitstheorie). Pieméram, koment€jot Vacijas Federalas
Konstitucionalas tiesas likumu, noradits, ka “stidzibas iesniedz&jam
pietiekami skaidri jaformulé iesp&jamiba, ka aizskartas Vacijas Federalas
Konstitucionalas tiesas likuma 90. § pirmaja dala uzskaititas tiesibas. Tacu
pamattiesibu aizskarumam paSam par sevi nav jabut izklastitam
parliecinoS$i — tas ir pamatotibas jautajums — parliecinosi izklastitai tomer
jabit iesp&jamibai” (Bundesverfassungsgerichtsgesetz:
Mitarbeiterkommentar und Handbuch. Heidelberg, C. F. Miiller
Juristischer Verlag, 1992, S. 1180-1181).

I. Silars konstitucionalaja stidziba un tas papildinajuma ietveris
pamatotu iesp&jamibu Satversmes 91.panta noteikto pamattiesibu
aizskarumam. Vert€jums par to, vai Sim uzskatam vispar ir juridiskais
pamatojums un vai tas ir vai nav acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai, lietas ierosinasanas bridi ir tas kol&gijas zina, kas lemj par

pieteikumu.

Satversmes tiesas likuma 20. panta sestas dalas mérkis ir atbrivot
Satversmes tiesu no ‘“darba tukSgaita” ar acimredzami nepamatotam
stidzibam. Gadijumos, kad juridiskais pamatojums ir, tacu rodas Saubas, vai
tas nav acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai, minéta norma
tulkojama atbilstos$i tas meérkim. Vispirms janem vera, vai attiecigais
konstitucionalais jautajums jau ir risinats Satversmes tiesas prakse.

Satversmes 91. panta saturs Satversmes tiesas spriedumos lidz §im nav
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plai iztirzats. Sada gadfjuma visas 3aubas tulkojamas par labu lietas
ierosinasanai. Turklat janem véra, ka Satversmes tiesas uzdevums ir
juridiski saistoSi atrisinat stridus, kas rodas par zemaka juridiska spéka aktu
atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam. Strids tiek atrisinats
gan tad, ja apstridétais akts tiek atzits par neatbilstoSu, gan tad, ja
apstridétais akts tiek atzits par atbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu

normai.

2.3. Péc tam, kad ierosinata lieta, Satversmes tiesa balstas ne vien uz
lietas dalibnieku — pieteikuma iesniedz€ja un institiicijas, kas izdevusi
apstridéto aktu, — iesniegtajiem argumentiem un pieradijumiem, bet ar1 pati

var tos mekléet.

AT jautajuma par to, vai attieciga lieta ir piekritiga Satversmes tiesal,
sprieduma taisiSanas stadija Satversmes tiesu nesaista pieteikuma
iesniedzgja juridiskais pamatojums un tai javerte viss apstaklu kopums, kas
noskaidrots lietas izskatifanas gaita. Saja gadfjuma tas nozimé, ka
Satversmes tiesai ir jaizverte iesp&jamais aizskarums ne vien attieciba uz
I. Silaru ka apgabaltiesas pies€détaju, bet ari attieciba uz I. Silaru ka
personu, kas sanem likuma “Par Latvijas Republikas Augstakas padomes
deputatu tiesisko stavokli un pensijam” noteikto specialo valsts pensiju, ka
ar1 attieciba uz I. Silaru ka potencialo Saeimas deputata kandidatu. Turklat
lieta izsprieZama péc biitibas, ja kaut viena gadijuma saskatama juridiski
pamatota iesp&jamiba, ka apstridetais akts, ja tas neatbilst augstaka
juridiska speka tiestbu normam, aizskar pieteikuma iesniedzgjam
Satversmé noteiktas pamattiesibas.

2.4. Nav pamatots Saeimas atbildes raksta ietvertais apgalvojums, ka

nepiecieSams konstatet tadu personas tiesibu aizskarumu, kas noticis, kad

attiectba uz So personu piemérota augstaka juridiska sp€ka normai
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neatbilstoSa tiestbu norma (akts). Gadijums, kad tiesibu norma tiek
piemerota, ir tikai viens no gadijumiem, kuros tiesibu norma var aizskart
personas pamattiesibas Satversmes tiesas likuma 19.% panta izpratng. Sa
panta otra dala paredz iesp&ju iesniegt konstitucionalo stidzibu ne vien
gadijumos, kad ir izmantotas visas iesp&jas aizstaveét minetas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (parasti tiesibu piemé&roSanas
akta izdoSanas gadijuma), bet ar1 gadijumos, kad tadi nepastav. Satversmes
tiesas likums prasa, lai apstridetais akts (norma) aizskartu pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibas, taCu neprasa, lai tas visos gadijumos notiktu,

piemérojot So normu attieciba uz pieteikuma iesniedzeju.

Jedziens  “aizskar” ietverts likuma ar meérki norobezot
konstitucionalo siidzibu no sitidzibas visparibas laba. Tas prasa, lai
pastavetu pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma
iesniedz€ju.

No . Silara paskaidrojuma tiesas séde izriet, ka vin$ aizskarts ka
potencials 8. Saeimas deputats. Personas, kas kandidé uz Sacimas deputata
amatu, izSkiras par §a amata pienemsanu vai nepienemsanu, vadoties ar1 no
tiesiska stavokla, kads tam paredzams ievéléSanas gadijuma. Proti, kads ir
deputata darbibas nodroSinajums, kadus uzturlidzeklus deputats sanem sev
un savai gimenei, vai deputata statusa izkartojums neaizskar vina
nemantiskos labumus — godu un cienu, un, pats svarigakais, vai deputatam
ir iesp&jams vienlidzigos apstaklos ar citiem deputatiem izpildit saistibas,
ko tas veletaju prieksa uznémies. I. Silars apgalvo, ka esoSie ‘“‘spéles
noteikumi” vinam liedz to darft.

Tadgjadi, lai izSkirtos, vai iesp&jams iesaistities véleéSanas, pretendet
uz mandatu un ieveléSanas gadijuma to pienemt, jautajums par ta Prezidija

akta atbilstibu, kur§ I. Silaram ka deputatam saistoss klatu tikai péc
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ievelesanas, izlemjams jau Sobrid. Turklat jautajums par iesp&jamam
izmainam materiala nodros§inajuma joma izlemjams nekavéjoties ar1 tadel,
ka pretgja gadijuma, ja, piem&ram, apstridéto aktu atceltu péc 8. Saeimas
sanaksSanas, varetu tikt aizskartas to deputatu intereses, kuri palavusies tiesi
uz $adu finansialo izkartojumu un kuriem tad saskana ar tiesiskas palavibas
principu biitu tiesibas to ar1 sagaidit.

Arm Vacijas Federala Konstitucionala tiesa Iidziga gadijuma ir
izskatijusi lietu p&c bijusa landtaga (pavalsts parlamenta) deputata ka
potenciala landtaga deputata konstitucionalas sudzibas par landtaga
deputatiem pieSkiramo atlidzibu regulgjoSo likuma normu atbilstibu
Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 3. panta pirmajai dalai (Sk.
Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas 1975. gada 5. novembra
spriedumu lieta nr. 2 BvR 193/74,; publicéts: BVerfGE 40, 296).

Tadejadi nav pamatots Prezidija viedoklis, ka Satversmes tiesa nav
tiesiga izskatit lietu par apstrideta akta atbilstibu augstaka juridiska spéka

tiestbu normam péc I. Silara konstitucionalas stidzibas.

3. Satversmes 91. pants noteic, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas prieksa. Cilveka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas
diskriminacijas. “No $a panta pirma teikuma izriet vienlidzibas princips,
kas citastarp liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados
apstaklos. Satversmes 91. panta otrais teikums, kas noteic, ka “cilvéka
tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas”, nevis ierobezo, bet
papildina pirmo teikumu” (Satversmes tiesas 2001.gada 3. aprila
spriedums lieta nr. 2000-07-0409).
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Lai konstateétu Satversmes 91. panta saturu, nevar aprobeZoties tikai
ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
interpretaciju un Cilvektiesibu tiesas praksi. Jau tas vien, ka Satversmes
91. panta ietverts ne tikai otrais teikums, kura konstrukcija ir analoga
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un
versta uz attiecigaja dokumenta nostiprinatajam tiesibam, bet ari pirmais
teikums, norada, ka Latvijas likumdev€ja merkis ir bijis noteikt, salidzinot

ar konvenciju, plasaku tiesibu apjomu.

ArT citos starptautiskajos dokumentos, tostarp “Starptautiskaja pakta
par pilsonu un politiskajam tiestbam”, noteikts vispargjs diskriminacijas
aizliegums. Sada virziena attistas ari Eiropas tiesiska doma, proti, Cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija papildinata ar
12. protokolu, savukart Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartd ietverts
20.pants —  “Vienlidziba likuma priek§2” un 21.pants —
“Nediskriminacija”. Turklat Eiropas tiesa, interpretéjot Eiropas Kopienas
tiesibas, ir formul€jusi vispargjo vienlidzibas principu, kas salidzinamas
situacijas nepielauj ar personam apieties atSkirigi, ja atSkiribas nav

objektivi attaisnojamas.

Lidzigi vispar€ji diskriminacijas aizliegumi ietverti virkné Eiropas
valstu konstitiiciju (sk., pieméram, Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikuma 3. pantu, Italijas Republikas Konstitlicijas 3. pantu,
Niderlandes Karalistes Konstitiicijas 1. pantu, Francijas Republikas
Konstitiicijas 1. pantu). Analogi Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 3. panta pirma dala noteic, ka
“visi cilveki likuma priek§a ir vienlidzigi”. Saja panta ietvertais
vienlidzibas princips tiek vertéts ka tiesiba, kas darbojas nepastarpinati.

Vacija tiesas un lielaka specialas literatiiras dala atzist Pamatlikuma
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3. panta pirmo dalu ka subjektivi publisku tiesibu uz vienlidzigu apieSanos
(sk. Grundgesetzkommentar. Band 1, 5. Auflage, Miinchen, Verlag
C. H. Beck, 2000, S. 195). Si tiesiba ir saisto$a ari likumdevejam.

Nav pamatots E. Ikvilda apgalvojums, ka “Satversmes 91. pants
attiecas uz visiem Latvijas Republikas iedzivotajiem, savukart konkrétas
normas, kas tiek apstridétas, jau ir publisko tiesibu regulacijas objekts un
attiecas uz konkrétam amatpersonam”. Satversmes 91. pants nosaka
likumdevéja ricibai robezas visos gadijumos, kad personas, tostarp ari

amatpersonas, atrodas vienados un salidzinamos apstak]os.

4. Satversmes 1. pants noteic, ka “Latvija ir neatkariga demokratiska
republika”. No §a panta izriet virkne tiesiskas valsts principu, ari varas
daliSanas un likumibas princips. Varas daliSanas princips izpauZzas valsts
varas sadalijuma likumdoSanas, izpildu un tiesu vara, ko realizé neatkarigas
un autonomas institiicijas. Sis princips garanté lidzsvaru un savstarpéju
kontroli un veicina varas mérenibu. Savukart likumibas princips noteic, ka
likums un tiesibas ir saistoSas ikvienai valsts varas institiicijai, arl
likumdev€jam pasam. Demokratiska republika parlamentam ir jaievero
konstitiicija un citi likumi, arT tie, ko pienémis pats parlaments. [Sk.

Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra spriedumu lieta nr. 03-05(99)]

Saeima, visas tas institiicijas un deputati ne vien bauda autonomu
statusu, bet vienlaikus ir paklauti sabiedribas, attiecigo Saeimas institiiciju
un tiesu varas kontrolei. Turklat sava riciba §is personas ir brivas tikai
tiktal, ciktal tas neierobezo Satversme un likums. Kadas valsts
amatpersonas vai institicijas atraSanas arpus kontroles ir pretruna ar

Satversmi.
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5. Satversmes 21. pants noteic, ka “ieks$gjas darbibas un kartibas
noteikSanai Saeima izstrada sev kartibas rulli”. Saja panta ir ietverts
parlamenta suverenitates princips, proti, Saeima pati, nevis kads cits,
nosaka sev darbibas kartibu [sk. Satversmes tiesas 1998. gada 13. jilija
spriedumu lieta nr. 03-04(98)]. Tapat Saeima pati izlemj virkni jautajumu,
kas attiecas uz tas locekliem: pati parbauda savu loceklu pilnvaras
(Satversmes 18. pants), dod piekriSanu uzsakt kriminalvajasanu pret
Saeimas locekli vai uzlikt vinam administrativu sodu (30. pants), lemj par
Satversmes 29.panta paredz€tajiem gadijumiem. Visu So jautajumu
1zlem$ana Saeima ir briva paust savu gribu tikai tiktal, ciktal to neierobezo
Satversme. Pieméram, Saeima nav tiesiga noteikt Kartibas rulli citadu
kartibu Satversmes groziSanai neka ta, ko paredz Satversme, vai bez

likumiga pamata neapstiprinat sava locekla pilnvaras.

5.1. Tapat Saeima pati lemj ne vien par valsts budzetu kopuma, bet
ar1 par savu budZetu, ta izlietojumu un atalgojumu, kas pienakas katram
deputatam. Tomér nav pamatots Saeimas Saimnieciskas komisijas
priekssédetaja J. Dobela apgalvojums, ka “uz musu sirdsapzinas ir, cik m&s
lielu budzetu sev noteiksim, jo me&s varam noteikt, kadu gribam”. Ari So
jautajumu izlemSana Saeima ir saistita ne tikai ar savu gribu un sirdsapzinu,

bet arT ar Satversmes burtu un garu.

“Parlamentaras demokratijas apstaklos nevar novérst to, ka
parlaments pienem I€mumu pats sava lietd, kad ir runa par ta finansiala
reguléjuma apmeéru un sikaku izkartojumu, kas saistits ar deputata statusu.
Tacu tieSi $ada gadijuma demokratiskas un tiesiskas wvalsts princips
(Pamatlikuma 20. pants) prasa, lai viss gribas veidoSanas process biitu

caurskatams pilsoniem un rezultats tiktu nolemts sabiedribas acu prieksa.
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Jo ta ir vieniga iedarbiga kontrole. Parlamentara demokratija pamatojas uz
tautas uzticibu; uzticiba nav iesp&jama bez caurskatamibas, kura lauj sekot,
kas politiski notiek” (Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas 1975. gada
5. novembra spriedums lieta nr. 2 BvR 193/74; publicéts: BVerfGE 40,
296, 327).

Lidzigas 1idejas daudzas demokratiskas valstls nostiprinatas
konstitiiciju limeni, paredzot, pieméram, ka “Folketinga deputati sanem
atalgojumu, kura apmérs noteikts VeleSanu likuma™ (Danijas Karalistes
Konstitlicijas 58. pants), “senatori un parstavju palatas locekli sanem
likuma noteikto kompensaciju, ko izmaksa no valsts kases (Amerikas
Savienoto Valstu Konstitiicijas 1. panta sesta dala), “Parlamenta locekli
sanem likuma noteikto atalgojumu” (Italijas Republikas Konstiticijas
69. pants, lidzigs ar1 Portugales Republikas Konstitiicijas 161. panta otras
dalas “d” punkts). Niderlandes Karalistes konstitticijas 63. pants paredz, ka
,deputatu, GeneralStatu bijuSo deputatu un vinu apgadiba esoSo personu
uzturéSanu nosaka Parlamenta akts. Palatas var pienemt Aktu tikai ar balsu
vairakumu, kas ir ne mazaks par 2/3 (divam treSdalam) balsu”, bet
Igaunijas Republikas Konstitlicijas 75. pants prasa, lai atlidziba parlamenta
deputatiem, ka ari ierobezojumi citu ienakumu guSanai tiktu noteikti
likuma, kuru var grozit tikai attieciba uz nakama sasaukuma parlamentu.
Savukart Belgija deputata atalgojuma apmérs noteikts tieSi Konstitlicijas

66. panta.

Tadgjadi demokratiskas valstis pieverS 1paSu uzmanibu tam, lai
atlidziba deputatiem tiktu noteikta vismaz ar likumu. Tas, no vienas puses,
garanté vispusigu viedoklu apmainu un pietickamu caurskatamibu, bet, no
otras puses — dod nepiecieSamo stabilitati ikviena deputata statusam.
Deputatam no valsts lidzekliem izmaksajamais atalgojums vispirms ir vina

neatkaribas garantija. Pieméram, atbilsto$i Vacijas Federativas Republikas
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Pamatlikuma 48. panta tresas dalas pirmajam teikumam “deputatam ir

tiesibas uz atbilstosu atlidzibu, kas nodroSina vina neatkaribu”.

Ar1 Saeimas deputata tiesibas sanemt atalgojumu no valsts
lidzekliem nostiprinatas Satversmes Ilimeni — Satversmes 33. panta.
Sakotngji Saeimas deputatu atalgojuma principus, lidzigi citam
demokratiskajam valstim, noteica likums — Kartibas rullis. Patlaban
Saeima, ietverot o svarigo jautdjumu Prezidija kompetencg, apgriitinajusi
caurskatamibu minéta lémuma pienemsSana. Turklat rodas baZas par

deputata tiesiska stavokla stabilitati.

5.2. Lai padaritu finansiali iesp&jamu darbibu parlamenta visiem
deputatiem neatkarigi no vinu mantiska stavokla un dzivesvietas, lidztekus
deputata atalgojumam svarigu vietu ienem ari dazadas garantijas. Vispirms
minamas garantijas, kas saistitas ar deputata parvietoSanos valsts teritorija.
Virkné gadijumu tas paredz€tas pat konstitucionala Itmeni, pieméram,
Belgijas Konstitiicijas 66. panta, Portugales Republikas Konstitiicijas
161. panta otraja dala. ArT jau minétaja Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikuma 48. panta treSaja dala Iidztekus citétajam paredz&ts, ka

deputatiem “ir tiesibas uz valsts satiksmes lidzeklu bezmaksas lietoSanu”.

Ja vesturiski viena no svarigakajam deputata darbibas garantijam ir
lesp&ja parvietoties valsts teritorija, tad Sobrid janem vera ari tas prasibas,
ko nosaka modernie sakaru lidzekli. Vai deputats varés pienaciga veida un
lidztiesigi ar citiem deputatiem realiz€t Saeimas locekla mandatu — tas
daudzgjada zina ir atkarigs no ta, vai deputata riciba ir pietickamas iesp&jas
iegiit informaciju un apmainities ar to, ne vien uzklausot veletaju viedokli
klatieng un iepazistoties ar realo situaciju dazados valsts regionos, bet arT ar

dazadu informacijas tehnologiju palidzibu. Savukart, lai nodroSinatu
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pilnvertigas iesp€jas piedalities Saeimas darba deputatiem no dazadiem

valsts novadiem, biitiskas ir arT garantijas, kas attiecas uz dzivojamo telpu.

Tadgjadi noreguléjums jautdjumos, kas skar dazadu ar deputata
darbibu saistitu izdevumu atlidzibu, ir biitiska deputata statusa dala un s$a
noreguléjuma noteikSanai biitu jaatbilst taddiem paSiem principiem ka

atalgojuma noteiksSanai.

Lidzigu viedokli izteikusi ar Vacijas Federala Konstitucionala tiesa,
uzsverot, ka no konstitucionali tiesiska viedokla visuma ir iebilstams, ka
likums pilnvaro landtaga prezidiju noteikt virkni ar atlidzibu deputatiem
saistitu jautajumu, jo lidz ar to biutiska dala deputatu finansiala
nodroSindjuma tiek noteikta procediira, kas nav paklauta sabiedribas
kontrolei (sk. Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas 1975. gada
5. novembra spriedumu lieta nr. 2 BvR 193/74; publicéts: BVerfGE 40,
296, 327).

Tadejadi demokratiska un tiesiska valsti deputatu atalgojums un

darbibas garantijas nosakamas ar likumu.

6. Prezidijs, izdodot apstridéto aktu, bija tiesigs noteikt tikai to, ko
Saeima ietverusi Kartibas rulli paredzetaja pilnvarojuma. Turklat
Prezidijam bija janem véra ari citi normativie akti — vispirms Satversme.
Pienemot apstridéto aktu, Prezidijam lidztekus citam bija jadara ari viss
iespgjamais, lai kliedetu to caurskatamibas deficitu, ko radijusi Ssa

jautajuma izlemsanas nodoSana Prezidijam.
Iztulkojot Kartibas rulla 14. pantu, lietojama ne tikai gramatiska, bet
ari un it Tpasi sisteémiska, teleologiska un vésturiska tiesibu normu

iztulkoSanas metode.
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6.1. Sistemiski interpret€jot Kartibas rulla 14. pantu, janem véra
Satversmes 33. pants un Kartibas rulla 12. un 13. pants. So Kartibas rulla
pantu mérkis ir izpildit Satversmes 33. panta prasibas — noteikt Saeimas

locekliem atalgojumu no valsts lidzekliem.

Pienemot Satversmi, taja tika nostiprinats tam laikam progresivs
viedoklis, proti, ka Saeimas loceklis sanem “atalgojumu”. Ka Satversmes
sapulces sede, izskatot Satversmes projektu pirmaja lasijuma, atzina
referents Margers Skujeniceks: “Komisija $ini panta grib&a noteikt to ka
pamatdomu, ka tautas priekSstavju darbs ir atalgojams” (Latvijas
Satversmes Sapulces stenogrammas, 18. burtnica, 1697. Ipp.). Ari Latvijas
tiesibu zinatnieki jau sakotn€ji akcent&jusSi Saeimas deputata ka
demokratiskas valsts parlamenta locekla statusu. Jo “moderna tiesiska
valsts — seviski demokratiska republika — p&éc savas biitibas stipri atSkiras
no 19. gadu simtena dualas konstitucionalas monarhijas. ... Deputati tagad
izpilda savu publisko kalpibu, strada savu valstij vajadzigo darbu tapat ka
citi valsts darbinieki; ... nav vairs pamata principialas starpibas uzturéSanai
starp deputatiem un citiem valsts darbiniekiem” (Dislers K. levads Latvijas

valststiesibu zinatné. Riga, A. Gulbis, 1930, 125. Ipp.).

Faktiski Satversmé jau sakotngji ir nostiprinats stavoklis, ko tadas
valstis, kuru konstitiicijas parnpemtas senaku konstitiiciju normas,
iedibinajusas velak. Proti, no atlidzibas par ipaSiem, ar mandatu saistitiem
izdevumiem ir izveidojusies uzturlidzekli deputatam un vina gimenei, kas
tiek 1zmaksati no valsts kases ka atlidzinajums par deputata nodarbinaSanu
parlamenta, kur mandats kluvis par pilna laika darbu. No atlidzibas
personai, kas ienem goda amatu, ir izveidojusies samaksa par darbibu

parlamenta.
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Kartibas rulla 12. un 13. panta atspogulotas ne vien deputata tiesibas
sanemt atalgojumu, bet ar1 pienakums maksat nodoklus likuma noteikta
kartiba. No vienas puses, deputats atalgojumu “nopelna” ka valsts varas
parstavis — pildot Saeimas locekla funkcijas. Tatad deputata tiesibas sanemt
atalgojumu izriet no vina ka veléta tautas priekSstavja statusa. No $a
viedokla ir pamatots Saeimas atbildes raksta ietvertais apgalvojums, ka
Saeimas deputats un apgabaltiesas pieséd€tajs neatrodas vienados un
salidzinamos apstaklos. Tomer $aja gadijuma tikai tiktal, ciktal ir runa par

atalgojuma apmeru.

Deputata atalgojumam jaatbilst ar amata nozimigumu saistitajai
atbildibai un noslodzei, ka arT §2 amata rangam konstitucionali tiesiskaja
iekarta. Parlamentara ienakuma aprékinam jabiit tadam, lai tas
neapdraudétu deputata I€mumu brivibu un iesp&u pieversties
parlamentarajai darbibai, arT pilnigi vai daléji atsakoties gut ienakumus no
savas profesijas. Turklat janem vé€ra ierobeZzojumi, ko deputatu
saimnieciskajai darbibai nosaka Satversme un Korupcijas noverSanas

likums.

1929. gada, refergjot par Kartibas rulla projektu, deputats Alberts
Kviesis uzsvera: “Lidz Sim deputatiem algas noteica budzZeta kartiba. Bet
tas nav veélams, péc komisijas domam, jo katru gadu celas lickas parrunas
par $o jautajumu, un ar to var dzit licku demagogiju, kas nevienam par labu
nevar nakt. Ja jau visiem ir noteiktas algas, tad ar1 deputati nav janostada
iznémuma stavokli. LidzS$ingjas deputatu algas bija piemérotas valsts
lerédnpu IV kategorijai. Komisija atzina, ka deputatu stavoklis, vinu
atbildigais pienakums prasa, lai vinu atalgojums nebiitu mazaks par valsts
ierédnu atalgojumu, un tap€c apstajas pie I kategorijas un pec tas tad ari
noteica deputatu atalgojumu” (Latvijas Republikas 11l Saeimas

stenogrammas. Riga, Latvijas Republikas Saeima, 1929, 580. lpp.).
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Demokratiska valsti, nosakot parlamenta locekla atalgojumu, parlamentam
attieciba uz konkrétam summam zinamas robezas ir liela briviba. Atsvars

Sai brivibai ir caurskatama procediira, kas nodroSina sabiedribas kontroli.

No otras puses, maksajot nodoklus, deputats rikojas nevis ka valsts
varas parstavis, bet ka ikviens pilsonis, kuram ir noteikti ienakumi,
attaisnotie izdevumi, gimenes stavoklis, dzivesvieta u.tml. Pienakums
maksat nodoklus izriet nevis no deputata ka valsts varas parstavja
attiecibam ar valsti, bet no statusa, kas deputatam ir ka §is valsts pilsonim,
ka personai, kura $aja valsti giist ienakumus vai kurai $ai valst1 ir TpaSums.
Sajas attiecibas deputats ir vienlidzigs ar citam fiziskajam personam, kuras
giist tikpat lielus ienakumus, un tapat aplieckams ar nodokliem likuma
noteikta kartiba. Deputata amats pats par sevi nav un nevar bt pamats

nodokla atlaideém vai papildu maksajumiem.

To Saeima paredzejusi ar1 Kartibas rulla 12. un 13. panta, nosakot
atalgojuma 1zkartojumu, bet 12. panta ceturtaja dala paredzot, ka Sis

atalgojums ir apliekams ar nodokliem likuma noteiktaja vispargja kartiba.

Tadgjadi Kartibas rulla 12. panta ir izsmeloSi uzskaitits, kas ietilpst
deputata atalgojuma, t.1i., deputata ienakumos no darbibas parlamenta.
Prezidijam ir tiesibas un pienakums noteikt deputatu atalgojumu, ietverot
taja ménesa algu, piemaksas Prezidija locekliem un komisiju un frakciju
amatpersonam, ka ari atlidzibu par piedaliSanos Saeimas komisiju darba.
Cita veida piemaksas, atlidzibu vai ka citadi nosauktus ienakumus no

darbibas parlamenta Prezidijs deputatiem nav tiesigs noteikt.

6.2. Kartibas rulla 12.panta otra dala noteic, ka ‘“naudu
reprezentacijas izdevumiem deputats sanem no budzeta paredzetajiem
lidzekliem”. No minéta panta ceturtas dalas un 14. panta otras dalas izriet,

ka §1 1pasa kompensacija, atSkiriba no 12.panta noteikta deputatu
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atalgojuma, nav paklauta aplikSanai ar nodokliem. Zinama meéra lidzigas
garantijas paredz€tas ari virknei citu augstu valsts amatpersonu, tomér
sakara ar deputatu darbu tas iegiist seviSku saturu. Nemot véra deputata
darbibu specifiskos — ar politiku saistitos apstaklos, biitu problematiski
paklaut Sos izdevumus kadas parlamentaras vai arpusparlamentaras
institlicijas izlem$anai un akcept€Sanai. Dazadu politisko sp&ku parstavjiem
par tas vai citas reprezentacijas nepiecieSamibu un lietderibu neapSaubami
rastos domstarpibas, kas var€tu apgriitinat pie mazakuma piederoSo
deputatu reprezentaciju, un tas savukart neatbilstu demokratiskas valsts
parlamentarajai praksei. Tapec reprezentacijas izdevumi ir ipaSa deputata
darbibas garantija, kam ir kompensacijas raksturs. Reprezentacijas
izdevumu apméra noteikSanu sapratigds robezas garant€ vispirms
sabiedribas kontrole. Tapéc Sai atlidzibai jabut precizi noteiktai ka
atseviSkai summai, turklat deputatu vienlidzibas princips prasa, lai ta biitu

vienada visiem deputatiem.

Reprezentacijas izdevumu atlidzibu Saeima noteikusi Kartibas rulla
12. panta ka atseviSku poziciju. Kartibas rulla 14.panta pirma dala
kopsakara ar 12. pantu iztulkojama tadg€jadi, ka 14. panta pirmaja dala ir
runa par “citiem, iepriek§ nemin€tiem” izdevumiem, kas deputatam
radusies, pildot savus pienakumus. 14. panta otra dala precizeé jautajumus
par aplikSanu ar nodokliem, nevis nosaka So kompensaciju. Tas, ka
Prezidijs reprezentacijas izdevumus apstridétaja akta noteicis viena kopé€ja
summa ar citiem kompensg€jamiem izdevumiem, apgriitina sabiedribas

kontroli par So poziciju.

6.3. Kartibas rulla 14.panta pirma dala noteic, ka Prezidijam
Saeimas budZeta ietvaros ir jaizstrada tada kartiba, kas paredz noteikta
apméra citu tadu izdevumu (iznemot reprezentacijas izdevumus)

kompensaciju, kuri deputatam radusies, pildot deputata pienakumus.
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Kartibas rulla 14. panta mérkis ir radit deputatiem iesp&jas piedalities
Saeimas darba un parstavét veletaju kopumu neatkarigi no ta, kura regiona
deputati dzivo, ka ari atlidzinat deputatiem tos izdevumus, kas tiem
radusies, pildot savus pienakumus. Saja gadijuma Kartibas rulli ietverts
pilnvarojums Prezidijam noteikt kompensacijas par izdevumiem, “kas ir
patiesam raduSies”. Kartibas rulla 14. panta nav ietverts pilnvarojums
Prezidijam noteikt, kuram, kadam, cik lielam vai ka nosauktam izmaksam
ir kompensaciju raksturs (ka to vartu secinat no Saeimas Juridiskas
komisijas 2001. gada 27. septembra v&stules nr. 9/3-243 Saeimas Revizijas
komisijai). Gluzi otradi, no Kartibas rulla 14. panta izriet Prezidija tiesibas
noteikt kompensacijas par izdevumiem, kas raduSies un turklat objektivi
saistiti ar deputata pienakumu pildiSanu. Tikai Sis Prezidija noteiktas
kompensacijas par izdevumiem, kas patieSam radusies, nav apliekamas ar
nodokliem. Turklat Prezidijam bija janosaka tada kartiba, kas atbilst Siem

pilnvarojuma ietvariem.

Arl citu valstu tiesu praks€, pieméram, Vacija, ir atzits, ka tikai
atlidziba par ipaSiem izdevumiem, kas patieSam ir raduSies, objektivi
sam@roti un ar mandatu saistiti, var netikt aplikta ar nodokliem (sk. Vacijas
Federalas Konstitucionalas tiesas 1975. gada 5. novembra spriedumu lieta

nr. 2 BvR 193/74; publiceéts: BVerfGE 40, 296, 328).

7. Jautajumu par to, kadu kompensacijas kartibu izvéleties, Kartibas
rullis atstaj Prezidija zina, tomer Sai kartibai jabit tadai, lai katra konkréta
gadijjuma kompens€tu izdevumus, kas patieS$am radusSies, realiz€jot

deputata pilnvaras.

7.1. E.lIkvilds tiesas séde apgalvoja, ka izraudzits ‘“normativais

izdevumu atlidzibas mehanisms”. Sads mehanisms varétu biit piemérots
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tikai gadijumos, kad pienacigu attaisnojoSu dokumentu iegliSana ir
neiesp&jama, vai ari gadijumos, kad laika un darba ekonomija, kas rodas,
atsakoties no izdevumus apliecinoSu dokumentu pieprasiSanas, ir samériga

ar iesp&jamo ekonomiju, kura netiek giita, precizi uzskaitot izdevumus.

Minétas metodes pamata ir ekonomiski pamatoti vai uz ilgstoSu
pieredzi balstiti aprékini. Jabiit skaidri noteiktiem krit€rijiem, kas pamatoti
ar konkrétiem aprékiniem, lai ne tikai ikviens nodoklu maksatajs, bet ar1
deputats un deputata kandidats varétu gut ieskatu par to, kada dala no
attiecigds summas paredzeta reprezentacijas izdevumiem, kada — pasta,

sakaru pakalpojumiem utt.

No deputatu vienlidzibas viedokla nav attaisnojams, ka tie deputati,
kuru riciba nodots dienesta mobilais talrunis, sanem tadas paSas
kompensacijas par sakaru pakalpojumiem ka deputati, kuri savas mobilas

dienesta sarunas apmaksa no minétajam kompensacijam.

Nav objektivi pamatotas un samérotas ari kompensacijas par
transportu. Piemeéram, apstridéta akta 6. punkta paaugstinata un diferenceta
ar transporta lietoSanu saistitu i1zdevumu kompensacija paredzeta tiem
deputatiem, kas “dzivo” 60 un vairak kilometru attaluma no Rigas.
Prezidijs norada, ka jedziena “dzivo” ietilpst nevis deputata faktiska
dzivesvieta, bet gan vina pastaviga dzivesvieta arpus Rigas pirms staSanas
pie deputata pienakumu pildiSanas. Tas, ka deputats ré dzivojamo platibu
Riga un sanem kompensaciju par Siem izdevumiem, neesot pamats, lai
deputats nesanemtu paaugstinatu kompensaciju par transporta izdevumiem.
Deputats parasti tiekot ievelets péc savas pastavigas dzivesvietas, un, lai

tiktos ar saviem vel&tajiem vai gimeni, vinam rodoties lielaki izdevumi.

Sis atbildes raksta paustais viedoklis ir pretruna ar to, ka “parlaments

ir tautas priekSstavniecibas iestade un parlamenta locekli (deputati) ir tautas
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priekSstavji, bet nevis kada atseviSka valsts novada (véleéSanu apgabala vai
velesanu iecirkna) ... priekSstavji” (Dislers K. levads Latvijas valststiesibu

zinatné. Riga, A. Gulbis, 1930, 123. Ipp).

Turklat, ka redzams no lietas materialiem, Sadas kompensacijas par
transporta izdevumiem sanem ar1 deputati, kuri pieprasijusi kompensaciju
par dzivojamas telpas 1ri un kuri pastavigi dzivo Riga. Tadéjadi miné&tie
deputati ir vai nu labaka situacija neka citi parlamenta locekli, jo var
atlauties lielakus izdevumus par transportu, vai ar1 giist iesp&ju izmantot So

naudu citiem mérkiem, tas ir, ka papildu ienakumu.

Acimredzami neatbilstoSa Kartibas rulla 14. panta ietvertajam
uzdevumam ir dzivojamas telpas 1res kompensacijas noteikSana ar
“normativo metodi”. Tas, ka, nosakot §is kompensacijas, to apmers nav
pamatots ar konkrétiem aprékiniem, redzams no atbildém uz tiesneSu
jautajumiem. Ta E.lkvilds sakotn€ji apgalvoja, ka vinam “bija,
gatavojoties tiesai, iesp€ja sanemt informaciju, ka bija nemti veéra
lidz8ingjie izdevumi un esosa dzivokla cena Riga, kada ir”, bet péc
jautajuma “Cena?” teikto izlaboja: “N€, nu cik Tres maksa.” Ar1 Saeimas
sekretares biedrs A. BartaSevi€s nevar€ja paskaidrot, par cik lielu dzivokli
isti ir runa, tikai noradija, ka kompensacija noteikta tik liela, “cik maksa
vid€ji dzivoklis netalu no Saeimas, lai deputats var€tu izmitinaties un
apmekleét savu darbavietu. Ta bija izvéleta vadoties no atsauksmém, no

trim, ja es nemaldos, firmam, nekustama 1paSuma firmam, kas nodarbojas

ar dzivoklu iziré€Sanu, un tapec ar paradijas $1 summa — 200 latu.”

Tadgjadi nevar apgalvot, ka apstridéta akta 7. punkts balstits uz
preciziem, ekonomiski pamatotiem aprékiniem. Turklat papildu pienakumi,
kas rastos, pievienojot konkr€tos izdevumus apliecinoSos dokumentus,

pieméram, kvitis par Tres samaksu un Tres ligumu, nemaz neprasitu
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nesamérigi lielu darba un laika pateérinu salidzinajuma ar izmaksajamo

summu — lidz 200 latiem.

7.2. Apstridéta akta 7. punkta ietvertais noteikums ‘“nepiecieSams
rét” acimredzami neatbilst Kartibas rulla 14. panta jégai. Nemot véra, ka
dzivojama telpa nepiecieSama katram deputatam, deputats var biit vai nu
Ipasnieks tai dzivojamajai telpai, kura vin$ dzivo, vai §is telpas Trnieks, vai
ar1 gimenes loceklis personai, kas 1ré¢ dzivojamo telpu vai ir tas ipaSnieks.
Deputatu iedalijjumam p&c min€tajiem kritérijiem nav sakara ar deputata
pienakumu pildiSanu. Tas vien, ka deputatam “nepiecieSams T1rét”
dzivojamo telpu, nenozimé, ka Sie izdevumi raduSies sakara ar deputata
pienakumu pildiSanu. No lietas materialiem redzams, ka deputati So
nepiecieSamibu reiz€m pamato ne tikai ar deputata pienakumu pildiSanu,
bet arT ar remontu dzivesvieta u. tml. Ar1 E. Ikvilds tiesas séde pielava
iespeju, ka deputatam varetu bt nepiecieSams 1rét dzivojamo telpu tadel,

ka “dalas gimenes, apvienojas gimenes, viss var notikt...”.

Dzivojamas telpas ires izdevumi parasti ietilpst to pakalpojumu
apmaksa, ko persona sedz no saviem ienakumiem. Par to liecina ar1 fakts,
ka iztikas minimuma precu un pakalpojumu groza, ko aprékina atbilstosi
Latvijas Republikas Ministru padomes 1991. gada 8. aprila 1émuma nr. 95
“Par 1edzivotaju naudas ienakumu indeksacijas nodroSinaSanu”
3. pielikumam, ietverta ari Tres maksa un komunalie maksajumi. [zdevumi,
kas nepiecieSami, lai deputats biitu nodroSinats ar tadu dzivojamo telpu, kas
atbilst deputata statusam, nemami véra, nosakot deputata ar nodokliem
aplickama atalgojuma lielumu. Par to atalgojumu, kas Sobrid noteikts

deputatam, §adas iesp€jas ir nodroSinamas.

Dzivojamas telpas Tres izdevumi par kompensacijas priekSmetu var

tikt uzskatiti tikai gadijumos, ja sakara ar dienesta pienakumu pildiSanu
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personai nepiecieSams 1rét vai nu citu dzivojamo telpu, vai papildu
dzivojamo telpu, t. 1., dzivojamo telpu cita apvidii vai dzivojamo telpu ar
konkrétam 1pasibam. Tiesas séd€ J. Dobelis apstiprinaja, ka deputati Sobrid
ir nodroSinati ar pietiekami €rtam darba telpam Saeimas nama. Lidz ar to

nevar pienemt, ka deputatam nepiecieSama kada papildu telpa darbam.

Nevar piekrist Prezidija viedoklim, ka deputatam ir tiesibas 1rét
dzivojamo telpu jebkura Latvijas teritorijas dala, pieprasot par to
kompensaciju, jo Satversmes 15. pants noteic, ka Saeima savas sédes notur
Riga.

Dzivojamas telpas Tres izdevumi ar deputata pilnvaru pildiSanu
varétu bt saistiti tikai gadijumos, kad deputatam nepiecieSams papildus
rét dzivojamo telpu Riga — vieta, kur notiek Saeimas sédes —, ja deputats
dzivo noteikta attaluma arpus Rigas. Sadus izdevumus zinama limeni
atlidzinat ir ne vien tiesibas, bet pienakums. Pretéja gadijuma tiktu radita

nepielaujama nevienlidziba starp deputatiem no dazadiem valsts regioniem.

Tomer Saja gadijuma Prezidijam butu janosaka skaidri un pamatoti
kritériji, pec kuriem minétie izdevumi atlidzinami un péc kuriem nosakams,
vai tie patieSam raduSies sakara ar deputata pienakumu pildiSanu. Turklat
atbilsto$i panta mérkim preciz€jams, kas ietilpst jeédziena “dzivojamas

telpas 1res izdevumi”.

Tadejadi apstridetais akts neatbilst Kartibas rulla 14. panta
ietvertajam Saeimas pilnvarojumam noteikt Kkartibu, kada
kompenséjami izdevumi, kas deputatam radusies un kas ir saistiti ar

deputata pienakumu pildiSanu.

8. Nemot véra Satversmes 6. panta noteikto, v€léSanu joma citastarp

jabalstas uz to, ka ikvienam jabiit iesp€jai savas pilsona tiesibas realizet
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maksimali vienlidziga veida. Tas attiecas ne vien uz aktivo un pasivo
veleSanu tiesibu realizéSanu Sauraka nozime, bet arl uz mandata
realizéSanu. Satversmes 5. pants noteic, ka Saeima sastav no simts tautas
priek$stavjiem. VeleSanu tiesibas un parlamentaras tiesibas nepazist
attieciba uz deputata statusu bitiskus, seviskus, ar deputata personu
saistitus apstaklus, kas varetu attaisnot atSkiribas deputatu statusa. Visiem
parlamenta locekliem sava starpa jabtit formali vienlidzigiem. Satversmes
91. panta 1etvertais vispargjais vienlidzibas princips $o noteikumu vél
nostiprina. No ta izriet: ikvienam neatkarigi no socialajam atskiribam, ari
no mantiska stavokla, ir jabut vienlidzigam iesp€jam klut par parlamenta
locekli un iev€léSanas gadijuma realiz€t mandatu ar citiem deputatiem
vienlidzigos apstaklos. Bez tam katram deputatam pienakas vienlidz augsti
aprékinats atalgojums neatkarigi no ta, vai vinam pieder dzivojama telpa

vai vins to 1r€, ka arT neatkarigi no ta, cik talu vin$ dzivo no Rigas u. tml.

[znémums atalgojuma zina, pamatojoties uz svarigiem apstakliem, ir
atzistams tikai attieciba uz Saeimas locekliem, kas ar Saeimas l€émumu
pilda seviSkas parlamentaras funkcijas, pieméram, Saeimas priekSsedetaju,

Saeimas sekretaru.

Tapat vienlidzigi jaizturas pret Saeimas locekliem, nodroSinot to
iespejas pildit ar mandatu saistitos pienakumus gan Saeima, gan arpus tas.
Nav pielaujams, ka atkariba no apstakliem, kas saistiti ar deputata
dzivesvietu, to, vai vin§ 1€ vai neiré dzivokli u.tml., deputatam tiek
noteiktas plasakas vai Saurakas iesp€jas realizet savas pilnvaras.

Minétajam iesp&jam ir jabiit vienlidzigam. Vai tas realizét, — tas
savukart ir deputata zind. Tome@r absoliiti nepielaujama ir situacija, ka

deputatam rodas materials stimuls nepildit savus pienakumus, pieméram,
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transportam vai sakaru pakalpojumiem domato naudu sanemt ari tad, ja ta

netiek teréta paredzetajam merkim.

Prezidijs apstridétaja akta nav noteicis deputatiem vienlidzigas
iesp€jas pildit deputata pilnvaras. AtSkiribas, péc kuram deputati iedaliti
tados, kuri var sanemt katru konkréto kompensaciju noteikta apmeéra, nav
objektivas. Lidz ar to apstridétais akts ir pretruna ari ar Satversmes

91. pantu.

Apstridetas normas, kliistot saistoSas nakama sasaukuma deputatiem,
aizskartu katra konkr€ta deputata, tatad ari potenciala deputata I. Silara
tiesibas vienlidzigos apstaklos ar citiem deputatiem realiz€t savas pilnvaras.
Turklat savtiguma €na, ko Sie noteikumi met ne vien uz tiem deputatiem,
kuri izmanto noteikumos paredzetas kompensacijas par izdevumiem, kas
nav raduSies vai nav saistiti ar deputata pienakumu pildiSanu, bet ar1 uz
deputatiem, kuri godpratigi prasa kompensét tikai tos izdevumus, kas
patie$am raduSies un ir saistiti ar deputata pienakumu pildiSanu, aizskar
Saeimas deputata godu un cienu. Tiesas séd€ ar1 Saeimas Saimnieciskas
komisijas priekSsedetajs J. Dobelis atzina: “Pilnigi es piekritu, un es ka
viens no simts Saeimas deputatiem esmu atbildigs par Saeimas godu.
Diemzgl Latvijas valsti Saeima un Saeimas deputats tiek uzskatits par kaut
ko tadu, par kuru katrs var pasmaidit.” Pamatots ir viedoklis, ka personai
var rasties griitibas izskirties par deputata pienakumu uznemsSanos, pirms

deputatu darba nosacijumi nav sakartoti atbilsto$i Satversmes prasibam.

Tadejadi apstridetais akts neatbilst ne vien Kartibas rulla

14. pantam, bet ar1 Satversmes 91. pantam.
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9. Izdodot apstrideto aktu, Prezidijam bija saistoSi ne vien Satversme
un Kartibas rullis, bet ar citi likumi, tostarp nodoklu likumi un likums “Par

gramatvedibu”.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 4. panta otra un treS$a dala
paredz, ka “jebkura persona, kas giist ienakumus Latvijas Republika, ir
iedzivotaju ienakuma nodokla vai uzn€mumu ienakuma nodokla maksataja,
ja konkréta nodokla likuma nav noteikts citadi”, un “jebkurs ienakums, ko
giist personas, kas ir iekSzemes nodoklu maksatajas, ir aplieckams ar
iedzivotaju ienakuma nodokli vai uzp@émumu iendkuma nodokli, ja

konkréta nodokla likuma nav noteikts citadi”.

Nav pamatots E. Ikvilda viedoklis, ka likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. panta 16. punkts “neparprotami pasaka, ka, ja likumi
un valdibas noteikumi nosaka kompensaciju veidus, tad Saja gadijuma Sis

b

kompensacijas nav apliekamas...” Mingtais punkts noteic, ka gada
aplickamaja ienakuma netiek ietvertas un ar nodokli netiek apliktas
“kompensacijas izmaksas likumos un Ministru kabineta noteikto normu
ietvaros”. Turklat mingéta panta konstrukcija kopuma apliecina, ka
likumdevejs strikti ierobezojis summas, kas nav apliekamas ar iedzivotaju
ienakuma nodokli, nemot v€ra ne vien izmaksas nosaukumu, bet ari
apméru. Pieméram, atbilstoSi 14. punktam darbinieka vai vina radinieku
(tuvinieku) naves gadijuma darba devE&ja pieSkirtais béru pabalsts nav
apliekams ar nodokli tikai gadijumos, ja tas neparsniedz 150 latu.

Tadgjadi Prezidijam bija janem véra ne tikai izmaksas nosaukums,
bet arm apmérs. Proti, kompensaciju izmaksas atbilstoSi likumam ‘“Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” nav apliekamas ar nodokli tikai likumos un
Ministru kabineta noteikto normu ietvaros. Saja gadfjuma — deputatiem

izmaksajamas kompensacijas nav aplieckamas ar nodokli Kartibas rullt
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noteiktajos ietvaros, tas ir, apmeéra, kas atbilst izdevumiem, kadi deputatiem

radusies, pildot deputata pienakumus.

Nosakot izmaksas, kas virkné gadijumu péc apméra ir lielakas, neka
izdevumi, kas raduSies, bet virkné gadijumu vispar nav saistitas ar
izdevumiem, kas radusies, pildot deputata pienakumus, Prezidijs faktiski ir
noteicis dalai deputatu ne vien papildu ienakumus, kas atseviSkos
gadijumos parsniedz deputata ménesalgu, bet arT nelikumigi atbrivojis Sos

ienakumus no aplikSanas ar nodokliem.

Gan Saeimas deputati, gan 1. Silars ka tiesas piesedetajs (tiesnesis) ir
divu valsts varas atzaru — likumdevé&jvaras un tiesu varas — parstaviji, kas
giist ienakumus, pildot véletu valsts amatu. Sajas attiecibas tie atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos. Tacu Prezidijs nepamatoti pret
Saeimas deputatiem noteicis atSkirigu attieksmi, dalai deputatu radot

iespejas sanemt virkni ar nodokliem neapliekamu ienakumu.

Tadéjadi apstridetais akts neatbilst ne vien likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta 16. punktam, bet arl

Satversmes 91. pantam.

10. Nav pamatots Prezidija apgalvojums, ka apstridétais akts

nodroSina iesp&jas kontrol€t to, vai kompensacijas pieprasitas likumigi.

Apstridéta akta pielikuma pievienotaja iesnieguma veidlapa no
deputata tiek prasits tikai tas, lai vin§ ar savu parakstu apliecina, ka vinam
nepiecieSama kompensacija. Lai gan no apstridéta akta izriet, ka
kompensacijas pieSkirSanai nepiecieSams Saeimas Saimnieciskas komisijas
lémums, taja nav iestradatas normas, kas prasitu, lai Saimnieciska komisija
parliecinatos par to, vai kompensacijas pieprasitas pamatoti. Apstridéta

akta 10. punkta paredzeta iesp&ja lemt par nepamatoti izmaksato summu
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ieturéSanu faktiski nenodroSina kontroli. Ar1 prakse, ka izriet no tiesas séde
J. Dobela sacita, vina vadita komisija deputatu iesniegto kompensacijas
pieprasijjumu pamatotibu nekontrol€. Lidz ar to iesniegto zinu patiesumu
attieciba uz izdevumiem, kas deputatam radusies, apliecina tikai konkréta
deputata iesniegums Saeimas Saimnieciskajai komisijai un apstrideta akta

10. punkta Skietami paredzeta kontrole uzskatama par deklarativu normu.

To, cik likumigi, lietderigi un pareizi valsts budzeta Iidzeklus izlieto
izpildvaras un tiesu varas institlicijas, citastarp parbauda Valsts kontrole.
Tac¢u uz likumdevgjvaru — Saeimu — saskana ar likuma “Par Valsts
kontroli” 1. panta otro dalu Valsts kontroles darbiba nav attiecinama.
Saeima analogas funkcijas veic ieks€ja kontroles institiicija — Revizijas
komisija, kuras uzdevums saskana ar Kartibas rulla 185. panta pirmo dalu

citastarp ir parbaudit Saeimas izdevumu lietderibu un likumigumu.

Ka izriet no P. Maksimova teikta, Revizijas komisija jau 2000. gada
rudeni ir secindjusi, ka tas pienakums kontrolet Saeimas izdevumu
pamatotibu un likumibu ietver nepiecieSamibu kontrolet ari deputatiem
izmaksajamas kompensacijas. Savukart, veicot gada reviziju, ta
konstatgjusi, ka apstridétaja akta nav paredz€ts kontroles mehanisms, un
aicinajusi Prezidiju noteikt parskata wvai attaisnojoSo dokumentu
iesniegSanu, tapec ka deputati, atsaucoties uz apstrideto aktu, atsakas sniegt
nepiecieSamos dokumentus. ArT Saeimas Juridiska komisija un Juridiskais
birojs, no vienas puses, atsaucoties uz Kartibas rulla 185. pantu, apgalvo,
ka Revizijas komisijai japarbauda Saeimas gramatvediba, izdevumu
lietderiba un likumiba tacu no otras — uzskata, ka nedz Kartibas rullis, nedz
apstridétais akts neparedz Revizijas komisijai tiesibas pieprasit no

deputatiem attaisnojoSu dokumentu iesniegSanu.
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Nav pamatots Saeimas Juridiska biroja viedoklis, ka atseviSku
papildu zinu izprasiSana no Saeimas deputatiem varot aizskart likuma
noteikto deputata statusu. Kartibas rulla 17. panta ceturta dala, kas liedz
iznemt dokumentus “pie Saeimas locekla”, balstita uz Satversmes 29. un
30. panta noteikto deputata imunitati, tatad, saistita ar kriminalvajasanu vai
administrativo parkapumu, nevis Saeimas iek$€jo kontroli. Deputata
imunitates mérkis galvenokart ir pasargat deputdtu no nepamatotas citu
varas atzaru ietekmes, kas varétu traucét deputatam pildit vina pienakumus.
Turklat Kartibas rulla 17. panta ceturta dala vérsta uz dokumentu piespiedu
1znemsSanu.

Revizijas komisijai ka Saeimas institiicijai ir tiesibas aicinat deputatu
apliecinat, vai vin§ Saeimas budZeta lidzeklus izlietojis pamatoti. Sadas
Revizijas komisijas tiesibas praksé atzinusi ari dala deputatu, kuri, ka

apgalvo P. Maksimovs, uzradijusi komisijai res ligumus.

Vienlaikus apstridétais akts, neparedzot ietvert deputata iesnieguma
par kompensacijas pieprasiSanu pietickami izsmeloSu informaciju,

apgritindjis Saeimas Revizijas komisijas darbu.

Ta ka attieciba uz deputatiem izmaksajamam kompensacijam nav
nekada iek$ejas kontroles mehanisma, §is amatpersonas $aja joma atrodas
arpus jebkadas kontroles un sabiedriba nevar but parliecinata, ka deputati
sanem kompensacijas par izdevumiem, kas viniem, pildot deputata
pienakumus, patieSam raduSies. Tas ne tikai ir pretruna ar Satversmes
1. pantu, bet arT aizskar ikvienu esoSo un potencialo deputatu, jo Saubas par
atsevisku deputatu godpratibu So kompensaciju pieprasiSsana sabiedriba
attiecina ar1 uz tiem deputatiem, kuri kompensacijas pieprasa pamatoti.

Sada situacija apgritina ikviena deputata darbibu parlamenta, apdraud
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ticibu parlamentarajai ickartai kopuma, ka ari veicina tiesisko nihilismu

sabiedriba.

Demokratiska un tiesiska valstt valsts budZeta lidzeklu izlietojumam
jabit likumigam un pamatotam un informacijai par to — atklatai un
parredzamai. Deputati ka personas, kas teéreé budzZeta lidzeklus wvalsts
amatpersonas pienakumu izpildei, atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos ar ikvienu valsts amatpersonu, kas téré valsts lidzeklus savu
pienakumu izpildei. Nenosakot apstridetaja akta kontroles mehanismu, pret
Sacimas deputatiem ir piclauta atSkiriga attiecksme, kadu nebauda citas
valsts amatpersonas, kas teré valsts lidzeklus savu pienakumu izpildei.

Sada attieksme ir pretruna ar Satversmes 91. pantu.

Tadejadi apstridétais akts ir pretruna ar Satversmes 1.un

91. pantu.

11. Kaut ari I. Silars prasa atzit par spéku zaud@uSiem tikai
apstridéta akta 4., 5., 6., 7., 8. punktu un 9. punkta pirmo teikumu, janem
vera, ka min€tie punkti ir nesaraujami saistiti ar pargjiem apstrideta akta
punktiem. Bez minétajiem punktiem apstridétajam aktam zid jega.
Konstatgjot ta atsevisku punktu neatbilstibu augstaka juridiska speka

tiestbu normam, jalem;j par apstrideta akta atbilstibu kopuma.

12. Lemjot par bridi, ar kuru apstrid€tais akts atzistams par speku
zaudgjusu, janem vera, ka taja eso$as normas ir vienigais tiesiskais
reguléjums, kas noteica un nosaka kompensacijas ari visiem tiem
deputatiem, kam patieSam raduSies ar mandatu saistiti izdevumi, tostarp
deputatiem, kas veic pienakumus Saeima, saglabajot pastavigu dzivesvietu

attalas Latvijas pilsétas un novados.
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Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. - 32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

Atzit ar Latvijas Republikas Saeimas Prezidija 2000. gada
28. februara lemumu ‘“Par kartibu, kada pieSkiramas un izmaksajamas
kompensacijas Saeimas deputatiem” un ar to apstiprinatos “Noteikumus
par kartibu, kada no Saeimas budzeta kompens€jami izdevumi, kas radusies
deputatiem, realiz€jot savas pilnvaras” par neatbilstoSiem Satversmes 1. un

91. pantam un speka neesosiem no sprieduma publicéSanas dienas.

Spriedums ir galigs un neparstdzams.

Spriedums pasludinats Riga 2002. gada 22. februari.

Tiesas s€des priekssedetajs A. Endzin$



