Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2002. gada 24. janvari
Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedetajs

Aivars Endzins.

A.Endzin§
Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Tiek izskatita lieta nr.2001-06-03 “Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28.februara
“Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budZeta kompenséjami izdevumi, kas
deputatam radusies, realizéjot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta
pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”.

Lietas dalibnieki:

pieteikuma iesniedz€js - Silara kungs;

lietas materialos ir pilnvara advokatei Anitai Snévelei;

institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu - Saeimas Prezidija parstavis, ir Straumes un
Saeimas sekretares parakstits Iémums par pilnvarojumu zverinatam advokatam Eduardam
Ikvildam, lieta ir orderis.

Ka pieaicinatas personas:

Saeimas Prezidiju parstavés Saeimas sekretares biedrs Aleksandrs BartaSevics,

Saeimas Saimnieciskas komisijas priekssédetajs Juris Dobelis;

Saeimas Revizijas komisijas priekSseédétajs Pavels Maksimovs.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi? Pieteikuma iesniedz&ja parstavim? Saeimas
parstavim?

E.lkvilds



Man ir ltigums pievienot lietas materialiem Arlietu ministrijas dokumentu. Vin§ jums ir
jau sakopéts un pieteikuma iesniedz€jam ar1 ir, cik man zinams, noraksts sagatavots.

A.Endzin$

Tas ir par Latvijas Republikas diplomatiska un konsulara dienesta darbinieku tehnisko...
kas saskana ar Arlietu ministrijas norikojumu pilda dienestu arzemés finansialas
nodroS§inasanas instrukcija?

E.lkvilds

Ja.

A.Endzin§

Nav iebildumu? TiesneSiem? Pievienojam lietai.

Tiek uzsakta lietas izskatiSana pec bitibas. Tiks nolasits tiesneSa zinojums. Lidzu,
Lepses kungs.

A.Lepse

Konstitucionalu stidzibu Satversmes tiesa 2001.gada 9.jilija iesniedza Ivars Silars. Ta

Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Saeimas Prezidija 2000. gada
28.februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budzeta kompens€jami izdevumi,
kas deputatam raduSies, realizgjot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8.punkta un 9.punkta
pirma teikuma neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam, pasludinot to par
speka neesoSu no ta pienemsanas briza.

Saeimas Prezidijs atbildes rakstu Satversmes tiesa iesniedza 2001.gada 3.septembri.
Atbildes raksts pievienots lietai.

Lietas sagatavosanas gaita papildus paskaidrojumi un dokumenti ir pieprasiti no Saeimas
Revizijas komisijas, Saeimas Saimnieciskas komisijas, Tieslietu ministrijas, Rigas
apgabaltiesas generalprokuratiras, Saeimas Prezidija, Sacimas Kancelejas un no SIA
“Valdemars-23”. Minétas institiicijas atbildes ir iesniegusSas. Atbildes vestules kopa ar
papildu iesniegtajiem dokumentiem ir pievienotas lietai.



Bez tam lietai pievienoti normativo aktu teksti, izraksti no Saeimas s€zu stenogrammam,
izskatot likumprojektu par Saeimas deputatu darbibas nodrosinajuma likumu un Saecimas
deputatu darbibas nodroSinajuma likuma atziSanu par spéku zaud&jusu.

Picteikuma iesniedzgja parstave - zvérinata advokate Anita Snévele Saeimu parstav
zverinats advokats Eduards Ikvilds.

Uz tiesas s@di aicinatas pieaicinatas personas: Saeimas Saimnieciskas komisijas
priekSsédetajs Dobela kungs, Saeimas Revizijas komisijas priekSsedétajs Maksimova
kungs.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2001.gada 18.decembri. Pazinojums
par lietas izskatiSanu publicéts laikraksta “Latvijas Veéstnesis” 2002.gada 3.janvari.

Lietas dalibniekiem par tiesas s€di pazinots rakstiski 2001.gada 28.decembr.

Ar lietas materialiem iepazinuSies pieteikuma iesniedz€js Ivars Silars, Saeimas parstavis
Eduards Ikvilds.

Satversmes tiesa uzaicinaja Sacimas Prezidiju ka picaicinato personu nozimét uz tiesas
sédi Saeimas Prezidija parstavi, jo Sis parstavis neparstavés Saeimas Prezidiju ka lietas
dalibnieks.

A.Endzin§

Paldies. Vai tiesneSiem ir jautajumi Lepses kungam? Nav.

Vards tiek dots pieteikuma iesniedz&jam. Jiis runasiet vai parstave?

L.Silars

Mgs sadalisim laiku.

A.Endzin$

Bridinu, ka saskana ar Satversmes tiesas likumu, maksimalais laiks - 30 miniites.

L.Silars

Godajama tiesa! Nemot véra, ka Latvijas Republikas Saecimas Prezidijs 2000.gada
28.februart ir pienémis lémumu par kartibu, kada pieSkiramas un izmaksajamas

kompensacijas Saeimas deputatiem, tadejadi apstiprinot noteikumus par kartibu, kada no
Saeimas budZeta kompens€jami izdevumi, kas raduSies deputatiem realiz€jot savas



pilnvaras, kuri ir pretruna Saecimas Kartibas rulla burtam un garam un neatbilst arT min&to
noteikumu nosaukumam, jo netiek viss kompenséti patiesie izdevumi, attaisnojamie
izdevumi, pamatojoties uz tos apliecinoSiem dokumentiem, bet gan nelikumigi tiek
izmaksati pabalsti no nodoklu maksataju, tatad ari manas naudas, un vairak... vai
apméram kads ceturtdalmiljons latu gada nepieprasot nekadus nor€kinus par to
izlietojumu, ka rezultata pat virkne Riga personigajos dzivoklos dzivojoSo vai jau pirms
kltiSanas par Saeimas deputatiem Riga stradajoSo deputatu sanem nelikumigi lidz 200
latiem ménesi dzivojamas telpas ires izdevumu un lidz 167 latiem ménesi transporta
izdevumu apmaksai.

Turklat veérSu tiesas uzmanibu uz apstakli, ka Saecimas Kartibas rulla 14. pants neprecizg,
kas biitu jasaprot ar vardu “kompensacijas”. Lidz ar to varam uzskatit, ka vienigais veids,
ka varam skaidrot vardu “kompensacija” ir vispar pienemtais, proti, ka kompensacija ir
naudas summa, ar kuru kaut ko atlidzina.

Sada Saeimas Prezidija noteikta kompensaciju izmaksas kartiba, ko praksg ir akceptgjusi
visi 7.Saeimas deputati, ir pretruna Satversmes 91.pantam, kas nosaka, ka visi cilveéki
Latvija ir vienlidzigi likuma priek3a, lidz ar to tiek aizskartas manas ar So Satversmes
normu garantétas cilvéka pamattiesibas, pasludinot vai padarot Saeimas deputatus par
vienlidzigakiem starp vienlidzigiem.

Ludzu godato tiesu pievérst uzmanibu ar1 faktam, ka noteikumi par kartibu, kada no
Saeimas budZeta kompens€jami izdevumi, kas raduSies deputatiem realiz€jot savas
pilnvaras, pirmie tris punkti gan atbilst Saeimas Kartibas rulla 14.panta 1.punkta
prasibam, bet tam sekojoSie noteikumu punkti padara ieprieks€jos par deklarativam
frazém bez tiesiskam sekam, ja parvers likuma noteiktam ar deputatu pilnvaru realizéSanu
saistito izdevumu kompensacijas par nelikumigam ikméneSa piemaksam pie algas.
Turklat, arT slimibas atvalinajumu un pat bezalgas atvalinajumu laika, kad deputati
nesanem pat pamatalgu. Ta rezultata kompensacijas jédziens zaude savu jegu.

Turklat ir acimredzama pretruna starp noteikumu 5. un 6.punktu. Latvijas teritorija, par
kuru ir runa 5.punkta, juridiska izpratn€ ir nemainigs lielums, tatad tam nav nekada
sakara ar deputata dzives vietas attalumu no Rigas, par ko tiek runats 6.punkta.

Turklat noteikumos nav skaidrots, kas jasaprot ar 6.punkta min€to deputatu dzivoSanu.

Seit es gribu vérst ari tiesas uzmanibu uz to, ka Saeimas priek$sédétaja Straumes kunga
atbildeé tiek rakstits par pastavigo dzives vietu, tacu noteikumos $ads termins nav
sastopams. Lidz ar to ir raditi apstakli, ka deputats, kur§ uz savu pilnvaru laiku ir noirgjis
dzivokli Riga, kura tagad dzivo kopa ar gimeni, var nelikumigi sanemt ar nodokli
neaplieckamu 167 latu lielu ikméneSa piemaksu pie algas par dzivoSanu, piemeram,



Liepajas rajona, kur joprojam ir oficiali pierakstits. Lidz ar to uzskatu par apstridamu
noteikumu, 4., 5., 6., 7., 8.punktu, ka ar1 9.punkta pirmo teikumu.

Talak, godata tiesa, man grib&tos pieversties ari Latvijas Republikas Satversmes tiesai
adreséta 2001.gada 3.septembra Latvijas Republikas Saeimas priekssédetaja atbildes
rakstam. Saja atbildes rakstd mans iesniegums tiek vértéts ka uzskatams par
“akciopopularu”. Péc analogijas man gribétos teikt, ka Sis atbildes raksts ir vértéjams ka
viges lapa kailajam karalim. Un turklat §7 viges lapa ir diezgan caurspidiga. Seit cen3as
atbildetajs apstridét manas tiesibas iesniegt Sadu siidzibu, rakstot, ka ir nepiecieSama
konkreta saikne starp personu un apstridéto tiesibu normu. Un atbild€japrat Saja gadijuma
Sadu saikni konstatet nevar.

Godata tiesa! Faktu, ka pieteikuma iesniedzgjs, $Saja gadijuma, es un Saeimas deputati
atrodas vienados salidzinoSos apstaklos, apliecina, pirmkart, Satversmes 33.panta norma,
kas nosaka, ka Saeimas locekli sanem atalgojumu no valsts lidzekliem. Ari pieteikuma
iesniedz&js, biidams Rigas apgabaltiesas piesédétajs, sanem atalgojumu no valsts
lidzekliem.

Otrkart, Saeimas Prezidija 2000.gada 14.augusta l@mums par Saeimas deputatu darba
samaksu, saskana ar kuru deputatu amatalga tiek aprékinata par pamatu nemot valsti
stradajoSo vidgjo darba algu. Lidz ar to deputatu alga tiek pielidzinata jebkura cita darba
némgeja, tatad ar1 pieteikuma iesniedz€ja atalgojumam.

Treskart, bet varbuit galvenokart, gribu veérst godajamas tiesas uzmanibu uz likumu “Par
Latvijas Republikas Augstakas padomes deputatu tiesisko stavokli un pensijam”, kura ir
noteikts, ka par nopelniem Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSana tiem bijusajiem
Latvijas Republikas Augstakas padomes deputatiem, kuri balsoja par 1990.gada 4.maija
Deklaraciju par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu, $a likuma klistot...
sasniedzot vecumu, kada valsts vecuma pensijas pieskirSanai nosaka likums “Par valsts
pensijam” ir tiesibas sanemt specialo pensiju 80 procentu apméra no Saeimas deputata
méneSalgas. Lidz ar to ir skaidrs, ka jau ar vienu likumu manas socialas garantijas
likumos noteikta ir pielidzinatas Saeimas deputatu pamatalgai un atkarigas no S$is
pamatalgas lieluma. Turklat, §1 pamatalga, deputata pamatalga tiek aprékinata no vidgjas
algas valsti, kas savukart ir atkariga no finansu resursiem valsti. Tatad, ja Sie resursi tiek
samazinati, arT manas socialas garantijas tiek samazinatas.

Un ignorgjot likumu par ienakumu nodokli, kur§ nosaka, ka... “Par iedzivotaju ienakumu
nodokli” 7.panta otra dala nosaka, ka pie ienakumiem, par kuriem ir jamaksa algas
nodoklis, tiek pieskaitita sistematiska atlidziba, ko darbinieks sanem uz darba attiecibu
pamata ka atlidzibu par valsts dienesta pienakumu izpildi, kas tiek gan attiecinats uz
stidzibas iesniedz€ju, taCu, ka redzams, ne uz Saeimas deputatiem. Lidz ar to mani
nodokla maksajumi, pamatojoties uz aplikojamo Saeimas Prezidija aktu, tiek izlietoti



prettiesisku algu piemaksu veikSanai Saeimas deputatiem, tadéjadi samazinot man
likumos paredz&to socialo nodro$inajumu.

Bez tam vél, godata tiesa! VeérSu jusu uzmanibu uz apstakli, ka atbilstoSi Latvijas
Republikas Satversmes 5.pantam, Saeima sastav no simts tautas priekSstavjiem. 21.panta
1.dala pasaka, ka ieksejas darbibas un kartibas noteikSanai Saeima izstrada sev Kartibas
rulli.

Talak lidzu pieversties Saeimas Kartibas rulla 14.pantam, kur§ atrodas Kartibas rulla
1.sadala “Saeimas deputati”. Un Seit mes lasam 14.panta 3.dala, ka §a panta 2.dala minéta
izdevumu kompensacijas kartiba un kompensacijas normas attiecinamas ari uz Saeimas
darbiniekiem. Tikai ar vienu nosacijumu, kuri ir bijusi ar Saeimas Prezidija [emumu
apstiprinata komand@uma. Tatad jau mes redzam, ka S§is Saeimas Kartibas rullis
pielidzina deputatiem jau darbiniekus tikai tade]l vien, ka vini strada Saeima... un ka
Prezidijs ja vinus biis siitfjis komand&juma... ja Saeimas s€tnieci siitls parbaudit kaut uz
Liepaju un giit pieredzi, ka Liepajas domé s&tnieks strada, tad vinam bis visas tiesibas
sanemt 14.panta 2.da]Ja min€tas kompensacijas kancelejas precu iegadei, sakara
pakalpojumu apmaksai, reprezentacijas izdevumu segSanai, transporta izdevumu segSanai
Latvijas teritorija dzivojamas telpas ires izdevumu segSanai. Un S$aja gadijuma nav
svarigi, vai kads no darbiniekiem tadas tiesibas ir izmantojis vai nav. Likums to paredz
un likums pielidzina deputatam Saeimas darbiniekus.

Sakara ar to es uzskatu, ka piepemtie Prezidija ar léemumu noteikta kartiba, kada ir
izmaksajamas kompensacijas, neatbilst Satversmé paredzeétajam vienlidzibas principam.
Un neatbilst arT, protams, Kartibas rulla pantam, uz kuru tie balstiti.

A.Endzin$
Paldies. Anita Snéveles kundze. Ladzu!
A.Snévele

Pie mana parstavama teikta grib&tos vel papildinat ar to, ka ir noteikts pasa Satversmé...
velreiz atgadinot, ka... tatad Satversmes 33.pants nosaka, ka Saeimas locekli sanem
atalgojumu no valsts Iidzekliem, tad€jadi, no valsts budzeta. Kas veido valsts budzetu?
Tas ir noteikts ar tatad finansu likumiem, kura ir noteikts, kadi avoti ir tie, kas valsts
budzeta ienes lidzeklus un ar1 Sajos nodoklus likumos tiek noteikts, no ka, kada veida,
kada apmera, kada kartiba tiek iekaseti nodokli, kuri savukart nedrikst biit izlietoti citadi
neka paredz to likums.

Tatad skatoties likumu par nodokliem un nodevam 1.panta 1.punkta ir noteikts: nodoklis
ar likumu noteikts obligats maksajums valsts budZeta vai pasSvaldibu budZetos,



pamatbudzetos vai specialajos budzetos. Talak $aja termina p&dgjais teikums nosaka, ka
minétais termins piemérojams ari valsts socialas apdroSinasanas obligatajiem
maksajumiem.

4.punkts savukart nosaka, kas ir nodok]Ju maksataji un te ir noteikts: Latvijas Republikas
vai arvalstu fiziskas vai juridiskas personas un uz liguma vai norunas pamata izveidotas
Sadas personu grupas vai to parstavji, kas veic ar nodokli aplieckamas darbibas un kam
tiek garantéts pienakums nakotné. Saja gadfjuma ka manam parstavamajam, respektivi,
stidzibas iesniedz&jam, ir tatad ar likumu garantéts ienakums nakotn€. Satversmes
109.pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo nodro§inajumu vecuma, darba
nespéjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos. Tatad gan Satversme, gan ar1
nodoklu likumi paredz, ka atkariba... més varétu skatit $adi, ka atkariba no ta, cik
budzets atlauj, tik ar1 biis augstas nodroSinatas pensijas un citi socialie pabalsti, kas ar
likumu ir noteikti. No ta, kadi biis avoti un cik tie drosi bis, cik liela méra tiks izpilditi
nodoklu likumi, tik ar1 biis liels miisu budzets, attieciga dala, kuru vares izmantot pensiju
un citam izmaksam, respektivi, cik biis bagata valsts, biis atkarigs no ta, ka més katrs
pildisim likumus, ka tiks pilditi nodoklu likumi. Likumus par nodokliem pienéma
Saeima. Lidz ar to jebkuru likuma grozijumu var pienemt tikai Saeima. Protams, ir
atseviSkas normas, ka Ministru kabinets var pienemt grozijumus, bet tik un ta velak
Saeima Sos grozijumus var izskatit vai atcelt, vai atstat speka, ka to nosaka Satversmes
81.pants.

Ko es gribu teikt Saja sakara? Tatad Satversmé, ka jau Silara kungs teica, visi ir noteikti
vienlidzigi likuma prieksa. Tatad ari ikviens no mums ir likuma priekSa vienlidzigs,
visiem ir jamaksa tie nodokli, kadi ir noteikti Saeimas pienemtajos likumos. Savukart
apstridamais Sodienas seédé dokuments runa pavisam par pretéjo. Tatad neviens neapstrid
to, ka tatad Saeimas locekliem pienaktos kompensacija par tiem izdevumiem, kadi ir
radusies pildot viniem pieskirtas pilnvaras, bet gribu vérst uzmanibu, godata tiesa, ka
noteikumi, kuri apstiprina kartibu... faktiski $aja gadijuma izskatas ka nodoklu likuma
grozijumi, jo ja més paskatamies So noteikumu 2.punktu, tad faktiski Prezidijs ar savu
léemumu, kura ir apstiprindjis noteikumus, pats atbrivo deputatiem izmaksajamo
kompensaciju no iedzivotaju ienakuma nodokla wun socialas apdroSinasanas
maksajumiem. Tatad iznak, ka Saeima pienem likumu, kada kartiba un kadi nodokli tiek
maksati, taja paSa laika Saeimas Prezidijs deputatiem lauj nemaksat nodoklus no
sanemamajiem ienakumiem papildus un taja pasa laika Sie ienakumi netiek ne aplikti ar
nodokliem, ne ar1 ir prasiba tos attaisnot. Ja deputati sanem kompensaciju par tiem
izdevumiem, kas ir radusSies sakara ar pilnvaru pildiSanu, tad saskana ar Gramatvedibas
likumu, arT butu japierada Sie attaisnotie izdevumi. Paskatoties pa pozicijam, tad nav
saprotams, ko nozimé, pieméram, ires maksas kompensacija Iidz 200 latiem? P&c kada
likuma krit€rija Seit ir tada norma apstiprinata?



Pievienots Sim dokumentam iesniegums par kompensaciju pieSkirSanu. Iesniegums ka
tads ir loti skaisti izstradats, bet neviena pamatojuma, neviena attaisnojuma Sadam
dokumentam nav, jo netiek prasits no dokumenta... es atvainojos, no deputata pieradit,
kas tas ir bijis par izdevumu un kada sakara - vai tas tieSam ir attaisnots. Tacu visas
izmaksas, kadas parasti tiek pieskirtas jebkuram darbiniekam, papildus veicot kadus
darba pienakumus, ir japamato ar gramatvedibas dokumentiem, kas tiek iesniegti
gramatvediba. Ka més zinam, katram dokumentam ir jaatbilst gramatvedibas
noteikumiem. Pat pérkot, pienemsim, juridisko literatiiru, iegadajoties So literatiiru, ir
japanem Ceks un vél gramatvediba pieprasa otra pusé ¢ekam, lai biitu §1 veikala zZimogs
uzspiests tadeéjadi, ka §1 literatiira, kas ir uzradita ¢eka, ir nopirkta konkrétaja veikala,
konkretais veikals pieder konkrétam uznémumam, tadejadi, ja tiek veikta kada finansiala
parbaude, lai var parbaudit katru izdevumu, vai §is ir bijis pamatots izdevums. Lidz ar to
nomaksajamie valsts nodoklos izdevumi tiek samazinati uz $o attaisnojoSo izdevumu
pamata. No deputatiem Saja gadijuma netiek prasits pat lidz 200 latiem izmaksatas
kompensacijas.

Ja m@s skatamies punktu, kura ir noteikta Tres maksa, tad saskana ar likumu par 1ri,
11.pants nosaka, kas ir res maksa, kas taja ir jaieklauj un sestais $§a panta punkts nosaka,
kas ir komunalie pakalpojumi un kada veida tie ir maksajami. Tatad ires maksa ir
dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamie izdevumi. Ka zinams, saskana ar Satversmi,
es ka deputate pildu savus pienakumus tatad atrodoties Saeimas s€des, stradajot tatad pie
likumprojektiem un parsvara veicu savu darbu Riga un tatad gadijuma, ja deputatam ir
nepiecieSama dienesta platiba, ja vin§ dzivo kada attalaka Latvijas rajona, tad saskana ar
res likumu vinam biitu jamaksa par So telpu ire, kas ir noteikta likuma, respektivi, uz So
bridi vél nav atcelts Rigas Domes noteikums, kura ir noteikts, ka res maksa ir 14,8 no
santima. Protams, likuma grozijumos jau ar So gadu var noteikt 24 santimus par m2. Ja
mes pielaujam, ka deputatam tiek pieskirta dzivojama platiba Riga tatad uz pilnvaru
pildiSanas laiku 50 m2, tad §1 summa, Tres maksa nevar parsniegt 12 latus. Kada veida ir
radusies §1 summa, kas ir noteikta - 200 latu? Tad kadai platibai ir jabut pieskirtai
deputatam Riga, lai Tres maksa biitu 200 lati?

Vienkarsi skatoties uz Siem summam, kas ir noteiktas Saja kartiba, manuprat, vinas ir
absurdas, ne ar ko nepamatotas un ar1 §is dokuments nenosaka deputatiem pienakumu
pamatot, ka tada platiba ir vajadziga. Te pat netiek prasits, lai deputats tatad pieraditu, ka
vinam ir vajadziga platiba un ar1 netiek prasits, lai tiktu iesniegts 1res ligums.

Varbiit daudz es kavéjos tagad pie $is res maksas, bet ta ir noteikta Joti ievérojama un pat
ja netiek prasiti nekadi attaisnojoSie dokumenti, tad nav saprotams, ka Saeimas Revizijas
komisija var veikt reviziju atbilstosi tatad noteiktajam nolikumam, lai varétu parbaudit,
ka tiek izlietoti nodoklu maksataju Iidzekli $aja gadijuma. Ka Silara kungs mingja, Sis
summas ir ievérojamas, gada - ceturtdalmiljons latu tiek izmaksats kompensacijas. Tatad
kura ne ar kadu likuma pantu, punktu netiek attaisnotas. Vienkarsi tiek izmantotas.



Sada kartiba mazliet atgadina... nedaudz gadus atpaka] bija tada izveidojusies kartiba,
kad darba devé&ji privatstruktiiras, teiksim, izmaksa péc likuma noteikta minimuma algas
darbiniekiem un konvertos liek papildus summu, citadi darbinieks nestradas par tadu
mazu algu. Tatad oficiali tiek uzradita noteikta alga, no tas tiek noré€kinati nodokli, kas ir
visai niecigi un konvertos papildus tiek dotas naudas summas. Saja gadijuma, nu
negrib&tos ta teikt, bet Joti Iidziga $adai situacijai ir tatad §1 iek$€ja kartiba noteikta, ka
oficiali ir viena alga, plus ir ikméneSa kompensacijas, kuras netiek apliktas ne ar vienu
nodokli. Lidz ar to vienkarsi tiek, es uzskatu, izsaimniekota nodoklu maksataju nauda.
Lidz ar to resursi finansialie nepaaugstinas, bet samazinas. Tadgjadi cerét uz to, ka tiks
labklajibas limenis celts, paaugstinatas pensijas un citas izmaksas, §is punkts un pants
Satversme noteiktais netiks izpildits.

Lidz ar to es uzskatu, ka $1 kartiba ir nepamatota ne ar vienu finansialu gramatvedibas
likumu, kas, pirmam kartam biitu jaievéro deputatiem, kuri pienem likumus attieciba uz
pargjiem Latvijas pilsoniem un iedzivotajiem. Ari deputatiem ir jamaksa nodokli, ar1
deputatiem ir japilda likumu, kuri pasi ari ir pien€musi, normas attieciba par to, ka vini
strada, ka izlieto valsts budzeta lidzeklus, un ka sp&j norékinaties un pieradit, ka vini tik
ties$am strada un Sos lidzeklus iztéré, pildot savas pilnvaras nevis kartojot kadas citas
lietas.

A.Endzin§

Paldies. Kadi jautajumi tiesneSiem?

I.Cepﬁne

Man butu jautajums.

A.Endzin§

Lidzu, Cepanes kundze.

I.Cepﬁne

Silara kungs, jus savulaik bijat aktivs politisks darbinieks, ka arT stradajot véstnieciba par
vestnieku Izra€la. Sakiet, ludzu, vai jis pielaujat atgriezties aktivaja politika?

L.Silars

Cienijjama Cepanes kundze, cienijama tiesa! Tas liela mera bis atkarigs no ta, kadu
spriedumu jis pienemsiet Saja lieta.



I.Cepz‘me

Un proti?... Ko jus ar to domajat?

I.Silars

Es nekad neesmu slépis, ar1 stradajot vel par Latvijas véstnieku Izra€la, ka domaju
atgriezties politika. Es, protams, nezinaju jiisu jautajumu, bet es ceréju, ka debat€s tas biis
jaizmanto. Seit ir publikacija presé: “Ivars Silars cer atgriezties politika”, 1996.gada
18.maijs. Bez tam, ka zinat, 2000.gada septembr1 Ivars Silars izstajas no “Latvijas cela”
un Seit ir publikacija “Neatkarigaja Rita aviz€”: Silars negatavojas iestaties kada cita
partija, vins$ arl neiesaistiSoties jaunas partijas dibinasana, ka to pazinojis Turlais un esmu
citéts: “VElos méginat izprast spéles noteikumus, kas mainfjusies So gadu laika, vins
teica, tacu piebilda, ka pavisam no politikas v&l neatvadas.”

Redziet, es esmu bijis politika un uzskatu, ka arT Sobrid esmu politika. Bet, lai atgrieztos
aktivaja politika, ir jasaprot spéles noteikumi. Un tie nu absoliiti man Sobrid nav skaidri.

Satversmes 2.pants pasaka, ka Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai un
piektais - Saeima sastav no tautas prieksstavjiem. Es nekad, nekur, neviena partijas
programma neesmu lasijis, ka politiki biitu deklar&jusi tautai, ka, nakot pie varas, vini sev
veidos piemaksas ikméneSa ar nodokliem neaplieckamas un nekad neesmu dzirdgjis, ka
tauta biitu griezusies pie Saeimas deputatiem ar tadu ligumu, lai vini sev palielina algas
uz tautas rékina

Lidz ar to es domaju, ka liela méra art par to, vai Latvija ir tiesiska valsts, vai Latvija
likums ir viens visiem - tas biis atkarigs no §Ts tiesas I€muma un ari es pats pienemsu
lémumu vadoties no ta.

A.Endzins

Paldies. Vel kadi jautajumi? Lepses kungam.
A.Lepse

Silara kungam.

A.Endzin$§



Ja, ludzu.

A.Lepse

Jis iesniedzat tatad iesniegumu prokuratiirai ar ligumu parbaudit So kompensaciju
pamatotibu. Generalprokuratiira ir pienémusi l€mumu par atteikSanos ierosinat
kriminallietu, jiis esat sapémis $o 1€mumu. Jis So [@émumu esat parsiidzgjis. Kadi ir
parsiidzibas motivi?

I.Silars

Pats pirmais motivs. Man bija devini konkréti motivi, bet tas pirmais $aja gadijuma,
manuprat, ir butiskakais, ir tas, ka, izskatot So konkréto lietu, generalprokuratiiras
kriminaltiesiska departamenta virsprokurors nav némis veéra tiesi 14.panta 1.dalas burtu
un garu par to, ka ir kompens€jami tie izdevumi, kuri ir raduSies sakara ar deputatu
pienakumu pildiSanu. Par to norada ar1 konkré&tais fakts, ko... konkréeti tie ir vairaki fakti,
ko ir konstatgjis virsprokurors, ka deputats pat generalprokuratiira paskaidro, ka vinam ir
vajadziga kompensacija tadel, ka vin$, lik, remont€ ilgstosi savu dzivokli. Tatad
motivacija ir ieilguSais dzivokla remonts nevis deputatu pienakumu pildiSana. Bez tam...
es tagad... man nav tagad Iidzi, bet pats galvenais ir tas, ka manuprat ir saskatama visa
Saja praks€, kada ir izveidojusies péc Prezidija lémuma pienemsSanas, apzinata launpratiga
valsts amatpersonu dienesta stavokla izmantoSana savtigos noliikos, kas atbilst
Korupcijas likuma 2.pantam un par ko runa ar1 Kriminallikums. Un to, savacot visus $os
materialus... Bez tam redzam ari tur, ka generalprokuratiira ir vadijusies nevis no
likumiem, bet ir vadijusies no paskaidrojumiem. Piem&ram, ir nemts vera konstatgjot...
generalprokuratiira ir konstat€jusi, ka Saeima ir ignorgjusi Gramatvedibas likumu, ka ta ir
ignor€jusi dzivoklu ires likumu, ignor€jusi likumu par ienakumu nodokli, bet par
attaisnojumu ir pienémusi Juridiskas komisijas skaidrojumu vai Revizijas komisijas
skaidrojumu. Turklat Juridiska komisija skaidro, ka Ministru kabineta noteikumi uz
Saeimas Prezidiju neattiecoties, lai gan no otras puses, tad, kad ir izdevigi, ka, piem&ram,
rungjot par Ministru kabineta noteikumiem, kuri reglament€é komand&umu naudas
samaksu, tad, lik, tiek attiecas ar1 uz Saeimas Prezidiju. Tatad vieni Ministru kabineta
noteikumi attiecas, citi - neattiecas. Kas, manuprat, ir absurds.

Lidz ar to es uzskatiju, ka ir jaizmanto manas tiesibas apstridét So [emumu un griezos pie
generalprokurora parskatit.

A.Lepse

Paldies.



A.Endzin$§
Jautajums Cepanes kundzei. Lidzu!
I.Cepz‘me

Nedaudz par to, ko jis runajat. Skatoties trijos s€jumos S§is prokuratiiras lietu, jiis esat
versies pie prokuratiras ar iesniegumu tikai par atseviskiem deputatiem, lai gan péc
informacijas, kas ir $aja lieta, presé kas ir publicéta, tur tacu ir... gandriz jau tikai ir kadi
desmit tadi, kas vispar nav prasijusi kaut ko... Kapéc pret atseviskiem?

I.Silars

Redziet. Es vadijos pec dokumentiem, lai nebiitu... jo es... lai gan man ir mtiZzu caurlaide
Saeima, tacu dabiit dokumentus no Saeimas nemaz nav tik vienkar$i. Griezoties péc
informacijas, vienmér man saka: bet vai jiis to esat saskanojis ar to un to? Ja mes jums
dosim, mums bis nepatikSanas par to.

I.Cepz'me

Sakiet, lidzu, vai vienkarSs cilvéks, ja vin$ dabiitu caurlaidi, vin$ varétu dabiit $adus
dokumentus iepazities ar deputatu ménesalgam un par deputatu kompensacijam?

I.Silars

Vadoties no manas pieredzes - n€. Un es tad¢] vadijos péc ta, ko es varu pieradit un kas ir
visiem oficiali pieejams, proti, Centralas veléSanu komisijas oficialais dokuments, kura
deputatu kandidati ir deklar&jusi savas dzives vietas, publiskotajam valsts amatpersonu
ienakumu deklaracijam, kur ir redzams, ka konkrétais deputats jau ir stradajis pirms
kluSanas par deputatu, Riga, tatad vina darba vieta ir bijusi Riga, ja tagad vin$ pariet,
teiksim, no Tieslietu ministrijas €kas stradat uz Saeimas €ku, vai ar to vipam rodas
papildus izdevumi sakara ar deputatu pienakumu pildiSanu? Domaju, ka né. Vai parejot
stradat no Rigas Domes par deputatu uz Saeimu - vai rodas kadas pamatotas prasibas
kompensét dzivokla ires izdevumus, ja vins ir dzivojis Riga un stradajis Riga? Domaju,
ka ne€. Tacu es nevaru vadities oficiali grieZoties tiesibu aizsardzibas institiicijas tikai un
vienigi no preses publikacijam, bet es vadijos no mana riciba esoSiem oficialiem
dokumentiem.

A.Endzin$§

Paldies. Velreiz jautajums.



A.USacka

Man bitu jautdgjums Snéveles kundzei. Es gribétu, lai jis precizétu attieciba uz nodoklu
lietam, par kuram jis runajat. Kam tad ir pretruna S§1 apstridéta tiesibu norma? Kadai
konkré€tai tiesibu normai? Kada likuma?

A.Snévele

Tatad, pirmkart, pirmais un galvenais likums, kas attiecas uz finansu jautajumiem, ir
Likums par nodokliem un nodevam, kur tatad noteikts, kas ir nodoklis, kada veida tas
tiek maksats. Tatad likuma 1.panta ir Sie termini un kas ir maksataji. Tatad Sis galvenais
likums par nodokliem un nodevam nosaka, ka nodoklu maksataji ir Latvijas vai arvalstu
fiziskas, juridiskas personas. Un tatad te ir atrunats, ka §is iemaksas turpmak... tatad
visas apliekamas iemaksas ar nodokli ir tas iemaksas, kas veido to finansialo resursu,
kur§ turpmak garanté ienakumus nakotn€. Respektivi, atkariba no ta, ka tiek maksati
nodokli, veidojas ar1 valsts budzeta ienakumu... tatad ienakuma avoti, no ta ir turpmak
atkarigs ar1 pensiju apmers.

Sis nodok]u likums par nodokliem un nodevam nosaka to nodoklu veidus, ar kadiem tiek
aplikti tatad Latvijas iedzivotaji. Pirmais $aja likuma ir noteiktais likums par iedzivotaju
ienakuma nodokliem, kur ir skaidri teikts, ka no visiem ienakumiem, tatad...

A.USacka
Varbiit nevajadzetu izklastit visu likumu, bet konkr&tu pantu.
A.Snévele

Ja... Tas ir tatad likums par iedzivotaju ienakuma nodokli 3.pants 1.punkts, kur ir
noteikts: ar nodokli tiek aplikts iekSzemes nodokla maksataja taksacijas perioda
aplickamo ienakumu avots. Algas nodokla objekts ir maksataja méneSa apliekamie
ienakumi. Un turpmak tiek izklastits, kas ir... tatad kadi ir ienakumi, kuri netiek aplikti.
Tas ir minéts 2.dalas 1. un 2.punkta, ka, pirmkart, attaisnotie izdevumi, kuri atseviski tick
atrunati 10. panta un neapliekamais minimums. Saja gadfjuma, ka ir noteikts kartiba par
tatad 1zdevumiem, kas ir radusies deputatiem sakara ar pilnvaru pildiSanu, tiek deputati
atbrivoti no Siem ienakumiem, kuri faktiski péc sava rakstura butu paklauti aplikSanai ar
nodokliem. Jo §is summas izmaksajamas... ja tiek atzitas par attaisnotam, bet ja netiek
iesniegti attaisnojoSie dokumenti, tad nav pamata vinus atzit par attaisnoties izdevumiem,
ka to paredz likums par iedzivotaju ienakuma nodokli un ari gramatvedibas likums.
Gramatvedibas likuma ir noteikts, ka par katru attaisnoto izdevumu ir jaatskaitas, ir
jaiesniedz attiecigie dokumenti un pat Sie attaisnotie izdevumi, tatad dokumenti par Siem
izdevumiem, ir jasaglaba vismaz 5 gadus.



A.USacka

Paldies.

A.Endzin§

Apsisa kungam jautajums. Lidzu!
R.Apsitis

Man radas tads jautajums jums v€l Saja sakara. Sakiet, liidzu, vai tad jlisu mingtais
nodoklu likums nenonak pretruna ar Saeimas Kartibas rulli, kura 14.panta otraja dala ir
noteikts, ka kompensacijas maksa ar nodokliem un socialas apdroSinasanas iemaksam
netiek aplikta.

A.Snévele

Ir jautajums - kada kompensacija. Tatad, lai var€tu secinat, vai §is kompensacija ir
attaisnota, vai $1 kompensacija, kas noteikta... tatad Kartibas rullis paredz tatad izsniegt
kompensaciju. Kas ir §1 kompensacija? Tai biitu jabit atrunatai Saja kartiba un ar1 biitu
jabit noteiktiem saprata robezas apmeériem un ari, teiksim, jabut $im kompensacijam
gramatvediski pamatotam. Tatad $ada gadijuma, ja me&s ignor€jam nodoklu likumus, kuri
ir pamata likumi, tatad finansu jautajumiem, ja m&s ignor&jam tada veida Sos nodoklu
likumus, ja més ignoréjam gramatvedibas likumu, tadgjadi var iedomaties pilnigi, ka
nakotn€ pec kada pusgada var deputati, par cik ir ierobezoti So kompensaciju apmeri...
nu ja, $aja gadijuma kartiba ir noteikti. Nav problémas Prezidijam ar nakamo [émumu
paaugstinat. Tatad nav noteikts nekads pamatojums: kas ir attaisnotie, kada apmeéra tiem
jabiit un vai katram tiem ir jabut... tiem izdevumiem. Jo galu gala més nevaram vadities
tikai no viena Kartibas rulla punkta, kur$ ar1 §aja gadijuma, protams, vél biitu diskut&jams
jautajums Saja gadijuma, ja Ministru kabinets nosaka komand&juma izdevumus, teiksim,
darbiniekiem, attaisnotos izdevumus un kaut kadas robezas un pieprasa ari attaisnojumus,
kapec tas netiek prasits deputatiem? Tad ielabojot Kartibas rullt tadu punktu, ka netiek
aplikts... tatad kompensacijas summa netiek aplikta ar nodokli, bet savukart ir, ka
Kartibas rulla punkta pamata ar Prezidija lémumu var noteikt jebkadu kompensacijas
saméru bez attaisnojoSiem izmé&riem, tad mes jau sakam nonakt Iidz absurdam, jo galu
gala Sie izdevumi, lai vai ka, butu japielidzina tatad tiem ienakumiem, kas ir apliekami ar
nodokli minus tie izdevumi, kas ir attaisnojo$i, kas ir noteikti likuma un jebkura
gadijuma, pirmkart, ir jaskatas, kas ir noteikts nodoklu likuma.

R,Apsitis

Paldies.



A.Endzin$§
Silara kungs grib vél papildinat?
L.Silars

Ja, es Seit grib&ju pie ta pasa atgriezties pie ta, ko es jau sakuma skaidroju, ka §1 prakse
pierada, ka ta nav kompensacija. Ir nosaukta par kompensacijam, bet reala prakse
pierada, ka tie ir sistematiski ikméneSa, kur automatiski gramatvediba izmaksa vienu
konkrétu summu katru ménesi pat ignor€jot to, ka deputats nav stradajis taja ménesi. Vai
to més varam saukt par kompensaciju? Un par sistematiskiem ienakumiem, ka tie ir
apliekami ar nodokli, saka likums par iedzivotaju ienakuma nodokli - 7.panta otra dala.
Ka visi citi ienakumi ir aplieckami ar nodokli. Kompensacija - ta varétu biit vienreizge;s,
vairakreizgjs, bet tas ir... ka likums pasaka: kompens€jami ir izdevumi, kas ir radusies...
Un tie nav apliekami ar nodokli. Seit nav neviena dokumenta, kas apliecinatu, ka sadi
izdevumi ir raduSies. Nu nav tadu dokumentu! Ka meés vinus varam uzskatit par
kompensacijam? Tie ir sistematiski ienakumi. Tie ir papildus maksa, kuru neapliek ar
nodokliem.

A.Endzin$
Paldies. Vai tiesneSiem ir jautajumi? Nav. Saeimas parstavim - Ikvilda kungam, lidzu.

E.lkvilds

Cientjamais Silara kungs! Sakiet, ludzu, kadas konkréti Satversmes 8.nodala
pamattiesibas tiek aizskartas Saeimas Prezidija Iémuma?

L.Silars

Tiek aizskarts vienlidzibas princips. Es, atbilstos$i no Saeimas Prezidija ieviestas kartibas,
es neredzu, ka visi ir likuma prieksa vienadi.

E.lkvilds

Otrs jautajums. Vai jis kaut kur stradajat Sobrid? Vai jums ir nodarbosanas, kur jiis...
L.Silars

Ja, es stradaju, esmu Rigas apgabaltiesas pieseédéetajs.

E.lkvilds



Un ta ir vieniga darba vieta?
L.Silars

Vieniga.

E.Ikvilds

Paldies. Sakiet, lidzu, IidzSingja praksé jus esat pats sanémis Iidziga rakstura
kompensacijas?

L.Silars

Lidziga rakstura kompensacijas es neesmu sanémis.

E.Ikvilds

Un vai jis planojat tiesiskas sekas gadijuma, ja Satversmes tiesa apmierinas jusu
prasijumu, kadas iestasies... Kadas tiesiskas sekas iestasies, ja gadijuma atcels Saeimas
Prezidija 1émumu, ka talak nemaksas?

L.Silars

Talak, es domaju, ka tiks izstradats jauns lémums, kur§ atbildis likumam.

E.Ikvilds

Paldies.

A.Endzin$

Paldies.

Lidz ar to tiek dots vards Saeimas parstavim, kas ir izdevusi apstridéto aktu, lietas
faktisko apstak]u izklastam un juridiskajam pamatojumam.

Ar1 jus bridinu, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.panta 2.punktu, nedrikstat
parsniegt 30 mintites.

E.lkvilds



Godajama tiesa! Sodien izskatama lieta péc savas biitibas ir plasaka, neka pieteikuma ir
mingts.

Mana skatijuma un arT mana klienta interes€s nevar runat vispar par Satversmes 91.panta
kaut kada veida parkapumu, pienemot Saeimas Prezidija lémumu un kapéc. Tapéc, ka
Satversmes 91.pants skan §adi: visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.
Cilvektiesibas tiek stenotas bez jebkadas diskriminacijas. Ja més apliikojam tiesibu aktu,
kas tiek apstridéts $aja institlicija, més neparprotami varam konstatét, ka vin$ neattiecas
uz cilvékiem, kuri nav ievéleéti Saeima ka amatpersonas, nevar runat par to, ka §im
personam tiek liegtas tiesibas tikt ievéleétam Saeima. Sis tiesibu akts neparprotami regulé
attiecibas Saeimas loceklu starpa.

Ja m&s runajam par Saeimas Prezidija izdoto tiesibu aktu, tad vina pamats ir Saeimas
Kartibas rullis un konkréti 14.pants, kas nosaka, ka ja deputatam, realiz€jot savas
pilnvaras, ir raduSies izdevumi, tie kompens€jami Prezidija noteiktaja apmera un kartiba
no Saeimas budzeta.

Pieteikuma iesniedz€js min to, ka ir parkaptas cilvektiesibas un vin§ jutas aizskarts,
respektivi, vinam ka nodok]u maksatajam ir pari nodarits, jo Saeimas deputati pasi lem;
par saviem atalgojumiem. Tadi ierobezojumi diemz€l pastav, jo janem véera, ka
privattiesiskajas attiecibas ir cilvekam motivacija giit pelnu, bet publiskajas attiecibas
amatpersonai ienemot attiecigu amatu ir interese parstaveét iedzivotajus, veletajus, istenot
suveréno varu. Saja gadijuma véletaji, izraugoties konkrétus tautas prieksstavijus,
prezumé, ka vini godpratigi pildis Satversmi un citus likumus. Un konkréti Satversmes
91.panta ir noteikts, ka Saeima ir demokratiska, neatkariga republika.

Ka mes var€tu interpretét So tiesibu normu $aja gadijuma? Tas nozimé to, ka Satversme
ieprieks jau ir noteikusi, ka ir varas dalijuma princips, respektivi, ir norobezots tiesu varas
atzars, likumdevéju varas atzars un izpildvaras atzars. ST norobeZo$ana nosaka, ka katrai
institiicijai, konstitlicijai un miné&tajai ir savi uzdevumi un neatkaribas statuss, ka cits
varas atzars nevar iejaukties $aja darbiba.

Analizgjot konkréto pieteikumu, ir neparprotami skaidrs, ka ne tiesa, ne likumdevéju vara
nevar noteikt tos mehanismus, ka var publiskas varas amatpersonas, kas strada Saeima,
sanemt materialo atlidzibu par padarito darbu, pirmkart, un otrkart, ka tiek segti izdevumi
vinu darbibai. Ja Saja gadijuma citas varas atzaru parstavji tiek... pienem saistoSus tiesibu
aktus, faktiski tiek konstatéts Satversmes I1.panta parkapums. Saeimas Kartibas rulla
14.pants jau likuma norma nosaka, ka ir tiesibas, kuras ir deleg€tas Saeimas Prezidijam
noteikt tos veidus, materialas atlidzibas veidus par konkrétiem kompensgjamiem
objektiem. Saja gadijuma Saeimas Prezidijs ir tiesiski izdevis aktu un miisu skatfjuma 3eit
nevar runat par parkapumu instittitu



Talak analiz€jot kompensaciju péc savas biitibas, ka vinas ir radusas. Es esmu izpétijis
virkni valstu, citu valstu praksi un pieredze liecina, ka kops lielas francu revoliicijas tiesi
parlamentarisma viena no institlicijam ir imunitate, ko tas nozimé, cienfjjama tiesa zina,
un otrs institits ir, ka tiek segti izdevumi par tiem darbiem, kas ir veikti §1 amata
pildiSana. Tas garant€ patstavigu likuma pienemsanas neatkaribu no izpildvaras. Ka jis
ziniet, dazas valstis Sis demokratijas institiits netiek ieverots. Ieliikosimies kaut vai
nesena pagatn€, kas tepat Latvija ir bijis, ka divreiz gada notika Augstakas padomes
seédes, kur bufetes bija desas, Skinki un konfektes un tad tas bija vienigais motivs, kapec
ieradas tautas priekSstavji uz seédém.

Profesors Dislers sava darba min, ka publiskas varas parstavjiem ir virkne ierobezojumu,
kas nosaka... kas ir noteikti vinu kompetenc€. Un lai Sos ierobeZojumus varétu kaut kada
veida kompenséet, valsts jeb visi iedzivotaji ir apnémusies uzturét Sos publiskas varas
parstavjus. Atskirtba no privattiesiskajam attiectbam, ka jau es min&ju, personai ir
motivacija sanemt ienakumus. Seit ir strikti ierobeZojumi - 31 atlidzibas sanemsana.

Kompensaciju veidi, kas pastav Latvija, stipri neatSkiras no citu arvalstu prakses. Un ja ta
logiski izsecina, ari pieteikuma iesniedz€js apstrid divus pamatkompensaciju veidus, tas
ir, transporta izdevumi un dzivokla izdevumi.

Kapéc vini ir radusies? Tautas prieksstavji visu valstu parlamentos pilda tadu divéjadu
uzdevumu faktiski. No vienas puses vini strdda savas institiicijas parlamentos vai
apakSnamos, ka kura valsti tas ir minéts, aug$palatas, no otras puses vinu uzdevums ir
darboties taja velésanu apgabala, kas vinu ieve€lgjis un deleggjis stradat parstavniecibas
institicija. Saja gadijuma publiskas varas amatpersonam tiek raditi apstakli, lai vins
varétu regulari, sistematiski, bez jebkadiem ierobezojumiem satikties ar saviem
veletajiem un §is princips mums ir labi zinams jau Sobrid, ir pieejamibas princips, ka
amatpersonas ir sasniedzamas, nav ta, ka ir telefonu gramata minéti pienemsanas laiks un
jus varat vienigi sazvanit vai pieteikt caur sekretari viziti.

Otrs princips ir dzivokla izdevumi. Seit janem véra, ka valstis, demokratiskas valstis ir
konstatgjusas, ka gadijuma, ja tikai elitara grupa funkcioné Saeima vai kada parlamenta,
Saja gadijuma vinas pienemtie l@mumi neatspogulo, pilnvertigi neatspogulo iedzivotaju
jeb veletaju intereses. Tapeéc laika gaita bija raditi mehanismi, lai visiem véletajiem biitu
iespgjas vienlidzigi savas pasivas véleSanu tiesibas. Ko tas nozimé? Lai ne tikai turigi
cilveki, lai ne tikai cilveki, kurus atbalsta lobiji vai kuriem ir specigi sponsori, lai ne tikai
metropoles iedzivotaji sptu darboties Saja parlamenta, ir iesp&ja kompensét izdevumus
par uzturé$anos un darbibu parlamenta. Tur var diskutét, protams, vai tas ir patstavigs vai
ierobezots raksturs. Ja tautas priekSstavis ir vairakkartigi ievelets, protams, tas ir ilgstoSs
moments un biitu aizdomigi ta, ka vipam tiktu parmests faktiski, kapec vins$ tik ilgi tur
parlamenta ir. ledzivotaji ir vert€jusi, vin$ bauda uzticibu, tad to nevar nekadigi
ierobezot.



Pieteikuma iesniedz€js sava runa min&ja to, ka ir parkapta nodoklu likumdoSana, $aja
gadijuma izdodot min&tos noteikumus. Es tam nevarétu piekrist. Ieliikosimies likuma Par
iedzivotaju ienakumu nodokli. Ja, tur 8. panta ir minéti tie objekti, kas tiek uzskatiti par
aplieckamiem ar obligato maksajumu. Bet, ka jus ziniet, cienljjama tiesa, ka ja ir
priekSraksts, tad ir izp€mumi un izp€mumi ir motivéti un 9. pants 16. punkts
neparprotami pasaka, ka ja likumi un valdibas noteikumi nosaka kompensaciju veidus,
tad Saja gadijuma §is kompensacijas nav aplieckamas ar obligatajiem maksajumiem
ienakuma nodokla un gan socialas apdroSinasanas maksajumiem.

Kada tad kompensacija Latvijas Republika Sobrid vél pastav. Seit var minét tiesibu
sargajoso institliciju parstavjus, vini pienakumus pilda, pildot... militarpersonas, Valsts
prezidentu, civildienesta parstavjus, paSvaldibu darbiniekus... Respektivi, tas personas,
kuras funkcion€ publiskos amatos nevis savu interesu laba, bet iedzivotaju jeb to personu
intereSu laba, kuras iecCluSas vipas Sajas amatos vai pilnvarojusas veikt kadus
uzdevumus.

Es uzdevu jautajumu Silara kungam, vai vin$ kadreiz ir sanémis $adus pabalstus. TeikSu
godigi, es nesanému atbildi un es ar netiecos sanemt apgalvojumu, ka... kompensaciju,
es atvainojos, es parteicos. ..

Silara kungs stradaja konsularaja dienesta, diplomatiskaja dienesta, bija vestnieks Izragla.
Man ir pieejams likums par diplomatisko un konsularo dienestu. Es arT jums, cienijama
tiesa, iesniedzu Arlietu ministrijas apstiprinatu instrukciju, kada tiek segti izdevumi par
diplomatu un konsulara dienesta darbinieku izdevumiem. Sis institiits, ko més tagad
aplikojam parlamenta darbiba, ari apliikojam, funkcioné ari misu diplomatiskaja
sisttma, miisu valsts parstavju darbiba arpus Latvijas robezam. Ja apluko Saeimas
Prezidija pienemtos noteikumus un tos objektus, kas ir uzskatami par kompensgjamiem,
tad, piemeram, reprezentacijas izdevumi, ka vini visbiezak izpauzas? Ir jauzaicina pie
sevis kadas citas valsts parstavji vai kada augsta amatpersona no citas institiicijas, vai nu
tiek uzklats galds, vai tiek pasniegtas davanas, jo tas objektivi prasa kadus izdevumus.
Visbiezak, lai Sie izdevumi biitu mazaki, tiek aicinati uz kadu saviesigu pasakumu vai
kaut kur restorana tas notiek.

Persona atrodas komandéjuma. Amatpersona. Saja gadijuma personai, istenojot savas
pilnvaras, nepiecieSams varbut kads papildus tehniskais darbinieks - vai tas ir tulks vai
paligs, vai eksperts $aja jautajuma. Pieméram, Latvija sava laika loti cieSi sadarbojas ar
Tuvo Austrumu valstim. Es pielauju, ka misu tautas priekSstavjiem nav zinaSanas Sajas
valodas un [idzi janem vai jasedz tur uz vietas kadam darbiniekam izdevumi un tas prasa
papildus materialos izdevumus. Tas nav saistits ar to, ka S§1 persona, Saeimas deputats
savai gimenei kaut ko iegadajas, tas ir cie$i saistits ar to, ka vipam, lai Tstenotu savas
pilnvaras, nepiecieSami papildus izdevumi.



Pieteikuma bija apstridéta forma, kada kompensacijas tiek pieskirtas un noformétas. Més
esam, gatavojoties Sai tiesas s€dei, analiz€jusSi gramatvediba esosas institiicijas, sist€mas
un vinas var iedalit trijas grupas.

Viens ir institiits, ko jau mingja pieteikuma iesniedzgjs, ir atskai$u sistéma. Saja gadijuma
tieck apkopoti attaisnojoSie dokumenti un preti izmaksata vai parskaitita nauda par
radusies izdevumiem. Piemé&ram, autotransportam tur ir degviela notéréta. Piestadot
¢ekus vai izdrukas no bankas, tad $aja gadijuma tiek segta tada summa.

Otra metode, kas arT Latvija pastav un to regul€ ar valdibas, pieméram, noteikumi nr.233
1996.gada 25.junija kartiba, kada atlidzinami ar komand&umiem un darbinieku
braucieniem saistitie izdevumi, ir normativa metode. Ko tas nozime&? Veicot izpéti,
statistisko izpé€ti, tiek analizéts, cik, kura vieta un kada rakstura izdevumi rodas. Kapéc
tas tiek veikts? Laika gaita veicot sistematisku uzskaiti, tieck konstatéts, ka ir vienadi
izdevumu apmeéri un nav nepiecieSams terét lidzeklus, lai uzraudzitu So izdevumu
izlietoSanas kartibu. Gadijuma, ja tiek parsniegta normativa paredzeta atlidziba, Saja
gadijuma to sedz ta persona, kas ir te€réjusi to naudu vai sanémusi to pakalpojumu, kas ir
paredzeti Sajos noteikumos.

Ir arT treSa sist€éma, kura ir apvienota gan atskaiSu sistéma, gan normativa uzskaites
sistéma. Seit ir noteikti griesti, [idz kadam apm&ram var sanemt. Jus varat mazak teret
naudu un tas ir jiisu pasu zina.

Protams, Seit ir virkne tadu jiitigu jautajumu un més tos nevaram iestradat likumos divu
principu... tas ir, tiesiskas palavibas princips. Ko tas nozimé? Mums japrezumé, ka
Saeimas deputati pilda godigi likumus, ka vini ieintereséti taupit resursus un lidz ar to
mes uzticamies viniem nu SO0 normu normativo sisttmu izmantot. Ka man zinama prakse
liecina, pagajusSaja gada salidzinosi ar 2000.gadu, pienemot Sos jaunos noteikumus, valsts
ir ietaupijusi vairakus desmitus tiikstosu latu. Tas liecina, ka ir ieverots arT otrs princips,
tas ir, lietderibas princips. Ja gadijuma jauna prakse, kas Sobrid pastav uzskaitg, izlietoto
lidzeklu uzskaite, bitu neefektiva, neparprotami varétu piekrist pieteikuma iesniedzgjam,
ka jaatgriezas pie ieprieks€jas sisteémas.

Savas runas nobeiguma es grib&tu liigt tiesu loti ripigi izanaliz€t lietas materialus un
1zsvert, vai mums jarada precedents, ka tiek ierobezota konstitucionala varas institiita
tiesibas kaut kada veida, ka tiek apSaubita §1 varas institiita kompetence, jo mana
skatijuma Latvija parlamentarisma tradicijas salidzinosi ar valstiskumu ka tadu nav dzili
iesaknojusas un pirmskara pieredze liecina, ka nievajoSa attieksme kopuma kaite ari
valsts pastavesanai un neatkaribai. Tas ir pirmkart.

Otrkart, jaizverte, vai atcelot Sos Prezidija noteikumus, tiks sasniegts iecerétais mérkis,
ko pieteikuma iesniedzgjs velgjas panakt. Ko es ar to gribu teikt? Ka ari tiesas parstavju



jautajumos bija izskan&jusas domas, ka ne jau visi simts tautas priekSstavji var biit
parkapusi kaut kadu kartibu, kaut gan pieradijumi [idz §im man nav iesniegti diemzel, es
neesmu sanémis... Lidz ar to atcelot So kartibu, m&€s varam apSaubit visu simts tautas
prieksSstavju kompetenci un godapratu.

Sava runa es varu balstities uz virkni normativajiem aktiem. Un pamats ir, ka jau es
min&ju, Satversmes 91.pants. Diemz€l es 8.nodala neatrodu tadas cilvéktiesibas, ka uz
budzeta Iidzeklu izlietojumu. Esosa... Spéka esosa tiesu prakse neliecina, ka bitu lidz
Sim kada amatpersona saukta pie atbildibas par kompens€jamo lidzeklu izSkérdigu vai
kaut kadu savtigu izlietojumu. Izteikto pien€émumu, ka ja Saeimas deputati pienem
likumus un tas nes arT viniem labumu, var apstridét kopuma Saeimas deputatu darbibas
efektivitati. Ka més zinam, pagajusaja gada valsts kopprodukts picauga par 7%. Lidz ar
to par 7% arT turigaki kluvusi Saeimas deputati. Vai mums tie$am vajadzigi tadi tautas
prieksstavji, kuri kait€tu savai un tautas darbibai.

Paldies jums.

A.Endzin$

Paldies. Kadi jautajumi ir tiesneSiem? Man biitu jautajums viens. Jus sakat par
kompensaciju. Teiksim, 4.punkta ir rakstits, ka kompensaciju kancelejas precu iegadei,
sakaru pakalpojumu apmaksai un reprezentacijas izdevumu segSanai ir 55 lati ménest un

ta tiek pieSkirta deputatam vina pilnvaru darbibas laika.

Man ir jautdjums tads. Vai Saeima savus deputatus nenodroSina ar papiru, ar pasta
izdevumiem un neapmaksa telefonu sarunas?

E.lkvilds

Man ir ligums. Seit ir pieaicinati Saeimas Prezidija locekli. Jus varétu viniem uzdot So
jautajumu.

A.Endzin§
Paldies.
Cepanes kundze, lidzu.

I.Cepﬁne



Par 7.punktu noteikumos man ir jautajums. Tur ir teikts, ka kompensacijas dzivojamas
ires izdevumu segSanai tiek pieskirtas deputatam, kuram pilnvaru laika nepiecieSams 1rét
dzivojama telpu. Kompensacija dzivojamas telpas res segSanai tiek noteikta atbilstoSi
deputata iesnieguma minétajai summai, bet ne lielaka par 200 latiem ménesi. Visus tos
lietas materialus pétot, es nevaru saprast, vai Prezidijs noteikumu §is punkts ir attiecinams
uz visiem deputatiem, ar1 tiem, kas dzivo Riga?

E.lkvilds
Kuriem nav kur dzivot vina darbibas laika...
I.Cepﬁne

Ka, nu... vai tad vin$ bija bezpajumtnieks, kad vinu iev€l§ja? Es... Nu varbiit pierakstu
sisttma ir novecojusi, bet es gribétu tad pajautat skaidrak. Vin$ ir Riga pierakstits,
pieméram, un vinam nepatik, ka vinam tur ir déls un meita. Nu, pienemsim, vinam vajag
atsevisku istabu vai dzivokli. Vai tas arT attiecas uz visiem deputatiem?

E.lkvilds

Nu, visadi... dalas gimenes, apvienojas gimenes, viss var notikt... Un $eit noteikumos to
visu riipigi noregulét ir griiti. Bez tam Sos pabalstus ne tik daudzi ari izmanto. lepriekseja
prakse bija tada, ka valsts jeb Saeima parskaitfja naudu par dzivojamo &ku uztur€Sanu.
Viena &ka piedergja privatai personai tepat Valdemara iela un tur nu nebija pilniba
noslogoti tie dzivokli. Respektivi, bija brivas telpas, par kuram tik un ta valsts maksaja un
ar1 nodoklu maksataji sedza tos izdevumus. Un §1 jauna prakse nu liek cilvékam kritiski
izvertet. Pirmkart, vins nevar viltot, neparadas ta, ka nu nav tas dzivojamas telpas, vinam
tik un ta ir jabit tai telpai. Otrs, persona kritiski izvert€, vai tieSam vina nevar savadak

_____

naudu.
I.éepﬁne

Un sakiet... atbildes raksta un jiis ar1 Sodien runajat... tie ir normativie izdevumi un §1
tatad ir normativa metode. Kada veida tiek noteikti iespgjamie res maksas griesti?

E.lkvilds
Ja, tas ir ne vairak...

I.Cepz‘me



Sakiet, liidzu, ko jus Seit némat vera vai ko Prezidijs ir pémis véra? Varbiit, ka Dobela
kungam ir jajauta vai Prezidija parstavim: vai gimenes lielumu, vai vid€jo ri Riga, vai
vidg€jo te taja smalkaja rajona, vai kvadratmetrus, cik katram iedzivotajam, vai procentus
no ménesalgas vai... nu, es nezinu, nu kaut kadi krit€riji tacu laikam bija janem vera.
E.lkvilds

Nu, protams, Saeimas parstavji precizak varétu atbildet... Bet man bija, gatavojoties
tiesal iesp€ja sapemt informaciju, ka bija pemti véra lidz$ingjie izdevumi un esosa
dzivokla cena Riga, kada ir ....

I.Cepﬁne

Cena?

E.lkvilds

NEg, nu cik Tres maksa.

I.Cepﬁne

Nu tad man ir nakoSais jautajums. Es skatijos, ka tur tie deputati tagad tiek sadaliti. Vieni,
pieméram, tur 200 latus te Valdemara iela maksa, viniem droSi vien ir lepnaki
apartamenti un te nu Grigam tikai 99 lati, tad Zvejsalnieckam no sakuma bija mazak un
pec tam atkal lielaka... Ka tad tur tas tagad ir, ka vienam tur 200 lati, vienam tur 20. Tad
jau deputatu vidi arT ir parkapts vienlidzibas princips?

E.lkvilds

Es jau sava runa ming&ju to, ka ja mes esam ieintereséti redzet tautas prieksstavjus arl no
mazpilsétam, ar1 no attalakajiem Latvijas novadiem, tad tas mums papildus ar1 prasis kaut
kadus materialos...

I.éepﬁne

Tas nozimé, ka jo vins talak ir no Rigas, jo vinam ir labaki apartamenti?

E.lkvilds

Ng, ta nu tas nav.

I.Cepﬁne



Bet ka tad? Kadi tad ir kritériji, ka viens par 200 latiem dzivokli r€ un viens par 99 un
viens par 15, pieméram?

E.lkvilds

Tas biitu burvigi, ja visi par 15 vai vispar nepieteiktu.

I.Cepﬁne

Bet te jau tas ir burvigi, ka viss gandriz ir otradi. ...

E.lkvilds

Ja.

I.Cepz'me

Paldies.

A.Endzin§

Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? Jelagina kungs, liidzu.

J.Jelagins

Attieciba par So instrukciju diplomatiska un konsulara dienesta darbiniekiem, kuru jis
iesniedzat un ari Seit piemingjat. Es vinu kopuma v&l nepasp&ju ta izpétit, bet Seit
27.punkta konkréti ir rakstits, ka dzivoklu ires un komunalo maksajumu izdevumu
kompensaciju apjomi tiek izmaksati saskana ar noslégtajiem Tres ligumiem. Saskana ar
noslégtajiem Tres Iigumiem. Cela izdevumi - p&c faktiski piestaditiem rékiniem. Ta ka Seit
Saja instrukcija tiek prasiti attaisnojoSie dokumenti.

E.lkvilds

Ne visos punktos. Talak ir... apskatieties....

J.Jelagins

Bet par Siem. Pamata més runajam par...

E.lkvilds



Nu deputats iesnieguma min, kada vinam ir... Tapéc ari ta diference ir. Vienam ir atrak
izdevies atrast 1€takas telpas, vienam nav izdevies. Tur ta... Redziet, dzivoklu tirgus Riga
nemaz tik dinamisks nav. Ja cilvéks viens vélas Seit uzturéties, faktiski neproporcionali
lielaki vinam izdevumi rodas neka ja vins 1ziré vienu dzivokli nu kaut kur Purvciema vai
Plavniekos. Tas ir janem véra.

Bez tam ar1 par tiem transporta izdevumiem. Saeimas Prezidija apstiprinatajos
noteikumos tur jau vini ir diferencéti. Ir vieni konstanti un ir tas personas, kuram ir
transporta lidzekli ka amatpersonam. Un viniem nepienakas Sie izdevumi papildus.

A.Endzin§
Usackas kundze, ludzu.
A.USacka

Man ir divi jautajumi. Pirmais Ikvilda kungam un otrais ari pieteikuma iesniedz&jam
viens jautajums. Bet saksim no pirma.

Un pirmais jautajums biitu Ikvilda kungam. Jis pétijat demokratisko valstu pieredzi, cik
es sapratu. Un p€tot So jautdjumu par varas daliSanas principu, ka es sapratu, tiesiskas

valsts principiem un imunitati deputatu, kura tad vél valsti pastav tada kartiba, ka
Latvija?

E.lkvilds

Par materialajam kompensacijam?

A.USacka

Ja, tada veida, ka pie mums.

E.lkvilds

ASV, Vacija, faktiski visas valstis, kas... Francija... tiek maksati izdevumi.
A.USacka

Jus nekludaties, ne?

E.lkvilds

NEg, es nekliidos. Es esmu studgjis, es varu atsaukties uz avotiem...



A.Endzin$§
Tas ir, bez attiecigi attaisnojoSiem...?
E.lkvilds

Ir, protams, kur ir ... es varu minét, pieméram, Dienvidafrikas Republiku, kur ir... visi tie
izdevumi... tur ir desmitiem tiiksto$i un limuzini dargi, katram mersedess, tepat
Austrumvalstu... Krievija ... Dazadas valstis ir dazada prakse.

A.Usacka

Un otrs jautajums faktiski abiem... un tas ir druscin sarezgits jautajums, bet man vins ir
loti svarigs. Tatad, ja me€s skatamies vesturi, ka tika reguléts $is jautadjums Latvija? Un ja
mes saksim no Saeimas Kartibas rulla, kur§ bija pienemts 1923.gada, jiis noteikti lietas
materialos to lasijat, tad Seit Saja likuma So atlidzibu noteica Saeima. Talak, ja més
skatamies péc 1990.gada Latvijas Republikas Augstakas padomes likumus un 1€mumus,
tad to noteica ar1 parlaments. Un tad pienemts Saeimas Kartibas rullis no 1994.gada, kad
So kartibu nosaka Prezidijs. Faktiski 5 cilvéki. Un mans jautajums bitu tads: vai tad
tie$am S§1 jautagjuma izlemsSanai vajadzétu delegét Sis tiesibas Prezidijam pieciem
cilvekiem? Vai tomér So jautajumu, tik svarigu jautajumu, kas aizskar tik daudzus
cilvékus, visus mus, kas dzivo un jus teicat, ka ta ir godpratiba ari misu deputatu,
nevajadz€tu lemt likumdevéjam? Kapec notika tadas izmainas un kadu labumu no §is
kartibas?... Pie tam S$is akts apstridétais nekur nav publicéts. Ja més skatamies uz
ieprieks§€jo vesturi, visas §1s tiesibu normas ir public€tas, vinas ir pieejamas. Vinas bija
apspriezamas noteiktaja kartiba.

E.lkvilds

Es varu savu personigo viedokli paust. Pirmkart, ja ir likums, tad ir stabilitate un griitak
ar1 panakt grozijumus un tas, ka Saeima ir opozicijas vienmér parstavji, garante, ka ir
papildus apgriitinajumi. Bet nu tikpat labi arT var negativi momenti rasties, jo pieaugot
izdevumiem, mainoties ekonomiskajai situacijai, ja tada pastav, tad ari tas viss noveco un
praktiski to nevar tik atri labot un tie izdevumi, kas ir radusies, vini nav kompens&jami.

Es varétu minét to, ka lidz Sim bija, pieméram, transporta izdevumu kompensacija
deputatiem. Faktiski pede€ja laika v€l pirms Sie noteikumi darbojas 1999.gada, vieniga
vieta, kura vargja So kompensaciju sapemt, bija Latvijas dzelzcelS. Visi pargjie
sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgji atteicas. Un ar1 Latvijas dzelzcel$ faktiski
bija diskriminéts Saja situacija, jo vin$ sanéma to atlidzibu tikai péc kaut kada posma
ilgstoSa un visbiezak tas notika Skérsojot...



A.USacka
Nu es negrib&ju tik konkréeti... Tas jau nav tik Saurs jautajums... Jis atbildgjat. Paldies.
L.Silars

Jis man par to pasu? Redziet, man ka ridziniekam... es nekad nekadas kompensacijas
netiku pieprasijis un toreiz Augstakaja padomé stradajot mums visiem atlika uzradit
tramvaja, trolejbusa deputatu apliecibu un ta bija tapat ka braukSanas brivbilete. Velak
tika ieviesta atskaiSu sist€éma, kad var€ja gramatvediba dabiit 1paSus talonus, ja brauca
arpus Rigas, tad bija jauzrada marSruts un bija atskaite... ar atskaiSu sist€ému. Es nezinu,
ko vél es...

A.USacka

Mans jautajums bija par to, ka agrak ST kartiba bija noteikta likuma, tagad to nosaka
Prezidijs, ierobezots cilvéku skaits. Kapéc notika tadas izmainas, varbit jiis toreiz arl
bijat deputats 1994.gada, kad piepéma jauno Kartibas rulli.. kapéc deleg€ja tik svarigu
jautajumu lem Prezidijam?

L.Silars

Ja, 1994.gada tieSam biju 5.Saeimas deputats... Bet to es pat neatceros... es pat
neatceros, vai més to deleg€jam... Es neatceros tadu faktu, godigi sakot, no ka naca $is
ierosindjums un ka tas notika. Neatceros.

A.USacka

Bet teiksim, ja Sos paSus jautajumus lemtu Saeima, vai Seit biitu mazaks risks, teiksim,
nepareizi vinus izlemt, vai nebtitu Sodienas diskusijas, vai art tam nav nozimes?

L.Silars

Ng, es domaju, ka tam noteikti ir nozime, jo pavisam citadak tas [émums taptu. Ja ir
pieslégts radio translacijai, ja cilvéki dzird, kade] ir motiv€ta un ir nosaukta tada summa
un ne citada, tatad biitu japamekl€, no kurienes ir nemta $ada summa, no kurienes ir
nemti Sie 120 lati, vai no kurienes nemti Sie griesti, Sie 200, no kurienes vini ir radusies?
Jo lieta jau ir butiska atSkiriba starp algu, kuru tu sanem par padarito algu un ta ir tava
alga un tu vari rikoties ar to, ka tu gribi, tu vari slégt, tu vari maksat ligumslédz&jam,
izirétajam vienkarsi par to, ka tev tas 1zirétajs patik un ka te ir labi kaimini. Bet otra lieta:
ja ta nav tava nauda, ta ir budZeta nauda. Ta ir valsts budZeta nauda, kura ir pieskirta
paties$am kompensacijai un es jau neiebilstu pret... es neapstridu Kartibas rulla 14.panta



1. dalu, ka tie izdevumi, kuri ir raduSies... Pilnigi piekritu, ka tie ir kompens€jami un tie
nav aplickami ar nodokli. Bet Seit jau S§1 kartiba vairs neruna par to - par izdevumiem,
kuri ir radusies, bet vienkarsi pieskir naudu un tu dari ar to naudu, ko tu gribi bez nekadas
atskaites.

A.Endzin§
Paldies. vel kadi jautajumi? Skultanes kundze. Liadzu!
I.Skultane

Man jautajums Ikvilda kungam par noteikumu 5. un 6.punktu. Vai es pareizi saprotu,
5.punkta paredz€ta transporta izdevumu kompensacija 93 lati - tas ir paredzets katram
deputatam, tatad, teiksim, pienemot, ka tas ir transporta izdevumi braucot pie veletajiem?

E.lkvilds
Ng, tas ir tikai tiem, kuriem nav dienesta masinas.
I.Skultane

Nu, ja. Bet noluka tatad braukt pie velétajiem. Un 6.punktd paredz€tas transporta
izdevumu kompensacijas palielinatas summas ir ka paredze€tas... lai deputati, kuru
pastaviga dzives vieta nav Riga, bet talak 60 Iidz 150 vai virs 150 kilometriem, lai vini
varétu... tatad kompensétu transporta izdevumus braucot uz pastavigo dzivesvietu?... ta
starpiba?

E.lkvilds

Ng€, nesakrit biezi vien ta situacija. Ja cilveks iev€léts, nu, nosaciti, Valmiera, bet
Vidzemes apgabals ir daudz plasaks ka viena Valmiera un cel$ lidz Valmierai no Rigas ir
simts kilometru. Bet, lai apbraukatu véléSanu apgabalu, ir jaapciemo gan Madonas, gan
ar1 Ogres un citi iedzivotaji.

I.Skultane

Ng€, mans jautajums... man nav skaidrs, vai 6.punkta paredzeétas paaugstinatas transporta
izdevumu kompensacijas nemot vera...

E.lkvilds

Mums ir Prezidija parstavis.



I.Skultane

Bet varbiit jis sapratisiet un atbild@siet.... Nemot véra So deputatu dzivesvietu, ir domata
ka kompensacija transporta izdevumiem, lai deputats nokliitu sava dzivesvieta vai tiktos
ar veletajiem? Jo 6.punkta paaugstinatas kompensacijas ir saistitas ar deputatu dzives
vietu.

E.Ikvilds
Varbiit adres€jiet Saeimas parstavjiem.
I.Skultane

Un otrs jautajums tad saistiba ar 6. un 7. - vai deputats var sanemt gan So paaugstinato
transporta izdevumu kompensaciju, gan ari ires izmaksas vienlaicigi? Vai, teiksim, vins
izvelas - vai kompensét transporta izdevumus vai ires maksas dzivoklim Riga?

E.lkvilds

Seit ir Mandatu komisijas parstavis, vin$ jums atbildés. Par konkrétam personalijam es
nevaru atbildét.

I.Skultane
Paldies.
A.Endzin$

Man biitu jautajums Ikvilda kungam. Jis piemingjat tiesiskas palavibas principu, bet man
isti nebija skaidrs, kada aspekta jiis saprotat... Ko jiis saprotat ar tiesiskas palavibas
principu?

E.lkvilds

Nu, Saja pasa apliikojama 10.punkta ir min€ts: ja persona nepatiesi sniedz zinas, tad vinai
So atlidzibu, kompensaciju péc tam atvelk... Un $aja gadijuma ta ir viena no sankcijam.

Vel jaruna par to, ka nu griiti iedomaties, ja Saeimas darbinieks Seit regulétu Saeimas
loceklu darbibu un teiktu: Sodien tu sanem reprezentacijai naudu un tur nosacitu, vai
Sodien pirkt mineraliideni vai nepirkt. Vai tu Sodien brauksi uz majam vai nebrauksi uz
majam. Mana izpratné ievéelot tautas priekSstavjus veletaji izsaka viniem uzticibu un tad,



kad vinus i1evél, tas liecina acimredzot, ka tie ir labakie no labakajiem tautas
priekSstavjiem. IepriekS jau nevar radit tadu sist€ému, kur mes paredzam parkapumus
apzinati. Ja tadi parkapumi arT pastav Saja sist€éma, tad tie ir varbut izn€mumi vispareja
kartiba.

A.Endzin$§

Acimredzot tad jiis tiesiskas palavibas principu izprotiet pavisam savadak, neka tas
teorija tiek traktéts. Tiesiskas palavibas princips ir saistits ar to, ka ir likuma norma un ka
cilvéks vinu zina, ar vinu rékinas un peksni kaut kadas izmainas notiek.

E.lkvilds

Nu, actmredzot més dazadi tulkojam So normu.

A.Endzin$

Paldies. TiesneSiem ir jautajumi?

I.Cepﬁne

Ka jus tulkotu to normu... jiis vipu mingjat, tas nozim¢, ka tautai ir japalaujas uz
deputatiem, ka vini visi biis godigi un pilnigi nekontrol§jami? Ta?

E.Ikvilds

Ng, Prezidijs pienemot Sos noteikumus...

I.éepﬁne

Bet kurs tad te ir subjekts tam tiesiskas palavibas principam?
E.lkvilds

Saja gadijuma més apliikojam kompensacijas, kuras tiek pieskirtas Saecimas deputatiem. ..
objektiva kompensacija.

I.Cepane

Ja, bet subjekts, uz kuru attiecas §is tiesiskas palavibas princips?



E.lkvilds

Ja m@s vispar par tiesibu sisttmu rundjam, tad tas ir visiem vienlidzigi neatkarigi no
amata. Ka jau pieteikuma iesniedz€js mingja, tas ir mums 91.pants, ka visi ir vienlidzigi
likuma prieksa. Un tas normas, kas uz mani attiecas, vai tas ir vispar€jas normas,
specialas normas, ar¢jas vai tikai ieks¢jas, ka $aja gadijuma Saeimas Prezidija dotais
normativais akts, ja vin§ uz mani attiecas, es esmu spiests paklauties vinpam. Un ja
gadijuma ir grozijumi kadi, tad man japaklaujas vinam.

I.Cepﬁne

Vai jus esat lasijis Satversmes tiesas spriedumus, kur ir analizéts Sis tiesiskas palavibas
princips ka tads?

E.lkvilds

Esmu.

A.Endzin§

Lepses kungs, lidzu.

A.Lepse

Ikvilda kungs, man vél viens jautajums jums biitu. Tatad jiis sakat, ka Seit Silara kungs
uzskata, ka deputati krapjas un jis sakat, ka visi deputati ir godigi no simts labakajiem.
Sakiet, lidzu, ko ir Prezidijs domajis par savu noteikumu 10.punktu: ja deputats ir
sniedzis nepatiesas zinas.

E.lkvilds

Tad no vina ir piedzenama attiecigd summa.

A.Lepse

Nu, ja...

E.lkvilds

IepriekSminétie nosacijumi ...

A.Lepse



Tatad Prezidijs uzskatija, ka ...

E.Ikvilds

Ja amatpersonai nebija nepiecieSama §1 kompensacija un vina pieprasija lidzeklus...
A.Lepse

Tatad Prezidijs 10.punktu ir paredz€jis tikai tiem gadijumiem, ja deputati krapjas. Tatad,
kas uzskata, ka deputati var krapties? Silars jeb Prezidijs?

E.lkvilds
Es neuzskatu, ka §1 ir krapSanas. Kriminallikuma ir cits sastavs §im nodarfjjumam...
A.Lepse

Nu ja... Nu, ka lai pasaka... nepatiesas zinas sniedz... Klidijies jeb apzinati to darijis?
Ka jis tulkojat?

E.lkvilds

Nu neparprotami Seit ir apzinas elementi.
A.Lepse

Tatad Prezidijs apSauba deputatu godigumu.
E.lkvilds

Pienemot So 10.punktu bija noverst situaciju, lai nepielautu lidzeklu izSk&rdesanu.

A.Endzin$§
Paldies. Silara kungam. Lidzu!
L.Silars

Ikvilda kungs, es gribu precizét, ka tad jus galu gala izprotat to naudas summas
pieskirSanu itkménesa sistematisko. Jiis teicat, ka pabalstus ne visi izmanto. Tatad jus art



tomer galu gala to uzskatat, ka tas nav kompensacijas, bet tie ir pabalsti? Ta jis teicat -
vards varda.

E.lkvilds
Es parteicos acimredzot.
L.Silars

Nakamais. Jis mingjat reprezentacijas izdevumus. Un par atskaiti... vai atskaitities vai
neatskaitities. Vai jiis zinat, ka diplomatiskaja dienesta ikvienam diplomatam ir
jaatskaitas par katru Gidens glazi vai izdzerto t€jas kriizi kopa ar kolégi, ¢ekam klat jabiit.
Tas jums ir zinams?

E.lkvilds
Man ir citas zinas.
L.Silars

Nakamais mans jautajums. Juridiskas komisijas priekSsédétajs Mucina kungs vakardienas
“Neatkarigaja Rita Avize” saka, ka Silaram esot veca komunistiska domasana, ka visiem
par visu ir jaatskaitas. Vai arT jus uzskatat, ka atskaites sisttma un gramatvedibas likumu
ieveéroSanu var prasit tikai komunistiski domajoss? Vai tie, kas to prasa, tie ir tadel
uzskatami par komunistiem?

E.lkvilds

Ng, Sodien es min&ju iesp&jamas sist€mas gramatvediba, kada var izlietot un uzskaitit
izlietotos lidzeklus. Vinas ir dazadas un dazados apstaklos ar1 izmanto dazadas sistémas.

L.Silars

Nakamais mans jautajums. Sakiet, lidzu, vai Latvijas Republikas likums par
gramatvedibu un uz §a likuma 15.panta pamata Ministru kabineta izdotie kases operaciju
uzskaites noteikumi ir obligati Saeimas gramatvedibai vai nav?

E.lkvilds

Protams.

L.Silars



Paldies.
A.Endzin$§

Man vél viens jautajums bitu Ikvilda kungam. Jis teicat, ka jis esat pétijis demokratisko
valstu parlamentu praksi Sajos te aspektos. Vai jiis ar Zviedrijas parlamenta praksi arT esat
iepazinies?

E.lkvilds
NEg, ar Zviedriju n€. Man bija literatiira ASV... nu, lielas valstis vairak..
A.Endzin$

Ir pieejama interneta Zviedrijas parlamenta majas lapa, kur ir kadi pamati un jiis $aja
majas lapa varat atrast informaciju par katru deputatu, par katra deputata izlietotajam
summam, kas ir apredzets. Ka jiis uzskatat, to, ko Silara kungs teica, par apgriitinajumu. ..
sanemt ar1 kaut kadu informaciju par tiem realajiem izdevumiem, kompensacijas kadas ir
deputatiem sniegtas.

E.lkvilds

Es uzskatu, ka publiskajam amatpersonam pieskirtie lidzekli no budzeta, kas ir pieskirti,
un faktiski ari citu avotu, iznemot zinatnisko, pedagogisko darbibu nevar but, jabut
publiski pieejamiem visiem iedzivotajiem, visiem vél&tajiem. Tas skar ne tikai Saeimas
deputatus, bet arT Latvijas Bankas prezidentu un padomes loceklus un art valsts dibinatas
uznémgéjsabiedribas un tagad ar agentiiras acimredzot. Jo tie ir publiskie lidzekli un
mums ir tiesibas zinat, ka vini izlietoti.

Nu, ar1 Igaunija, cik man zinams, ir diezgan liels tads atklatibas moments ieviests, nu
vismaz iepirkumos... tur ir konkursu iepirkumu pasitijumu sisttma. Un Igaunijas
pieredze liecina, ka lidz ar to daudz riipigak tiek izlietota ta nauda un atrak un operativak
var noverst likumu parkapumus vai intereSu konfliktus. Ta pat var teikt. Formali tiesibu
normu parkapums, bet ir tiesiska apzina iedzivotajiem iesp&jams... nu, prese tur
visbiezak reagé uz Siem gadijumiem.

A.Endzin§
Paldies. Silara kungam vél ir jautajums? Ludzu.

I.Silars



Man vel viens jautajums Ikvilda kungam. Jis runajat par dzivoklu izdevumiem.
Interesanta karta ar1 Latvijas Republikas Saeimas priekSseédétaja 3.septembra atbildes
raksta, kur§ ir visnotal juridiski izsvérts, nez kade] priekSpedg€ja lapa ir runa atsaucoties
uz Kartibas rulli, attieciba uz kompensacijam dzivojamas telpas izdevumu segSana, kur
apzinati, ka es uzskatu, ir izlaists likuma esoSais vards “ire”. Likums runa par ires
izdevumiem, bet atbilde un jus sava runa par dzivokla izdevumiem. Kadel?

E.lkvilds

Es So dokumentu negatavoju, vinu parakstija Saeimas priekSseédetajs, bet es lietoju
dzivoklu izdevumus... jo ta ir visparéja tada terminologija un katra valsti ir dazadas
pieejas, ka var identificét: objekts publiskajas tiesibas ir neparprotami personai raditie
apstakli, lai vina varétu parnakSnot, uzturéties $ajas telpas, ieturét uzturu un ja vinpam ir
gimene, tad lai gimenes locekliem biitu iesp€ja izmitinaties, pretstata ir viesnicas un tadi
izdevumi... dienesta viesnicas...

I.Silars

Vel jautajums, Ikvilda kungs. Vai jiis uzskatat, ka deputats var viena laika but, nu,
teiksim mazgaties vanna Riga un mazgaties vanna Liepaja? Tas attiecas uz komunalajiem
maksajumiem, ka visu laiku ir ta lieta, ka komunalie maksajumi ar1 ir tur klat, bet
komunalos maksajumus tacu tas cilvéks, es pienemu, tas deputats tacu ir mazgajies arl
lidz §im, kur vin$ ir dzivojis un ja vin$ mazgajas Riga, vins taja pasa laika tacu nevar
patérét Gideni un mazgaties vanna ari cita vieta. So es gribu saprast - kadg] tiek ignoréts
atbildes, ka likums paredz tikai res maksajumus, bet faktiski tiek maksati ar1 komunalie
maksajumi. Bet vin$ tacu tos komunalos maksajumus neizmanto, kur vins$ ir izmantojis
visu laiku?

E.lkvilds

Es neatbildésu uz So jautajumu.

A.Endzin$§

Vai vél kadam biitu jautajums? Ladzu, Snéveles kundze.

A.Snévele

Ja, man butu jautajums. Tatad atgriezoties pie nepatiesajam zinam, kas ir noraditas

apstridama akta 10.punkta. Sakiet ltidzu, kur un kada gadijuma tiek parbauditas $is zinas
un vai tick parbauditas, jo divi gadi jau eksisté $is dokuments un tiek izmantos.



E.lkvilds

Man nav zinas, ka kads gadijums ir bijis nepatiess. Varbiit kads no Saeimas Prezidija
parstavjiem var€s jums papildus informaciju sniegt.

A.Snévele

Nakamais jautajums. Tatad 7.punkts nosaka kompensaciju par dzivojamo telpu ires
izdevumu segSanu. Un te ir noteikti griesti, tatad 200 lati ménesi, ne vairak. Man ir
jautajums: péc kadiem principiem tiek piemekléti apartamenti deputatiem?

E.lkvilds

Es jau ieprieks Silara kungam atbild€ju. Lai vin$ varétu dzivot tajas telpas, lai biitu
apkure... Man griiti iedomaties, ja ir dzivoklis bez apkures, bez kanalizacijas, bez
logiem... Tas nav dzivoklis. Mums likumdosana ir noteikts, kas ir dzivoklis.

A.Snévele

Bet vai tikai apkure ir vienigais krit€rijs? Te iet runa par naudas lidzekliem. Tad drosi
vien vajadzeétu mazliet to atbildi ta veidot, lai biitu saprotams, kada veida tie 200 lati tick
izlietoti, kadiem dzivokliem. Tad es varbiit preciz€Su jautajumu: vai deputatiem ir
noteikta kartiba, kadas majas drikst 1rét telpas? Nu, pielaujamais variants... Vai tas biitu
ires telpas valsts un pasvaldibu majas, kur ir noteikti Tres griesti, ta teikt, vai var jebkuram
ipasnickam piedero$aja nama, bet lai §is izmaksas tatad... Es te saprotu, ka var tas
izmaksas arT parsniegt, vienigais, ka kompens¢ Iidz 200 latiem.

E.lkvilds

Es sapratu jusu jautajumu. Likums par dzivojamo telpu 1ri nosaka ierobezojumus, ko jis
vairakkartigi Sodien mingjat. Tas attiecas uz tam personam, kuras zem namipasuma
denacionalizacijas atradas. So personu valdfjuma faktiski, vinas r&ja vai uz ordera vai uz
kadu citu tiesisku pamatu. Turpreti péc denacionalizacijas, ja Tpasnieks parnéma un ari
Sobrid faktiski, ja privatizacijas karta cilveks ir ieguvis no valsts vai pasvaldibas dzivokli,
vin$ brivi vienojas par apmériem. Un cena nak summari gan no tam labiericibam, kas ir
Sim dzivoklim, tas varbit gan... cik ir telpas, kada maja tas atrodas, gan kur tas dzivoklis
atrodas... Ja vienubrid Rigas centra bija augsta cena, tad Sobrid arm nu attalakajos
mikrorajonos pieaug cena, it Ipasi ja tur ir kaut kur erti novietojams transporta lidzeklis,
stavlaukums vai sabiedriskais transports labi funkcion€ vai tas ir kaut kada zala rajona,
kur netalu ir parks ... ta tas dzivoklu tirgus mums ar1 veidojas. Neviens vairs tur neregulé
cenas.



A.Snévele

Nu jautajums citadaks tika uzdots. Varbiit es neprecizi uzdevu. Labi, liksim miera tas res
lietas.

Jis runajat, ka tiek apkopoti attaisnojosSie izdevumi un ka parkapumi tatad nav. Tatad
deputati ieklaujas tajos noteiktajos kompensaciju apméros un kompensacijas izlieto un
nav nekadi So izdevumu parkapumi. Respektivi, izdevumi ir attaisnoti. Bet man ir
jautajums. Pec kadiem kriterijiem tiek vertets, ja pat netiek pieprasits un ari §adu prasibu
nenosaka §is normativais akts, lai deputati pieraditu, vai vins tik tieSam 1€ §1s telpas. Jiis
dro$i vien iepazinaties ar atbildi no prokuratiiras, teiksim, 13.lapa ir rakstits. Piem&ram,

kas attiecas uz kompensaciju Geiges kungam, ka vin$ ir pat atteicies nosaukt 1rétas
dzivojamas telpas adresi. Par kadiem attaisnotiem izdevumiem te var€tu but runa?

E.lkvilds

Sisdienas izskatiSanas objekts ir Prezidija noteikumu atbilstiba 91.pantam. Mgs
neizskatam Sodien Geiges kunga lietu.

A.Snévele
Es to ka pieméru mingju.
E.lkvilds

Bet es jums atbildu. Man nav pieradijumu, man nav faktu, lai es jums vartu atbildet
korekti uz So jautajumu.

A.Snévele

Bet jiis apgalvojat, ka attaisnotie izdevumi tiek apliikoti un pat atbilst §im normativajam
aktam.

E.lkvilds

Es jums atbildéju, ka man nav zinami gadijumi, ka kada persona biitu parkapusi Sos
Prezidija noteikumus.

A.Snévele

Skaidrs. Paldies.

I.Cepﬁne



Varbiit avizes lasat?
E.Ikvilds

Protams, lasu.
I.Cepz‘me

Paldies.

A.Endzin$
Paldies. Ir vél jautajumi? Nav. Paldies, Ikvilda kungs.

Pirms m@s parejam pie pieaicinato personu uzklausiSanas, tiesa pasludina partraukumu
lidz 12.10.

(Partraukums)

A.Endzin§

Tiks uzklausitas pieaicinatas personas.

Pieaicinato personu statusa mums ir Saeimas Prezidija loceklis Bartasevica kungs,
Saimnieciskas komisijas priek$sédeétajs Dobela kungs un Revizijas komisijas
priekSsédetajs Maksimova kungs.

Kadi ir viedokli par secibu?

(Notiek apspriesanas)

Bartasevica kungs, ludzu!

Bartasevica kungs, butu logums, kada bija... izklastit tiesai, kada bija Prezidija
motivacija piegemot So [émumu, ka ar1 par §im konkrétajam summam, kadas ir noraditas
Saja te [lemuma.

Ludzu!

A.Bartasevics



Godata tiesa! Saeimas Prezidijs, pienemot So konkréto lémumu par noteikumu
apstiprinasanu, vadijas pirmkart no ta, ka Saeimas Prezidijam p&c Kartibas rulli noteikta
14.panta janodroSina deputatus ar iesp&ju sanemt kompensaciju par kancelejas
1izdevumiem, sanemt kompensaciju par transporta izdevumiem un par dzivojamo telpu
ires izdevumiem. Un pirms So noteikumu pienemsSanas darbojas citi noteikumi, kur
praktiski visi to kompensaciju veidi bija izslégti un galvenais motivs, kapéc bija
nepiecieSamas izmainas, bija situacija ar Saeimas viesnicas €ku Valdemara iela 23. Jo eka
bija atgriezta bijuSajam IpasSniekam un 1paSnieks sakot ar 2000.gadu, vinam bija doma
paaugstinat to maksu, kuru Saeima maksaja ipasniekam par deputatu uzturéSanos Saja
€ka. Un krasi paaugstinat. TieSi tap€c bija nepiecieSamas izmainas Saeimas Prezidija
noteikumos.

No ka més vadijamies, kad pieskiram faktiski jauno kartibu dzivoklu ires izdevumu
kompenseéSanai. Més vadijamies, pirmkart, no nolika ieekonomét Saeimas Iidzeklus.
Otrkart, nodroSinat deputatus ar dzivojamo platibu - tos deputatus, kuriem tas ir
nepiecieSams un vajadzigs.

Es uzskatu, ka més pirmo mérki sasniedzam un ir reala ekonomija un to més varam teikt,
pieméram, par 2001.gadu, ka Saeima izter&ja tada veida kompensacijam 98 000 latu,
pirms tam visu to saimniecibu un Siem mérkiem paredz&to izdevumu - viesnicas un nama
Lugazu iela uzturéSanai més teréjam 123 000 latu. Tatad 25 000 ir tira ekonomija un
praktiski arl otrais mérkis ir veikts - deputatiem ir iesp&ja dzivot Riga un pildit savus
pienakumus.

Kas attiecas uz kompensaciju par transporta izdevumiem, tad kartiba netika mainita
2000.gada un tur viss palika pa vecam. Tas ari attiecas uz kompensaciju - 55 latu
kompensaciju - par kancelejas izdevumiem un reprezentacijas Iidzekliem.

Ta ir arT mana atbilde uz pirmo jautajumu.

A.Endzin$

Paldies. TiesneSiem kadi ir jautajumi? Lepses kungs. Ludzu

A.Lepse

Sakiet ludzu, Iidz So noteikumu, jauno noteikumu piepemSanai un apstiprinasanai
2000.gada 28.februari.... Kas regul€ja $is kompensacijas pieskirSanu? Kads dokuments

jeb akts?

A.Bartasevics



Pirms noteikumu pienemsanas?
A.Lepse

Ja,pirms So noteikumu pienemsanas.
A.BartaSevics

Ar1 tie bija Saeimas Prezidija noteikumi.

A.Lepse

Tie bija Saeimas Prezidija noteikumi. Un, ja es nemaldos, tad tie bija 1997.gada 26.maija
noteikumi, ja?

A.BartaSevics
Ja.
A.Lepse

Nu Sajos noteikumos summas nav noraditas. Ir noradits, ka deputatam, pienemsim, par
transporta izdevumiem...nu, pienemsim, 5.punkts - 25 procentu apméra. 6.punkts - tiem,
kas dzivo arpus un talak no Rigas, tur palielinat par 10 un 20 procentiem un tamlidzigi no
ménesSa algas. Tatad ieprieks€jie noteikumi noteica procentuali So izdevumu seg$anu no
ménesa algas. Sie noteikumi jau nosaka konkrétas summas. Nu, es gan Tsti nezinu, cik ir
deputata vidgja alga, ménesa alga vidgja... 360 latu?

A.BartaSevics
Tajos laikos tada bija, ja... 372. Tagad jau lielaka.
A.Lepse

372... nu, pienemsim, 25 procenti - tas biitu 90 lati. V&l 10 procenti klat - tas biitu 120.
Tatad no ta jis vadijaties jeb no ka, nosakot §1s summas?

A.Bartasevics

Kadreiz bija noteikta ieprieks€jos noteikumos ta likme. Man griiti spriest jo es tajos
laikos nebiju Prezidija loceklis. Es varu tikai minét, ka tas bija noteikts, vadoties no



iepriek$ejas pieredzes, ka deputatiem kompensgja tiesi par konkrétiem izdevumiem un ta
summa izveidojas nemot véra, cik deputati te€r&ja lietojot...nu, parsvara ta bija par
transportu... braucot uz majam vai pildot savus pienakumus. Un ja salidzinatu ciparus,
pienemsim, un aprékinatu tos ciparus latos, kas bija iepriek$€jos noteikumos ar jauno
noteikumu cipariem, tad tie ir gandriz lidzigi.

A.Lepse

Salidzinami, ja? Seit Silara kunga iesnieguma tick minéts, ka nav saprotams, ko nozimé
noteikumos pieminétais termins “deputats, kur§ dzivo™. Ta... deputats, kurs dzivo 60 lidz
150 kilometru attaluma no Rigas... nu un deputats, kur§ dzivo vairak neka 150 kilometru

attaluma no Rigas, tur ir dazadas kompensacijas - 130 un 167. Ka saprast So terminu
“dzivo™?

A.Bartasevics

Tur, kur vin$ bija pierakstits faktiski pirms iev€léSanas vai kur vin$ dzivoja pirms
ievelesanas.

A.Lepse

Tatad, faktiski, nevis kur vins dzivo, bet kur vins ieveléSanas bridi bija pierakstits?
A.BartaSevics

Ja.

A.Lepse

Un ja vig$ dzivo Riga?

A.BartaSevics

Ja vin§ dzivo Riga, tad vinam tiesibas sanemt kompensaciju 93 latu apmera.
A.Lepse

Tatad deputats, kurs...

A.Bartasevics



Ta ir darba kompensacija, kuru tiesibas sanemt ir jebkuram deputatam.

A.Lepse

Tatad 93 lati ir jebkuram deputatam. Nu un deputats, kurs ir iev€lets un dzivo un sanem
kompensaciju 200 lati Riga par dzivosanu Riga .... vin$ pieprasa kompensaciju 167 lati,
maksimali par transporta izdevumiem un 200 latu kompensaciju par dzivosanu Riga. Ka
tas iet kopa?

A.BartaSevics

Nu man griiti komentgt, vai ir mums tadi deputati...

A.Lepse

Ir. Mums ir saraksts, jiisu parstavis noteikti iepazinas.

A.Bartasevics

Nu, tadu lémumu pienem Saimnieciska komisija, vadoties no deputata iesnieguma. Un
Prezidijs par konkrétiem deputatiem l[émumus nepienem.

A.Lepse

Tatad, ja es jiis pareizi sapratu, deputats, kas ir ievéleéts ne no Rigas, bet no citas
apdzivotas vietas, pienemsim, no Daugavpils vai Liepajas, tatad vins var izvéleties vienu
no $§Tm kompensacijam - vai nu transporta izdevumiem vai dzivojamas telpas res
izdevumu segSanai. Vai nu - vai nu.

A.BartaSevics

Ng, vins var ari...

A.Lepse

Abus divus?

A.Bartasevics

Ja, abus divus kompensacijas veidus var izveleties.



A.Lepse
Bet ja vin§ dzivo Riga un Daugavpili ir tikai pierakstits?
A.BartaSevics

Nu dzivo Riga vin§ tikai, pienemsim, darba dienas. Ari tada iespgja ir un gimene
deputatam dzivo Daugavpili. Un vins, protams, apmekI€ savu gimeni un vinam tadas
tiesibas ir, braucot uz Daugavpili brivdienas vai kada cita laika.

A.Lepse

Un sakiet lidzu, ka ar tam 7.punktd ar $tm kompensacijam dzivojamas telpas ires
izdevumu segSanai? Nu Seit jau jius dzird€jat, notika diskusija, kas tad ir dzivojamas
telpas 1re

A.Bartasevics

Noteikumos minéts termins “dzivojamas telpas ires izdevumi”. Par dzivojamas telpas 1ri
likuma... més liekam terminu “Tres maksajums” un péc mana personiga skatfjuma tatad
tie ir atSkirigi termini un pienemsim, deputatiem... ja deputats e Seit dzivokli, tad griiti
atdalit maksu par apkuri un maksu konkréti par dzivojamo platibu. Tapec es nedomaju,
ka atdalit, cik tas maksa...bet parasti deputati slédz ligumu ar telpu Ipasnieku un taja
liguma, ja tas ir Tres ligums, tur rakstita summa, kuru deputatam jamaksa par dzivoSanu
Sajas telpas. Un griiti spriest, vai taja liguma var nerakstit konkrétu summu par dzivojamo
platibu un par apkuri... Tur var vienu summu tikai... Un deputats arT nevar dzivot tikai
uz kvadratmetriem, vinam, protams, ka ir vajadziga apkure un viss pargjais.

A.Lepse
Sakiet, ludzu. Cik ir paredzéti kvadratmetri vienam deputatam, kur§ 1ré dzivokli Riga?
A.BartaSevics

Megs... nebija mums tada uzdevuma atbildét - cik vajadzigs deputatam... Mums bija
uzdevums uzzinat, cik maksa vidgji dzivoklis netalu no Saeimas, lai deputats varetu
1zmitinaties un apmeklet savu darba vietu. Ta bija izveleta vadoties no atsauksmém, no
trim, ja es nemaldos, firmam, nekustama IpaSuma firmam, kas nodarbojas ar dzivoklu
iziré€Sanu un tapec ar1 paradijas §1 summa 200 latu.

A.Lepse



Sakiet, ltidzu, Seit jau gaja runa par to, ka ir dazadi dzivokli. M&s esam... starp citu, vai
Saeimas viesnica joprojam eksist€ Valdemara iela 23?

A.Bartasevics

Tur ir iesp&ja deputatiem iemitinaties un tas maksa ap 200 latiem. Es neteiksu, ka tas ir
labakais variants. Ja jus tur bijat, tad jiis pasi varat spriest... ta ir jisu kompetence...

A.Lepse

Nu no Saeimas Prezidija sniegtajam atbildes vestulém ir pazinots, ka Sacimas viesniva
vairs neeksisté un Valdemara 23 - tas ir privats uznémums SIA “Valdemars 23”.

A.BartaSevics

Tiesi ta.

A.Lepse

Ta ka ta vairs nav Saeimas viesnica.
A.BartaSevics

Un Saeima maksa deputatiem par iemitinasanu.
A.Lepse

Un jautajums ir tads. Mums ir dotas atbildes par to, ik maksa dzivoSana Saja viesnica. Tur
ar ietilpst komunalie maksajumi un arT telpu uzkopSana. Nu viens deputats tatad maksa
par So dzivosanu Saja Valdemara 23 84 latus, cits maksa 200 latus. Tatad deputats var
izveleties, cik dargu numuru vins grib? Ir kaut kadi kriteriji?

A.Bartasevics

Man to griiti komentgt, jo tas jau ir uz deputatu sirdsapzinas un par to pienem lemumu
Saimnieciska komisija.

A.Lepse

Sakiet ludzu, tatad 9.punkta ir noteikts, ka deputats ir atbildigs par iesnieguma sniegto
zinu patiesumu un vina pienakums ir septinu dienu laika rakstveida pazinot



Saimnieciskajai komisijai par izmainam 8Sajas zinas. Un 10.punkts - ja ir sniedzis tadas
nepatiesas zinas, Saimnieciska komisija lemj par nepamatoti izmaksato summu
ieturéSanu no deputatu ménesa algas. Nu tatad ir kontroles mehanisms un ir sankcijas par
nepatiesu zinu sniegSanu. Sakiet, lidzu, vai Saimnieciskajai komisijai... kadas vinai ir
tiesibas parbaudit So zinu patiesumu un ko vina, ja konstatéts, ka tomér nesakrit, kadu
lémumu vina varétu pienemt un uz ka pamata?

A.BartaSevics

Iet runa par to, ka deputati, pienemsim, nepareizi... To vélak, protams, ka Saimnieciska
komisija to realiz€... Bet vipai ir tiesibas pienemt I€mumu, ka deputats klidijies un
atvilkt....

A.Lepse

Ja, nu, pienemsim, kladijas....

A.BartaSevics

Ja, tadas tiesibas ir.

A.Lepse

Vai vinai ir tiesibas pieprasit... Saimnieciskajai komisijai, kas Seit ir minéta, vai

Revizijas komisijai un vinai ir tiesibas pieprasit no deputata attaisnojosu dokumentu
uzradiSanu?

A.BartaSevics

Ir.

A.Lepse

Tatad ir tadas tiesibas. Skaidrs. Paldies.
A.Endzin$§

Man bitu jautajums, uz ko es nesapému atbildi no Ikvilda kunga. Sakiet ta, 4.punkta
noteikumos ir kompensacija kancelejas precu iegadei, sakaru pakalpojumu apmaksai un
reprezentacijas izdevumu segSanai 55 lati, kas tiek pieskirti visiem deputatiem. Vai
Saeima sakaru pakalpojumus neapmaksa?



A.BartaSevics

Apmaksa. Sakaru pakalpojumus, kurus deputats var izmantot Saecimas nama.
A.Endzin§

Saeimas nama. Vai visi deputati tiek nodrosinati arT ar mobilajiem telefoniem...?
A.Bartasevics

NE...

A.Endzin$

...jeb tikai amatpersonas. Jo prasiba pavid€ja arT informacija, ka loti daudz §1s sarunas ir
bijusas un ka parsniedz kaut kadus limitus vai kaut kas tamlidzigs. ..

A.BartaSevics
NEg, visi deputati nav nodroSinati ar mobilajiem telefoniem.
A.Endzin$

Bet ar sakaru pakalpojumiem no Saeimas nama?

A.BartaSevics

No Saeimas nama - ja.

A.Endzins

Un ar kancelejas izdevumiem?

A.BartaSevics

Kancelejas izdevumi pieskirti... tada nauda pieskirta tikai komisijam un frakcijam.
A.Endzins

Paldies. ApsisSa kungs, lidzu.



R.Apsitis

Ja, man ir tads jautajums. Sakiet, ltidzu, ka tad 1sti Saeimas Prezidjs izprot pasu jédzienu
“kompensacija”? Ar ko kompensacija, pieméram, atSkiras no pabalsta vai no kada cita
maksajuma? Tur ir kadas atSkiribas vai nav?

A.BartaSevics

Protams, ka atSkiriba ir un kompensacija nav apliekama ar nodokliem, kas pieskirti tiesi
konkrétam uzdevumam. Saja gadijuma tas ir kompensacija par transportu un
kompensacija par dzivojamo telpu 1ri un par reprezentativajiem izdevumiem. AtSkiriba ir.
A.Endzin§

Sakiet, taja pasa aspekta, vai tiek pieprasits no deputatiem par So kompensaciju
attaisnojoSi dokumenti par So paSu 1ri... cik konkr&ti jamaksa, ar1 transporta izdevumi
kadiir, jeb tie ir ....

A.Bartasevics

Nav pieprastts.

A.Endzin§

Paldies. USackas kundze, ludzu.

A.USacka

BartaSevica kungs, ta ka Seit ir paraksts zem $1 nolikuma jiisu, kad tapa §is nolikums, kas
vinu rakstija, kas ir tie autori, vai vin$ tika apspriests Saeima? Teiksim, vai jis varétu
pastastit par So procesu tapéc, ka més loti maz pazistam... M&s zinam, ka likumi top, bet
ka top tik svarigi akti...

A.BartaSevics

Nu, galvenokart, Sie te noteikumi bija apspriesti Saeimas komisijas un praktiski...

A.USacka

Ka frakcija visa...



A.Bartasevics

Saeimas juristi piedalijas, cik man ir zinams, un Saeimas komisijas galvenokart, jo tas ir
Saeimas komisiju uzdevums uzrakstit noteikumus un piestadit Saeimas Prezidijam uz
apstiprinasanu. Nu, faktiski ta ir ta ka $is dokuments.

A.Usacka

Un tad otrais jautajums biitu. Tomér, varbiit es nesaprotu, tad jis man paskaidrosiet...
Kapéc ir tada nevienlidziba starp deputatiem. Tatad tie, kas dzivo Rigd un kuriem
nekompensé §is dzivojamas telpas 1res izdevumus, vini pasi maksa par komunalajiem
pakalpojumiem un savukart tie, kam ir tiesibas uz So kompensaciju, vini nemaksa. Nu ja
es butu deputate, es slikti justos... Kapec ir tik liela nevienlidziba, kapec tad visiem
deputatiem neapmaksa Sos komunalos pakalpojumus?

A.BartaSevics
Redziet, deputatiem, kas tiek pierakstiti un kuru gimenes dzivo arpus Rigas, viniem ar ir
jamaksa par tiem pasSiem komunalajiem izdevumiem un visus tos izdevumus, kas rodas.

Tad Seit es personigi neuzskatu nekadu vienlidzibu. Vinam tikai papildus jaatrod
dzivesvieta Seit Riga, lai patieSam biitu klat un piedalitos Saeimas darba.

A.Endzin§

Paldies. Cepanes kundze.

I.Cepﬁne

Es grib&ju pajautat. Lidz grozijumu izdariSanai Kartibas rullt 12.panta bija speka Saeimas
deputatu darbibas nodroSinajuma likums. Un tur 1.pantd ir teikts ta vecaja likuma, ka
Saeimas deputats sanem méneSalgu, kas atbilst pirmas kvalifikacijas kategorijas valsts
civildienesta ierédna ménesa algai. Es skatijos to lietu un es neatceros. Tagad nosaka

Prezidijs to méneSalgu. Nemot véra... kadus kritérijus Prezidijs nem véra, nosakot
ménesa algu? Vai ta ir vidgja izpelna, vai kaut kadas minimums valsti?

A.Bartasevics

Nemot vera, ka tagad deputatu algu daudz vieglak noteikt, jo més pienémam, ka deputatu
alga nosakama izejot no vidgja ienakuma Latvija un tad...

I.Cepane

No vidgja? Un jus tad kadu koeficientu piemeérojat?



A.BartaSevics

Un tiek piemérots koeficients.

I.Cepz‘me

Nu bet kads ir koeficients? Cik liels? Jo tad iznak...

A.BartaSevics

Es nevaru precizi pateikt, bet tiek oficiali noteikti visam kategorijam, deputatiem
atseviSki, atseviSki Prezidija locekliem un ta talak. Es tieSam negribu stastit par
konkrétiem koeficientiem, jo es no galvas neatceros.

I.Cepﬁne

Tas nozimg, ja celas vidgja alga, tad celas arT deputatu meénesalga.

A.BartaSevics

Ja.

I.Cepﬁne

Un tad par to otro jautajumu. Jus teicat, ka tomér... ka Saeimas Prezidija parstavis, ka ir
tiesibas kontrolet visu So lietu par kompensacijam, bet vai jums ir zinams ka deputati
uzskata, kuriem prokuratiira ir jautajusi par §im lietam? Vinu viedoklis?

A.Bartasevics
Nu, atklati sakot, man nav zinams.
I.Cepﬁne

Nu es, pieméram, vienu teikumu. Es nesaukSu uzvardu... Prokuratira deputats saka ta: ka
“saskana ar Saeimas Kartibas rulla tadu un tadu punktu... 17.panta 4.dalu dokumentu
1znemSanai no Saeimas deputata nepiecieSama Saeimas piekriSana. Par cik Sadas Saeimas
piekriSanas nav, tad uzradit Tres ligumu, kuru esmu slédzis tad un tad es neatrodu par
iesp&jamu. Ari nosaukt izirétas telpas adresi un izirétaju nevelos.”

Vel viens. “Kur es 1réju, to neatbildéSu, jo $adas zinas man neprasa un neprasija ne

drosi vien talak ari biis Dobela kungam un pargjiem. Ka tad jis domajat to mehanismu



Sim te 10.punktam: ja deputats ir sniedzis nepatiesas zinas un nav pazinojis. Ka to var
konstatet, ja deputats uzskata, ka tas nav iespgjams. Un ar1 lietd ir materiali, ka ar1 §Tm
komisijam nav pienakums to darft.

A.Bartasevics

Nu, to var atzit tikai pats deputats, jo patiesSam Sis 10.punkts ir virzits uz to, ka deputats
sniedzis nepareizas zinas un nedomajot... ne ar savtigiem noliikiem...

I.Cepz‘me

Bet vai jiis domajat, ka deputati biis tadi jusu vidi, kas tagad peksni vinam sirdsapzinas
parmetumi biis un vin§ domas: es ieSu un visu izstastiSu, es esmu sniedzis visu laiku
nepatiesas zinas, es, piemeéram, dzivoju taja pasa dzivokli, kuru es esmu privatizgjis, tikai
pierakstijies p&c iesp€jas talak no Rigas, turpat es dzivoju ar visiem kopa, bet nu...
aldzina nav liela, salidzinot, protams, ar tam algam, ko m&s te visi zinam, un...

A.Bartasevics

Redziet, Seit ir labs mehanisms. Deputats ir publiska persona un vipam ir ne tikai
kriminalatbildiba vai administrativa atbildiba, bet armT morala atbildiba savu vélétaju
prieksa. Un ja deputats uzskata, ka vinam patieSam ir iesp&ja tada veida rikoties...
I.éepﬁne

Tad vinu nakosreiz neievéeles.

A.BartaSevics

... un sagemt to naudu, ko vins$ nav pelnijis, tad...

I.éepﬁne

Paldies, man vairak nav jautajumu.

A.Endzin$§

Sakiet, tad arT jautajums bija, vai ir Sie dati publiski pieejami? Vai var jebkur§ Latvijas
iedzivotajs. ..

A.Bartasevics



... ja, pilsonis un nepilsonis ari var iepazities ar datiem un cik liela kompensacija ir
izmaksata deputatiem katra gada iepazistoties ar vina ienakumu deklaraciju.

A.Endzin$

Un kura vieta tas ir iesp&jams?

A.BartaSevics

“Latvijas Veéstnest”.... ar deklaraciju saturu var iepazities.
A.Endzins

Jis bijat klat un Silara kungs ko teica, ar kdadam problémam un ko vins var€ja dabiit, ka
tatad nemaz tik ... pat bijuSajam deputatam...

A.BartaSevics

Bet es domaju, ka “Latvijas Vestnest” var jebkur$ pilsonis dabiit un tur nav problému.
A.Endzin$

Paldies. Skultanes kundze.

I.Skultane

Man viens cits jautajums, bet péc jusu teikta... Redzat, vai kompensacijas ir ienakumu
deklaracija jauzrada?

A.BartaSevics

Ja, atseviski no algas.

I.Skultane

Ta. Un man butu dazi citi jautajumi.

Jautajums, ko man neatbildéja Ikvilda kungs. Es tomér gribu precizét par noteikumu

6.punktu, kur ir paredz€tas $is paaugstinatas transporta izdevumu kompensacijas atkariba
no deputatu dzives vietas. Tad tas tik tieSam... teiksim, jiis Prezidijs pienémat So



6.punktu ar domu, ka tiek kompenséeti tie transporta izdevumi, lai deputati, kas dzivo
arpus Rigas, nok]itu pie savas gimenes sava pastavigaja dzives vieta.

A.Bartasevics
Ja.
I.Skultane

Ta ka tikai tas un nevis tikties ar deputatiem. Nu tad, teiksim, zinot, ka no Liepajas
attalums ir virs 150 kilometriem un kadas ir autobusu biletes...un apméram autobusa
bilete ir 3.00-3.30 apméram, tatad es sar€kinu, ka uz Liepaju deputats var apméram 10
vai 12 reizes ménesi braukt turp un Surp. Ja? Tatad ik pa tris dienam, ja?

A.Bartasévics

Ja, bet es jau teicu, ka aprékinot So summu tika nemta veéra ieprieks$€ja Saeimas pieredze,
kur patiesam tadi termini bija.

I.Skultane

Bet tada ta doma bija Sim 6.punktam, tatad kompensét Sos izdevumus. Un ar1 talak
nakosSais jautajums. Tatad deputats gan var pieprasit So kompensaciju transporta, gan ari
ires izdevumus. Vienu un otru?

A.BartaSevics

Ja.

I.Skultane

Otrs jautdgjums par 7.punktu. Ires izdevumu segSanai, ja deputatam nepiecieSams Trét
dzivojamo telpu. Ka jus, Prezidijs, pienemot Sos noteikumus, domajat vai kada bija jiusu
griba ietvert $aja So ‘“nepiecieSams”. Ka to noteiks, kadi bis kriteriji? Ko nozimé
“nepiecieSsams™? Vai tas ietver ari, teiksim, deputata nepiecieSamibu uzlabot savus

sadzives apstaklus sev un gimenei? Vai tik tie$am tas ir tikai tas, ja vin$ pastavigi dzivo
talu prom no Rigas un nevar katru vakaru izbraukat.

A.Bartasevics

Redziet, nepiecieSams bija rakstits domajot, ka patieSam deputats pats var izlemt, vai
vinam ir nepiecieSama dzivojama platiba vél, lai pilditu savus pienakumus, vai nav



vajadziga. Atkal Seit ir armT morala atbildiba, ja vin$ rikojas negodigi. Nu, protams,
galvenokart tas bija paredzets cilvékiem, kas dzivo arpus Rigas.

I.Skultane

Nu bija paredz€ts, bet reali tas ta nav.

Un pédgjais jautajums man tads biitu: kads ir 81 Prezidija lémuma juridiskais speks?
A.BartaSevics

Vins ir obligats Saeimas darbiniekiem, Saeimas deputatiem.

I.Skultane

Un teiksim, vina hierarhija pret likumiem... augstaks sp€ks vai zemaks?
A.BartaSevics

Nu, protams, ka zemaks.

I.Skultane

Zemaks...Un pienemot So léemumu jus vadijaties tikai no Saeimas Kartibas rulla vai ar1
no citiem likumiem?

A.BartaSevics

Galvenokart no Saeimas Kartibas rulla.

I.Skultane

Bet tad galvenokart... Bet kadus arT citus likumus némat véra?
A.BartaSevics

Man griiti to komentet, jo es faktiski neesmu autors...
I.Skultane

Bet es sapratu, ka jus ka Prezidija loceklis balsojat par So.

A.Bartasevics



Ja, es balsoju par So dokumentu un es domaju, ka arT visi pargjie Latvijas likumi, kas nav
pretruna ar Kartibas rulli... jo Kartibas rullis ir....

I.Skultane
Vai likums var bt pretruna ar Kartibas rulli, kas ar ir likums?
A.BartaSevics

Es personigi uzskatu, ka ne Kartibas rulla panti nav pretruna ar noteikumiem, ne ari
Prezidija... ar1 nav pretruna.

I.Skultane

Nav. Paldies.

A.Endzin$

Ladzu!

A.Lepse

Es gribetu, BartaSevica kungs, jums atgadinat, ka 2000.gada 7.februart Saeimas Prezidijs
ir pienémis I€émumu par kartibu, kada Saeimas deputati, darbinieki izmanto mobilos
telefona sakarus. Un §1 1émuma 3.punkta ir noradits, ka mobilo telefona sakaru
pakalpojumu izmanto$anas izdevumi tiek segti péc faktiskajam izmaksam, bet ne vairak
ka... Un péc tam 2001. gada 23. aprilt Saeimas Prezidijs ir pienémis $ajos noteikumos
grozijumus, ar kuriem ir papildinati Sie noteikumi ar... tatad “e” punktu un ir noradits par
mobilajiem telefoniem: tatad 50 lati ménesi Saeimas deputatiem, kuri nodrosSina atbildigu

Saeimas lémumu izpildi. Jums ir zinams, cik Saeimas deputatiem ir Sie 50 lati pieskirti
mobilo telefonu pakalpojumu segSanai péc faktiskajam izmaksam?

A.Bartasevics

TieSas informacijas man nav, bet nav daudzi deputati, kuriem ir pieskirti, varbiit viens,
divi, tr1s, ne vairak.

A.Lepse
Skaidrs.



A.Lepse

Un tad man v€l viens jautagjums. Nu es gan nezinu, cik var tic€t, bet Sisdienas
“Neatkarigaja Rita Avize” jus tiekat citets: Aleksandrs Bartasevics bilda, ka [émumus par
kompensacijam pienem saskana ar Saeimas Kartibas rulli, uz ko Ministru kabineta
noteikumi neattiecoties. Seit jau tika uzdots par hierarhiju jautajums. Sakiet ladzu, vai
pienemot Sos noteikumus ari bija javadas no Ministru kabineta noteikumiem jeb
hierarhija Saeimas Prezidija lémumi stav virs Ministru kabineta noteikumiem un Iidz ar
to tas neattiecas uz Saeimas Prezidiju

A.BartasevicCs

Man griiti to komentgt, kas ir augstak - vai Ministru kabineta noteikumi vai Prezidija
lémums, jo Prezidija [emums attiecas tikai uz ieks€jo kartibu.

A.Lepse

Es neprasu komentét. Es prasu komentét jisu apgalvojumu, ka uz jums Ministru kabineta
noteikumi neattiecas... uz Prezidiju. Tas ir jiisu apgalvojums. Ka jus komentétu savu
apgalvojumu?

A.BartaSevics

Ja, es pastavu uz to apgalvojumu, ka neattiecas.

A.Lepse

Ja, paldies.

A.Endzin$

Sakiet... V€l preciz€joss jautajums saistiba par tam transporta kompensacijam. Tie 93 lati,
kuriem nav pieskirts dienesta transports. Tas nozimé, ka ja nav, tad neatkarigi no ta, vai
tu esi ridzinieks vai liepajnieks, vai kraslavietis, tev pienakas Sie 93 lati?

A.BartaSevics

NE, ja tu esi pierakstits Kraslava, tad tur ir cits punkts.

A.Endzin$§

Bet ridzinieks?



A.BartaSevics

Un pierakstits Kraslava?

A.Endzin§

Ng, ridzinieks, dzivo Riga.

A.BartaSevics

Ridziniekam ja, ir tiesibas sanemt 93 latus.

A.Endzins

Paldies. Vel tiesneSiem ir jautajumi? Nav. Pieteikuma iesniedz€jam? Ludzu!

L.Silars

Man ir jautajums BartaSevi¢a kungam. Jis sacijat, ka kompensacijas tiek publicétas ar1
amatpersonu ienakumu deklaracijas. Ja més pienemtu, ka kompensacija... tiek
kompenséts tas izdevums, kas vinam ir radies, ko vin$ no savas algas ir samaksajis,
vinam tiek atdots atpakal, tad vai tas var biit ienakums? Ja ienakumu deklaracija ir alga

un papildu ienakumi. Tatad caur to tiek atzits, ka $is ta sauktas kompensacijas ir papildu
ienakumi. Vai ne ta?

A.BartasSevics
Kartiba ir tada, ka mé&s, Saeimas deputati, aizpildam tada veida ienakuma deklaraciju,

kura piestadita no lenémuma dienesta un es nevaru komentét, kadel tika ieklauti arT Sie
kompensacijas izdevumi Saja deklaracija. Jis labak prasiet tad leneémumu dienestam.

L.Silars

Paldies. Mans nakamais jautagjums un pédgjais ir: vai ari péc S$isdienas pasreiz
dzirdeétajam debatém jiis uzskatat, ka $1 kartiba, Prezidija izdota kartiba, kada
1izmaksajamas kompensacijas, ir korekta?

A.Bartasevics

Es uzskatu, ka korekta. Un likumi nav parkapti ar Siem noteikumiem.



L.Silars

Paldies.

A.Endzin§

Paldies. Ir vel kadi jautajumi? Nav. Saeimas parstavim? Nav. Paldies, BartaSevi¢a kungs.

Talak tiek uzklausits Saeimas Saimnieciskas komisijas priekSsédétajs deputats Juris
Dobela kungs.

Dobela kungs, luidzu paskaidrojiet tiesai, kadas ir Saeimas Saimnieciskas komisijas
funkcijas $1 jautajuma risinajuma, kas skar kompensaciju aprékinasanu, izmaksu.

J.Dobelis

Godata tiesa! Es nedaudz tomér pieskarSos ar zinamu ievadu Siem jautajumiem, jo es
domaju, ka Sodien nav izskangjis galvenais jautajums. Tas ir, pieeja §is lietas izskatiSanai.

Ko es ar to saprotu? Es tomér domaju, ka galvenais, kapéc deputats atrodas Saeima, ir
veikt savu pamatuzdevumu. Nu, par to sikak nav jaizsakas, tas ir daudzas vietas pateikts.
Un deputats, kur§ faktiski veic galveno pamatuzdevumu valsti, no kura ir atkarigs viss
pargjais valsti sakot ar budzetu un beidzot ar jebkuru likumu, jo nekur citur Latvija
likumus nepienem, ka tikai Saeima. Vinam ir ari attiecigais atbildibas limenis un no §1
atbildibas limena ir atkariga arT pieeja $im konkr&tajam jautadjumam. Un §1 pieeja ir tada,
ka visiem deputatiem neatkarigi no ta, kur vin$ dzivo, ir jadod vienadas iesp&jas. Visiem
vienadas. Es par to runasu vél vairakkart. Varbit, ka mana pieeja atsSkiras no citu pieejam,
es tik daudz par skaitliem Seit nerunasu, cik par to, k& me&s apméram nonacam lidz
viniem.

Redziet, man ir tada savada noskana. Es redzu Satversmé tiesa kadus tris bijusos savus
kolégus no Augstakas padomes, ar kuriem kopa balsojam 4.maija, ko mes taisamies
ierosinat ka svétku dienu un ne tikai ka atceres dienu. Es esmu bijis arT un esmu Saeimas
deputats un, atvainojiet, mana pieeja tiem, kas balsoja par neatkaribu 4.maija un
esoSajiem un bijuSajiem Saeimas deputatiem ir pilnigi vienada. Man var nepatikt vinu
politiskie uzskati, man var vini kads personigi nepatikt un ari es noteikti daudziem
nepatiku, bet pieeja Siem jautajumiem man biis absoliiti vienada. Tas arT atskanés tad, kad
es runasu par atskaites sistemu.

Starp citu, arm1 miiza caurlaides, par kuram Sodien bija runa, ir mana iniciativa, jo es
uzskatiju, ka tiem, kas toreiz balsoja, visiem ir tiesibas apmekl&t jebkura laika Saeimu.



Luk, un arT pieeja kompensacijam. TieSi ir tada pati. Tiesi tada pati. Ja, Kartibas rullis
paredz, ka Saimnieciska komisija piedalas tajos procesos, kas attiecas uz Saeimas
saimniecisko darbibu. Nu it ka tautologija gandriz vai iznak. Bet faktiski ko tas nozimé?
Mges piedalamies budzeta projekta izstradé, més piedalamies dazadu léemumu projektu
sastadiSsana. Lémumus par naudas izt€ré€Sanu pienem Prezidijs, neapSaubami... ar
juristiem, vai ir nepiecieSams ieskatitos citos likumos, un tad Sis projekts nonak lidz
Prezidijam, lai Prezidijam tomér ir vieglak pienemt So te 1€mumu. Un gribu pateikt
uzreiz, ka uz jebkuru Ilémumu, uz jebkuru likumu darbojas dialektikas princips un noteikti
tads darbojas arT uz kompensacijam, ka redzams, ari vairakkart jau kompensacijas ir
parskatitas. Sis mehanisms, ka tads paradijas ne jau 7.Saeima, bet krietni agrak. Ta ka
meés jau sanémam mantojuma konkrétu lémumu par kompensacijam ka tadam. Tas
attiecas gan uz reprezentacijas un sakaru izdevumiem. Un klat mums naca piespiedu
karta Sie Tres izdevumu, par kuriem es vairs... nu sikakas zinas, ja tas ir nepiecieSams.

Tatad, protams, ta ka visas §1s kompensacijas skar Saeimas saimniecisko darbibu, tad
Saimnieciska komisija aktivi piedalijas vairaku dokumentu izstradg.

Varu papildus atbildét, ja ir kaut kas....

A.Endzin§

Paldies. Jis piemingjat, ka tris tiesas locekli ir bijusi Augstakas padomes deputati. Es ar
Apsisa kungu bijam arT 5. un 6.Saecimas deputati, Iidz més nolikAm mandatus sakara ar
ievelesanu.

Man atmina kaut kadi nav, ka §1s kompensacijas... ka nebiitu kompensacijas raksturs...
jo deputatiem tada gadijuma vajadz€ja ITmét vai nu tramvaju vai trolejbusu biletes jeb ari
ieprieks pieteikt autobusu un tamlidzigi... tatad bija §1 fiksacija. Katra gadijuma lidz tam
laikam bija S$ada kartiba, ka bez jebkadas dokumentacijas kompensacijas netika
pieskirtas.

J.Dobelis

Endzina kungs, ka jau es teicu, es jau sanému tadu dokumentu, kur jau nebija §is atskaites
prasitas.

Es saprotu, ka ar tiesu stridéties ir loti riskanti, bet es atlauSos tomer jums teikt ta, ka ja
mes pieiesim formali Siem te 55 latiem un prasisim atskaites, es jums godigi pasaku, ka



man kompensacijas nav citas, man ir tikai Sie 55 lati. Es teréju ménest krietni vairak:
reprezentacijas izdevumiem... lai arT man mobilais talrunis ir tieS$am dienesta, par ko Seit
bija runa, jo es vadu komisiju, mobilie talruni mums ir tikai komisiju priekssédetajiem.
Tas ir ta informacijai. Tas ir, apmaksatie.... sarunas, ne jau, ka mums apmaksa naudu
kaut kadu, mums ir tiesibas lietot lidz noteiktai summai. Ja més parté€r§jam, tad mums ir
no savas algas jaatmaksa atpakal. Luk, ta ka es domaju... Mg&s jau, protams, varam pieiet
formali un par Siem 55 latiem prasit precizu atskaiti. Nu, tas biitu diezgan divaini. Te ir
runa par pieeju. Es neuzskatu, ka tas ir jadara.

Ja ir runa par kompensacijam. Par transporta kompensacijam. Seit jau izskangja
jautajums - ka tad ta - dzivo Rigd un sapem transporta kompensacijas. Es jums
paskaidroSu, ka ta. Es arT esmu pierakstits Riga, es notéréju braucot krietni vairak par 93
latiem. Man ir dienesta automasina, ta ka 3000 kilometrus es varu nobraukt. Tas man ir
Saja dienesta automasSinas apmaksa ieskaitits. Bet es parasti parmaksaju. Par katru
kilometru 4 santimus. Tagad, kad esmu ievéléts... velets, pareizak sakot, trijos apgabalos
un uzskatu par savu pienakumu uz turieni braukt... Piem&ram, rit es brauksu uz Altksni.
Viens brauciens turp un atpakal Iidz Aliksnei un vél nedaudz ar pa Rigu apméram 450
kilometri, pareiziniet ar 4 santimiem un jis iegusiet 18 latus par vienu braucienu. Un
redziet, te ir ta pieeja. Ir dazadi deputati. Ir aktivi deputati un ir mazak aktivi, teikSu ta.

Luk, tiesibas braukt un piedalities un stradat ar v€létajiem ir jadod visiem vienadas §is
tiesibas. Jautajums, cik kur§ aktivi §is tiesibas izmanto, tas ir pavisam cits jautajums. Lik,
un tapéc ar to transportu es domaju, ka reali tad, ja deputats strada aktivi, vin$ partere,
krietni pari par tiem 93 latiem.

Jiis sakat - ar autobusu aizbraukt. Ar autobusu var aizbraukt no vienas vietas lidz otrai, ja
ta ir tikai viena apmekl&jama vieta. Ja tas ir, piepemsim, Vidzemes véleSanu apgabals,
kur ir Madona, Aluksne, Gulbene, Valka, Valmiera... atvainojiet, tas ir praktiski
neiesp&jami. Tur ir janem dienesta automasina. Ja man nav dienesta automasina, es pemu
no Saeimas autobazes, uzreiz maksaju par katru kilometru 4 santimus. Nu nav ta lieta tik
vienkarsa.

A.Endzin$

Paldies. Man biitu vél viens jautajums. Cik es saprotu no lietas materialiem, tad deputati
aizpilda So ,,blancinu” par nepiecieSamajam kompensacijam un tas nonak jisu komisija,
Saimnieciskaja komisija. Kada ir komisijas atticksme pret tiem deputatiem, kuri ir
ieveleti no Rigas un ir ridzinieki un taja pasa laika pieprasa ar1 So dzivokla kompensaciju.

J.Dobelis



Endzina kungs, komisijas attieksme pret visiem Saeimas deputatiem ir visnotal pozitiva.
Vairak ka skaidrs. Tatad, péc ka es vados. Sap€mis iesniegumu... kas ir galvenais
Saimnieciskaja komisija? Parbaudit, vai iesniegums ir noforméts pareizi, jo beigas vins
nonak lidz Prezidijam un tur par vigu balso, ka jus dzird€jat. Tatad miisu uzdevums ir...
més ar1 piedalijamies §1 dokumenta projekta izstradé, mis interes€, vai attiecigais
deputats ir noforméjis pareizi So kompensaciju. Talakais ir saskana ar Kartibas rulli un ar
Prezidija 1€émumu, ja Sie divi dokumenti netiek parkapti, talakais, atvainojiet, ta ir mana
personiga pieeja un es neesmu dzird€jis komisija citu viedokli ka, ja tu esi to pieprasijis,
tatad actmredzot tev tavu pienakumu veikSanai tas ir vajadzigs. Es uzskatu zem sava goda
skraidit paka] katram deputatam un izpraspat, vai tu tur dzivo vai tu tur nedzivo. Es
uzskatu to zem sava goda, lik.

Katra zipa ir noz€lojami, ka mums tads jautajums ir jaizskata Satversmes tiesa. Es
domaju, ka daudz pareizak, ja iesniedzgjs biitu atnacis uz Saeimu, aprunajies, ar mani
vin$ nav runajis nevienu vardu par So jautadjumu un es domaju, ka ari Prezidija nav
runadjis. Es nezinu, vai ir rundjis. Ar mani katra zina nav runajis. Liikk. Tur izdiskutét un ja
tur mes tieSam nebiitu nonakusi pie kaut kadas sapratnes, jo skriet uzreiz uz tiesu un
stidzg&ties... Ziniet, pret sidz&tajiem man ir sava attiecksme.

A.Endzin$

Sada sakariba vél viens jautajums, Dobela kungs. Silara kungs nav ar jums runajis, bet ja
pres€ lidz vel pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa vairakkartigi paradijas
informacija par deputatiem ridziniekiem, kuri sanem $ada veida kompensaciju par
dzivokliem... Vai Saimnieciska komisija jeb es uzdoSu tadu paSu jautdjumu ari
Maksimova kungam, reag€ja kaut kadi arT uz So preses informaciju, jo deputats ir ka
publiska persona, kurai ir sabiedribas uzmaniba pastiprinati pieversta un tas skar ar1 visus
deputatus, Saeimas godu galu gala.

J.Dobelis

Ja, jums taisniba, Endzina kungs. Jiis pareizi mingjat - Saeimas gods. Pilnigi pareizi.
Pilnigi es piekritu un es ka viens no simts Saeimas deputatiem esmu atbildigs par
Saeimas godu. Diemzgl Latvijas valstl Saeima un Saeimas deputats tiek uzskatits par kaut
ko tadu, par kuru katrs var pasmaidit. Sodien ari vairakas reizes skan smiekli 3eit
Satversmes tiesas zalg, lai arT es neredzu, par ko te buitu jasmejas. Lik.

Redziet, es uzskatu, ka ir japrot ietekméet un ar izsaukSanu uz oficialu sédi parasti cilvéku
maz ietekmé, vinu drizak vai iebaidit un tapec ir bijusas §is individualas parrunas. Un ja
Jus paanalizetu, es varu iedot visus tos materialus, ja tas ir vajadzigs, atkal nakotné laipni
ludzu... gan Zurnalistiem, gan tiesai, més esam dazus deputatus parliecinajusi mainit
savus iesniegumus, bet tas nav izdarits publiski. Es neesmu no tiem cilvékiem, kas skries



uzreiz un stastis - re, ko mes panacam, re, kas par sasniegumu! Ta ka tieSam ir bijusas §is
parrunas un dazi deputati ir, nu, ta pieklajigi izsakoties, samazinajusi savas prasibas. Luk,
tadi... nu, varétu uzskatit, ka ta ir bijusi tada audzinasana.

A.Endzin$
Paldies, Dobela kungs. Cepanes kundzei jautajums, ladzu.
I.Cepﬁne

Nemot véra to, ka jiis td emocionali sakat runat, man tieSam loti nepatikami ir uzdot jums
nakoSo jautajumu, bet nemot véra manu ienemamo amatu, es esmu spiesta to darit. Es
tieSam... mes esam s€d&jusi labu laiku viens otram blakus kréslos un es jums negrib&tu to
jautat.

Jas teicat ta, ka Seit galvenais biitu noformé&Sana. Seit §iem noteikumiem klat ir
iesniegums tatad, tas jau tipveida ir izstradats. Un es domaju Seit par noforméSanu bazas
pilnigi nekadas nevarétu biit, jo tas ir tipveida iesniegums. Tatad Seit, pirmkart, ir jaievelk
viens krustins, jaievelk ir otrs krustins starp trijam iesp&am un beigas jauzraksta divi vai
tris cipari un beigas ir paraksts. Bet 10.punkta noteikumos ir teikts: ja deputats ir sniedzis
nepatiesas zinas vai noteiktaja termina nav pazinojis par izmainam sniegtajas zinas,
Saimnieciska komisija lemj par nepamatoti izmaksatu summu ieturéSanu no deputata
ménesalgas. Tas ir normativais akts. Seit visi juristi apliecinas, ka tas normativais akts
attiecas ar1 uz jums ka §is Saimnieciskas komisijas priek§sédetaju. Un ka jiis... ka mes
varam vispar Seit konstatét, ka ir sniegtas patiesas vai nepatiesas zinas. Tas ir viens
jautajums. Ja jiis uzskatiet, ka tas ir zem jiisu goda.... Un otrs jautajums: vai jiis uzskatiet,
ka tiesiska un demokratiska valsti var biit valsts institiicija, $aja gadijuma Saeima, kas ar1
tiek finanséta no valsts budzeta, arpus kaut kadas kontroles, jo valsts kontrole vinu nevar
kontroleét. Més esam skatijuSies, ka citas valstis ir atseviSsks kontroles institlicijas
neatkarigas, nevis no deputatiem veidotas... Vai var demokratiska un tiesiska valst1 ta
biit. Un es velreiz izsaku noz&lu par $o jautajumu. Es vairak nevienam nejautasu, es ceru,
ka jis man atbildesiet.

J.Dobelis

Cepanes kundze, es esmu pieradis pie visadiem jautdjumiem, jo es dazadas auditorijas
esmu uzstajies un mani griiti latkam parsteigt ar jautajumiem.

Es varu atbildét vienkarsi ar savu personigo pieeju ta, ka més So sarunu sakam. Tikai ta
un ne citadak. Ta saruna, ko es teicu neoficiali, ka viens otrs ir mainijis savu iesniegumu,



vienkarsi bija: paskaties, vai tev tieSam tik daudz ir vajadzigs, vai tu tieSam tik daudz tere
faktiski un ta talak. Ta ka ta nebija runa par nepatiesam zinam.

Ja ir runa par So 10.punktu, es uzskatu, ka ta ir vienkarsi... ka tas ir ieteikums deputatam
rupigi apdomat, pirms vins kaut ko dara. Tas ir tads... nu, bridinoSais punkts, péc manam
domam, ka es vipu redzu, jo mes, ta bija miisu komisija, kas iesnieguma par
kompensacijas pieSkirSanu ielika teikumu par §1 paraksta sniegSanu gadijuma, ja
attiecigas zinpas ir jaapstiprina ka patiesas nu un arf ir runa par to, ka var sapemt
kompensaciju ka ministrs vai ka parlamentarais sekretars un tad S$is kompensacijas
nepienakas.

Ja ir runa par emocijam, man vinas vienmér ir bijusas un bis, neatkarigi no ta, kur es
atrodos, jo $is ir arT emocionals jautajums. Seit pirmit izskan&ja jau... jo Seit ir diemzgl
divas augstakas valsts varas, kuram jaatrod ir sapratigs kopigs risinajums.

Ja jiis runajat par miisu tatad kontroles iesp&jam. Redziet, miisu valsti Saeima pati nosaka
ne tikai valsts budzetu kopuma, bet Saeima pati nosaka art savu budzetu. Lidz ar to atkal
uz misu sirdsapzinas ir, cik mes lielu budZetu sev noteiksim, jo m&s varam noteikt, kadu
gribam, piedoSanu, arT jiisu budzetu, més nosakam. Liik! Un tad, kad ir runa par nakotni,
tad, kad bija runa par Tornu ielu 3/5, kur remontam p€c vispieticigakajiem aprékiniem
vajadzgja 700 000 latus... Tur bija loti liela galvas lauziSana, jo puse no Saeimas
deputatiem bija bez saviem darba kabinetiem. Puse. Un vini ta bija stradajusi jau
ieprieksejas Saeimas. Es uznémos So risku. Paldies Dievam, Soreiz Zurnalisti novertgja, jo
mées atjaunojam ar1 17. un 18.gadsimta celtnes. Luk. Bet tas bija risks. ta bija nauda.

I.éepﬁne
Bet mans jautajums bija - vai var biit Saeima arpus jebkadas kontroles.
J.Dobelis

Es domaju, ka... es domaju, ka Sodien Latvija ir loti sarezgiti runat par kontroli ka tadu,
lai gan tas varbiit smagi no manas mutes skan. Es domaju, ka Sodien Latvija kontroles
mehanismos loti biezi paradas diemZ€l ne seviski objektiva pieeja. Tas attiecas uz
daudzam valsts institicijam un es Sajos apstaklos neredzu institiiciju, kas varétu ta
godpratigi objektivi kontrolét un ko tad vina tur kontrol€s? Drizak es jutu, ka pareizak
blitu apméram varbiit zinamu Saeimas nu v€lmi piesaistit parbaudém... ta vienkarsi
apskatities, ka izskatas miisu attiecigas saimniecibas risindjums viena vai otra iestades
skatijuma. Nu to es vél saprastu. Uzlikt par pienakumu Sodien Saeimai kadu organizaciju
ka kontrolieri... es nezinu, es neredzu tam jégu, godigi sakot, ja jis interes€. Tas ir mans
personigais viedoklis. Man par to nav jabalso. Bet es atbildu godigi uz jisu jautajumu.



Mani personigi tas seviSki neuztrauc un diemZ€l no daziem tadi ipatn€ji jautajumi
skan€ja... cik tad no jtsu frakcijas tur ir ieksa ir sodamie... No kuras frakcijas tad tur ir?
Es domaju, ka $eit nav japrasa, no cik frakcijam un kuri ir iek$a. Seit ir runa par visu
Saeimu un par Saeimas godu, par ko mes tieSam acimredzot varétu visvairak Sodien runat
un nevis par atsevisSkiem tur tadiem skaitliem, par kuriem arT ir laikam jaruna, bet virs ta
ir jabit jisu un musu atbildibai par to, kas Latvija notiek.

A.Endzin$
Paldies. UsSackas kundze.
A.USacka

Dobela kungs, bet patiesam tas ir loti skumji, par ko m&s tagad runajam un par visiem
deputatiem, vai daudziem deputatiem. Bet pasakiet man, ja deputati ir godigi un jis
viniem uzticaties sava komisija, es to saprotu, nu ir izn€mumi tur, kur jis tas parrunas
vedat... kapéc tad tie deputati nevar atklati paradit Sos ires ligumus, lai nebiitu §is
Saubas? Lai tautai un mums nebiitu §1s Saubas, ka viniem patiesam to dara. Tad varbiit ar1
§1 lieta nebiitu Saja tiesa. Vai tas ir pareizi, ka vini atsakas tatad paradit Sos ligumus un
sniegt Sos dokumentus, ja Seit nav nekadas problémas. Es domaju, ka godigam cilvékam
nu, ja nav problé€mas, vins ir atklats. Kapéc tas notiek? Un tas rada varbiit tadu iespaidu,
ka kaut kas tiek slépts, kaut kas neatbilst likumam, es pilnigi piekritu. Bet kapec?

J.Dobelis

Nu vispirms es pateiksu, ka neatkarigi no Satversmes tiesas 1émuma viss tas, kas Sodien
Seit ir noticis, tiks riipigi analiz€ts un pardomats Saeima, Prezidija un, protams,
piedaloties mums, kas més te esam.

Bet pirmkart, Saeima ir raiba ka dzepa véders. Tas tacu ir skaidrs. Tur ir arkartigi dazadi
cilveki patlaban. Pieeja, ja, pieeja ir vienada visiem un iesp€jas, ka jau es teicu, ir jadod
visiem vienadas, neatkarigi, no kurienes vin$ nak un kads vin$ izskatas. Un tapéc es
cilvéciski dazus cenSos saprast. Varbiit es neteiksSu, ka es pilnigi saprotu, bet es censos tiri
cilveciski katru saprast.

Jis formali dalat Rigu un arpus Rigas. Bet es zinu un to es atkal pateiksu, ka es zinu, ka
Sad un tad viens otrs deputats uztic savu personigo dzivi. Un ne katram cilvékam, lai ar1
vin$ ir pierakstits Riga, ir normali dzives apstakli Riga un vins$ ir spiests meklet kadas
dzivojamas telpas, kur vin$ var€tu, es teikSu, godpratigi stradat pie saviem
pamatuzdevumiem. Protams, ir viena nelaime, ka... es teikSu ta... §1 nelaime ir labi
redzama Veidenbauma dzejolt: “Virs zemes nav taisnibas” pedgja panta: “un arpratigo ir



ceturta suga, diemz€l ka vinu tik visai nedaudz, kam... pie sirds kam keras $1 bédu luga,
tas mulkis pie gaismas, pie brivibas sauc...”. Ja, Sis pants darbojas arT Saeima.

A.Endzin$
Paldies. Lepses kungs.
A.Lepse

Sakiet ludzu, ja es ta pareizi sapratu, tad Sis 9. un 10.punkts, kur ir noradits, ka
Saimnieciskajai komisijai ir tatad japienem I€mums un pie nepatiesam zinam tatad lemj
par izmaksato summu ieturéSanu. Ka tas ir tikai ieteikums. Tas ir tikai ieteikums
Saimnieciskajai komisijai vai tas ir Prezidija uzdevums Saimnieciskajai komisijai veikt
kontroli?

J.Dobelis

Piedosanu, par to, kas veic kontroli Saeima, saka Kartibas rullis. Saimnieciska komisija
lemj péc tam, kad vina ir sanémusi kontroles datus. 185. pants Kartibas rulli pasaka, kam
ir kontroles funkcijas Saeima, Iidzekli, gada parskati un ta talak. Mes lidz §$im neesam
sanémus$i nekadu informaciju par to, ka kads tiesam ir apzinati viltojis un sniedzis
nepatiesas zinas. Par tiem gadijumiem, par kuriem prasija Endzina kungs, es esmu jau
jums teicis, ka bijuSas ir parrunas dazas.

A.Lepse

Nu, redziet, mans jautajums rodas no BartaSevica kunga teikta, ka tomér kontrole ir un
atbildes raksta ar ir, ka tas ir kontroles mehanisms, kas ir paredzets Sajos noteikumos,
Saeimas Prezidijs ta apgalvo. Un manis jau pieminétaja aviz€ Bartasévia kungs ir
noradijis: ar pieprasijuma pamatotibas parbaudi nodarbojas Saimnieciska komisija... ar
pieteikuma pamatotibas parbaudi.

J.Dobelis

Nu, es saku vel vienu reizi.
A.Lepse

Nu tapec man ar ir tads jautajums.

J.Dobelis



Misu ieks€jo kartibu Saeima nosaka Saeimas Kartibas rullis, kur miisu komisijai nav
paredzetas kontroles un parbaudes funkcijas. Nav vinu tur ieksa.

A.Lepse

Tatad faktiski ar revizijam nodarbojas Revizijas komisija un tatad ja Revizijas komisija
konstat€tu, tad vina grieztos pie jums un tad vinpa...

J.Dobelis
Ja, tad vina dotu dokumentus, uz ta pamata més lemtu par izmainam.
A.Lepse

Vakar bija viens raidijums radio. Un viens no deputatiem pateica, ka vin$ mr&jot
makslinieka darbnicu. Vai tas ir saistits ar deputata pienakumiem?

J.Dobelis

Ng, nu es jau nezinu, ko vin$ dara taja makslinieku darbnica. Vin$ jau var rét jebkuru
telpu, ja vinam palidz tas pildit deputata pienakumus. Ja vin$ tur glezno... Es nezinu,
varbit vinS velas kaut kadu veletaju atbalstu pie maksliniekiem. Varbiit
vins ...

A.Lepse

Saskana ar §is Valdemara 23 viesnicas sniegto izzinu. Vins 1€ tur telpas, par ko vins
maksa 84 latus. Saskana ar Saeimas sniegto izzinu, vin$ ir iesniedzis pieprasijumu par
res izdevumu segSanu 200 latu apmera. Starpiba - 116 lati. Vakar pa radio vin$ pazino,
ka vin$ papildus vél r&é makslinieku darbnicu, lai nezaudétu savu kvalifikaciju. Vai tas
blitu saistits ar deputata pienakumiem? Un ka Saimnieciska komisija péc tada
pazinojuma, publiska pazinojuma, ir reagejusi?

J.Dobelis

Nu, redziet, miisu komisija reagé uz dokumentiem, kurus més sanemam tatad darbibas
1zvert€Sanai. To, kas izskan, ko es redzu, dzirdu un lasu sazinas lidzeklos, es vienmér
ripigi analiz&ju, labi zinadams, ka daudzi sazinas lidzekli Latvija neteikSu, ka kalpo
valsts interesem. Bet kalpo noteiktu grup€umu interesem. Es nezinu, kada bija §1
informacija, jo es neesmu vinu diemze€l vienkarsi dzirdgjis.



A.Lepse

Ja jums ir nepiecieSams, m€s varam nonemt kopiju no izzinas no Valdemara ielas, cik
vins sedz un 1€émumu jiisu par 200 latiem, kas ir par 116 latiem vairak.

J.Dobelis

Es biitu loti priecigs par jebkuriem materialiem, kurus es sanemtu no Satversmes tiesas
un ne jau personigai lietoSanai, protams, bet kopa ar Prezidiju varétu tada gadijuma ar1
rupigak ieskatities. Tur es pilniba esmu vienispratis. Bet diemzeél man nav §o materialu.

A.Lepse

Otrs. Deputats vakar uzstajoties runaja un es ari ta nedaudz pabrinijos par to, ka, luk, vins
ir r&jis Riga dzivokli sakara ar to, ka vina pastavigaja dzives vieta Jirmala ir noticis
remonts. Vai tas ar1 biitu saistits ar deputata pienakumu pildiSanu?

J.Dobelis

PiedoSanu, es pateikSu, ka jebkurai deputata darbibai ir jabiit saistitai ar deputata
pienakumu pildiSanu. Ja deputats to neapzinas, nu vins ir slikts deputats vienkarsi tada
gadijuma.

Bet redziet, lieta ir tomér loti vienkarsa un par to jau Sodien ari izskangja dazi teikumi, ka
agrak vai velak tas tautas kalps no tas Saeimas aiziet. Liik, un es tomér domaju, ka ja
vinpam ir tas godaprats un atbildibas sajiita, vinam tomér ir katrs savs solis ta jaapsver, lai
padomatu, cik tu vl vari biit derigs Seit, Saeima.

Ja ir runa par konkréto gadijumu tur, ka telpas tiek remontetas. Nu... jautajums ir tads,
cik vin$ Sis deputats biezi brauka, uz kurieni vin$ brauka. Ja més kaut ko grozisim,
teiksim, Saja Kartibas rullt vai Prezidija noteikumos, kur varétu paradities varbiit... es
pienemu, ka varbiit, ka Prezidijs padomas par kadiem grozijumiem, kur varétu paradities
zinama atskaite, tad, piem&ram, jisu miné&tais fakts biitu viens no tadiem piemériem, kur
var runat par atskaites sistemu. Tad biitu arT tieSais jautajums: ka jiis, godatais kungs,
redzat Seit savu pienakumu pildiSanu. Tad tads jautajums varétu paradities.

A.Lepse

Vel viens jautajums. Jus teicat...nu es ari it ka ta dzird@ju, bet vai es pareizi sapratu...
Tatad Sobrid visiem deputatiem, kam ir nepiecieSams, ir Sis darba kabinets. Ja?



J.Dobelis

Ja. Praktiski dazos ir divi vél paliku$i, nu bet vairak mé&s neko, nu bet vairak més neko
izdarit nevaram. Praktiski es teikSu ta, ka ir lielum lielajai deputatu dalai un ja arT ir kads
kabinets, kur s€z divi deputati, viniem ir pietickami &rtas darba telpas.

A.Lepse

Paldies.
A.Endzin$
Skultanes kundze.
I.Skultane

Es precizésu, faktiski par $o jautajumu jau te runats tika. Bet no jiisu teikta, Dobela
kungs, es sapratu, ka jis uzskatat, ka Saimnieciskas komisijas uzdevums vai kompetence
So jautdjumu risinasana ir formali parbaudit, vai tas deputata iesniegums atbilst... nu vai
krustins ir ievilkts taja pareizaja vieta, vai ar1 né. Ta es sapratu.

J.Dobelis
Ja.
I.Skultane

Ta jus saprotat un ta ar1 Saimnieciska komisija butiba aprobeZzojas tikai ar So formalo
atbilstibas parbaudi.

J.Dobelis

Ja es pieietu formali un ja te biitu tads tiesas process, kur apstidzétajam draud€tu naves
sods, tad es apm@ram ari ta runatu par formalu pusi. Ja ir runa par garu, ar kadu pieiet
Saimnieciska komisija, tad, protams, ka §1 pieeja ir plasaka. Pirmkart, mes izstradajam So
dokumentu pasi. Otrkart, ka jau es jums teicu, mums ir parrunas ar vienu otru deputatu
parprasot, ka ir, vai ta ir, vai td nav. Ta ka es saku, ja es gribétu atkratities pilnigi no
atbildibas, es mierigi varétu pateikt, lai jis panemiet Kartibas rulli un panemiet Saeimas
Prezidija noteikumus un tur ir skaidri paradits, kas ir jadara Saimnieciskajai komisijai.
Protams, ka faktiski prakse §1 darbiba ir daudz plasaka, neapSaubami. Ta ka es neatsakos
no zinamas atbildibas dalas par visu to jautajumu, kas te notiek sakara ar kompensacijam.

I.Skultane



Mans jautajums radas tapéc, ka lasot noteikumu 7. un 8.punktu es saprotu, ka tatad
saskana ar 8.punktu kompensacijas pieskir ar Saimnieciskas komisijas [Emumu.

J.Dobelis

Ja.

I.Skultane

7.punkta ir paredzets, ka kompensacija, tatad teiksim ires izdevumu segSanai tiek
pieskirta, ja ir nepiecieSamiba 1rét. Lidz ar to es saprotu, ka Saimnieciska komisija, kuras
kompetencé ir pieSkirt So kompensaciju, gan Sos formalos jautajumus izverté, vai ir
pareizi noforméts, gan ari p&c biitibas - vai ir §T nepiecieSamiba.

J.Dobelis

Ng, nu tadi jautajumi ir gan, vai ir §T nepiecieSamiba.

I.Skultane

Tatad tomér Saimnieciska komisija skatas katra gadijuma, kad deputati ir prasijusi Sos
transporta izdevumus, res kompensacijas, ir ar1 izvertejusi, vai ir 81 nepiecieSamiba.

J.Dobelis

Ng, nav izvertgjusi. Redziet, mums tadu uzdevumu nav - izveértét. Es atkartoju vél vienu
reizi, ka tas te ta nav teikts, jo...

I.Skultane
Bet Saimnieciska komisija pieskir... pieskir kompensaciju, ja ta ir nepiecieSama.
J.Dobelis

Pareizi... Ja, ja, bet Sitas te kungs vai dama ar savu parakstu apstiprina, ka tas, ko vins
grib, ka tas tieS8am vinam ir vajadzigs. Tapéc mes So parakstu Seit ielikam.

I.Skultane

Tad praktiski jiis devat iesp&ju paSam deputatam noteikt, vai vinam ir §1 nepiecieSamiba.



J.Dobelis
Pilnigi pareizi, §1s uzstasanas sakuma es runaju par pieeju. Luk... un es tom&r domaju, ka
ja valsts augstakas varas parstavis nodarbojas ar tadiem sitkumiem ka Smaucas par desmit

vai divdesmit latiem, tad tas jau ir vairak neka noz€lojami. Tad man ir Z&l to véletaju, kas
tadu tur ir ievelejusi.

A.Endzin$§
Paldies.

Mges esam sanémusi ligumu pasludinat partraukumu. Parstavim ir slikti. Lidz ar to tiek
pasludinats partraukums Iidz pulksten 14.30 un tad turpinasim sédi.

J.Dobelis

Vai man vél bis jaskaidro?

A.Endzin§

Ja, jus ieskaitot. Partraukums lidz 14.30.

(Partraukums)

A.Endzin§

Dobela kungs, lidzu, turpinam sédi.

Ta... vai tiesneSiem ir jautajumi vél Dobela kungam? Nav.
Silara kungs, liidzu.

L.Silars

Dobela kungs, jus sacijjat, ja es butu griezies pie jums ka Saimnieciskas komisijas
priekSsedetaja, tad varbiit nebiitu vajadzejis tapt Sai stidzibai Konstitucionalaja tiesa. Es
tam, radio raidijuma Latvijas pirmaja radio kanala “Risingjumu meklIgjot” jiisu kolegis
Saeimas deputats Dzintars Abikis Latvijas radio klausitajiem darTja zinamu, ka vin§ esot
pie jums griezies un noradijis uz tam nejédzibam, kadas ir izveidojusas sakara ar
kompensaciju pieprasijumu. Un péc Abika kunga sacita, jusu atbilde ir bijusi: ko tu



uztraucies, pieprasi tu ari. Lidz ar to jau kluva skaidrs, ka ja Abika kungs neka nevar
panakt, tad ko tad es tur varétu panakt.

A.Endzin$
Silara kungs, jautajumu.
L.Silars

Ja. Nakamais mans jautdjums $aja sakara ir par jusu izteikto “Lauku Avizes” Zurnalistei
Ilzei Kuzminai, kas ir publicéts 2001.gada 4.septembra “Lauku Avize”, ka jiis uzskatot,
ka ja jaatskaitas par to, ka izlietota Tres kompensacija, tad bis jaatskaitas ar par citu
kompensaciju izteréSanu. Ta jau var aiziet 1idz absurdam. Un §$aja sakara mans jautajums
ir par to Saeimas priekSseédetaja Straumes kunga rakstu Satversmes tiesas tiesnesim
Lepses kungam, kur$ ir rakstits 2001.gada 8.novembri, kur Straumes kungs ar savu
parakstu apliecina, ka deputatu iesniegumus péc biitibas izskata Saeimas Saimnieciska
komisija. Vai... mans jautajums ir... vai ar $adu attieksmi ir iesp&jams izskatit, ka
Straumes kungs saka, iesniegumus péc biitibas.

J.Dobelis

Tatad, godigi sakot, jautajums ta ar1 nebija péc biitibas, jo tika min€ti mani vardi, ka jis
neesat griezies un jis tieSam neesat griezies ne pie manis, ne, cik es zinu, ar1 Prezidija.
Bet varbiit par Prezidiju es kludos, jo es vienkarsi precizi to nezinu. Es runaju par &tisko
pusi un nevis skraidit pa tiesam, bet atnakt vispirms ar kolégiem aprunaties. Tas ir mans
viedokilis.

Tagad runat par radio radioraidijumu ir diezgan, godigi sakot, negodigi, jo Seit tiek citets
Abika kungs, kur§ nav klat un es $o raidijjumu neesmu dzirdgjis. Ta ka, ziniet, tas man jau
man atgadina tautas parunu “viena tante teica”.

Un vel. Par Straumes kunga rakstu. Es domaju, ka prasiet paSam Straumes kungam. Man
nav jakomente Straumes kunga raksti. Es Seit atbildu uz tiesneSa jautajumiem, kas skar
konkréto jautajumu, tas ir, Sodien izskatit Saeimas Prezidija piepemto noteikumu
atbilstibu.

Kas attiecas uz manu atticksmi pret So jautajumu, es ceru, ka péc Sisdienas sédes bis
zinama analize javeic un jaapskatas tieSam, kada veida... ko es redzu racionalo, pieverst
zinamu uzmanibu Sai iekS€jai kontrolei, kas tieSam, man liekas, ir pareizs aizradijums
varbiit, lai ar7 es atkartoju vel vienu reizi to, ko es teicu pasa sakuma, ka kaut ka savadi,
goda vards... savadi ir augstakas varas parstavim vienam otru kontrolét. Tas man, goda



vards, ir kaut kur pret maniem principiem, bet varbiit, ka dzive piespiedis par §adu lietu
domat.

Ta ka, piedoSanu, jis tieSam neesat griezies un neesat cilveciski rikojies, bet esat
izmantojis iesp&ju, tiesam likuma doto iesp&ju, ko es jiisu vieta nebiitu darijis. Un tapec
es jiis par to cienit nevaru.

A.Endzin§

Vel jautajumi?

L.Silars

Paldies.

A.Endzins

Nav jautajumu vairak? Paldies, Dobela kungs.

J.Dobelis

Godatais Endzina kungs, vai es drikstu paliigt atlauju Satversmes tiesai...

A.Endzin§

Ja, ludzu.

J.Dobelis

...veikt deputata pienakumus... starp citu, parvietoties ar transportu.

A.Endzin$

Lidzu.

J.Dobelis

Paldies.

A.Endzin$§



Tatad tiek uzklausits Saeimas Revizijas komisijas priekSsédetajs Maksimova kungs.
Ludzu!

Maksimova kungs! Kada ir Saeimas Revizijas komisijas loma So finans€jumu kontrolg,
izlietojuma, vai tas atbilst vai n€. Vai ar to nodarbojas Revizijas komisija jeb ir citas....

P.Maksimovs

Nu jasaka, ka Revizijas komisija jau reag€ja uz presé paradijuSamies... nu, teiksim, uz
publicétajiem jautajumiem Sin1 probléma un pirma Revizijas komisijas s€de, kas saka
skatit jautajumu par kompensacijam, to likumibu un lietderibu, notika 2000.gada
decembri, tad, kad bija Silara pirma publikacija. Es neatceros, bija tur nosaukti deputatu
uzvardi vai né, bet notika Revizijas komisijas s€de, kura varbiit nenotika tik konstruktivi
ka nakosas, bet tomér bija formuléts jautajums, ka Revizijas komisijas pienakums ir
kontrolét Saeimas izdevumu pamatotibu un likumibu, arT §inT sféra, teiksim, darboties un
kontrolgt.

Iedzilinoties $inT jautdjuma més konstatéjam... veicot gada reviziju més konstatéjam, ka
noteikumos nav kontroles mehanisma. Es Seit nepiekritu Lepses kunga viedoklim, ka tas
mehanisms ir. Tur ir princips, bet nav mehanisms. Misu Revizijas komisijas izpratné
mehanisms paredz kaut kadus kritérijus, kurus meés varétu, teiksim, pielietot sava
kontroles darbiba. Teiksim, parbaudit, vai atbilst deputata darbiba noteikumos
noteiktajiem krit€rijiem vai neatbilst. Tadu kriteriju nebija un tamdel aprila ménesi més
griezamies Saeimas Prezidija ar priekSlikumu pilnveidot noteikumus ar kontroles
mehanismu un ar atskaites mehanismu. Kaut kadas atskaites vai attaisnojoSo dokumentu
iesniegSanu.

Turpmakaja darbiba mé&s Revizijas komisija, lai... noliks Seit bija viens vienigais:
neapSaubit, ka, teiksim, noteikumi neatbilst kaut kadam likuma prasibam, Seit bija noliiks
iegiit Revizijas komisijai lielakas iesp&jas kontrolet, teiksim, Saeimas izdevumus,
paplaSinat vipas iespgjas, sapemot tadu mehanismu. Jo praktiski sakot runat ar
deputatiem, mes saskaramies... redz&jam, ka deputati mums atbild: noteikumi neparedz
kaut kadus attaisnojosus dokumentus un jums nav tiesibas mums ari tos pieprasit.

Sakara ar tam pretrunam, kas radas, teiksim, pagajusa gada pavasari, més griezamies
Saeimas juridiskajas struktiirvienibas, ta bija Juridiska komisija un Saeimas Juridiskais
birojs, lai tiktu izskaidrots tiesiskais pamats, uz kuru mes varetu, teiksim, So darbu
pilnveidot un veikt ta, ka més vinu izprotam, realiz&jot savus pienakumus, kas ir Kartibas
rullt noteikti - kontrol€t Saeimas izdevumu pamatotibu un likumibu.

Sin1 pasa laika perioda més parbaudijam, teiksim, noteikumu dotas iesp€jas... noteikumi
deva mums iesp€jas parbaudit So procesu. Un mes parbaudijam, vai Saimnieciska



komisija pieSkir kompensacijas saskana ar noteiktajiem limitiem, to griestiem un
limitiem. M@s parbaudijam ar1 gramatvedibu, vai vipa ir izmaksajusi kompensacijas,
teiksim, saskana ar Saimnieciskas komisijas pienemtajiem l€mumiem un mes neatradam
Seit nevienu santimu, kas biitu pari no noteiktajiem limitiem vai robeZam un ta talak.

Tadgjadi mums jau radas pirmais priekSstats, ka parkapumu, nemot véra Sos kriteérijus,
kas ir acimredzami noteikumos, nepastav. Neviens no deputatiem nav sanémis
kompensaciju lielaku neka, teiksim, 200 lati un gramatvediba ar1 nav izmaksajusi aut
kadas tads summas.

Bet, nesanemot no Prezidija atbildi uz saviem priekSlikumiem, mes pieversam tadu
lielaku uzmanibu tiem deputatiem, kas figuréja Silara kunga vai §is prasibas pieteicgja....
Generalprokurattra. ... Bija konkréti uzvardi un més visus Sos deputatus, teiksim, saucam
uz Revizijas komisiju, ar viniem... un uzdevam viniem attiecigus jautajumus, kas varétu
paplasinat miisu priekSstatu par Siem izdevumiem. Nu, teiksim, no visiem deputatiem
praktiski visi mums uzradija res ligumus. Praktiski visi, iznemot divus, tas bija, deputats
Kirsteins, kur§ pamatoja savu ricibu ar to, ka Civillikums paredz iesp€ju noslégt ires
ligumu mutiski. Nu, tada norma pastavéja un mums nebija ko iebilst ka Revizijas
komisijai, vina ir atcelta tikai Sogad. Tagad Tres attiecibas regulé rakstisks ligums tikai.
Visi pargjie uzradija tos ligumus. Revizijas komisijas prieksa stavéja jautajums, ka ... vai
ir iesp€ja vai tiesibas, teiksim, Revizijas komisijai turpinat So ligumu pamatotlbu
parbaudi. Un Seit m&s izdarfjam prieks sevis secinajumus, ka més nevaram. ka mums nav
tiesibas iejaukties attiecibas starp deputatu un izirétaju. Un vél vairak, mums nav tiesibas
uzdot jautajumus, teiksim, privatpersonai vai juridiskajam personam, kuras iziré tos
dzivok]us. Miisu likumdos$ana nepieskir tadas tiesibas un més uzskatijam, ka ja mé&s biitu
ta rikojusies, braukusi, teiksim, pie kaut kadiem iziré€tdjiem un uzdevusi viniem
jautajumus, mes biitu parsniegusi savas kompetences limeni vai robezas un ta misu
darbiba biitu prettiesiska.

Ta izskatijas tas process. Més veicam §is darbibas un izdarijam attiecigus secinajumus,
par kuriem es runasu talak.

Taja pasa laika perioda més sanémam no Saeimas juridiskajiem dienestiem skaidrojumus
par miisu pilnvaram un miisu iesp&jam. Un Seit ir... es konkreti jums tiesai nolasiSu tos
secindjumus, kas noteica zinama méra misu nakamo darboSanos.

»LikumdoSana nav noteiktas tiesibas Saeimas Revizijas komisijai pieprasit attaisnojoSus
dokumentus par normativa kartiba deputatiem kompens€jamiem izdevumiem, ka art nav
paredzgetas tiesibas veikt revizijas un pretparbaudes arpus tiesas.”

Nu, tas ir tas, ko es runaju. Tas tika apstiprinats ari Juridiskas komisijas, teiksim,
viedokli. Tas nevar but lemums, tas ir viedoklis. Es ta saprotu. Bet ta ka Revizijas



komisijai nebija vairak, kur griezties péc paskaidrojumiem, més uzskatijam ka més varam
vadities no Siem principiem. M&s pasi arT nacam pie tada slédziena, ka mums nav tiesibu,
teiksim, parbaudit izirétaja darbibu. Nu, teiksim, ja runa iet par l[igumiem.

Tagad ka Saeimas Juridiskais birojs, ta Saecimas Juridiska komisija noteica arT deputatiem
zinama veida vinu darbibas $in1 jautajuma. Normativajos aktos nav noteikts pienakums
Saeimas deputatiem iesniegt attaisnojosus dokumentus, lai pieraditu normativa kartiba
kompens€jamos izdevumus.

Un tomeér, ka jau es agrak teicu, neskatoties uz to, ka mums atnaca tadi skaidrojumi no
juridiskajiem dienestiem, més parbaudijam ligumu esamibu un es pateicu, ka tikai divi
deputati atsaucas uz mutiskiem... Tatad mes uzskatam, ka Revizijas komisija ir pietiekosi
liela apjoma veikusi savas ar likumu noteiktas funkcijas jeb pienakumus.

Izskangja viedoklis un vins... ar to viedokli deputati pamatoja savu ricibu... deputatu
viedoklis, kas balstijas uz Kartibas rulla 17.pantu, kur§ nosaka, ka dokumentus un zinas
var no deputatiem iznemt tikai, ja ir attiecigs Saeimas 1€mums. Mums nebija pamata
veicot parbaudi sava liment, griezties Saeima ar ligumu, lai, teiksim, biitu mums sniegti
tada kartiba kaut kadi vél paskaidrojosi papildus dokumenti.

Izejot no augstak miné€ta, Revizijas komisija savos slédzienos konstatéja, ka pamatojoties
uz speka esoSajiem normativajiem aktiem, deputatu riciba parkapumi nav konstatéti. Tie,
kas bija miisu riciba... atbilstosi tiem mes ari parbaudijam, teiksim, deputatu ricibu,
deputatu dokumentu atbilstibu Siem normativajiem dokumentiem. Tada bija Revizijas
komisijas riciba un Revizijas komisijas viedoklis paSlaik ar1 pastav, ka tomér biitu
nepiecieSams vai lietderigs pilnveidot noteikumus tada veida, lai tur rastos tie kriteriji,
par kuriem més runajam.

Iepriek§minéta diskusija radija, ka, teiksim, var runat dzivoklu izmaksam. Miisu riciba,
Revizijas komisijas riciba nebija kriteériju, peéc kuriem varetu pateikt, ka dargi tas ir vai tas
ir optimali, teiksim, tie izdevumi, kas saistiti ar konkréta deputata izdevumiem saistitiem
ar Tres maksu. M&s griezamies Nekustama Tpasuma agentlira ar ligumu sniegt zinas,
kadas ir tirgus cenas, izirgjot dzivoklus dazados Rigas rajonos un pat valsts regionos. Un
tas izmaksas bija tik dazadas, ka mes nerisk&jam radit prieks sevis universalu raditaju,
péc kura mes var€tu pateikt ta: Sie izdevumi ir parmerigi vai Sie izdevumi ir ... Mes
nevargjam piemeérot $1s zinas.

Un janem vera arT ir vél viens faktors, ka res maksa un komunalie maksajumi tomeér ari
atrodas kaut kada dinamika. Ta dinamika ir pieaugosa visu laiku. Tamdel nevargja
uzskatit par kaut kadu tadu... nu, teiksim, aptuvenu kaut kadu kriteriju var€ja radit varbut
nu tiri statistiski, bet ne tiesiski. Tads bija.



Un Revizijas komisijas izpratn€ prasitdjs nepamatoti norada uz to, ka... atsaucas uz
Ministru kabineta noteikumiem, kuri nepielauj ires maksa ieklaut komunalos
pakalpojumus. Ja noteikumos biitu teikts, ka deputatiem tiek kompenséta ires maksa, tad
butu skaidrs un izsmeloSs jédziens, bet ir jédziens “izdevumi” un Revizijas komisija
saprata un saprot Iidz Sai dienai, ka tie izdevumi ir saistiti ar dzivojamas telpas 1ri. Nu
griiti iedomaties, ka kads izir€s dzivokli bez komunalajiem pakalpojumiem vai maksa par
viniem pats un ta starpiba tajos maksajumos ir loti bitiska, teiksim, ires maksa ir viena un
komunalie pakalpojumi ir daudz dargaki un visas tas summas biitiski atSkiras. Tamdeg] arf,
ja butu noteikumos teikts, ka ta ir ires maksa, mé&s bitu strikti piem&rojusi So Ministru
kabineta noteikumu prasibu un normu un informejusi Prezidiju, ka Seit ir pretruna ar
vienu no valsti spéka esoSajiem normativajiem aktiem. Kaut vai Revizijas komisijas
pienakumos un tiesibas, kurus nosaka likums, nav noteikta tada tiesiba, ka vertet
normativo aktu atbilstibu spéka esoSajai likumdoSanai. M&s varam izteikt savu viedokli
tikai ka deputati, bet ne ka Revizijas komisija. Mums nav tadu tiesibu un tadu pienakumu
ar1 nav, teiksim, vertét pienemto noteikumu atbilstibu spéka esosajai likumdosanai.

Bet tomér, nemot veéra, teiksim, presé atspogulotos viedoklus un Silara kunga viedokli,
kuru es arT pres€ esmu redz€jis un Sodien es vinu dzird€ju, es uzskatija par nepiecieSamu
izklastit Revizijas komisijas nostaju Sini konkrétaja jautajuma. No misu viedokla ta ir
kloda uzskatit, ka ta ir tikai Tres maksa, tur noteikumos ir “fres izdevumi”. Ires
izdevumi... pat daudzskaitli un ta talak.

Kaut kur aptuveni ta varetu bt viss, ko darija Revizijas komisija un ka vina izprot esoso
situaciju.

A.Endzin§

Maksimova kungs, vai Revizijas komisija iesniedza Saeimas Prezidija konkrétus
priekslikumus par izmainam $aja te nolikuma saistiba ar to problému, kada paradijas
prese?

P.Maksimovs

Es sapratu. Redziet, ja jau runa iet par konkrétam kompensacijam, tad mes ,.a
priori” uzskatfjam, ka ir acimredzami, ka no tam kompensacijam izriet konkréti
dokumenti, kurus pat nevajag raksturot. Teiksim, ires izdevumu kompensaciju var
pamatot ar ligumu... nu, kas pamato vispar to izdevumu un péc tam, ja runat
gramatvedibas uzskaites kategorijas, tad dokumenti, kas parada, ka saskana ar So ligumu
ir viss apmaksats. Te nevajag péc misu viedokla atSifrét td un detaliz€t misu
priekSlikumu nebija nepiecieSams, jo tas ir acimredzamas kategorijas - ta ka par
transportu tramvaja bilete ir jaiesniedz.



A.Endzin$§

Bet jiis pats iepriek§ mingjat to, ka deputati norada, ka neviens normativais dokuments
nepieprasa uzradit. ..

P.Maksimovs

Ng, neviens tacu konkréti... kur Sodien ir izskatiSanas biittba. Vina nav tieSam noradits,
kadus attaisnojoSus dokumentus deputatam bitu jaiesniedz un mums ka Revizijas
komisijas komisijai biitu pamats tieSi tos dokumentus pieprasit un salidzinat, cik vini ir
patiesi vai cik vini ir nepatiesi, cik deputati ir pamatoti kaut ko prasit vai n€. Bet...
A.Endzins

Bet vai jiis griezaties pie Prezidija ar priekSlikumu, lik, $adu aspektu tieSi radit tos
prieksnoteikumus, lai jums bitu iesp&jas reali vertét....

P.Maksimovs

Ja, tas bija pagajusa gada aprili.

A.Endzin$

Jsu priekslikumi netika piepemti.

P.Maksimovs

Ja, m@s iesniedzam Prezidija tadus priekslikumus.
A.Endzin$

Cepanes kundze, ladzu.

I.éepﬁne

Jis mingjat Kartibas rulli. Tur jau sakara ar dokumentu iznpemsSanu 17.panta un ar1
Mucina kungs tur ir mingjis... bet jau tiek runats par kriminalvajasanu un pie tam...

P.Maksimovs
Nu, tur varda “kriminalvajaSana” nav.

I.Cepﬁne



...n¢, nu kads sakars jisu Revizijas komisijai ar kriminalvajaSanu? Taja panta jau tur ir
par piekriSanu kriminalvajaSanas uzsaksSanai un ta talak, pret Saeimas locekli un péc tam
talak nak, ka tie dokumenti tiek iznemti un tamlidzigi... Bet jiis jau pats esat deputats...

P.Maksimovs
Ja, teiksim, Revizijas komisija, protams, iepazinas ar Siem pantiem...
I.Cepﬁne

Bet sakiet, jiis tacu pats esat deputats... Un sakiet, jums liekas pilnigi pienemama
demokratiskaja un tiesiskaja valsti pastavosa kartiba?

P.Maksimovs

Es uzskatu, ka vinu ir japilnveido. Un esmu pats par stingras kontroles ievieSanu valsti
jebkuros Itmenos un taja skaita arT $ini jautdjuma. Kada veida to izdarit? Nu, tas nav
Revizijas kompetence, tas ir Saimnieciskas komisijas. ..

I.Cepﬁne

Bet jums tacu likumdoSanas iniciativas tiesibas ir saskana ar Kartibas rulli ka pieciem
deputatiem.

P.Maksimovs

To var izdarit ne Revizijas komisija, bet atsevisks deputats, teiksim, Maksimovs... es
varu, teiksim, griezties... Revizijas komisija, ka kolektivs...

I.Cepﬁne
Nu bet pieci deputati. ..
P.Maksimovs

Ja, m€s varam to darit. Bet jautajums man likas pietiekoSi vienkarss, lai vinu atrisinatu
darba kartiba. Prezidijam tikai vel vajadzetu iedzilinaties, Saimnieciskajai komisijai ar1
saprast, ka Seit nepiecieSama kaut kada pilnveidoSana un vini varétu to izdarit bez
jebkadiem likuma grozijumiem. Jo jebkura administrativa vai saimnieciska sist€ma
pastav kontroles mehanismi. Vini visiem ir zinami un vini ir, teiksim, universali, kaut
kadi specifiski nepastav. Ja cilveks pats sanem naudu prieksS transporta izdevumiem, tad



attaisnot to, ka es teicu, var ar tramvaja bilet€m vai ar benzina ¢ekiem vai vél ar kaut ko.
Viss tas ir jau praks€ daudzkart parbaudits un te nav jaizdoma nekadi jauni likumi, te ir
prakse un tradicijas, kuras parliecinosi atspogulo izdevumus. Pamatoti vai nepamatoti, tas
jau javerte...

I.Cepz‘me

Sakiet, ka jiis vert&jat...

P.Maksimovs

Ta ir administrativa prakse.

I.Cepz'me

Kops 30-tajiem gadiem prakse un tradicijas bija tadas, ka viss tas paradijas likuma Iidz
1998.gadam. Ja manuprat, nebttu $ada Silara kunga, man liekas, ka kaut kas tads vispar

neuzpeldétu sabiedriba un neviens to nezinatu. Ka tas butu ar So atklatibu un
caurspidigumu valsts varas institiicijas?

P.Maksimovs

Mans personigais viedoklis... Man nav tiesibas tadas kategorijas runat komisijas varda...
ka tieSam valsti triikst caurspidibas daudzos jautajumos, taja skaitd ari saistitos ar
deputatu darbibu.

I.éepﬁne

Paldies.

A.Endzin$§

Lepses kungs. Liidzu!

A.Lepse

Maksimova kungs, jiis atsaucaties uz manu viedokli par kontroles mehanismu...
P.Maksimovs

Es tam nepiekritu.

A.Lepse



Bet es gribétu pateikt, ka tas nav mans viedoklis. Atbildes raksta Saeimas Prezidija
prieks$sédetajs Straumes kungs raksta: noteikumos papildus Saeimas Revizijas komisijas
pilnvaram ir paredzets ar1 kontroles mehanisms.

P.Maksimovs

Tad mums ir atskirigs viedoklis par to.

A.Lepse

Ar mani vai ar Straumes kungu?

P.Maksimovs

Ar Straumes kungu... es atvainojos...

A.Lepse

Ja... un tad€] més uzaicinajam gan Dobela kungu, gan jus... ka jiis rakstat sava tatad
revizijas akta par to, ka nav paredzets kontroles mehanisms $§im kompensacijam. Un
tapéc mes gribéjam aicinat gan Prezidija parstavi, gan jis, gan Dobela kungu tada
veida....

Tatad Straumes kunga apgalvojums, ka ir kontroles mehanisms... tatad no Dobela kunga
un jusu vardiem ir apSaubams viedoklis. Sakiet, ludzu... tatad jis izdarjjat So Silara
kunga iesnieguma minéto deputatu kompensaciju parbaudi. Sakiet lidzu, vai jiis veicat
ar1 kadu citu deputatu kompensaciju parbaudes likumibu... kompensaciju likumibas
parbaudi?

P.Maksimovs

Nu, praktiski varbiit ne vienados apjomos... més lielaka vai mazaka apjoma skatijamies

visus deputatus: kas ir sanémusi, ka tas ir atspogulots gramatvediba, vai gramatvediba ir
izmaksajusi. ..

A.Lepse
Jis jau stastijat...

P.Maksimovs



Ja, bet seviSka uzmaniba bija piesaistita pie $1 jautdjuma, jo mums pasiem bija tadas
problémas, par kuram es jums tikko stastiju.

A.Lepse

P&c Satversmes tiesas pieprasijuma Saeima mums atsttija sarakstu, kura ir noraditas to
deputatu adreses, gan tas pirms ievéle€Sanas, gan péc ieveleéSanas, kuras vini ir
noradijusi... Nu un saskana ar Kartibas rulli un ta 9.pantu katrs deputats pazino Saeimas
Kancelejai savu adresi tatad un talak... jauno adresi vai telefona numuru, ja tie tiek
mainiti, ka arT savu adresi sesiju starplaika deputats pazino Saeimas Kancelejai. Tatad, ja
ir adreses maina vai vél kaut kas, tad ir japazino.

Sakiet, lidzu, kadam nolukam tas ir domats? Jus varat kaut ka...
P.Maksimovs

Ziniet, to prasibu ir radijis Saeimas Prezidijs. Nu laikam, lai deputatam var&tu kaut ko
pazinot operativi un atri. Lai zinatu vina atraSanas vietu iesp&jamo... es domaju ta.

A.Lepse

Nu, teiksim, ir tada vesela virkne deputatu, kas Saeimas Kancelejai nav pazinojusi savu
jauno adresi, vini norada, ka vini dzivo nezin kur. Vispar nenorada nekadu adresi. Bet
mani interesé, pienemsim, saraksts no 19 deputatiem, kas Silara kunga saraksta nav
minéti, kuri uzrada savu dzives vietu gan 2000.gada... nu, tas ir uz 2001.gada 1 jiiniju.
Saeimas riciba Sie dati ir uz 1.juniju... kur 19 deputati ir noradijusi savu adresi
Kr.Valdemara iela 23, pat ir noradijusi istabinas numuru jeb tas ir dzivoklis, es nezinu...
Nu un izradas, ka 2000.gada péc SIA “Valdemars” datiem no Siem 19 deputatiem pie
viniem ir dzivojusi tikai 11, bet 2001.gada no Siem 19 deputatiem pie vigiem dzivo 7.
Neraugoties uz to visi Sie deputati ir pieprasijusi sev kompensacijas par dzivoSanu. Kur
vini dzivo, nav zinams.

P.Maksimovs

Nu, ta gluzi nav. Dazi no deputatiem, es nezinu, par kadam personam, teiksim, iet runa
Soreiz, vini ir tieSam mainijusi savu nostaju $ini jautajuma. Vini ir atteikusies no... Ja, es
sapratu, man tadu zinu nav... Tas ir Kancelejas zinas, ja es saprotu.

A.Lepse

Te ir tukss.



P.Maksimovs

Vini ir izvel&jusies sev dzivojamo telpu kaut kur citd vieta un vini ir mums uzradijusi
attiecigo ligumu. Un tamdé] meés kad skatijamies transporta izdevumus, vadijamies no
diviem krit€rijiem: viens kritérijs bija pieraksta, otrs... nu, teiksim, m&s balstijamies uz
ires ligumu. Tur bija noradita adrese un tad més skatijamies to attalumu, kas figuréja. Sini
gadijuma, teiksim, transporta izdevumi tomer ir diferencéti attieciba uz attalumu un tas ir
pozitivs elements So noteikumu... Un me&s vadijamies no diviem krit€rijiem: vai nu
pieraksts vai nu ligums. Un tie deputdti nav 19... es vinus tilit saskaitiSu,
Generalprokuratiira pieprasija tikai ...

Al epse
Tie nav par Silara kunga min&tajiem un tie nav prokuraturas... Par Siem 19 ir..
P.Maksimovs

Bet més Seit parbaudam kada veida: meés pieprasam no Kancelejas. Ne jau no deputata.
Kanceleja glaba tos liguma eksemplaru savu. Noslédz ar deputatu ligumu Kanceleja. Un
tad vini ir starpnieki starp Kr.Valdemara ipasnieku un deputatu. Tadas funkcijas pilda
Kanceleja un Kanceleja glaba pie sevis vienu no to liguma eksemplariem un mes
parbaudam. Bet tada griezuma, ka ta virziba, adreSu virziba un mainu... Nu Sodien varbiit
es neatbildesu.

A.Lepse

Nu kapéc es jums uzdodu tadu jautadjumu? Kartibas rullis, uz ko te daudzi Sodien
atsaucas, strikti pieprasa no deputata veikt kaut kadas darbibas. Deputats vai nu to nedara,
neuzrada savu adresi vai uzrada nepareizu adresi. Tas ir likuma parkapums. Vai nu vins,
ka saka... Un ja vin$ ir noradijis sava iesnieguma par kompensacijas pieskirSanu citu
adresi, tad kura adrese tad ir pareiza?

P.Maksimovs

Revizijas komisijas izpratn€ ta ir adrese, kura ir uzradita liguma. Liguma ir uzradita ar1
naudas summa un adrese. Tacu nemot Sos divus kriterijus més nemam par pamatu tomer
ligumu un més pat neparbaudam §ini gadijuma, kada adrese ir uzradita Kanceleja. Mes
nemam $o juridisko dokumentu par pamatu. Tur ir divi krit€riji. Vieta un izmaksas.

A.Endzin3



Bet, Maksimova kungs, es saprotu, ka tas ir attieciba uz $o viesnicas tipa ...
P.Maksimovs

Ja, to ir loti vienkarsi parbaudit un ta talak.

A.Endzin$§

Bet vai Revizijas komisija pievérsa uzmanibu ari tam, kur deputats ir ievelets...
ridzinieks no Rigas un visu laiku dzivojis un stradajis Riga un p&ksni paradas ari vina
pieteikums par 200 latu kompensaciju...

P.Maksimovs

Ja, es saprotu... Sini gadijuma Revizijas komisija nevar vadities no, teiksim, no kaut
kadiem moraliem kritérijiem. Javadas no tiesiskajiem. Ja ir kritérijs, kur§ nosaka, ka ir...
vail ir vinam tiesibas 1zirét dzivojamo platibu kaut kur cita vieta, kaut vin$ bija dzivojis
Riga un ievelets varbiit Riga... es nezinu... bet tas ir janosaka noteikumos. Normativaja
dokumenta mums Revizijas komisija janosaka, ko més parbaudam, ko més esam tiesigi
parbaudit. Kads ir kritérijs? Ir vipam tiesibas vai nav? Sobrid nav norunats, kam ir
tiesibas vispar griezties péc ta... Nav kritériju. Kas ir... nu, teiksim, radosa
nepiecieSamiba... Nu nav noteikts tas kaut kada normativa akta. Par to var€tu runat,
pilnveidojot likumdoSanu, es tam piekritu, ka tas biitu jadara. Nav krit€riju Revizijas
komisijai. M&s nevaram vadities no atSkirigiem dazadu partiju, dazadu cilvéku
viedokliem personigajiem. Mums javadas no normativa akta, kas kaut vai aptuveni
apraksta procesu. Un tad m&s varam teikt, ka tas normativais akts ir ieverots, vai vin$ ir
parkapts un tad miisu darbiba Revizijas komisijas ir saskanota ar likumu un neparsniedz
misu kompetences limeni un robeZas.

A.Endzin$
Paldies. Liudzu!
A.Lepse

Vel viens jautajums. Nu jiisu komisija iesp€jams, ka vieniga, darbojas uz Kartibas rullu
un ar1 pienemta nolikuma pamata par jisu darbibu...

P.Maksimovs
Nu nav T1sti ta.

A.Lepse



Sakiet, ltidzu, Iidz Silara kunga iesniegumam un jiisu komisijas veiktajai parbaudei, vai
jus uzskatijat, ka Kartibas rullis jiis pilnvaro veikt tadas parbaudes? Vai tas ietilpst jiisu
pienakumos saskana ar Kartibas rulli? Revizijas komisijas pienakumos parbaudit
deputatu kompensacijas...

P.Maksimovs

Ja, m&s sakam to darit un ta visa tehnologija beidzas ar to, ka més parbaudijam, vai
pieskirta kompensacija atbilst limitam, neparsniedz to limitu, vai vina atbilst iesnieguma
noraditajam ciparam un ta talak... Bet tas neizsmel problému ka tadu un tamdg], uzsakot
So procesu tada veida, mes uzskatijam, ka vin$ ir japilnveido un uzrakstijam savus
priekSlikumus Prezidijam, lai normativa kartiba noformul&tu par€jos krité€rijus un miisu
tiesibas. Jo deputati pateica, ka mums ir tiesibas normativa kartiba planotajiem un

izmaksatajiem izdevumiem nesniegt Revizijas komisijai nekadu informaciju. Mums ir
rakstiskas atbildes tadas. Més ne tikai mutiski prasijam.

A.Lepse

Es atvainojos... Mans jautajums bija tads: kad jis uzsakat So kompensaciju pieskirSanas
likumibas parbaudi? Vai pirms Silara iesnieguma péc savas iniciativas?

P.Maksimovs

Nu, kaut kur vienlaikus gandriz. Tas laika periods var§ja bt aizpagajusa gada
decembris... kaut kur ta. Man ir griiti... es nesekoju vina publikacijam...

A.Lepse

Mans jautajums ir par to, vai Kartibas rullis jis pilnvaro? Jus teicat, ka kontroles
mehanisma nav, ka jis nepiekritat tam viedoklim, ka ir kontroles mehanisms. Atbildes
raksta ir ierakstits, ka Revizjas komisijai jakontrolé.

P.Maksimovs

Mes kontrolgjam... Es teicu, lidz tai robezai, kur ir saistits ar gramatvedibu, ar pareizo
datu noradiSanu iesnieguma, pieskirSanu un ta talak.

A.Lepse
Nu, tas ir vai tie kriteriji, kas ir paredzeti noteikumos... vai vini ir ievéroti, ja?

P.Maksimovs



Ja, to mes darfjam visu laiku, bet paplasinati més sakam péc tam... kad griezamies
Prezidija ar saviem priekslikumiem... Jo tas darba kartiba radas ta doma, nepiecieSamiba.
Un attieciba uz nolikumu ir jasaka ta, ka mums Revizijas komisijai nav juridiska speka
esoSa nolikuma. Vispar nepastav kartiba, kura var apstiprinat nolikumu. Ja més pasi
prieks sevis piepemam nolikumu, més nevaram sev pieskirt tiesibas. Més varam tikai...
nolikuma mes izklastijam tas likuma normas, no kuram mums ir javadas komisijas
loceklu zinasanai. Tas nav dokuments, kas ir saistoSs priek$§ pargjiem dokumentiem.
Vinam ir informativais raksturs, vinam nav tiesisku seku priek§ Saeimas deputatiem, kas
ir arpus komisijas. Jo, lai dotu vinam juridisko speku, ir vajadzigs, lai kads organs vinu
apstiprina, nevar jau pasi sev pieskirt tiesibas. Pat deputati.

A.Lepse

Skaidrs.

A.Endzin§

Cepanes kundze.

I.Cepz'me

Un sakiet, ja visi deputati pieprasitu maksimalo kompensaciju, jis ari, atvainojiet, neceltu
ne ausi?

P.Maksimovs

Nu kapéc. Mgs ...

I.Cepﬁne

Ne, nu ja jls pateicat, ka ires ligumus neparbaudiet... Jis sakat, ka jums nav
kompetences. Un ja tagad visi pieprasitu $§is kompensacijas, kuras ir lielakas ka algas.
Visi ka viens pieprasitu. Ko jius daritu? Un pateiktu: ziniet ko, nekada dokumentu
iznemsSana te nebiis. Ko jis daritu?

P.Maksimovs

Nu, méginatu veikt savu darbibu ta, ka mes veicam. M&s sanémam visus ligumus no tiem
deputatiem, kuri tika minéti...

I.Cepz‘me

Bet ja vini nedotu?



P.Maksimovs

Nezinu... uz $o jautajumu es pasSreiz nezinu, ka dot jums atbildi. Stdzibu rakstitu
Satversmes tiesai vai prokuratiirai ... nezinu... ka parkaptas miisu tiesibas $ini gadijuma,
ja jus uzskatiet, ka més vinas nerealiz&jam.

I.Cepﬁne

Nu bet jus piekritisiet... ka tada situacija var but, npemot véra, ka jis tulkojat Sos
normativos aktus.

P.Maksimovs

Teorétiski, ja... Es to netulkoju ta. Es jums pateicu. Saeimas juridiskie dienesti, kuri man
iesniedza rakstiskus noradijumus, no kadiem normativajiem aktiem Revizijas komisija
var vadities.

I.Cepﬁne

Ko jiis saprotiet ar juridiskajiem dienestiem? Mucina kungu?

P.Maksimovs

Ne, kapéc... Man ir uz oficialas blankas Saeimas Revizijas komisijai... Ja, Juridiska
komisija ka. nu, teiksim, $inT gadijuma ne likumdevgjs, ne normativo aktu izstradata;s,
bet ka likumdoSanas komentetajs... kur§ paskaidroja, kur sakas misu tiesibas un kur
vinas beidzas. Un més vadijamies no Siem diviem dokumentiem un vini saskan abi savos

konceptualajos verte§jumos. Abiem dokumentiem ir viena un ta pati biitiba, kura noteic,
ka mums nav dotas tiesibas un pamatojas uz 17.pantu.

I.Cepﬁne
Nu 17.pants ir kriminalvajasana.
P.Maksimovs

Es saprotu, bet... Es neesmu jurists, es esmu inZenieris un tamdg] es griezos pie Juridiska
biroja péc skaidrojuma, izmantojot savas tiesibas un Juridiskais birojs arT iesniedza tiesi
tadu paSu dokumentu. Te nebija nekadu pretrunu vai atSkirigu viedok]u.

I.Cepﬁne



Birojs ar1? Vel bez Juridiskas komisijas?
P.Maksimovs

Ja, birojs arf.

I.Cepz‘me

Kusina kungs, ja?

P.Maksimovs

Ja.

A.Endzins

Paldies. Vai ir vél jautajumi? USackas kundze.
A.USacka

Vai es pareizi sapratu, ka §1s tiesibu normas, kas ir §ajos noteikumos, nav skaidras jums,
ka vinas ir griiti piem&rot §is tiesibu normas... ka vinas vajag interpretét, ka vipas nav
skaidras, ka Sie jédzieni...

P.Maksimovs

Ja, vajadzetu radit dazus krit€rijus, kas, teiksim, objektivak raksturotu, ko més gribam
panakt no deputata: kada veida atskaiti, kas ietilpst vina pienakumos. Un Prezidija
lémums ar tadiem paskaidrojumiem biitu prieks deputatiem saistoss. Tas ir skaidrs.

A.Endzin§
Paldies. Vai tiesneSiem ir v€l jautajumi? Nav. Silara kungam?
L.Silars

Cienfjamais deputat Maksimov! Jus dzird€jat droSi vien atbild€taja puses parstavja
Ikvilda kunga atbildi uz manu jautajumu, vai Gramatvedibas likums un Ministru kabineta
noteikumi par gramatvedibas standartiem ir obligati Saeimas gramatvedibai? Ikvilda
kunga atbilde bija - ja, protams. Saeimas Kartibas rulla 185.pants nosaka, ka Sacimas
gramatvedibu, izdevumu lietderibu, likumigumu un gada parskatus parbauda Revizijas
komisija. Tatad, ja Sie likumi ir obligati Saeimas gramatvedibai un jums likums uzliek
par pienakumu So gramatvedibu parbaudit, tad man ir jautajums... un vispar mes



1zskatam Sodien jautajumu ne tikai par res kompensacijam. Mans protests ir versts pret
kompensaciju parvérSanu par piemaksam pie algas. Un, ka jau dzirdgjat, tad pat deputati
savas ienakumu deklaracijas uzrada, ka kompensacijas ir papildu ienakumi.

Man ir jautajums, kadel jiis nevadaties, parbaudot Saeimas gramatvedibu, ko jums uzliek
likums par pienakumu, nemot par pamatu tos likumus un normativos dokumentus, kuri
nosaka, ka Saeimas gramatvedibai ir jastrada.

P.Maksimovs
Tas nav ta... Gramatvedibas riciba §in1 gadijuma...
A.Endzins

Vienu momentinu... Ja, pirms jis atbildat uz jautajumu, es grib&tu verst Silara kunga
uzmanibu uz to, ka Satversmes tiesa nav prasitajs un atbildétajs, bet ir lietas dalibnieki.
Tapéc no atbildétaju puses més nevaram runat.

L.Silars

Es liidzu atvainot.

P.Maksimovs

Ja, més esam darTjusi nu praktiski jau pe€c paris méneSiem pec §is te jaunas sist€mas
ieveSanas. Starp citu, man ir japasaka ta, ka vina ir progresivaka neka ieprieks
eksistéjosa... varétu but, ko varétu parmest, ka vini ir izdarijusi kaut ko, teiksim,
parkapjot Sos noteikumus.

L.Silars

Tad papildinasanu. Ka jis zinat, noteikti esat iepazinies ar GGeneralprokuratiiras 1émumu
sakara ar manu iesniegumu.

P.Maksimovs

Es neesmu vinu redzgjis.

I.Silars



Vins$ ir Saeimas Prezidija nosiitits jau pagajusogad. Bet tad es jums varu pateikt, ka Seit
Generalprokuratiira konstaté, ka nav ievéroti likuma par gramatvedibu... uz 15.panta
pamata Ministru kabineta izdotie kases operaciju uzskaites noteikumi.

P.Maksimovs

Kura darbiba? Gramatvedibas? Revizijas komisijas?
L.Silars

Gramatvedibas.

P.Maksimovs

Nu, teiksim, man §inT gadijuma arT ir atSkirigs no Generalprokuratiiras viedoklis. Tapat ka
ar jautajuma par ires maksu un ires izdevumiem. Tie ir atskirigi jédzieni. SinT gadfjuma
es ka Revizijas komisijas loceklis nesaredzu tadus parkapumus. Gramatvediba nevar
prasit no administracijas, teiksim, papildinat noteikumus ar kaut kadiem kontroles
elementiem, krit€rijiem un ta talak. Vinai nav tadu tiesibu un $in1 gadijuma noteikumi ir
tadi, kadi vini ir un gramatvediba vadas no tiem. Tad gramatvedibai biitu jagriezas
Prezidija noradot, ka noteikumi ir pretruna ar Gramatvedibas uzskaites likumu. Tas ir
praksé neredzets kaut kas. Ta nav. Revizijas komisijas viedoklis nesaredz gramatvedibas
darbiba parkapumus un pretrunas ar o ligumu.

Kas attiecas uz jiisu viedokli, ka deputatiem kompensacijas ir piemaksas pie algas, tas ir
jusu viedoklis. Es grib&tu atzZimét Satversmes tiesai, ka tiesi jau deputatiem rodas butiski
izdevumi saistiba ar vinu pienakumu pildiSanu. Teiksim... nu, pamatojoties uz personigas
pieredzes. Es dzivoju Riga, ievélets esmu no Latgales. Un pilnveidojot likumdoSanu man
vajadzigs zinat, ko mani veletaji gribetu redzet un kadus jaunus likumus un ka pilnveidot
esosSos. Un tas ir mans pienakums - zinat tautas viedokli un braukt pie viniem regulari.
Kraslava atrodas 280 kilometrus no Rigas. Ménesi 3-4 reizes. Saskaitiet. Vieniga lieta,
kur es piekritu Dobela kungam, visas pargjas es apSaubu vina viedokli, ka tie izdevumi
parsniedz tos 93 latus, ko mums pieskir visiem... nu, teiksim, visiem automatiski.
Faktiskie izdevumi ir lielaki. Un Seit nosakot tadus izdevumus, ir janem veéra... mes par
interes€jamies, ka to varétu... kapéc 93? Nu kaut vai tas jautajums biitu jaatrisina
Saimnieciskas komisijas darba gaita. Més paneémam autobazeé viena kilometra izmaksas
un aptuveni to praktisko attalumu vai to kilometrazu pareizindjam uz tam summam, un
iznaca vairak neka 93. Tatad faktiski deputats no savas algas apmaksa izdevumus, kas
vinam ir radusSies pildot savus pienakumus.

L.Silars



Pedgjais jautajums. Sakiet, cik deputatiem no tiem, kas ir pieprasijusi sev dzivoklu ires
kompensacijas, jus esat ligusi iesniegt res ligumus?

P.Maksimovs
Nu, aptuveni kadiem 27 varbiit. Bet visi, ko jiis nosaucat, iznemot divus, ir iesniegusi.
L.Silars

Es nevienu neesmu nosaucis. Es jautaju - cik no tiem, kas ir pieprasijusi dzivoklu ires
kompensacijas.

P.Maksimovs

Nu apméram 30 mes pieprasijam.
L.Silars

Un cik ir pieprasijusi ires kompensacijas?
P.Maksimovs

Nu vairak més neuzskatijam... Redziet, Kartibas rullis un likumdoSana paredz misu
tiesibas izveles kartiba parbaudit deputatu darbibu. Un ja mes tendenci pareizi
noveértgjam, tad miisu riciba ir pareiza. Nekur nav teikts, ka mums ir japarbauda visi
simts. M&s parbaudam 95 un klidu nav, tad varétu...

L.Silars

Maksimova kungs, es nesaku, ka jums tas ir obligati jadara. Es jautaju, cik ir pieprasijusi
un cikiem ir pieprasits.

P.Maksimovs

Nu es saku, 27 es atceros labi, varbiit, ka vairak. Mazak nekada gadijuma... Nu varétu
pie 40 kaut kur...

I.Silars



Cik sanem pavisam 1res kompensacijas?
P.Maksimovs
Nu, mana riciba ir apméram... komisijas riciba ir Sie dokumenti, bet es esmu spiests

informé&t tiesu, ka deputati nav pilnvarojusi Revizijas komisiju sniegt §is zinas treSajam
personam, ieskaitot Generalprokuratiiru un ta talak. Man ir rakstisks iesniegums...

A.Endzin$

Maksimova kungs, jus atrodaties tiesa. Un Seit nav runa par kaut kadu noslépumu
pausanu. Jums neviens neprasa konkréti - vai tas ir Petersons vai Mikelsons.

P.Maksimovs
Tie dokumenti ir miisu riciba un vinus nesanéma pat Generalprokuratiira.
I.Cepz'me

Vai es vél var€tu pajautat? Vai jus ar1 uzskatiet, ka valstt demokratiska un tiesiska var biit
valsts varas institicijas, kas ir arpus jebkadas kontroles?

P.Maksimovs

Nevar biit. Nu tas ir, ka saka, retorisks jautdjums. Protams, ka vajadzigs pilnveidot to
kontroli, pilnveidot caurspidigumu... varas darbibas caurspidigumu ir jarealizeé
maksimali, cik tas ir iespgjams, iznemot, protams, valsts noslepumus.

I.éepﬁne

Jus ziniet, ka vecajas demokratijas valstis loti baiditos no Sadas situacijas, kas ir
izveidojusies. Viniem ir loti bailes no masu informacijas lidzekliem, no Zurnalistiem, ka
tikai ar vinu kas nenotiek. Un ir bijusi pieméri. M&s te apkopojam Zviedrijas prakse, uz
ko més te nereti atsaucamies, ka par tadiem stkumiem faktiski zaud€ deputata mandatu un
spiesti atkapties no ministru amatiem.

P.Maksimovs

Ja, es saprotu, Tada ir prakse. DiemZ€l musu valsti tas ne tuvu nav ta. Un es esmu sava
deputata prakse ar1 saskaries ka ar (Generalprokuratiras darbibu, ta ar1 ar, teiksim, musu
tiesu sist€émas darbibu. Man ir savs viedoklis, bet vinam nav bitiskas nozimes, izskatot So
jautajumu. Es piekritu jums, ka tas ir japilnveido un més atrodamies loti zema Iiment...
tiesiskaja liment.



I.Cepz‘me
Paldies.
A.Lepse

Silara kungs, jis tak esat iepazinies ar lietas materialiem. S€jums 1., 71., 75. lietas
lappuse... Seit ir saraksts ar visiem deputatiem, kuri sanem kompensaciju dzivojamas
telpas 1res izdevumu segSanai. Jiis neesat iepazinies?

J.Silars

Es velgjos dzirdet...

A.Lepse

Nu kapéc uzdot jautajumu, uz kuriem atbildes jiis jau zinat.
L.Silars

Atvainojos.

A.Endzin$
Lidzu bez debatém... Vai ir vél jautajumi tiesneSiem? Pieteikuma iesniedzgja parstavei?
A.Snévele

Man biitu viens jautajums. Te daudz tika runats par jasu pilnvaram un kompetenci. Bet
kas attiecas uz apstridamo dokumentu, vai es pareizi sapratu, ka jis parbaudijat un
nekonstatgjat parkapumus attieciba uz $a dokumenta noteikumu izpildi tadgjadi, ka
parbaudijat, cik ir izmaksajusi gramatvediba konkrétas summas deputatiem un vai §is
summas atbilst vinu iesnieguma noteiktajam.

P.Maksimovs

Ne, mes papildus veicam darbibas, kuras es raksturoju tikko, tas bija, meés pieprasyjam
ires ligumus un vinus sanémam. Un tas bija kriterijs. Mes varbiit Seit parsniedzam savas,
teiksim, pilnvaru robezas vai kompetences robezas, bet mes sanémam to un tas bija
pamats , lai més uzskatitu, ka tas pieskirtas kompensacijas ir pamatotas ar So dokumentu.



Citu kriteriji nepastav misu valsti.... Ta ka mes esam darijusi vairak, neka jis prasijat.
Mgs esam pieprasijusi Tres ligumus un esam vinus sanémusi

A.Snévele

Es atvainojos, vai ... Tatad pietiek ar to, ka.... v€lreiz es gribu nostiprinat... Tatad
deputata iesnieguma minétd summa. Un kas attiecas uz res izdevumiem, tad ir res
ligums, tas ir pietiekoS$i, lai jis izsecinatu, ka ir pamatoti izsniegta kompensacija
deputatam.

P.Maksimovs

Ja, nu citi dokumenti nepastav, uz ka krit€riju pamata es varu darit savukart citus
secinajumus. Tikai uz vispargjiem kaut kadiem jédzieniem... Nu, es nezinu... Ta ir
jautajuma biitiba. Protams, pamatot jebkurus izdevumus var uz dokumentu pamata un
viens no tadiem dokumentiem ir ires ligums. Un vin$ bija sanemts.

A.Endzin§
Paldies. Ikvilda kungs?
E.lkvilds

Pirmais jautajums, Maksimova kungs. Cik jiisu darbibas laika, komisijas priekSsedetaja
darbibas laika ir veiktas revizijas ? Nu aptuveni cik? Nu viena, divas, desmit?

P.Maksimovs

Nu, kadas 9-10 vismaz... Sakot jau ar tadiem jautajumiem, ka, teiksim celtniecibas gaita,
tur konkursu organizéSana... Man nav lidzi diemZgl... loti daudzas.

I.1kvilds

Vai ir bijusi atklati parkapumi Sajas revizijas?

P.Maksimovs

Protams... Ja, vini bija... Teiksim tas pats jautajums, ko jis Seit zinama méra apspriedat.
Tas bija jautajums par sakaru izdevumiem. Tikai p&c Revizijas komisijas ieteikuma

Prezidijam tika raditi noteikumi, kas nosaka limitus. Teiksim, bija noteikti ta: komisijas
vaditajam meénesi 100 lati, Prezidija locekliem - 150. Lidz tam... kamér meés



neskatijamies pastavéja, teiksim, nefikseta... péc faktiska apmaksaja un bija mums dazi
deputati, kas runaja ménesi par 400-500 latiem. Tagad tadu faktu nav un vél ekonomija...
noveérSot So triikumu bija dazi tiikstosi latu. SinT gadijuma Revizijas komisija ir veikusi
savu pienakumu pietiekosi parliecinos$i un efektivi.

E.lkvilds

Vai komisija sava darba pieaicina ar1 kadus lietpratejus? Cilvekus, kas nav deputati?
P.Maksimovs

Nu tadas tiesibas ir un més praktiz€jam to celtniecibas jautajumos, jo bieZzi vien tur, kur ir
tie lielie izdevumi, teiksim, ir Revizijas komisijai vismaz grib&jas parbaudit, vai
pielietojums... tie izcenojumi uz atseviSkiem darbu veidiem atbilst kaut kadiem
kriteérijiem. Un Sin1 gadijuma mums palidz&ja Latvijas Buvnieku asociacija, kura bez
atlidzinajuma atsiitija ekspertus un vini mums oficiali iesniedza izzinas, ka pielietotie
izcenojumi atbilst vidgjam tirgum. Tada veida més praktiz&jam. Sin jautajuma 3eit
nebija... tikai juristiem més liidzam palidzibu tada forma, ka es jums pateicu. Mes
griezamies pie Juridiska biroja. ..

E.lkvilds

Paldies. Un pats p&dgjais jautajums. Bez Prokuratiiras liguma véel ir citas institiicijas,
valsts parvaldes institlicijas, kuras vérsusas pie jums ar lidziga rakstura ligumiem vai par
citiem jautajumiem? Ka $ada gadijjuma jus rikojaties? Piem@ram, Valsts ien€mumu
dienests.

P.Maksimovs

Ne. Misu... teiksim, to laiku, kamér es esmu komisijas loceklis un tas priekSsédetajs, taja
laika perioda pie mums negriezas neviena valsts institiicija, iznemot Generalprokuratiiru.

E.lkvilds

Respektivi, nevienam vairak neinterese.
P.Maksimovs

Ne.

E.lkvilds

Paldies.



A.Endzin$§
Ir vel jautajumi? Ja jautajumu nav, tad paldies, Maksimova kungs.

Lidz ar to pazinoju, ka lietas izskatiSana p&c biitibas ir pabeigta un tiek atklatas tiesu
debates.

Ka pirmajam vards tiek dots pieteikuma iesniedz€jam Silara kungam. Cik jums laika biis
vajadzigs?

L.Silars.

15 miniites.

A.Endzinp$

Nav iebildumu? Lidzu!
L.Silars

Godajama tiesa! Izskatot Sodien manis iesniegto konstitucionalo siidzibu, uzklausot
pieaicinatas personas, es secinu, ka ar Saeimas Prezidija 1€mumu pienemtie noteikumi
par kartibu, kada izmaksajamas kompensacijas deputatiem... kada kartiba kompensgéjami
izdevumi deputatiem, kas raduSies dienesta pienakumus pildot, ir ne tikai pretruna ar
likumu, uz kuru vini pamatojas, proti, Kartibas rulla 14.panta 1.dalu, bet ar to tiek
iedibinata prakse, kas ierobezo manas Satversmé noteiktas cilvéka pamattiesibas, proti,
padara mani ka nodoklu maksataju nevienlidzigu salidzinot ar Saeimas deputatiem.

Turklat §1 nevienlidziba izpauzas taja apstakli, ka $1 pati Saeima ar likumu ir noteikusi, ka
mana vecuma pensija tiek aprékinata no Saeimas deputatu pamatalgas. Pamatalga,
savukart, balstas, péc koeficienta tiek aprékinata no vidgjas algas valsti. Vid€jo algu
valstl nosaka finansialie resursi, kadi ir valsts riciba. Lidz ar to, jo mazaki ir resursi, jo
mazaka ir vid€ja alga, jo mazaka ir vid&ja alga valsti, jo mazaka ir deputatu pamatalga un
mazaka ir mana pensija. Ja Sie papildus ienakumi, kuri, ka dzird€jam, nereti vien
parsniedz pamatalgas lielumu un kuri tiek ari deklaréti amatpersonas ienakumu
deklaracija ka ienakumi un netiek aplikti ar nodokli, tad 1idz ar to art valsts finansialie
resursi samazinas. Tacu deputati sev ienakumus paaugstina.

Seit ir redzama arT nevienlidziba pret nodoklu likumdoganu, jo nodoklu likumdo3ana -
Likums par ienakumu nodokli - skaidri un neparprotami pasaka, ka ar ienakuma nodokli
ir apliekami visi sistematiskie, regularie ienakumi. Un, ka varam parliecinaties no tiesas
riciba esoSajiem materialiem, tad §is piemaksas, nevienam neparbaudot, vai tas patiesi ir



saistitas ar deputatu pienakumu pildiSanu, tiek izmaksatas regulari katru ménesi, pat taja
laika, kad deputats atrodas vai nu apmaksata atvalindjuma, bezalgas atvalindjuma vai
slimibas atvalinajuma. Tatad pat tad, kad vinS nepilda savus tieSos dienesta pienakumus
un lidz ar to vinam nekadi papildus izdevumi saistiti ar dienesta pienakumu pildiSanu,
deputata pienakumu pildiSanu, nevar rasties.

Nemot vera to, ka ikvienam pilsonim ir tiesibas atbilstosi Satversmei dzivot demokratiska
valsti, tada ir Latvijas Republika, ko deklaré Satversmes 1.pants, uzskatu, ka sada riciba
parkapj arm manas, Latvijas Republikas pilsona, tiesibas, mainot netieSi So normu, jo ta
vairs neliecina par demokratiju. Un turklat $adu normu pienem likumdevgjs.

L1dz ar to es lidzu tiesu ieve€rot manas prasibas un atcelt apstridéto noteikumu punktus un
pasludinat tos par speka neesosiem kops$ pienemsanas briza.

A.Endzinp$
Paldies. Parstave?
A.Snévele

Pie teikta gribas vél nedaudz pakavéties pie ta, ko mes Sodien dzirdéjam no Saeimas
parstavjiem attieciba uz So apstridamo dokumentu, kura rezultatd mans parstavamais
uzskata, ka ir zinama meéra vina tiesibas un intereses aizskartas. Konkrétas intereses un
tiesibas, ko nosaka Satversme.

Tatad Sodien runa iet par dokumentu, ko ir apstiprinajis Saeimas Prezidijs. Protams, $aja
varbiit dokumenta biitu sakotngji ta pienemami, ka biitu noteikts, ka katram deputatam
pienakas kompensacija sakara ar pilnvaru veikSanu. Tatad, ka Satversmé ir teikts, ka
atalgojums deputatiem par vinu darbu tiek maksats no valsts budzeta lidzekliem. Saskana
ar Latvijas nodoklu likumdosSanu ir noteikts, kadi ir nodoklu likumi, cik tie ir dazadi,
kada veida tie maksajami, kada kartiba un apjoma. Lk, Sie likumi, nodoklu likumi regulé
ienakumu avotus valsts budzeta, savukart no kura tiek izmaksats atalgojums deputatiem.

Kas ir atalgojums deputatiem? Tatad samaksa par darbu. Saja samaksa par darbu ietilpst
konkréeti darba alga un izdevumi, kas ir saistiti ar pilnvaru pildiSanu. Ja Ministru kabinets
nosaka valsts darbiniekiem, tatad visu iestazu un organizaciju darbiniekiem algu, teiksim,
kategorijas, izmaksu robezas, kas attiecas uz komand€umiem un attaisnotajiem
1izdevumiem. Tad Saja gadijuma, ka més konstatejam no Saeimas parstavjiem, gan izejot
no Kartibas rulla 14.panta, gan ari apstridamo noteikumu, tad §is deputatu izmaksas
nepaklaujas nekadam likumam, nekadiem Ministru kabineta noteikumiem, kuri balstiti uz
likumu.



Lai kontroletu, pienemsim, So kartibu, kas ir apstiprinata ar Prezidija [emumu, izradas, ka
Saeima nav absoliiti nekada mehanisma, kaut gan Kartibas rullis, tatad Saeimas Kartibas
rullis paredz Revizijas komisiju, kurai ir dotas tiesibas parbaudit Saecimas saimniecibu un
vadities Saja gadijuma, ka tiek vesta gramatvediba, izdevumu lietderiba, likumiba, gada
parskati, bet toties Revizijas komisijas priekSsédétajs Sodien likas tik bezspécigs, ka vins
jau parbaudot deputatu iesniegumus vai atbilstoSi Siem iesniegumiem ir izmaksatas
summas, it ka jau biitu parak daudz prasits. Saeimas Kartibas rullt ir noteikts, kas ir
darams Revizijas komisijai. Tatad Revizijas komisija nevar teikt, ka ar to ir gana, kas ir
izdarfts.

Ja ir pati Saeima pienémusi Gramatvedibas likumu un Gramatvedibas likuma ir noteikti
visi noteikumi, ka ir javed ar1 valsts iestadés gramatvediba, tad arT uz Saeimu attiecas Sis
Gramatvedibas likums. Vai Gramatvedibas likums tiek ieveérots Saeima, tas ir japarbauda
Revizijas komisijai. Tas ir noteikts Saeimas Kartibas rulla 185.panta un ar7 tatad tiesas
riciba ar1 droSi vien ir nolikums par Latvijas Republikas Saeimas Revizijas komisijas
nolikumu. 2.punkta ir noteikts: Revizijas komisija sava darbiba vadas no spéka esoSajiem
likumdosSanas aktiem, kas attiecas uz valsts budzeta iestadém un reglament€é ricibu ar
valsts mantu, finansu Iidzekliem un kuri nosaka gramatvedibas uzskaites veSanu, finansu
parskatu sastadiSanas kartibu. Nakamais punkts nosaka, ka Revizijas komisija parbauda
Saeimas gramatvedibu.

A.Endzin$

Es atvainojos, m&s neapspriezam jautajumus par Revizijas komisijas darbu un darbibu.
Par lietas butibu...

A.Snévele

Ja, es varbiit esmu mazliet aizravusies ar Revizijas komisiju. Bet, godata tiesa, Saja
gadijuma, pastavot tadiem apstakliem... tatad Revizijai komisijai ir tiesibas parbaudit, bet
normativais akts, kas Sodien tiek apstridéts, nepaklaujas nekadiem likuma noteikumiem.
Lidz ar to es uzskatu, ka Saja gadijuma visas kompensacijas, kas noteiktas tatad
apstridamaja dokumenta, tiek izmaksatas bez jebkada likuma pamata, bez jebkadiem
pieradijumiem tam, ka deputatiem ir tieS$am bijusi tadi izdevumi sakara ar viga pilnvaru
pildiSanu. Un tatad sanak, ja deputats ir uzrakstijis iesniegumu, ka vinam ir vajadziga
kompensacija, ta tiek pieskirta.

Tatad Saja gadijuma notiek Iidzeklu no valsts budZeta izSkérdeéSana, es uzskatu, un lidz ar
to, ja visiem Latvijas pilsoniem un iedzivotajiem tatad ir pienakums likuma noteiktaja
kartiba maksat nodoklus, tad€jadi ari ir pieprasit, lai vinu socialas garantijas tiktu
ieverotas saskana ar Satversmes 109.pantu, tad ar Saja gadijuma es uzskatu, ka nedrikst
biit deputati arpus gan Satversmé noteikta, gan arT nodoklu likumos noteikta. Respektivi,



visas §1s izmaksas, kas apstridamaja dokumenta ir noteiktas, saskapa ar likumu par
iedzivotaju nodokli ir aplieckamas ar algas nodokli. Tadgjadi veidojas tada situacija.
Nodokli maksataji maksa nodoklus, no §is summas tiek maksats atalgojums deputatiem,
bet deputatiem savukart no sanemtajam iemaksam, ka nosaka likums par iedzivotaju
nodokli, ir savukart atpakal budZeta jamaksa attiecigie nodokli. Sis summas stridus
dokumenta netiek apliktas ar nodokli un arT nav noteikta kartiba, ka biitu Sie izdevumi
jaapliecina ar pieradoSiem dokumentiem, ka tie ir attaisnoti, ka to prasa Gramatvedibas
likums.

Tadgjadi, es uzskatu, ka Sis normativais akts, konkr€ti tie punkti, kas attiecas uz
kompensacijas apmériem dazadas pozicijas, ir nepamatoti. Par Siem izdevumiem deputati
neatskaitas, no Siem izdevumiem netiek likuma noteiktais nodoklis nomaksats, I1dz ar to
sadi noteikumi ir pretruna ar nodoklu likumiem un tadgjadi tiek vienkarSi izmaksatas
naudas summas, kuras netiek apliktas ar nodokli, ka ar1, ka izteicas BartaSevica kungs, ka
ar1 Sie noteikumi... es atvainojos, ka ienakumi pat tiek deklaréti ienakumu deklaracijas.
Tatad tas v€l jo vairak pasvitro, ka tie ir aplickami ar nodokli, ka to paredz likums par
iedzivotaju ienakuma nodokli. Un arT uz §1 likuma pamata Ministru kabinets ir noteicis,
ka ir jamaksa algas nodoklis un ka Sajos ienakumos, par kuriem tatad ir jamaksa algas
nodoklis, ir arT visa veida izmaksas darbiniekiem, taja skaita arT pabalsti, prémijas un ta
talak.

L1dz ar to $ads noteikums ne tikai samazina ienakumus valsts budzeta, no kura savukart
tieck maksatas pensijas un citi socialie pabalsti, bet arT es domaju, ka grauj prestizu miisu
valsti miisu parlamenta darbiba. Tadé]l es uzskatu, ka $a dokumenta... tatad sudziba
noraditie punkti ir nelikumigi un tamdgl atcelami.

A.Endzin$

Vards debatés Saeimas parstavim Ikvilda kungam. Cik jums ilgs laiks biis vajadzigs? 10
miniites?

E.lkvilds

Godajama tiesa! Ka pieteikuma iesniedzgja parstavim... nav viegli man atbildet par visu
Saeimas darbibu. Mans uzdevums ir parstavet klienta intereses.

Ka jau misu ieprieks iesniegtajos dokumentos, kas ir pievienoti lietas materialiem, bija
minéts, mes uzskatam, ka §1 lieta nav piekritiga izskatiSanai, jo Satversmes 91.pants
attiecas uz visiem Latvijas Republikas iedzivotajiem. Savukart konkrétas normas, kas tiek
apstridétas, jau ir publisko tiesibu regulacijas objekts un vinas attiecas uz konkrétam
amatpersonam. Musuprat, personai, Latvijas iedzivotajam gan Satversme, gan VE&l€Sanu



likums, gan citi tiesibu akti garant€ iesp€jas tikt ievE€letam un darboties S$aja
parstavniecibas institiicija.

Jau tiesas sédes laika ieprieks$€jas runas un pieaicinato personu izteikumos bija dazadi
viedokli pausti vispar, par ko Sobrid miisu starpa ir strids. Un ar1 tikko pieteikuma
lesniedz€ja parstave vairakkartigi min€ja, ka vipasprat §is kompensacijas péc sava
rakstura neatbilst kompensaciju definicijai, Man gan netika skaidrs, uz ko vina atsaucas,
iznemot sveSvardu vardnicu. Bet tas pé€c sava rakstura ir nodoklu likumdoSanas
parkapums un biitu uzskatams par pabalstu.

Lidz ar to Seit m€s varam runat nevis par to... izrietot no pieteikuma iesniedz&ju
pozicijas... vai Prezidija lémums atbilst nodoklu likumdoSanai. Tads acimredzot bija
mérkis un vin$ nav precizi formuléts $aja pieteikuma. Nevienu bridi pieteikuma
iesniedzgjs neapstrid Saeimas Kartibas rulla 14.pantu, kaut gan faktiski, ja apmierinam
pieteikumu, Satversmes tiesa taisitu pozitivu spriedumu, tad faktiski més atgrieztos tur,
kur mes bijam 2000.gada 27.februari... 28.februari, kad Sie Saeimas Prezidija noteikumi
bija saistiti. Un jautajums ir, vai tas uzlabo tiesisko kartibu, vai tas mainija faktisko
budzeta izlietoSanas principu, vai iedzivotajiem biitu vairak skaidribas par to naudas
izlietoSanu un procediiru, man diemz€l no Siem izteiktajiem Seit viedokliem vairak netika
skaidrs.

Varbiit es kliidaini izteicos, cienfjama Cepanes kundze, pirmo reizi Satversmes tiesa
piedalijos, par palavibas principa interpretaciju mana skatijuma. Probléma ir tada, ka tas
ir jauns institits Latvija un vins vairak reducgjas uz administrativa procesa principiem un
ar1 tajas lietas, kas bija Satversmes tiesa lidz Sim skatitas, vinas jau konkrétu personu
intereses vairak skara. Seit iet tiri tads doktrinars strids, vai likumiska kartiba atbilst
sabiedribas interesém. Ka jau bija tiesas parstavju izteiktajos jautajums dzirdams, vai tas,
ka mums nav pieejama informacija par publiskajiem Iidzekliem, atbilst sabiedribas
interesém, kaut gan neparprotami likumdoSanas aktiem tas ir atbilsto$i. Par to jau iet
strids. Un tagad mums janosaka, lai defin€tu sev, vai ir ieverots vai nav ieverots $is
palavibas princips, vai bija launa riciba deputatiem, gan tiem, kas taisija acimredzot Sos
priekSrakstus, gan ari tiem, kas... acimredzot... man nav pieradijumu $aja lieta, tas nebija
izskatits.. izmantot Sos kompensacijas institiitus. Un tas ir sarezgitaks moments tiesiska
vid€ un acimredzot cita institiicija vai cita reize tas ir konstatejams.

Bet atgriezoties pie lietas biitibas. Es, cienifjama tiesa, aicinatu jiis v€lreiz izvertet, vai
vienlidzibas institiits, ko pieteic€js atrod 91.panta, butu attiecinams uz jau publiskas varas
istenoSanas mehanismu. Hipotetiski visiem mums klatesoSajiem, es nezinu, bet nu Seit
Saja puse ir tiesibas kliit par Valsts prezidentu. Bet ir jautajums, vai més kadreiz klusim
par Valsts prezidentu. Tas ir citas diskusijas jautajums. LikumdoSana SkérSlus formalus
nerada. Seit ir faktiskie lietas apstakli.



Tapat arT personam, kas pilda savus pienakumus un es nepiekritu pieteikuma iesniedz€ja
parstaves minétajam, sanem atlidzibu par to, ka vini strada. N&, Saeimas deputats, ar1
tiesnesis, nesanem atlidzibu par to, cik vin$ taisa un kadus vins taisa spriedumus, vai
kadus vip$ likumus piepem. Tas nav kvalitativs vai kvantitativs raditajs. Seit jau ir
uzticiba publiskajai varai, tas suveréna statusa respektéSana, paklautiba Sai varai. Ja
iedzivotaji nepaklaujas Sai sist€mai, ta nav legitima un més rundjam par tadu
konstitucionalas dabas problému. Nevar arT konfrontét dazadas amatpersonas vai dazadas
institlicijas un materialas iesp€jas un to izpausmes. Pieméram, man ir zinami valsts
parvalde stradajosie, pieméram, Valsts ienémumu dienesta, kas nesameérigi lielaku
atalgojumu sanem ka klatesoSie tiesneSi. Bet tas nenozimé, ka tiesneSus més mazak
cienitu. Nebut n€. Vienkar$i te ir dazada kompetence, dazada atbildiba, dazada
komplikacija.

Run3jot par kompensacijas instititu, kads vins Sobrid pastav valsts parvaldé. Es pilnigi
piekritu gan tiesneSiem, gan ar1 Seit pieaicinatajam personam, ka nav viendabiga sist€ma.
Es pats kadreiz stradaju valsts parvaldes... Valsts reformu ministrija par valsts sekretaru
un misu mérkis taja laika bija ieviest pamatprincipus, lai vini talak tiktu attistiti un
izpilditi. Sodien més apliikojam Saeimas deputatu darbibu, bet apskatisimies, kas misu
pasvaldibu institlicijas notiek. Tur nav civildienesta... bet tas privilégijas jeb tas
kompensacijas par ierobezojumiem, kas ir civildienesta ierédniem, ir attiecinamas uz
pasvaldibu darbiniekiem. Tad tas nozim&, ka m&s apzinati jau ierobeZojam pasSvaldibu
darbinieku iesp€jas izmantot §is kompensacijas. Un ar kadu mérki §1s kompensacijas ir
ieviestas. Pats svarigakais faktors ir.

Bija minéti valdibas noteikumi par kartibu, kada atlidzinami komand&umi... ar
darbinieku braucieniem saistiti izdevumi. Es nepiekritu Saeimas Prezidija parstavim, ka
vini nav attiecinami uz Saeimas deputatiem. N&. Vini ir attiecinami. Tur ir virkne normas,
ka vinpiem pat nepiecieSamas... nosaka kartibu, kada tiek segti izdevumi arvalstu
komand&jumiem, delegacijas... Ari $ajos noteikumos mes atrodam. Piem&ram, 4.punkts -
7.3. Iidz 7.7.punkts, 19.punkts... kur ir kompensacijas, kas neprasa attaisnojoSos
dokumentus un ir kompensacijas, kas prasa attaisnojosos dokumentus. Piem&ram, ja
persona neuzrada attaisnojosus dokumentus par cela izdevumiem Latvija, tad vipam
aprékina naudu péc zemaka tarifa, kas pastav. Un ko tarifi veido... Un te jau bija
salidzinajumi - vai tas ir autobusu izdevumi, vai ta ir amortizacija transporta lidzeklim,
un degviela. Dazada ir metodologija. Ta ka Sobrid jau tada kartiba pastav. Un ne visos
gadijumos un ne visam specialitatém - tiesibu sargajosajam iestadém, militarpersonam ir
iesp€ja sanemt Sos attaisnojoSos dokumentus. Piem&ram, Operativas darbibas likums.
Objektivi vini nevarétu savus pienakumus pildit, ja vinS pieméram... ,,Statoil” benzina
tanka uzraditu savu apliecibu un teiktu, mes te ievacam informaciju un lidzu izsniedziet
mums attaisnojosos dokumentus. Vai viesnica... tur ir visadi segvardi un citas
metodologijas.



Nobeiguma es aicinu Satversmes tiesu noraidit pieteikumu un izvertét tos argumentus,
kurus més piedavajam jums Sodien un paldies ari pieteikuma iesniedz€ja parstavei un
paSam iesniedz&jam un paldies tiesai.

A.Endzin$

Lidz ar to tiesu debates pasludinu par slegtam.

Vai lietas dalibnieki vélas izteikt repliku? N&?

Ja neviens repliku nevélas izteikt, tad pazinoju, ka spriedums tiks pasludinats 22. februari
Satversmes tiesas sézu zale pulksten 10.00.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sedes sekretare E.Freimane



