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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes
prick$sédétajs Aivars Endzin$, tiesnesi Ilma Cepane, Romans Apsitis,
Juris Jelagins, Andrejs Lepse, Ilze Skultane un Anita USacka,

ar tiesas s€des sekretari Egiju Freimani,

piedaloties konstitucionalas siidzibas iesniedz€jas Jutas Mencenas
parstavei Jautritei Briedei

un institticiju, kas izdevusas aktus, kuri tiek apstridéti, — Saeimas
parstavim Saeimas Juridiska biroja vaditajam Gunaram Kusinam un
Ministru kabineta parstavei Tieslietu ministrijas valsts sekretara
vietniecel Solvitai Harbacevicai,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu,
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu, ka art uz 17. panta

pirmas dalas 11. punktu,

Riga 2001. gada 21. novembrT atklata tiesas s€d¢ izskatija lietu



“Par Valsts valodas likuma 19.panta un Ministru kabineta
2000.gada 22.augusta noteikumu nr.295 ‘“Noteikumi par vardu un
uzvardu rakstibu un identifikaciju” atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 96. un 116.pantam”.

Satversmes tiesa

konstatéja:

2001.gada 13 jilija Juta Mencena (turpmak — iesniedz€ja) versas
Satversmes tiesa ar konstitucionalo siidzibu sakara ar to, ka vinai péc
stasanas lauliba ar Vacijas Federativas Republikas pilsoni Ferdinand Carl
Friedrich Mentzen un vira uzvarda Mentzen pienemsanas Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde tika izdota pase ar uzvardu Mencena, piezimes
pases 14.lappusé anglu valoda noradot, ka $a uzvarda originalforma ir
Mentzen.

Pirms tam, 1999.gada 3.decembri, iesniedzgja, uzskatidama, ka
vinas latviskotais uzvards krasi atSkiras no vira uzvarda un ka tas var radit
papildu problémas, pieradot personas identitati, veérsas Rigas pilsetas
Centra rajona tiesa ar stidzibu par amatpersonas nelikumigu ricibu.

2000.gada 23.marta Rigas pilsétas Centra rajona tiesa nosprieda
stidzibu noraidit, jo iesniedz€jas pase esot noforméeta atbilsto§i normativo
aktu prasibam. Vacu cilmes uzvards Mentzen pasé atveidots atbilstosi
latvieSu literaras valodas pareizrakstibas normam un saskana ar vacu
valodas ipaSvardu atveides noteikumiem iesp€jami tuvu izrunai vacu
valoda — Mencena. Bez tam tiesa savu viedokli pamatoja ar Latvijas
Universitates LatvieSu valodas institiita Valsts valodas konsultaciju
dienesta 1999.gada 21.decembra izzinu nr. a-016447 par uzvarda

Mentzen rakstibu latvieSu valoda.



2000.gada 12.april1 iesniedz€ja ar apelacijas stidzibu vérsas Rigas
apgabaltiesa.

2000.gada 24.oktobrT Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija,
atzistot, ka pirmas instances tiesa savus secinagjumus par faktiskajiem
lietas apstakliem un materialo tiesibu normu piemé&roSanu sprieduma
motivejusi atbilstosi likuma prasibam, iesniedzg&jas siidzibu par Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldes amatpersonas prettiesisku ricibu noraidija.

2000.gada 30.novembrT par apelacijas tiesas spriedumu Augstakas
tiesas Senata Civillietu departamentam tika iesniegta kasacijas siidziba.

2001.gada 31.janvart kasacijas tiesa atzina, ka apelacijas tiesai bijis
pamats atzit, ka iesniedz€jas privata un gimenes dzive nav aizskarta. Ta
ka kasacijas stidziba neietverot biitiski jaunus argumentus, uz kuru
pamata apelacijas tiesas secindjumus varétu parvertét, kasacijas stidziba
tika noraidita.

Iesniedzeja picteikuma ludz Satversmes tiesu atzit Valsts valodas
likuma 19.pantu (turpmak — Valodas likums) un Ministru kabineta
2000.gada 22.augusta noteikumus nr.295 “Noteikumi par vardu un
uzvardu rakstibu un identifikaciju” (turpmak — noteikumi nr.295) par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
96. un 116.pantam.

Iesniedz€ja uzskata, ka Valodas likums un noteikumi nr.295,
balstoties uz kuriem tika izdarits ieraksts vinas pase, aizskar Satversmes
96. un 116.panta noteiktas individa pamattiesibas. Satversmes 96.pants
nosaka tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, bet, atveidojot
iesniedzgjas lauliba iegiito uzvardu latvieSu valoda, esot aizskarta vinas
privata dzive. lesniedzgja atsaukusies ar1 uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumiem [/ietas Stjerna v. Finland (1994) un Burghartz v.
Switzerland (1994)], kuros atzits, ka personas vards ir privatas dzives

sastavdala.



Pieteikuma uzsverts, ka uzvarda rakstiba, kas neatbilst uzvarda
originalformai, ierobezo iesniedz€jas privato dzivi. Pieméram, Vacijas
ieré€dni ierakstu pases 14.lappusé neesot némusi vera, tade] ar
pierakstiSanos dzivesvieta esot radusSies sarezgijumi.

Pieteikuma noradits, ka saskana ar Satversmes 116.pantu tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu var ierobezot tikai gadijumos, lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
dros§ibu, labklajibu un tikumibu. Iesniedz€ja uzskata, ka wuzvarda
atveidoSana latvieSu valoda nesasniedz nevienu no minétajiem merkiem,
tapec Sis privatas dzives ierobezojums nav legitims.

Bez tam pieteikuma mingéts, ka ierobeZojums ir neproporcionals, jo
iesniedzgjas tiesibu aizskarums esot lielaks neka labums, ko valsts no ta
gust.

2001.gada 4.oktobrT prasijums Satversmes tiesai tika papildinats ar
ligumu atzit par neatbilstoSu Satversmes 96. un 116.pantam ari Ministru
kabineta 1995.gada 24.oktobra noteikumu nr.310 “Noteikumi par Latvijas
pilsonu pasém” (turpmak- noteikumi nr.310) 6.punktu, kura reglamenteta
vardu un uzvardu rakstiba pasgs.

Saeimas atbildes raksta apgalvots, ka Valodas likums atbilst
Satversmes 96. un 116.pantam.

Saeima noradijusi, ka apstridetais likuma pants sastav no trim
dalam. Pirma dala atzistot, ka latvieSu valoda pastav tradicijas
personvardu atveido$ana, un nosakot, ka personvardi rakstami atbilstosi
speka esoSajam literaras valodas normam. LatvieSu valodas tradiciju un
literaro normu esamiba pati par sevi nevarot bt pretruna ar Satversmi.

No 19.panta otras dalas izrietot, ka citas valodas personvarda
originalforma var atskirties no latvieSu valodas normam. Tada gadijuma
Sie personvardi rakstami atbilsto$i spéka esoSajam latvieSu valodas

normam. Turklat §1 prasiba attiecoties tikai uz oficialajiem personu



apliecinoSiem dokumentiem — pasi un dzimSanas apliecibu, kas tiek
izdotas Latvija. Tadgjadi tiekot panakts, ka personvardus atveido péc
vienotas sist€émas. Sabiedribas ieinteresétiba saglabat So sist€ému esot
pamatota, jo vienas personas v€lme neattiecinat personvardu rakstiba
pastavosas normas uz sevi varot radit pamatu citam personam izvirzit
lidzigus prasyjumus. Tadeél personvardu rakstiba neesot tikai vienas
personas privata lieta, bet skarot visas sabiedribas intereses.

Turklat 19.panta otra dala piedavajot min€tajos dokumentos
“papildus personas vardam un uzvardam” ierakstit personvarda
originalformu. Likuma neesot norades par konkrétu veidu, kada Sis
ieraksts veicams.

Lai reglamentetu citu valodu personvardu rakstibu un lietoSanu
latvieSu valoda, mingta likuma panta tre$sa dala deleg€ot Ministru
kabinetam tiesibas izdot attiecigus noteikumus. So deleg&jumu pasu par
sevi nevarot uzskatit par tadu, kas biitu pretruna ar augstaka juridiska
speka tiesibu normam.

Saeimas atbildes raksta teikts, ka Satversmes 116.pants, ka ari
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta
otra dala, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, pielauj privatas dzives
neaizskaramibas ierobezojumus. Personvardu lietoSana skarot visas
sabiedribas intereses, jo esot nepiecieSama vienota personvardu rakstibas
un lietojuma sistema. Sabiedribas intereses esot ar1 personvardu un Iidz ar
to personu atpazistamibas nodrosinasana.

Saeima uzsver, ka konkré€tais ierobezojums ir atzistams par sociali
nepiecieSamu un labums, ko sabiedriba giist, saglabajot personvardu
atveid€ pasreizgjo pieeju, ir lielaks neka personas tiesibu ierobezojums.

Ministru kabineta atbildes raksta noradits, ka noteikumi nr.295
izdoti saskana ar Valodas likumu. Ar Siem noteikumiem esot

reglamentéts viens no diviem valodnieciba iesp€jamiem citvalodu



personvardu atveides principiem — transkripcija, tas ir, vardi tiek atveidoti
péc izrunas, nevis p&c rakstibas (transliteracija). Valstis personvardu
atveidei izveloties vienu no Siem principiem.

Atbildes raksta atzits, ka abos gadijumos, atveidojot personvardus,
varot rasties griitibas. Konkrétaja gadijuma §is gritibas vairak izriet no ta,
kura vieta pas¢ ierakstita personvarda originalforma, nevis no atveides
principa.

Noteikumos nr.295 esot paredzeta vienigi kartiba, kada personas
vards un uzvards rakstams un lietojams latviesu valoda, ka art rakstams
un identific€jams dokumentos.

Ministru kabinets atbildes raksta uzsvéris, ka ar noteikumiem
nr.295 personas tiesibas tiek ierobezotas, lai aizsargatu demokratisko
valsts iekartu, ka ar1 biitiskas citu cilveku tiesibas. Nemot véra latvieSu
valodas ka wvalsts valodas nostiprinajumu Satversme, ka ari Latvijas
vesturiskas attistibas 1patnibas, jebkur§ latvieSu valodas lietoSanas
ierobeZzojums valsts teritorija blitu uzskatams par valsts demokratiskas
iekartas 1erobezojumu. Noteikumi nr.295 esot nepiecieSami, lai
nodroSinatu Latvijas iedzivotaju tiesibas brivi lietot latvieSu valodu visa
Latvijas teritorija.

Sabiedribas tiesibas lietot pareizu, koptu latvieSu valodu izrietot no
Satversmes 4.panta. Minéta Satversmes norma esot juridiskais pamats
latvieSu valodas lietoSanai Latvijas Republika izsniegtajos dokumentos.

Ministru  kabineta atbildes raksta noradits, ka, vertgjot
ierobezojumu samérigumu, biitu janem véra ar1 tas, kada veida un kada
mera apstridétas normas varétu radit personai griitibas. Ta ka tas paredzot
iesp&ju noradit pas€ ne vien transkribéto personvarda formu, bet art varda
un uzvarda originalformu, esot panakts nodrosinajums pret iesp&jamiem
parpratumiem. Turklat atsevisku ierédnu nekompetence un personu

apliecinosa dokumenta — pases — 14.lappusé izdarita ieraksta nepamatota



ignoréSana neesot pietickams arguments, lai konstat€tu samériguma
principa parkapumu.

Ministru kabinets uzskata, ka noteikumu nr.310 6.punkta
reguléjums attieciba uz personas varda vai uzvarda originalformas
ierakstiSanu pases aile “IpasSas atzimes” neesot pretruna ar Satversmi, jo
Sads privatas dzives aizskarums esot samérigs ar aizsargatajam
sabiedribas un valsts interesém.

Atbildes raksta noradits, ka noteikt personvarda originalformas
ieraksta vietu pases aile “TpaSas atzimes” — ta saskana ar vispargjo praksi
ir Ministru kabineta kompetence, tadéjadi Ministru kabinets konkretizgjis
likumdevéja noteiktas vadlinijas. Sada satura normas rasanas iemesls esot
saistams ar Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992.gada 3.jiinija
ratificéto Starptautisko konvenciju par civilo aviaciju (turpmak -
Konvencija). Saskana ar Konvenciju valsts apnemoties nodroSinat
personas datu standartizaciju pas€s atbilsto$i dokumentam “MaSinlasamie
celoSanas dokumenti” (turpmak — Doc 9303), kas satur Starptautiskas
civilas aviacijas organizacijas (International civil aviation organization —
ICAO) izstradatas prasibas attieciba uz celoSanas dokumentiem. Mingétais
dokuments paredzot, ka personvards pases datu lapas vizualas parbaudes
zona fiks€jams izdevgjvalsts rakstiba, bet tas neparedzot originalformas
ievietoSanu $aja pasa zona. Tadgl par vienigo iesp&jamo originalformas
ieraksta vietu atzita pases aile “ipasas atzimes”.

Nosakot personas varda un uzvarda originalformas ieraksta vietu
pas€, Ministru kabinets, pirmkart, esot v€l&jies aizsargat personas tiesibas
uz tas privato dzivi, jo jebkurai amatpersonai jaievéro personas pases
datus, ieskaitot tos, kas atspoguloti ailé “ipaSas atzimes”, piemeram,
personas laulibas registracijas fakta apliecinajumu, personas pieraksta
vietu. Otrkart, nosakot, ka personas varda un uzvarda originalforma

noradama nevis datu lapa, bet ailé “IpaSas atzimes”, Ministru kabinets



esot némis vera starptautiskos standartus, tehniskas iespg€as un
nepiecieSamibu izvairities no parpratumiem.

Atbildes raksta uzsverts, ka Latvijas Republika neesot ne materiali,
ne tehniski sp&jiga visam personam to uzvarda originalformu ierakstit
pases datu lapa. Sada individa prasiba esot nesamériga, jo juridisko seku
zina originalformas noradisana datu lapa un ailé “IpaSas atzimes” ne ar ko
neatSkiroties. Ministru kabinets atzist, ka vienigais personas ieguvums no
ta, ka tas uzvarda originalforma tiktu noradita pases datu lapa, varétu biit
drizak emocionals neka juridisks.

Bez tam atbildes raksta noradits, ka esot izstradatas un pasutitas
jaunas pilsonu pases, kuras varda un uzvarda originalforma buisot noradita
S.lappusg, tas ir, nakamaja pec datu lapas. Tad¢jadi tikSot nemta vera ar1
personas emocionala atticksme pret sava varda vai uzvarda rakstibu un
attieciga ieraksta izvietojumu.

Lieta tika noteikta ekspertize par citvalodu personvardu atveidi
latvieSu valoda. Par ekspertem lieta tika aicinatas Latvijas Universitates
profesore Ina Druviete un Valsts valodas centra Valsts valodas
konsultaciju dienesta vaditaja Melita Stengrevica.

Abas ekspertes atzinusSas, ka sveSas cilmes 1pasvardi tradicionali ir
tikusi atveidoti iesp€jami tuvu to izrunai originalvaloda, izmantojot
latiniska latvieSu alfab&ta burtus atbilstoSi attieciga laika perioda
ortografijas normam. SveSas cilmes personvardu lietojums to
originalforma esot uzskatams par iejauksanos latviesu valodas sistéma.

Savukart lokamas galotnes esot latvieSu valodas gramatiskas
sisttmas pamats, tadel latvieSu valoda bez tam neesot iedomajama.
Galotnes noradot uz dzimti, skaitli un varda funkciju teikuma. LatvieSu
valodas sintakse ar bezgalotnu formu lietojumu varot tikt sagrauta un

konkréti teksti padariti pat nesaprotami.



Ekspertes uzskata, ka parmainu ievieSanai personvardu rakstiba
dokumentos biitu talejoSas sekas visas latvieSu valodas lietoSanas jomas.
Rakstiba atbilstosi varda izrunai latvieSu valoda esot iesaknojusies dzilak
neka citas latirakstibas valodas.

Bez tam bezgalotnu formu lietoSanas jomas paplasinasanas reali
apdraudétu latviesu valodas kvalitati un Iidz ar to latvieSu valodas
funkcijas Latvijas sabiedriba. Ekspertes atzist, ka latvieSu valodas
sisttmai atbilstoSu, tradicionalu un kodificétu normu iev€roSana, ari
personvardu rakstibas joma, esot neatnemama valsts valodas statusa
sastavdala.

Tiesas sédé iesniedz€jas parstave J.Briede prasijumu uzturéja un
noradija, ka pases datu lapa esot fikseta tikai ta uzvarda forma, kada tas
izrungjams latvieSu valoda, un neesot norades, ka tam var€tu bt
originalforma. Savukart pases 14.lappusg ieraksts esot tikai anglu valoda.

Iesniedz€jas parstave uzsvera, ka pase ir dokuments, kas apliecina
personas identitati, nevis dokuments, kura redzama attieciga varda izruna
latvieSu valoda. Turklat pasi nelietojot tikai Latvija, ta esot dokuments,
kas nepiecieSams celoSanai.

J.Briede tiesas séde atzina, ka personvardu lietoSana skar visas
sabiedribas intereses. Tacu vienu cilvéku tiesibu aizsardziba, atvieglojot
tiem personvarda izrunu, nonakot pretruna ar citu cilvéku tiesibam,
pieméram, identificét attiecigo personu.

lesniedz€jas parstave apSaubija latvieSu valodas tradiciju
stabilitati, jo m&dzot bt iznémuma gadijumi, kad Latvija tiekot lietota
personvardu originalforma, pieméram, arvalsts pilsonim izsniedzot
transportlidzekla registracijas apliecibu. Bez tam vina izteica viedokli, ka
Sadas valodas aizsardzibas intereses citur pasaulé esot griiti

izskaidrojamas.
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Tiesas sed€é Saeimas parstavis G.Kusin$ liidza pieteikumu dala, kas
attiecas uz Valodas likumu, noraidit.

Papildus Saeimas atbildes raksta paustajam vin$ noradija, ka
Valodas likuma formul&jumi “saskana ar latviesu valodas tradicijam” un
“atbilstosi speka esoSajam latvieSu valodas normam” esot elastigi. Tadel,
mainoties valodas tradicijam un valodas normam, likums neesot jagroza.

Runajot par delegéjumu Ministru kabinetam, kas $o jautajumu
reglamenté detalizéti, G.Kusin$ uzsvera, ka talab, lai nepielautu patvalu,
valstt esot nepiecieSama vienota kartiba, tas ir, konkr€ta vienota
personvardu rakstibas sistéma. Esot janem véra, ka latvieSu valodas
tradicijas un normas var attistities. Saglabajot personvardu atveide
vienotu pieeju, vienota sist€éma garant&jot sabiedribas intereses.

Saeimas parstavis uzsvéra, ka ieraksts pasé identificé konkréto
cilveku, tacu sis dokuments neapliecina personas piederibu gimenei.

Ministru kabineta parstave S.Harbacevica tiesas s€dé papildus
noradija, ka, vért§jot privatas dzives ierobezojuma legitimitati un
samérigumu, janem veéra latvieSu valodas ka valsts valodas loma Latvija.
IerobeZzojuma merkis esot valsts valodas ietekmes palielinaSana. Valsts
valoda esot ari sabiedribas integracijas lidzeklis. Latvija valsts valoda
esot uzskatama par demokratiskas valsts bitisku sastavdalu. Tadel
aplikojamais privatas dzives ierobezojums esot legitims.

Bez tam, runajot par Doc 9303, S.Harbacevica noradija, ka tam
esot rekomendg€joss raksturs.

Lieciniece Andra Tallija tiesas sédé paskaidroja, ka arT vinas
lauliba iegiitais uzvards ticis atveidots latvieSu valoda. Gada laika, kop$
lieciniece stajusies lauliba, esot bijusi divi gadijumi, kad, sanemot pasta
sttfjumus, atveidota uzvarda dél radusies sarezgljumi. Lidz sttfjumi
sanemti, esot pagajusas vairakas dienas. SarezgTjumi radusies arT vélésanu

iecirkni, kur darbiniece esot izradijusi neizpratni par uzvarda



11

originalformu, kas anglu valoda noradita pases 14.lappusé. Kaut ari
parpratums esot noskaidrojies, tas tomér lieciniecei sagadajis
nepatikamus brizus. Tapat nepiecieSamiba péc papildu izskaidroSanas
rodoties starptautiskajas lidostas, ipasi Londona. Sadi parpratumi
lieciniecei izraisot nepatikamas emocijas. Lieciniece uzvarda atveidoSanu
uzskata par vér$anos gan pret vinu ka cilvéku, gan pret vinas gimeni.

Iesniedz&jas parstaves uzaicinata psihologe Baiba Martinsone
tiesas séde paskaidroja, ka cilveka vards esot viscieSakaja saistiba ar vina
personibas kodolu. Cilvéka identitate veidojoties iek$€ji, un to nevarot
uzspiest. Ja sadzive tiekot apSaubits cilveéka vards, vinam rodoties sajiita,
ka tiek apSaubita arT vina identitate. B.Martinsone izteica viedokli, ka
personas vardam jabut fiks€tam tadam, kads tas ir, nevis tadam, lai katrs
to spetu izlastt.

Pieaicinata persona zemesgramatu tiesnese Aija Bieza tiesas s€de
atzina, ka praksé personvardu atveides noteikumi tiekot pieméroti
nekonsekventi. Problémas rodoties tieSi ar arvalstu personu (domati
arvalstu pilsoni) vardu un uzvardu atveidi.

Pieaicinata persona Dzimtsarakstu departamenta direktore Arija
Iklava tiesas s€dé noradija, ka ped€jo triju gadu laika 1024 personas ir
salaulajuSas ar arvalstniekiem. Atveidojot personvardus, nopietnas
problémas neesot radusas, jo dzimtsarakstu iestades vienlidz respektgjot
visas pases sadalas.

Pieaicinata persona Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Pasu
centra vaditajs Andris Krékis tiesas s€d€ noradija, ka uzvardu Mentzen
iesniedzgja ieguvusi peéc Vacijas, nevis Latvijas likuma. Latvija atzistot
arvalstis izdotas laulibas apliecibas. Par Mencenu iesniedz&ju “esot
padarijis” Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes operators, aizpildot
kartinu par datu ievadi$anu Iedzivotaju registra. STuzvarda forma diemzel

nesakritot ar ierakstu dokumenta, $aja gadijuma laulibas aplieciba.
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A Krékis uzsvéra, ka pases tiekot izdotas péc ledzivotaju registra
datiem. Tas noziméjot, ka pases datu lapa varot nodrukat tikai to, kas
ievadits ledzivotaju registra.

Vin$ atzina, ka iesniedz€jai var€tu rasties problémas arl ar jauno
masinlasamo pilsona pasi, jo katrs uzvarda burts tikSot parcelts uz pases
datu lapas masinlasamo dalu. Starptautiskas civilas aviacijas
organizacijas standarts par maSinlasamajam pasém esot radits, lai
starpvalstu sakarus atvieglotu, nevis sarezgitu. Tacu iesniedzg€jas pasé
atveidotais vards un wuzvards (“full name”) maSinlasamaja zona
atSkirSoties no vinas vira uzvarda Saja zona. A.Krékis prognozgja, ka
personvarda nesakritiba iesniedzgjas dokumentos (pas€, viza, uzturéSanas
atlauja) var€tu sagadat vinai visai nopietnas griitibas Vacija, un atzina, ka
paSreiz€ja normativa baze attieciba pret pilsoniem esot tada, kas
neveicinot vinu tiesibu un cienas saglabasanu arzemes.

Pasu centra vaditajs atzina, ka ierakstu pases 14.lappusé Vacijas
ierédni, 1iesp€jams, uztverusi nevis ka uzvardu, bet gan ka “‘stastu” par to,
kada veida pases datu lapa nonacis tads vai citads uzvards.

Tacu vin$ arT noradija, ka Latvijai ka Konvencijas dalibvalstij ir
tiesibas griezties Starptautiskaja civilas aviacijas organizacija ar saviem
priekSlikumiem par personvardu rakstibu pasés. Tas, vai pas€ rakstit
personvarda originalformu vai latvieSu valoda atveidoto formu, esot
atstats tikai pasas dalibvalsts zina. Vienlaikus vin$ nenoliedza, ka pilsonu
jaunas masinlasamas pases datu lapa tehniski esot iesp€jams ietvert
atztmi par citvalodas personvarda originalformu.

Eksperte I.Druviete tiesas sé&dé papildus atzinuma teiktajam
uzsvera, ka pasaul€ strauji attistoties lingvistiskas cilvektiesibas un no to
viedokla esot apstridams apgalvojums, ka uzvards ir privato tiesibu
sastavdala. Vina pauda uzskatu, ka uzvards pastav nevis personas, bet

sabiedribas ertibu labad. TieSi tade] noteikta sabiedriba uzvards tiekot
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izraudzits un atveidots péc sabiedribas likumiem. Ari persona vairak
identific€joties ar savu vardu nevis uzvardu, jo uzvards dzives laika varot
tikt mainits pat vairakas reizes. Tapec esot jaizverte, kas svarigaks —
viena uzvarda ipasnieka psihologiska ievainojamiba vai vairaku miljonu
tas pasas valodas nes€ju valodas izjita. Nevienam cilvékam neesot tiesibu
piespiest sabiedribu lietot vairakuma valodas izjiitai pretdabiskas,
pieméram, bezgalotnes formas. Tas neatbilstot demokratijas
pamatprincipiem.

[.Druviete atzina, ka, nemot vera situacijas neordinaritati, Latvijai
jarod veids, ka vienlaikus saglabat latvieSu valodas unikalitati un ieveérot
ar1 Eiropai saprotamus principus.

Vina uzsveéra, ka valodas sisttma neesot sitkumu. Ja to personu
dokumentos, kuras stajusas lauliba ar arvalstniekiem, biitu ierakstita
jauniegita uzvarda originalforma, tad rastos precedents, kas atstatu
iespaidu uz citam personvardu lietoSanas jomam, vietvardiem un pat
sugasvardiem. Ja precedents tikSot pielauts viena, divos vai trijos
gadijumos, neviens vairs nevaréSot nospraust robezu, péc kuras Sada
prakse vairs nebiitu pielaujama. Rezultats biitu valodas sisteémas erozija,
kas jutami kait€tu valodas attistibai un lidz ar to ari latvieSu valodas
statusam.

Bez tam I.Druviete atzina, ka $aja gadijuma riipes par gimenes
identitati esot nedaudz parspilétas, jo nereti viram un sievai médzot but
katram savs uzvards. Nevis pase, bet laulibas aplieciba esot tas
dokuments, kas pierada gimenes vienotibu.

Eksperte M.Stengrevica tiesas s&dé pievienojas I.Druvietes
paustajam un uzsvéra, ka, ievieSot valodas ietvaros tai neatbilstoSas
formas, tiekot kait€ts galvenajam un biitiskakajam valodas uzdevumam —

kalpot par komunikacijas lidzekli. Vina ari atzina, ka transkripcijas
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probléma pastav globala méroga, jo neesot tada latiniska alfabéta, kas

aptvertu visas pasaules valodas eksist€josas skanas.

Satversmes tiesa, izvertgjot apstridéto aktu atbilstibu Satversmei,

secindja:

1. Satversmes 96.pants nosaka ikviena tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Cilveka vards atSkir vinu no citiem cilvékiem. Savukart
uzvards ir gimenes vards, ko parmanto paaudzes un kas norada ari uz
radnieciskam saitém. Vards un uzvards nodroSina cilvéka ka patstavigas
sabiedribas dalas eksistenci. No vienas puses, cilvéka vards un uzvards
viscieSakaja veida saistits ar cilvéka identitates izjiitu, tatad ari ar vina
privato un gimenes dzivi. No otras puses, vardu un uzvardu lieto ne tikai
pats ta 1paSnieks. Personas vardam un uzvardam sabiedriba ir ar1 svariga
sociala funkcija — tie dod 1esp€ju cilveku identificet. Tadel sabiedribai ir
svarigi, lai iegito vardu un uzvardu patvaligi negrozitu ne pats individs,
ne ari valsts institlicijas. Uzvardu sisteéma tika ieviesta tikai sabiedribas
értibu labad. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos ir atzinusi
personas varda saistibu ar tas privato dzivi, ka arT to, ka vards ir personas
identificéSanas forma, tas nosaka personas saistibu ar gimeni un zinama
méra skar tiesibas veidot attiecibas ar citiem [sk. Stjerna v. Finland
(1994), Burghartz v. Switzerland (1994)].

Ta ka personas vards un uzvards ir $Is personas privatas dzives

sastavdala, tie tiek aizsargati ar Satversmes 96.pantu.

2. lesniedz€ja Vacija un ar Vacijas pilsoni noslégtas laulibas
rezultata ieguva uzvardu Mentzen. Latvijas valsts, iesniedzgjai ka Latvijas

pilsonei izsniedzot jaunu pasi, lauliba iegiito uzvardu atveidoja ka
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Mencena. Uzvards atveidots atbilstosi Valodas likuma noteiktajam, ka
“personvardus atveido saskana ar latvieSu valodas tradicijam un raksta
atbilstosi spéka esosajam literaras valodas normam”. Ta ka atveidota
uzvarda rakstiba atSkiras no ta originalformas rakstibas, iesniedz€jas
uzvarda rakstiba vinas pasé€ atSkiras no vinas vira uzvarda rakstibas, ka ar1
no laulibas aplieciba noradita laulato kopiga uzvarda rakstibas.

Satversmes tiesa piekrit iesniedz€jas apgalvojumam, ka uzvarda
atveidoSana vinu aizskar. Tas, ka atveidota iesniedzgjas uzvarda rakstiba
atSkiras no vira uzvarda rakstibas, vinai rada psihologisku diskomfortu un
sagada sociala rakstura ne€rtibas. Sadzivé rodas sarezgijumi, jo ir
nepiecieSams sniegt papildu paskaidrojumus par savu saistibu ar laulato.
Neskaidribas gan tiek noverstas, tacu tas prasa zinamu laiku.

Stasanas lauliba ir viens no veidiem, kada persona var iegiit citu
uzvardu. No briZa, kad jauniegutais uzvards ierakstits laulibas aplieciba,
persona iegiist ka tiesibas, ta ari pienakumu lietot So uzvardu sevis
apziméSanai. Viena no varda un uzvarda pamatfunkcijam sabiedriba ir
garant€t personas identific€Sanas iesp€jas un varda nes€ja saistibas
noteik$anu ar gimeni.

Nemot véra gan iesniedzgjas psihologisko atticksmi pret atveidoto
uzvardu, gan ari sadziviskos sarezgljumus, kas, Tpasi arzemes, izpauzas
tadejadi, ka citam personam ir griiti noteikt vinas saistibu ar gimeni, ka
arm nemot vera to, ka uzvarda stabilitate skar ne vien personas privato
dzivi, bet ari sabiedribas intereses, noteikums par citvalodas
personvarda (uzvarda) atveidi saskana ar latvieSu valodas tradicijam
un ta rakstibu, pamatojoties uz latvieSu valodas normam, Latvijas

izsniegtajas pases ir uzskatams par privatas dzives ierobeZojumu.

3. Satversmes 116.pants noteic, ka personas tiesibas uz privatas

dzives neaizskaramibu var ierobeZot likuma paredz€tos gadijumos, lai
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aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
dro$ibu, labklajibu un tikumibu.

3.1. Valodas likuma noteiktais, proti, ka “personvardus atveido
saskana ar latvieSu valodas tradicijam un raksta atbilsto$i speka esosajam
latvieSu valodas normam”, talak ir konkretizets noteikumos nr.295,
paredzot, ka “citvalodu cilmes vardus un uzvardus latvieSu valoda atveido
(izsaka ar latvieSu valodas skanam un burtiem) iesp&jami tuvu to izrunai
un saskana ar citvalodu 1pasvardu atveides noteikumiem”.

Lidz ar to Latvijas valsts kompetenta institiicija, izsniedzot
iesniedzgjai pasi ar atveidotu uzvardu Mencena, ir rikojusies saskana ar
Valodas likumu un noteikumiem nr.295.

Tadejadi iesniedz€jas privatas dzives ierobeZojums ir noteikts
ar likumu un konkretizéts ar Ministru kabineta noteikumiem.

3.2. Nepamatots ir iesniedz€jas viedoklis, ka uzvarda latviska
atveidoSana nesasniedz nevienu no minétajiem legitimajiem mérkiem.
Personvardi ir viens no valodas elementiem, un tas, saskana ar kadiem
noteikumiem tie lietojami, ietekm& visu valodas sistému. Lietas
materialos redzams, ka iesniedz€ja butiba apstrid paSu latvieSu valodai
raksturigo citvalodas personvarda atveides principu. Tadel, vertgjot, vai
privatas dzives ierobezojumam ir legitims mérkis, janem véra latvieSu
valodas loma Latvija.

Satversmes 4.pants, nosakot, ka latvieSu valoda Latvijas Republika
ir valsts valoda, pieskir tai konstitucionalu statusu. Valsts valodas
konstitucionalais statuss pastiprina juridisko pamatojumu latvieSu valodas
lietoSanai Latvijas Republikas izsniegtajos dokumentos. Nemot vé&ra
faktu, ka Latvijas pilsona pase ir oficials dokuments, kas ne tikai
identificé personu, bet arT apliecina ilgstoSu tiesisku saikni starp personu

un valsti, personas vards un uzvards rakstams valsts valoda.



17

Ar Satversmes 4.pantu juridiski nostiprinatas ari Latvijas
iedzivotaju tiesibas lietot latvieSu valodu gan mutvardu, gan rakstveida
sazina. Satversmes tiesa piekrit ekspertes I[.Druvietes atzinumam, ka
personas uzvardu lieto ne tikai ta ipasnieks, bet plasa sabiedriba, tadel
uzvards reglament&jams tiesi sabiedribas un citu cilvéku €rtibas labad.

Nemot vera vésturiskas ipatnibas, to, ka latvieSu skaitliskais
sastavs 20.gadsimta laika valsts teritorija ir samazinajies, atseviskas
liclakajas pilsétas, ari1 Riga, pamatnacija joprojam ir minoritate (Sk.
Latvijas statistikas gadagramatu 2001. Riga, CSP, 2001, 41.lpp.) un
latvieSsu valoda tikai nesen atguvusi valsts valodas statusu,
nepiecieSamiba aizsargat valsts valodu un nostiprinat tas lietoSanu ir ciesi
saistita ar Latvijas valsts demokratisko iekartu.

[everojot latvieSu valodas ka wvalsts valodas nostiprinajumu
Satversmé, ka art to, ka globalizacijas apstaklos Latvija ir vieniga vieta
pasaulé, kur var tikt garant€ta latvieSu valodas un lidz ar to ari
pamatnacijas pastaveéSana un attistiba, latviesu valodas ka valsts valodas
lietoSanas jomas saSaurinajums valsts teritorija uzskatams art par valsts
demokratiskas iekartas apdraudéjumu.

Ar1 Lietuvas konstitucionala tiesa atzinusi, ka valsts valoda saglaba
nacijas identitati, apvieno naciju, nodroSina nacionalas suverenitates
izpausmi, ka ari valsts nedalamibu [sk. spriedumu lieta nr. 14/98 “On
writing of names and family names in passports of citizens of the
Republic of Lithuania” (1999)].

Lidz ar to iesniedzgjas privata dzive ir ierobeZota, lai aizsargatu
citu Latvijas iedzivotaju tiesibas brivi lietot latvieSu valodu visa Latvijas
teritorija un lai aizsargatu demokratisko valsts iekartu.

Tadéjadi iesniedz€jas privatas dzives ierobeZojumam ir

legitimi meérki.
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4. Lai $aja lieta izvertétu noteikta ierobezojuma nepiecieSamibu,
japarbauda, vai valsts iejaukSanas iesniedz€jas privataja dzive ir sameriga
ar legitimajiem mérkiem.

4.1. NeiejaukSanas personas privataja dzivé ir viena no
demokratiskas sabiedribas pamatvertibam. Tacu ar1 personas tiesibam uz
privatas dzives neaizskaramibu sabiedriba ir robeZas.

Satversmes tiesai nav Saubu, ka personvardu rakstibai dokumentos
ir tieSa ietekme ar1 uz citam valodas lietoSanas jomam, jo tas ir ciesi
saistitas. Pielaujot citvalodu personvardu rakstibu dokumentos tikai
originalforma, likumsakariga butu talaka to lietoSanas jomu
paplasinasanas, jo personvardi tiek lietoti dazadu veidu tekstos. Izolét
citvalodu personvardu rakstibu dokumentos no citam valodas lietojuma
jomam nav iesp&jams. Tas reali apdraudétu latvieSu valodas kvalitati un
l1dz ar to latvieSu valodas funkcijas Latvijas sabiedriba.

Lietas materialos redzams, ka privatas dzives ierobezojums ne
iesniedzgjai, ne lieciniecei nav liedzis realiz€t citas vinu tiesibas,
piemeram, Skérsot savas valsts un citu valstu robezas, realizét veleSanu
tiesibas, sanemt pasta sutijumus. Tas ne@rtibas, kas individam pasé
atveidota uzvarda de] radusas sadziveé, nevar uzskatit par pietieckamu
pamatu, lai uz vinu neattiecinatu no valsts valodas statusa izrietoSos
noteikumus.

Satversmes tiesa uzskata, ka latvieSu valodas ka vienotas sistemas
funkciongSanas apdraud&jums, pielaujot citvalodu personvardu rakstibu
dokumentos tikai originalforma, ir lielaks neka neértibas, kas personam
rodas, lietojot pasi ar latvieSu valodas tradicijam atbilstosi atveidotu
uzvardu.

Pastavot sadiem apstakliem, latvieSu valodas ka vienotas sist€mas
funkcion€Sana Latvija ir sociala nepiecieSamiba, nevis valsts varas

voluntara iegriba.
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Uzvarda atveidoSana atseviskos gadijumos var apgriitinat personas
identificéSanas iespgjas vai uzvarda Ipasnieka saistibas noteikSanu ar
gimeni (laulato), tomér latvieSu valodas ka valsts valodas statusa
aizsardzibas intereses, Iidz ar to ar1 demokratiskas valsts iekartas
nodrosinasanas intereses to attaisno.

4.2. Nepamatots ir iesniedz&jas uzskats, ka vinas lauliba iegiitais
uzvards ticis parveidots. Personvarda atveide ir nevis ta partulkoS$ana
latvieSu valoda (ta nav personvarda latviskoSana), bet gan ta pielagoSana
latvieSu valodas gramatiskajam Tpatnibam.

Pasaul€ ir ievérojams skaits plasi lietotu rakstibas sistemu, un to
atSkiribas objektivi nosaka, ka originala saglabasana, parejot no vienas
rakstibas sist€émas uz otru, nav iesp&jama. Alfabetu atSkiribas del pilniga
atbilstiba originalam nav panakama ari starp latinalfabétiskas rakstibas
valodam. LatvieSu valoda kop$ rakstu valodas sakumiem iesaknojusies
tradicija citvalodu 1pasvardus atveidot atbilstosi nevis to rakstibai, bet gan
izrunai originalvaloda. Noteikumos nr.295 tiesiski ir nostiprinats minétais
latvieSu valodai raksturigais citvalodu personvardu atveides princips —
transkripcija jeb vardu atveide péc to izrunas originalvaloda.

Gan Valodas likums, gan noteikumi nr.295 atsaucas uz literaras
valodas normam. Saskana ar ekspertu atzinumu latvieSu valodas
gramatiskais pamats ir lokamas galotnes. Galotnes norada uz sugasvardu
un 1paSvardu dzimti, uz vienskaitli vai daudzskaitli, ka ari uz varda
funkciju teikuma. Personvardam pievienota lokama galotne norada uz
varda nes€ja dzimumu. Daudzas indoeiropieSu valodu saimes valodas
(pieméram, anglu, vacu, francu valoda) personvardiem gramatiskas
dzimtes vai nu vispar nav, vai ar1 sievieSu un virieSu uzvardi péc formas
neatSkiras. Tapec Sajas valodas citvalodu personvardus iesp&jams iesaistit
teikuma to originalforma, turklat neizjaucot valodas gramatisko sist€ému.

Turpreti latvieSu valoda citvalodu personvardu teikuma var iesaistit un
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izprast ta nozimi tikai tad, ja to raksta ta, ka izruna, un ja tam ir
pievienota galotne. Lidz ar to citvalodu personvardu atveides tradicijas
pamatojas uz latviesu valodas gramatiska tipa Tpatnibam.

Tadel nevar piekrist ar1 iesniedzg€jas apgalvojumam, ka vinas
tiesibu aizskarums ir lielaks, neka labums, ko valsts no ta giist. Ar sadu
personas privatas dzives ierobezojumu valsts sekmé latvieSu valodas
sistemas stabilitati. LatvieSu valodas sistemai atbilstoSu, tradicionalu un
kodific€tu normu ieveéroSana jebkura personvardu lietoSanas un rakstibas
joma, ari dokumentos, konkrétajos valsts vé&sturiskajos apstaklos ir
neatnemama valsts valodas statusa realiz€Sanas sastavdala.

ParieSana uz citu principu personvardu rakstiba, tas ir, uz to
rakstibu tikai originalforma, laika, kad latvieSsu valoda vel tikai
nostiprinas ka valsts valoda, var So procesu negativi ietekmét.

4.3. Lai iespgami samazinatu neertibas, ko personai rada
personvardu atveide, Valodas likums noteic, ka “personas pase...
papildus personas vardam un uzvardam, kas atveidots..., noradama Sis
personas... citas valodas personvarda originalforma latmalfab&tiskaja
transliteracija, ja persona... to v€las un var to apliecinat dokumentari”.

Varda “papildus” jégu Ministru kabinets ir konkretizgjis
noteikumos nr.310. To 6.punkts noteic: “...ja persona vélas, tas varda un
uzvarda originalforma, pamatojoties uz to apliecinoso dokumentu,
ierakstama ailé “Tpasas atzimes”. Varda un uzvarda originalformu
apliecinoSo dokumentu iesniedz pati persona.”

[zvert§jot 6.punktu, pirmkart, japievérS uzmaniba apstaklim, ka
noteikumi nr.310 p&c Valodas likuma spéka staSanas nav attiecigi groziti.
Tapec jauzskata, ka Saja teikuma lietotais jeédziens “varda un uzvarda
originalforma” ietver ari citvalodas personvarda originalformu.

Otrkart, 6.punkts nosaka citvalodas personvarda originalformas

ieraksta vietu, tas ir, aili “Ipasas atzimes”, kur citstarp tiek izdaritas ar1
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atzimes par laulibas registraciju un laulibas SkirSanu, par registraciju
dzivesvieta un izbraukSanu no dzivesvietas, par piedaliSanos v&léSanas
vai referenduma utt. (sk. noteikumu nr.310 8.punktu).

Ta ka citvalodu personvardu atveidoSana uzskatama par privatas
dzives ierobezojumu, kam ir ne tikai psihologisks raksturs, bet kas
individam dazkart rada ari sarezgijumus, ne€rtibas un parpratumus,
celojot, slédzot ligumus u.c. gadijjumos, $a ar likumu noteikta
ierobeZzojuma piemé&roSanai jabuit p€c iesp&jas saudzigakai, respektejot
cilveka individualitati un vina saistibu ar gimeni.

Tacu 1994.gada 10.novembrT ar IekSlietu ministrijas Pilsonibas un
imigracijas departamenta direktora paveli nr.52 apstiprinatas instrukcijas
“Par “Nolikuma par Latvijas Republikas pilsonu paseém” piemerosSanas
kartibu” (turpmak — Instrukcija) 3.sadala paredz, ka citvalodas
personvarda originalforma ierakstama tikai pases 14.lappusg, tas ir, péc
citam iepriekSminétajam zinam. Bez tam Instrukcijas 3.8. punkts, preté&ji
Valodas likuma 19.panta otrajai dalai un noteikumiem nr.310, pielauj
iespgju, ka So originalformu pas€ “var ierakstit” péc Latvijas pilsona
liguma, ja “forma biutiski mainijusies, salidzinot ar personas
ieprieks€jiem dokumentiem”.

Tadgjadi, negrozot Instrukciju péc iepriekSmin€to normativo aktu
speka stasanas, pases izsniegSanas procesa iespejams pat ignorét individa
lagumu fiksét personvarda originalformu pasg.

Nevar piekrist Ministru kabineta argumentam, ka paSreizgjas
Latvijas pasés (3.lpp.) un jaunajas pas€s, kuras jau ir “izstradatas un
pasiititas”, t.s. vizualas parbaudes zona 06/07/11 nevar izdarit citvalodu
personvardu originalformas ierakstu vai atzimi, ka originalforma
mekl€jama kada cita pases lappus€. Atsaucoties uz Konvencijas
9.pielikuma 3.4.1. punktu un Doc 9303, Ministru kabinets nav némis

vera, ka Konvencija un attiecigie tas pielikumi nevis aizliedz $aja zona
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ievietot Sadu atzimi, bet gan tiesi $adu iesp&ju neparedz. Piemeram, Doc
9303 3.nodalas 3.pielikuma 9.3.punkts rekomendeé masinlasamo pasu
vizualas parbaudes zonas neietvert atzimes par pieskirtajiem un
mantotajiem tituliem, profesionalo vai augstako izglitibu, prémijam un
apbalvojumiem. Tomer tad, ja valstis §adu atzimju ietverSanu uzskata par
nepiecieSamu un tas noteikts likumos, iepriekSminétos elementus atzimju
veida var ietvert pases vizualas parbaudes zona. Ar1 pieaicinata persona
A.Krekis un eksperte M.Stengrevica atzina, ka citvalodu personvarda
originalformu latinalfab&tiskaja transliteracija tehniski var ietvert ka tpasu
atzimi gan pasreizgjas pases 3.lappus€, gan ari jaunas pases datu lapa.

Ta ka personvardu transkripcija dokumentos ar likumu ir noteikta
tikai viena Eiropas valstt - Latvija (sk. ekspertes I.Druvietes atzinumu
lietas 536.lpp.), Ministru kabinetam, ja tas uzskatija, ka Doc 9303
neparedz pases vizualas parbaudes zona ievietot citvalodu personvardu
originalformas atzimi, bija iesp&ja nemt véra Konvencijas 38. pantu, kas
regulé valstu ricibu gadijumos, kad griti ieveérot visus starptautisko
standartu vai procediiru aspektus. Sados gadfjumos attiecigajai valstij par
atSkiritbam starp §is valsts praksi un to, ko noteicis starptautiskais
standarts, nekav€joties japazino Starptautiskajai civilas aviacijas
organizacijai.

Nav pamatotas Ministru kabineta bazas, ka citvalodu personvardu
originalformu datu lapa biitu nepiecieSams rakstit ne tikai ar latinu, bet art
citu alfabétu burtiem un tapéc “Latvijas Republika nav sp€jiga materiali
un tehniski nodroSinat to visiem saskana ar vienlidzibas principu”. Valsts
valodas likuma 19.panta otra dala tacu noteic, ka citvalodas personvarda
originalforma rakstama tikai latinalfab&tiskaja transliteracija.

Bez tam Ministru kabineta akceptéta koncepcija par identifikacijas
kartém (sk. http://www.pid.gov.Iv) paredz, ka p&c to ievieSanas liclai dalai

Latvijas iedzivotaju vairs nebis nepiecieSamas pases.
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Nemot véra to, ka Ministru kabinets, izraugoties citvalodas
personvarda originalformas ieraksta vietu pas€, nav veicis visu iesp&jamo,
lai personvardu atveidoSana vismazakaja meéra aizskartu individu,
noteikumu nr.310 6.punkta norma par varda un uzvarda originalformas
ierakstiSanu pases ail€é “IpaSas atzimes” nesameérigi ierobezo personas
privato dzivi un tade€] neatbilst Satversmes 96.pantam, ka ari Valsts
valodas likuma 19. panta otrajai dalai.

4.4. Ministru kabineta noteikumi nr.295 lidztekus -citvalodu
personvarda originalformas atveidei paredz arT t.s. varda un uzvarda
pielidzinasanu — varda un uzvarda formas pieskanosanu spéka esoSajam
latvieSu valodas normam. Pielidzinasana tiek piemérota tad, ja
lidzSin€jais varda un/vai uzvarda lietojums personas dokumentos ir
pretruna ar pasreiz€jam latvieSu valodas normam.

Vadoties no noteikumu nr.295 6.punkta, pielidzinasanu var veikt:
pirmkart, ja dokumenti tiek izdoti pirmoreiz, piemeram, izdodot
dzim$anas apliecibu; otrkart, ja tie tiek izdoti atkartoti, piem&ram, pases
nozaudeéSanas vai tas deriguma termina izbeigSanas gadijuma.

Savukart noteikumu nr.295 7.punkts norada, ka varda vai uzvarda
atveidi un formas pielidzinasanu var veikt:

1) pasvaldibu dzimtsarakstu nodalas (ja pielidzinaSana nav veikta,
izdodot pasi) — izdarot ierakstu civilstavokla aktu registra, ka ari
uz agraka ieraksta pamata izdodot atkartotu -civilstavokla
registracijas apliecibu;

2) Pilsonibas un migracijas lietu parvalde — izdodot jaunu personas
dokumentu (ja pielidzinaSana nav veikta, izdodot civilstavokla
registracijas apliecibu);

3) Latvijas Republikas diplomatiskas  un  konsularas

parstavniecibas arvalstis — izdodot personas dokumentu.
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Ja iesniedzgjas uzvards pasé butu atveidots nevis ka Mencena, bet,
pieméram, Mentcena, tad saskana ar pastavoSo kartibu pases
nozaudéSanas gadijuma minéto institliciju amatpersonas bitu tiesigas
jaunaja pase, veicot pielidzinasanu, uzvarda izslegt burtu “t”.

ArT lieta esoSie materiali (Sk. lietas 416.- 456.Ipp.) liecina, ka $ada
varda un uzvarda formas pielidzinasana, turklat ne tikai saistiba ar
personam, kas stajusas lauliba ar citas valsts pilsoni vai arvalstnieku, ir
samera plasi izplatita.

Bez tam ari Ministru kabineta ‘“Noteikumu par citvalodu
personvardu rakstibu un lietoSanu latvieSu valoda” projekts (sk. lietas
246.-280.Ipp.) II sadala paredz atkartoto pielidzinasanu, kas, izdodot
jaunas pases, varctu skart ne tikai personas, kuru personvardi ir atveidoti
pec staSanas lauliba ar citas valsts pilsoni vai bezvalstnieku, bet ari
ievérojamu dalu pargjo Latvijas iedzivotaju.

Personvardu lietoSana un rakstiba nepiecieSama precizitate un
konsekvence. Tacu kop$S Latvijas neatkaribas atjaunoSanas lidz Sim
laikam personvardu lietoSanu un rakstibu regul€jusi gan vairaki Ministru
kabineta noteikumi, gan dazadas instrukcijas (sk. Par vardu un uzvardu
lietoSanu un rakstibu latviesu literaraja valoda. LR Valsts valodas centrs,
1999; noteikumi nr.295).

Paredzot iesp&ju atveidot citvalodu personvardu originalformas
latvieSu valoda, vienlaikus valstij jariip&jas par personvardu stabilitati un
turpmak janodroSina §1 stabilitate. Kaut arT noteikumi nr.295 varda vai
uzvarda pielidzinaSanu paSlaik speka esoSajam latvieSu valodas normam
neuzskata par varda vai uzvarda mainu, tomér $ada kartiba rada zinamu
nestabilitati, jo individs nemitigi spiests saskarties ar faktu, ka vina
identitate un saistiba ar gimeni tiek apSaubita.

No briza, kad atveidotais personvards tiek ierakstits Latvijas

Republikas pas€, personai ir tiesibas ne tikai to lietot, bet ar1 to aizstavéet.
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[eprieckSmin€to institiiciju darbinieku klidas vai neprecizitates,
piemérojot noteikumus par citvalodu personvardu rakstibu un lietoSanu
latvieSu valoda, ka arT jauni valodniecibas atzinumi nevar kalpot par
lemeslu tam, lai savulaik atveidota un personas dokumentos fiks&ta
personvarda rakstiba tiktu grozita.

Tapec personvardu pielidzinaSana, ja ieprieks jau veikta to atveide
un ja individs pats to nevélas, salidzinajuma ar personas privatas dzives

ierobezojuma noteiks$anas legitimajiem mérkiem ir nesamériga.

5. Bez tam personas identifikacijas noliika, ka ar1 tadel, lai iesp&ju
robezas tiktu saglabata personvardu stabilitate un netiktu nesamerigi
ierobezotas Satversmes 96.panta nostiprinatas cilvéka pamattiesibas,
Satversmes tiesa verS Ministru kabineta uzmanibu uz to, ka izvert€jama ir
ne tikai noteikumos nr.295 reglamenteta, bet ari ‘“Noteikumu par
citvalodu personvardu rakstibu un lietoSanu latvieSu valoda” projekta

paredzeta personvardu pielidzinasanas kartiba.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. - 32.pantu,
Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit, ka Valsts valodas likuma 19.pants atbilst Latvijas
Republikas Satversmes 96. un 116.pantam.

2. Atzit Ministru kabineta 2000. gada 22.augusta noteikumus
nr.295 dala par atveidoto un Latvijas Republikas pasés ierakstito
personvardu pielidzinasanu, ja persona to nevélas, par neatbilstoSiem
Latvijas Republikas Satversmes 96. un 116.pantam.

3. Atzit Ministru kabineta 1995.gada 24.oktobra noteikumu

nr.310 6.punktu un ar Iekslietu ministrijas Pilsonibas un imigracijas
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departamenta direktora paveéli nr.52 1994.gada 10.novembri
apstiprinatas instrukcijas “Par “Nolikuma par Latvijas Republikas
pilsonu pasem” pieméroSanas kartibu” 3.8.punktu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 96. un 116.pantam un spéku

zaudéjusu no 2002.gada 1.julija.
Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi. Spriedums ir galigs

un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2001. gada 21.decembri.

Satversmes tiesas sedes priekSsedetajs Aivars Endzin$



