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Aivars Endzins

A.Endzin$

Tiesas s€di pasludinu par atklatu.

Tiek izskatita lieta "Par likuma "Par valsts socidalo apdrosinasanu" Parejas noteikumu I.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam, 1966.gada 16.decembra Starptautiska
pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbham 9.pantam un 11.panta 1.dalai".

Lietu tiesa izskata sekojosa sastava:

Tiesnesis Jelagins, tiesnese USacka, tiesnese Skultane, tiesnese Cepane, tiesnesis Apsitis un
tiesnesis Endzins.

Lietas dalibnieki:
pieteikuma iesniedz&jus parstav deputats Baldzéna kungs un zverinats advokats Reinholda kungs;
Saeimas parstavis — Juridiska biroja vaditajs Kusina kungs.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi pieteikuma iesniedz€jiem? Nav. Saeimas parstavim? Nav.
Paldies.

Lidz ar to uzsakam lietas izskatiSanu p€c biitibas. Tiks nolasits tiesneSa zinojums.

Vards zinojumam Skultanes kundzei. Ludzu!

I.Skultane

2000.gada 28.novembri divdesmit 7.Saeimas deputati: Baldzeéns, Zvejsalnieks, Lauskis, Cevers,
Labanovskis, Kalnins, Baréa, Bojars, Adamsons, Leja, Lazo, Grigs, Bojars, Salkazanovs, Jurkans,
Mitrofanovs, Bekasovs, Sokolovskis, Pliners un Burvis iesniedza Satversmes tiesa pieteikumu par
lietas ierosinasanu.



Lai izlemtu jautajumu par lietas ierosinasanu vai atteikSanos ierosinat lietu, pieteikuma iesniedzgju
parstavis saskana ar Satversmes tiesas reglamenta 178.punktu tika aicinats rakstveida precizét
pieteikuma par lietas ierosinaSanu sniegto juridisko pamatojumu. 2000.gada 20.decembri
pieteikuma iesniedzgju parstavis iesniedza Satversmes tiesa papildindjumus pieteikumam par lietas
ierosinasanu, kura tika precizets pieteikuma juridiskais pamatojums.

Pieteikuma iesniedz&js apstrid likuma "Par valsts socialo apdroSinaSanu" Parejas noteikumu
1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109.pantam, un 1966.gada 16.decembra
Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiestbam" 9.pantam un 11.panta
1.dalai."

2000.gada 27.decembri tika ierosinata lieta par likuma "Par valsts socialo apdrosinasanu" Parejas
noteikumu 1.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. un 109.pantam, 1966.gada 16.decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kulttras tiestbam" 9.pantam un 11.panta 1.dalai."

Instittcijai, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimai — tika nositits pieteikuma un pieteikuma
papildinajuma noraksts un uzaicinajums Iidz 2001.gada 15.janvarim iesniegt atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu. Saeima kavejusi atbildes raksta iesniegSanas
terminu un atbildes raksts Satversmes tiesa iesniegts tikai 2001.gada 22.janvari.

Lietas sagatavosanas izskatiSanai laika lietas dalibnieki nav aicinati sniegt papildu paskaidrojumus
un iesniegt dokumentus, tacu pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 22.panta 2.dalas 1.punktu
Latvijas Republikas labklajibas ministrs tika uzaicinats iesniegt Satversmes tiesai Labklajibas
ministrijas izstradato likumprojektu, kas attiecas uz 1997.gada 1.oktobra likuma "Par valsts socialo
apdro$inasanu”" Parejas noteikumu 1.punkta groziSanu, ka ar zipas un dokumentus par $ada
projektu turpmako virzibu. Labklajibas ministrs minétos dokumentus ir iesniedzis un tie ir
pievienoti lietai.

Lietai pievienoti no Latvijas Republikas Saeimas Kancelejas pieprasitic materiali. Taja skaita

Latvijas Republikas Saeima iesniegto likumdoSanas materialu kopijas par 1997.gada 1.oktobra
likumu "Par valsts socialo apdroSinasanu" un likumdoSanas materialu kopijas par 1999.gada

nn

25.novembra likuma "Grozijumi likuma "Par valsts socialo apdroSinasanu™".
Lietai pievienoti normativie akti un citi materiali, kas saistiti ar izskatamo lietu.
Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2001.gada 8.februari.

Par tiesas sé€di pienacigi pazinots lietas dalibniekiem un pazinojums par tiesas s€di publicets
laikraksta "Latvijas Veéstnesis" 2001.gada 9.februari.

Ar lietas materialiem ir iepazinies Saeimas parstavis Gunars Kusin$, pieteikuma iesniedzgju
parstavjiem tika dota iesp&ja iepazities ar lietas materialiem.

Tas arl man viss.

A.Endzins

Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi tiesnesei Skultanei? Nav.



Ja jautdjumu nav, tad vards tiek dots pieteikuma iesniedz&ju parstavim lietas faktisko apstaklu
izklastam un juridiskajam pamatojumam.

Atgadinu, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.panta 6.dalu runa nedrikst biit ilgaka par 30
minttém.

Ladzu!

A.Baldzens

Augsti godajama Satversmes tiesa! No pieteikuma iesniedz&ju — Saeimas deputatu puses — mes
apstridam tiesibu normu likuma "Par valsts socialo apdroSinasanu" Parejas noteikumu 1.punktu. Un
§1 norma ir radijusi loti nopietnas socialas problémas. Un ja m€s uzmanigi paskatamies arf, teiksim,
realo informaciju, tad 1999.gada vairak neka 13 000 darba némgju, kuri registréti ka nodoklu
maksataji, netika veiktas socialas apdroS$inasanas iemaksas, savukart 67 000 tas netika veiktas
regulari, tatad bija brizi, kad tika veiktas un brizi, kad netika veiktas. Reali tas nozime to, ka 80 000
cilveku Latvija vainu vispar vai atseviSkos periodos nebija sociali apdroSinati un ne savas vainas
p&c. Un §is situacijas rezultata cilvéki nevar sanemt sev pienakosas socialas garantijas — bezdarba,
slimibas, maternitates, invaliditates, nelaimes un citos gadijumos.

Es grib&tu uzsvert arl to, ka Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba vairakkartigi ir pienémusi
lémumus, kuri rosina Saeimu So situaciju risinat un pédgjo reizi tas bija 2000.gada 15.decembra
konferenc€ ar specialu rezoluciju, lai socialas apdroSinasanas garantijas nebiitu atkarigas no darba
devgja faktiski veiktajam iemaksam.

Savukart Saeima arT patreiz izskata grozijumus likuma "Par valsts socialo apdroS§inaSanu" projektu,
kura ir paredzets apstridéto tiesibu normas noteikt Iidz 2001.gada 30.jiinijam. Likumprojekts ir
patreiz pienemts pirmaja lasijuma.

Uzskatam, ka §1 ir tiesibu norma, kura neatbilst Satversmei un Latvijai saistoSam starptautisko
tiestbu normam un tapec vajadzetu Satversmei tiesai dot principialu un objektivu verte§jumu, preteja
gadfjuma mums ir bazas, ka likumdevejs varétu atkartoti pagarinat §1s normas spéka esamibas laiku.

Gribétu uzsvert, par ko Seit ir runa — par darba némeju tiesibu aizskarumu. Un §in1 gadijuma mums
jarekinas ar to, ka sociali apdroSinatas personas statusa esamibu vai neesamibu dara neatkarigi no
darba ném¢éja ricibas, bet no darba devé€ja ricibas — vai pedgjais ir izdarijis obligatas iemaksas vai
nav. Un cilvéka tiesibas uz socialo nodro$inajumu — pensiju, maternitati, slimibas pabalstu — ir
atkarigas no ta, vai vins ir atzits par So sociali apdroSinato personu vai nav. Un misuprat, tiesiskai
demokratijai ir tris tadi pamatkriteriji, kuri ir plasi atziti, ka socialais taisnigums, personas briviba
un vienlidziba un katra zina lidztekus Siem pamatkrit€rijiem ir viens no principiem — tiesiskas
palavibas princips — ka demokratiskas valsts nosacijums.

Un més Seit gribétu uzsvert sekojoso, ka misuprat Sis tiesiskas palavibas princips ir ieklauts sociala
taisniguma jédziena. Un ja més uzmanigi paskatamies, vai Seit ir neatbilstiba, musuprat, ir §1
neatbilstiba neapSaubami, jo Seit rodas situacija, ka darba devejs nepilda saistibas pret valsti, ta
rezultata cita persona, darba n€mejs, zaude visai ievérojami savu tiesibu apjomu.

Un musuprat nedrikst bt tada situacija un tas nav sociali taisnigi, ka kadas citas personas ricibas
rezultata cita persona var sanemt sodu un misuprat tikai pasSas personas riciba var biit kadas
sankcijas vai soda izraisitaja. Tas ir miisu atzinums.



Otrkart. Grib&tu uzsvert to, ka tiesibas palavibas princips péc miisu parliecibas nozimé to, ka katra
persona, kura Latvijas Republika ka darba némgjs stajas darba attiecibas ar darba devéju, rezidentu,
var dros$i palauties uz to, ka vina ir sociali apdrosinata un ka apdroSinaSanas gadijumam iestajoties
valsts iestades rikosies tiesiski un konsekventi un izmaksas pensiju vai pabalstu.

Gribétu uzsvert ar1 to, ka likums nedod paSam darba pémé&jam tiesibas un iesp&jas sanemt un
iemaksat §is obligatas iemaksas socialaja apdroSinasana. Tada rezultata veidojas situacija, ka
tiesiskas palavibas princips nozimé to, ka persona ir tiesiga gaidit un palauties, ka iemaksu
iekas@Sanu realiz€s valsts caur attiecigajam institiicijam. Musuprat §1 nodoklu administracija ir
Valsts ienémumu dienesta uzdevums, ka tas atbilst likumdosSanai un Valsts ien€mumu dienestam ir
pietickami plasas pilnvaras, lai kontroletu nodoklu maksasanas pareizumu, lai veiktu bezstridus
piedzinas, sniegtu prasibas tiesa, piemerotu administrativus sodus un sankcijas.

Vel gribétu uzsvert ari to, ka misuprat $1 apstridéta norma ir misuprat pretruna ari ar personas
brivibas principu, ka briviba nozimé izvéles tiesibas, taja skaita biit arT izv€les tiesibam par zinamu
ricibu sanemt vai nesanemt So sociali apdrosSinata statusu un liela méra tik tieSam tiesibas iegut
socialo nodrosinajumu Latvija ir katra cilvéka brivibas sadala.

Bet patreiz objektivu apstaklu deél visi cilveki nevar kliit par pasnodarbinatajiem vai stradat par
darba devgjiem - nerezidentiem, tapec lielakajai dalai nav citas izvé€les, ka sevi nodro$inat sociali
pret nelaimes gadijumiem, slimibam, bezdarbu, ka klit par darba némegjiem. Tatad reali vienai
sabiedribas dalai ir §T probléma aktuala.

Es grib&tu wuzsveért arT otru So principu, ar kuru ir apstridéta tiesibu norma
pretruna — vienlidzibas principu, kas nozimé& misuprat vienlidzigu iesp&ju garant€Sanu un $ini
gadijuma misuprat nevar bt ta, ka likums nosaka, ka viens darba néméjs, par kuru iemaksas ir
izdarTtas, biis sociali apdroSinats, bet otrs, par kuru nav izdaritas §1s iemaksas, nebiis sociali
apdrosinats, ja vinu darbs un uzvediba ir bijusi priek§zimiga. Sads likums, misuprat, ir pretruna ar
demokratiska valsti realiz&jamo tiesisko vienlidzibas principu.

Un rezumgjot més gribetu teikt noteikti to, ka [idz ar to mes uzskatam, ka pieteikuma iesniedz&ju
viedoklis par apstridétas tiesibu normas neatbilstibu Satversmes 1. pantam ir pilnigi pamatots un
apmierinams.

Vel més gribetu uzsvert sekojosSo: par neatbilstibu Satversmes 9.pantam. Ko miisuprat nozimé
socialais nodroSinajums? Socialais nodro$inajums ir... m&s némam $in1 gadijuma latvieSu valodas
vardnica dotos defing€jumus, pirma nozime rezultats j€dzienam nodroSinat, otra nozime — materiali
lidzekli, nauda, kas nodroSina eksistences iesp&ju un tre$ad nozime — apgadat ar lidzekliem
pietickama daudzuma. Tatad musuprat Sie termini "socialais nodroSinajums" biitiski atSkiras no
"sociala palidziba" un m@és katra zina nevélétos vinus sapludinat ka identiskus. Sie jédzieni
misuprat ir dazadi. Palidziba ir un paliek tikai palidziba, neatkarigi no ta apmeéra, kadu to sniedz,
bet nodroSinajuma biitiba ir eksistences iesp€jas nodrosinat, lai cilvéks biitu apgadats ar lidzekliem
pietickama daudzuma. Ko nozimé S$is "pietiekamais daudzums"? To jau ir tiesibas lemt zinama
meéra arT kompetentam valsts iestadeém.

Nakamais, ko es gribétu uzsvert, ka likums par socialo palidzibu negaranté socialo nodrosinajumu
personam, kuras nav sociali apdroSinatas vai kuras zaud€jusSas sociali apdroSinatas personas statusu.
Kaut ar7 likuma tiek lietots jeédziens "valsts sociala nodro§inajuma pamats", $is likums negarante
pietieckamu uztura, apg€rba, majokla tatad eksistences iesp&jas. Un atbilstos§i Ministru kabineta
noteikumiem Nr.381 valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmérs ir 30 lati un invalidiem kop$
bérnibas — 35 lati. Praktiski pat apkures sezona nevar par $adu naudinu nosegt vienistabas dzivokla
apkures un komunalo pakalpojumu izmaksas. Un, ja m&s uzmanigi paskatamies, Seit ir svarigi tas,



ka So pabalstu sanem personas, kuru vecums ir par 5 gadiem parsniedzis pensijas vecuma
sanemsanai nepiecieSamo vecumu vai arT invalidi vai apgadnieku zaud&jusas personas.

Veletos uzsvert, ka sociali apdroSinatas personas statusu zaud&jusais darba sp€jigais bezdarbnieks
tiesibas uz valsts socialo nodro§inajuma pabalstu negiist. Un ja m&s uzmanigi paskatisimies likumu
par socialo palidzibu $adam personam, tas paredz vienigi tiesibas sapemt paSvaldibu socialo
palidzibas pabalstu, kuru nosaka Ministru kabineta noteikumi un pabalstu apmers ir minimals un
nenodroSina pat uztura minimumu, nemaz jau nerunajot par apgérbu un majokla saglabasanas
iesp&jam.

Seit m&s gribétu citét Ministru kabineta viedokli no laikraksta "Latvijas Véstnesis" 2000.gada
15.septembra numura. Tatad Ministru kabineta 2000.gada 29.augusta s€des protokola Nr.40
izraksts, 29.paragrafs. Citgju: "Garante€tos minimalos ienakumus ménest sakotngji noteikt 21 lata
apméra. Minéta summa sakrit ar patreiz noteikto triicigas gimenes pabalsta apméru. Vienlaikus
jaatzimé, ka $ads pabalsta apmérs ir nepietickams iedzivotaju minimalo vajadzibu apmierinasanai."”

Tads ir Ministru kabineta viedoklis oficiali atzits un tapéc pie Sadiem apstakliem més nevaram
piekrist atbildes raksta autora t€zei par to, ka likums "Par socialo palidzibu" un citi likumi
nozimgjot Satversmes 109.panta noteikto socialo tiesibu realizaciju.

Misuprat arT Satversmes 109.panta garantétas tiesibas nav tikai deklaracija, Seit més gribétu zinama
mera citét akadémiki un zinama méra ar1 ekspertu profesoru Kalvi Torganu arT no oficiala laikraksta
"Latvijas Véstnesis", kur vin$ skaidri un gaisi saka par $o Satversmes nedeklarativo raksturu: "So
tiesibu ierakstiSana valsts pamatlikuma nav tikai deklaréSana. Ta jau ir mainijusi un nakotné vél
vairak mainis sabiedriskas attiecibas, ka arf tiesu praksi."

Apstrideta tiesibu norma lielai sabiedribas dalai uz ilgu laiku atpems iesp&jas bit sociali
nodroSinatiem, liedzot tas tiesibas un iespgjas, kuras garant€ likums "Par socialo apdrosinasanu”, ka
ar1 visi specialie likumi par atseviskiem socialas apdroSinasanas veidiem.

Pie $adiem apstakliem ir pamats atzit, ka apstridéta tiestbu norma neatbilst ne tikai Satversmes
1.pantam, bet arT Satversmes 109.pantam.

Par $o starptautisko paktu es ltigSu, protams, savu kolégi izteikties, bet es gribétu pateikt to savus
secingjumu dalu, kas uz mums attiecas. M&s gribetu, lai Satversmes tiesa atzitu, ka Latvijas
Republikas likuma "Par valsts socialo apdroSinasanu" Parejas noteikumu 1.punkts lai vip$ biitu
speka neesoSs no §is tiesibu normas speka staSanas briza un ar jiisu laipnu atlauju grib&tu dot ari
savam kolégim vé&l tiesibas mani papildinat.

A.Endzins

Paldies. Liudzu!

V.Reinholds

Godata Satversmes tiesa! Turpinot So problému, es grib&tu atzimét, ka es domaju, ka vienkarsak ir
risinat problému par §is apstridétas tiesibu normas neatbilstibu Satversmes 1.pantam, kur, teiksim,
§1s normas eksistence ir acimredzami pretruna ar Cetriem demokratiskas valsts neatpemamiem



principiem. Es domaju, ka nebiis griiti arT konstatét, ka ja mums Konstitticija, Satversmé, ierakstitas
tiesibas katram uz socialo nodro$inajumu, tad pamatojoties uz tiem apsvérumiem, ka izteicas
deputatu parstavis deputats Egils Baldzéna kungs arT nebiis griiti risinat So problému. Bet paliek
probléma par to, cik talu ar tiesiskiem lidzekliem tiesiska valsti ir iesp&ams nodroSinat
starptautiskas tiesibu normas realizaciju.

Un Seit es grib&tu turpinat nedaudz analizet arT profesora Torgana kunga rakstu So pasu par dzives
kvalitati, "Veéstnes1", kas bija publicéts. Ja attieciba uz Satversmi profesora kungs Seit ir diezgan
strikts un saka, ka ta nav tikai deklaracija, ka tas ari tiesu praksi mainis ta ierakstisana, ka tam ir
seviski svariga nozime, un ari talak analizé Saja raksta, kap&c piemeéram nav ierakstitas tiesibas uz
majokli. Tas ir ne tikai tap€c, ka aizmirsts, bet tapec, ka valsts ekonomiski un sociali nevar garantét
Sis tiesibas. Bet attieciba uz starptautiskajos paktos noraditajam ekonomiskajam un socialajam
tiesibam, profesora kungs atsaucoties ari uz citiem avotiem raksta ta, ka komentaros par §ada tipa
konvencijam izteikts viedoklis, ka Sie panti, iet runa ari par Siem pantiem no pakta — 9.pants,
11.panta 1.dala — satur pasas tiesibu normas, proti, tadas, kuram nav piespiedu izpildes iesp&jas un
mehanismu. Nu un arT atsaucas uz to, ka ANO komisija arT konstat€, ka biezi arT tajas valstis, kas ir
pievienojusas §im paktam, §1s pakta deklar@tas tiesibas, cilvektiesibas, netiek realiz&tas.

Seit es gribétu ta Tsuma izteikt... arT varbat atlausos izteikt vienu tadu iebildumu pret §is tézes
visparinagjumu. Manuprat Sis konstatgjums, ka starptautisko paktu normas nevar piespiedu karta
realizgt, attiecas uz $o normu realizaciju no arpuses. Jo tik ties$am, Apvienoto Naciju Organizacija
nevar dalibvalsti ne atstumt no $a pakta dalibvalsts statusa, ne ar kaut kada veida ar kaut kadam
ekonomiskajam sankcijam piespiest valsti, teiksim, realiz€t So socialo nodroSinajumu. Par So
jédzienu analizi jau izdarija Baldzéna kungs.

Tatad tas nav iesp&jams no arpuses. Bet kas attiecas uz valsts iekSieni, ja valsts grib saukties par
demokratisku un tiesisku valsti, tad valstij paSai ir janodroSina sava iekSien€ §is tiesibu normas
realizacija. Un ne jau velti Latvijas likuma par Latvijas starptautiskajiem ligumiem ir noteikts, ka ja
pretruna ir iek$€ja nacionala likuma norma ar starptautisko tiesibu normu, tad primarais prevalé
starptautisko tiesibu norma. Ta ka Latvijas valsts manuprat $aja aspekta ir izdarTjusi pietieckami
daudz. Pirmkart jau ir radits Satversmes tiesas institiits, un tad arf ir Sis mehanisms, kada veida
valsts rada iekSiené So mehanismu, lai starptautisko tiesibu normas, to ligumu normas, kuras
Latvijai ir saistoSas, Latvija nebtitu deklarativas, bet lai tam bitu reals iemiesoSanas mehanisms, lai
tas biitu patiesas tiesibu normas, nevis deklaracija.

Nu un $ada aspekta, es domaju, ka es nekavéSu jisu uzmanibu parak daudz, Seit velreiz es gribu
tikai minét... Tatad iet runa par to, vai Latvijas valstij tatad ir jagaranté socialais nodro$inajums. Nu
tas 9.panta formul&jums ir neparprotams: katram ir tiesibas uz socialo nodroSinajumu. Tas ir tiesi ta
pateikts, ieskaitot socialo nodroSinajumu, bet 11.pantd ir noradits, ka katra dalibvalsts garanté
saviem iedzivotajiem tatad tiesibas uz pietiekoSi... nu, te ir tulkojuma jautdjums... pietiekoSi
adekvats... nu es n€mu no juridiska Zurnala So tulkojumu... pietiekoSu dzives limeni, kas ietver sevi
tatad pietiekoSu uzturu, apgérbu un majokli.

Nu to, ka $is likums "Par socialo palidzibu"... te mums ir §T polemika ar atbildes raksta autoriem
tatad... vai mums Sis likums "Par socialo palidzibu" nav tas, lai mes varétu atzit, ka $is tiesibas
Latvijas Republika ir realizetas. Nu un Seit varbiitas atlausiet atsaukties tiesi precizi uz So aktu. Mes
gan ar Baldzéna kungu esam vienojuSies Sos paskaidrojumus un ar1 pielikumus, uz kuriem meés
atsaucamies, iesniegt arl rakstveida, bet par ko Seit iet runa... par So publikaciju "Latvijas
Vestnest"... let runa par to, ka Ministru kabinets ir ne tikai ir pien€mis [€émumu izvirzit vai izstradat,
ka sauca So dokumentu... — konceptualais jautajums par minimala ienakuma Itmena nodroSinasanu
triicigajiem iedzivotajiem. Tatad Ministru kabinets §adu dokumentu ir izstradajis, tas ir diezgan gar$
dokuments, tur ir paradits ari, cik lielas amplittidas ir tas pasvaldibu socialais nodoklis — no 10 latu



Iidz 20 latu §1 amplitiida, bet galvenais ir tas Sis citats, ko jau Baldzéna kungs cit&ja. Tatad ir atzits
So konceptualo jautdjumu risinot, ka v€l tikai uz priekSdienam planotais nodroSinajums katram
pabalstu 21 lata apm@ra ménesi, kas atbilst tagad sociala pabalsta [Tmenim, ir nepietickams pat
minimalo vajadzibu apmierina$anai, pat minimalo. M@&s S$eit nerunajam... neminam iztikas
minimuma Statistikas parvaldes mingtos skaitlus. Acimredzot, ka m&s nevaram ta tiri juridiski
panemt kadu vid€jo skaitli un operét ar to. Bet es nezinu, mums S$eit ir strids... protams, pretéja puse
ir Saeimas juridiskais dienests. Bet mes uzskatijam, ka nav nepiecieSams mums, lai So t&€zi
pamatotu, pieaicinat vai nu no arodbiedribas vai no Labklajibas ministrijas sist€émas kadu ekspertu,
kas mums Seit varétu apstiprinat to paSu t€zi. Es ceru, ka $1 konceptualaja jautajuma ieklauta teéze
neizraisis mums diskusijas par to, vai §1 t€ze Latvija ir pieradita vai nav.

Tas art faktiski biitu viss pamatojums, kapec es uzskatu, ka Latvija ir iesp&jas garant€t starptautiska
pakta garant€to tiesibu realu izpildi. Tas pagaidam nav izdarits un tapec ari Seit risinot jautajumu
par to, ka cilvéks, biidams sociali apdrosinats, teiksim, vinam var bt tada vai citada... pat izejot no
vidgjas algas vin$ sanem puslidz normalu apdrosinajumu, teiksim, bezdarba gadijuma 80% no
algas. Un Sis cilvéks ne savas vainas dél peksni vina Iimenis nogrimst tik dzili, ka vin$ sanem 21
latu pabalstu un ka pat valdibas koncepcija ir noradits, nesedz pat minimalas eksistences izdevumu
izmaksas. Tapéc arT m&s uzskatam, ka arT $Sm tiesiskajam normam... attiecigi apstridéto parejas
noteikumu 1.punkts, $1 tiestbu norma, ir neatbilstosa.

Paldies.

A.Endzins

Paldies. Vai ir kadi jautajumi tiesneSiem? Skultanes kundze. Liudzu!

A.Skultane

Man jautajums biitu tads. Baldzéna kungs vairak piemingja par darba némé&jiem. Par So obligati
sociali apdroS§inamo grupu. Mans jautajums tad biitu tads: vai js aizstavat tatad tikai darba némeéjus
un attieciba pret viniem ludzat So parejas noteikumu 1.punktu atzit par spéka neesosSu, vai ari
lidzigu situaciju jus saskatat citam obligati apdro§inamam personu grupam, tas ir, paSnodarbinatie,
tas ir ar ta apjomiga grupa, par kuriem iemaksas izdara budzeti... tatad konkréti... vai visu $o
normu, vai tikai attieciba pret kadam grupam?

V.Reinholds

Godata tiesa! TieSi es jau Seit varu paskaidrot, ka mums jau Seit rakstiskajos paskaidrojumos atbilde
uz So jautdjumu tiesi ir dota. Tatad... Seit es paskaidroSu, ka tas mums te ir, lai neblitu pretrunu.
Apstridéta tiesibu norma attiecas uz divu veidu sociali apdros§inatam personam. Pirmkart, uz darba
néméjiem, par kuriem obligatas iemaksas javeic un jaietur no algas darba dev€jiem, ka to nosaka
likuma "Par valsts socialo apdro§inaSanu" 21.panta 1. un 2.dala. Un, otrkart. Uz paSnodarbinatajiem
un citam personam, par kuram obligatas iemaksas javeic pasam $im personam, ka to nosaka likuma
"Par valsts socialo apdroSinasanu" 21.panta 3., 4. un 5.dala. Tatad te iet runa par darba némgjiem,
rezidentiem un par paSnodarbinatam personam.



Ka redzams no pieteikuma un no papildu pieteikuma satura, atzinums, ka apstridéta tiesibu norma ir
pretruna ar Satversmes 1.pantu, pamatojas tieSi uz darba pnéméju tiesibu aizskarumu, jo Parejas
noteikumu 1.pants attiecas galvenokart uz darba pémeéjiem. Tiesibu norma... Kapéc vipa tiek
apstridéta pilniba? Tapéc, ka, miisuprat, Satversmes tiesas kompetenc€ nav dalit tiesibu normu un
tiesa nevar vienotu tiesibu normu atzit par spéka neesosu attieciba uz darba néméjiem, atstajot to
speka attieciba uz pasnodarbinatajiem. Tas ir misu juridiskais viedoklis, kas $aja paskaidrojuma ir
pausts. Ja Satversmes tiesai bis cits viedoklis, tad attiecigi tas paradisies jiisu sprieduma, mes vinu
respekt€sim un uzskatisim, ka mé&s esam $eit... $is viedoklis mums ir bijis nepilnigi pamatots.

Tatad miisu secinajums ir tads: ja kada tiesibu norma ir neatbilstoSa Satversmei kaut ari tikai

attieciba uz vienu sabiedribas dalu, Satversmei tiesai ta ir jaatzist par neatbilstoSu Satversmei un par
spe€ka neesosu no pienemsanas dienas. Tiesi tada veida més So jautajumu esam risinajusi.

A.Skultane

Paldies.

A.Endzin§

Paldies. Cepanes kundzei biitu jautajums.

I.Cepine

JUs papildinajumos pieteikuma par lietas ierosinasanu daudz rakstat par likumu "Par nodokliem un
nodevam". Taja skaita par Valsts ienémumu dienesta funkcijam, lai tiktu nodroSinata So tiesibu
normu efektivitate. Vai jums ir zinams ari, kada ir prakse... jo Valsts iepemumu dienestam Seit ir

loti plasas pilnvaras Saja zina ar1 veikt arl bezstridus piedzinas, celt prasibas tiesa, piemérot
administrativas... Vai jums ir zinama §1 prakse?

V.Reinholds

Ka tas tiek darits?

I.Cepine

Vai vini vispar kaut ko dara?



V.Reinholds

Godata tiesa! Es tieSi par So jautdjumu domaju... Es domaju, ka butu no darba dev&ja puses
nemaksat So nodokli, ja katra méneSa beigas, ja Sis nodoklis nav parskaitits, ierodas no Valsts
ienémumu dienesta attieciga amatpersona un noskaidro to uz vietas. Ta ka viniem... tap&c ar1 §1
atsauce ir. Viniem ir, teiksim, loti lielas iesp&jas katra zina, varbit ne visus darba dev&jus piespiest
samaksat, ja nu teiksim tieSam vins$ jau ir praktiski bankrot&jis uznémums, tad vismaz reagét sakot
ar pirmo ménesi, kad §1iemaksa nav izdarita. Tap&c arT mes atsaucamies, ka mes... es uzskatu, ka nu
tik tieSam ir, es pat nezinu, vai pret€ja puse varés minét, kas vél likumdoSana biitu darams, kadas
vél pilnvaras vajadz€tu dot ienémumu dienestam, ko vél vajadzetu papildinat... Manuprat ir pilniba
valsts devusi vinam maksimalas pilnvaras So nodoklu un socialo iemaksu samaksas garante$anai.

I.Cepine

Un otrs jautajums. Vai jiis esat iepazinies ar starpministriju sanaksmes protokolu 2000.gada
7.novembr1?

V.Reinholds

Man liekas, ka man ir tas...

I.Cepine

Tur ir dazadi viedokli valdiba... tatad ir Labklajibas ministrijas viedoklis un ...

V.Reinholds

Tikai no preses atrefergjuma. Seit bija izteikts tads viedoklis preses atrefergjuma, ka, lik, Iengmuma
dienesta parstavis saka ta: darba némeéjam ir iesp&jas ietekmet administraciju. Ziniet, vinam jaiet pie
gramatveza, japarbauda, vai ir parskaitits.... Un tad, ja nav parskaitits, tad ir jaiet stidzeties uz
[en@mumu dienestu. Godata tiesa! Ja pie miisu darba n€méju neaizsargatibas, ja kads darba némejs
nesauksim konkrétas kompanijas vai darba vietas, par kuram jau ta tie rakstits pres€, ka darba
némeju tiesibas tiek aizskartas, ja vin$ uzdroSinatos izdarit $adas darbibas, tad péc nedélas vins Saja
darba vairs nebiitu. Nu, piedodiet, tad ir varbiit tads t€lains salidzinajums, bet tas neattiecas,
protams, uz visiem. Mums ir arvalstu investori loti...

I.éepﬁne

Paldies. Zel, ka jiis neesat iepazinies ar to... Vairak es nevaru...



A.Endzin§

Paldies. Jautajumi un atbildes. V&l kadi jautajumi? Man biitu jautajums. Jums ir zinams, cik liels ir
patreiz sociala nodokla parads, kas nav iemaksats?

E.Baldzens

Man liekas, ka lietas materialos starpministriju protokola paradijas Sis cipars. Ta uzreiz nevaru
atrast... Man liekas, ka Sis cipars bija 30,5 miljonu latu apmers.

A.Endzin$

Paldies. V&l tiesnesSiem ir jautajumi? Usackas kundze. Liidzu!

A.USacka

Man biitu jautdjums par starptautisko paktu, par sociali ekonomiskajam tiesibam. Tatad 2.panta ir
noteikts, ka valstij ir janodro$ina §1s tiestbas maksimali esos$o resursu ietvaros. Tatad $aja gadijuma
valsts it ka $aja stridigaja tiesibu norma neatsakas garantét §is tiesibas, bet nosaka laiku, no kura
vinas bis pilnigi Tstenotas. Jusuprat, kadi ir argumenti, ka Seit nav pamatots Sis termins noteikts... ka
§1 apstridéta tiesibu norma neatbilst...

V.Reinholds

Godata tiesa! Seit miisu viedoklis ir tads, ka ja, uz to arT profesors Torgans atsaucds un arT atbildes
raksta tas ir minéts, ka tas nav ta noteikts, ka uzreiz jarada Sis Itmenis. Bet ka §is tiesibas valsts
apnpemas arvien pilnigak garantét... Tas ta ir. Bet musu viedoklis ir tads: ja formul&ums ir tads, ka
9.panta, ka dalibvalstis appemas garantét tiesibas uz socialo nodroSinajumu. Tad §is minimalais
nodro$inajums, lai cilvéks nemirtu bada, nenosaltu bez apgérba un majokla, ir janodrosina uzreiz
bez kada parejas perioda. Un tad tas parejas periods var bit no §1 paSa minimala limena, kas arT ir
faktiski cilvéka dzives kvalitates arkartigi zems Iimenis, pamazam, teiksim, tad var biit parejas
periods, kad més pilnigak realiz€sim, kad més realiz€sim, teiksim, socialo nodroS§inajumu iztikas
minimuma Itmeni. Bet tas minimums, musu uztverg, tas nav atliekas ne uz vienu menesi. Tads ir
misu viedoklis. Minimumam ir jabiit garantétam. Nevar biit Eiropas vida valsts, kura cilveks ir
spiests badoties. Tas, miisuprat, ir ar So paktu nodroSinats bez kadam parejas normam un bez kadam
atrunam. Ar1 §1 11.panta attieciga tiesibu norma, uz ko mes atsaucamies... §is divas tiesibu normas.
No §1 minimuma... ja mums nebiit pieradijums tada veida, uz ko més atsaucamies, ka ari Sis
minimums mums netiek ieverots, tad mes varétu stridéties, ka, luk, tas 21 lats tomér kaut kads
minimums ir, ko valdiba ir nodro$inajusi un, teiksim, Saeima ar likumprojektu, bet nu ja tas ir
atzits, ka tas ir nepietiekams pat minimalo vajadzibu apmierinaSanai, tad misu uzskats ir, ka nav
ieverots §is pamatprincips.



A.Endzin§
Paldies. Vél kadi jautajumi butu? Nav. Paldies.

Saeimas parstavim biitu kads jautajums?

G.Kusins

Ja, man biitu vairaki jautajumi. Es nezinu, jiis varétu izlemt, kurs no jums...

Pirmais jautajums man varbit ir Baldzéna kungam. Jiis sava runa noradijat, ka sociali apdro$inatas
personas nevar sanemt kaut kadus pabalstus nelaimes gadijumos. Ka jiis zinat, tad parejas

noteikumos tas ir tieSi rakstits, ka $is nosacijums neattiecas uz personam, kas paklautas darba
negadijumu apdroSinasanai.

E.Baldzens

Ja, jums pilniga taisniba, es esmu parteicies... Preciz&jums ir vieta.

G.Kusin$

Nakosais jautajums. Ne prasibas pieteikuma, ne ar1 papildinajuma nav noradits, no kura briza jis
prasat atzit par spéka neesosu, jo, redziet, jo likums par valsts socialo apdro$inasanu ir pienemts
1997.gada 1.oktobrT un stajas speka 1998.gada 1.janvari. Turpreti Satversmes attieciga nodala stajas

speka velak. Man ir jautajums, vai jis uzskatat, ka, teiksim, ir taja laika lidz Satversmes nodalai ari
ir bijis kads parkapums jeb ka... es nezinu... no kura briza?

E.Baldzens

Es savu domu tieSi beidzu ar So momentu, ka m&s uzskatam, ka likuma "Par wvalsts socialo
apdroSinasanu" Parejas noteikumu 1.punkts ir jaatzist miisuprat Satversmes tiesai par spéka neesoSu
no §1s tiestbu normas speka stasanas briza. To es teicu un vélreiz atkartoju.

G.Kusins

Tatad no 1998.gada 1.janvara.

E.Baldzens

Ja, tiesi ta sanak.



G.Kusin$

Paldies. Nakosais jautajums. Sakiet lidzu, vai jiis varat nosaukt kadu valsti, kur simt procentu
apmera ir iekaséti visi nodokli?

V.Reinholds

Nu ja m@s to uzskatam par teorétisku problému, tad simtprocentigi kaut kadas tiesibu normas
realizacija, vai ta bitu kriminaltiesibu norma vai civiltiesibu norma, vai administrativa... mes jau
Seit nediskutjam par faktiem, bet tads stavoklis jau principa nav iesp&jams.

G.Kusins

NE, es saprotu ari ta jautajuma nedaudz tadu jocigo raksturu... Jis sava pieteikuma vairakkart
atsaucaties uz Valsts ien@mumu dienestu, to, ka vin$ nespgj iekaset visus $os nodoklus. Jautajums ir
vai nu vaina ir $1 likuma Parejas noteikumu 1.punkta jeb vaina ir kaut kada valsts likuma, kas
reglament€ Valsts ien@muma dienesta darbibu, vai kada cita lieta...?

V.Reinholds

Godatais kolegi! Es domaju, ka Seit ir pausts sekojoss viedoklis. Darba néméjs, kurs, teiksim, ir
stajies darba un tiesiskas palavibas princips garantg, ka vin$ ir tiesigs prezumét, ka vins ir sociali
apdroginats ne tikai nodrosinats, bet apdroginats, tad vips... Seit §Ts atsauces uz tiesibu normam, kur
ir tiesi izdalits un pasvitrots, ka likumdevéjs... nevis saka, ka Valsts ien@mumu dienestam ir tiesibas
un tadas un tadas lietas tur darit un bezstridus kartiba So nodokli piedzit, bet ka vinam ir pienakums
un vin$ ir institicija, kam ir janodroSina... Iet runa tiesi par So nodroSinajumu. Tatad likumdevejs
vinam uzliek §adu pienakumu. Un vai vins to izpilda par 50%, vai vinam, teiksim, ir iesp&ja izpildit
par 90%, bet vins to izpilda tikai par 30%, attieciba uz So darba n€meéju un attieciba uz tiesiskas
palavibas principu Seit nav nekadas nozimes, cik vip$ iekas€é. Ta ir vipa dariSana. Vipam ir
pienakums ickasét. Un darba némgjs ir tiesigs palauties, ka vin§ $o pienakumu veiks. Seit iet runa
par to, ka tiesiskas palavibas princips nosaka to, ka vai vin§ veic, vai vin$ neveic Sos savus
pienakumus, neviens jau... es domaju, ka jiis arT neapstridésiet, ka Sis pienakums veikt So iemaksu
iekas€Sanu Valsts ien€mumu dienestam ar likumu ir uzlikts. Par to nav Saubu. Tas, ka vins vinu
neiekas€, vinam biitu iesp&jas... pienemsim, meés varétu runat, iekaset 90%, vins iekasé 60%. Tam
tacu nav nekadas nozimes attieciba uz So sociali aizsargdjamo darba peémé&ju. Vins ir tiesigs
palauties, ka vinam bezdarbnieka pabalsts tiks izmaksats, ja vin$ godpratigi stradas. Viss. Iekas€ vai
neiekas€, manuprat tas, ka vip$ simtprocentigi netiek realizéts... nepareizi ir atbildes raksta Sis
akcents, ka it ka iesniedzg&ji no ta dara atkarigu So tiesiskas palavibas principa interpretaciju — vai
ir iekasets par tik procentiem, vai nav iekaséts par tik procentiem. Kaut art biitu iekas€ts maksimali
91 un nebiitu 30 miljonu parads, bet butu 30 000 parads, mana juridiska pozicija $aja lieta no ta
nemainttos.



G.Kusin$

Paldies. Sakiet lidzu, vai tas, ka darba devejs nemaksa faktiski... nu neveic $os sociala nodokla
maksajumus, liedz Sai personai prasit socialo palidzibu?

V.Reinholds
Socialo palidzibu neliedz, ja vins klast bezdarbnieks... protams... Socialas palidzibas likums nosaka,

ka ar1 darba spg&jigais... bezdarbnieks var So palidzibu liigt un vienigais, ka §1 sociala palidziba ir
nepietiekosa pat minimalo vajadzibu apmierinasanai. Tas ir secinajums. Par to te iet runa.

G.Kusins

No $1 starptautiska pakta... Nu arT lieta ir dazadi tulkojumi, bet to tulkojumu butiba ir saprotama, ka
9.panta ir rakstits, ka katra pakta dalibvalsts atzist katra cilvéka tiesibas uz socialo nodrosinasanu,
ieskaitot socialo apdrosSinasanu. Tatad miisuprat termins "sociala nodrosinasana" ietver socialo
apdro$inasanu un vél kaut ko citu... arT socialo palidzibu?

V.Reinholds

Ja. Var piekrist tam.

G.Kusin$

Vai likums aizliedz prasit So socialo palidzibu vairakkart?

V.Reinholds

Ka tas ir — vairakkart?

G.Kusin$

Nu, teiksim, persona vienu reizi prasa kaut kadu 1paSu dzives grutibu del... teiksim, bezdarba
gadijuma prasa... Vai likums aizliedz to prasit vairakkart?



V.Reinholds

NE&, Seit jau iet runa par regulariem pabalstiem. M&s jau run3jam par to, ka, teiksim, Seit ar1 Saja
konceptualaja jautajuma iet runa par regularu pabalstu, ka tani perioda, kad cilvéks ir nonacis
materialas griitibas, vin$ sanem no pasvaldibas, ja vin$ neietilpst tajas trijas kategorijas, kas tiesigs
sanemt no valsts So sociala nodroSinajuma pabalstu, vinam paliek tas zemakais — pasvaldibas
socialais pabalsts. Protams, par to jau mums Seit neiet strids par to, ka §is socialais pabalsts... Tikai
Saja pasa koncepcija ir noradits, kadas robezas vin$ svarstas laukos un pilsétas un vispar cik tas
minimalais... Katra zina Seit iet runa par to, ka es saprotu jusu jautdjumu... tatad es piekritu, ka
sociali nenodroSinata persona Latvija, kas var prasit So pasvaldibu socialo palidzibu saskana ar
likumu "Par socialo palidzibu", bet $1 iesp&jama palidziba nevar but traktéta ka socialais
nodroSinajums, jo vina nesedz pat minimalas iztikas vajadzibas.

G.Kusin$

Paldies. Nakosais jautajums ir attieciba atkal uz papildindjumiem pieteikuma par lietas
ierosinasanu. Seit... tas ir, uz pieteikuma beigam ir rakstits, ka ne likums par socialo drosibu, ne
likums par socialo palidzibu, ne likums par dzivojamo telpu 1ri, ne likums par valsts un pasvaldibas
dzivokla jautajuma.... palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana, ne jebkads cits likums negaranté
tiesibas uz bezmaksas uzturu, tiesibas uz minimalo socialo pabalstu... un ta talak... Sakiet ladzu, vai
tad...

V.Reinholds

Nu attieciba uz So, ka negarant® tiesibas...

A.Endzins

Vel netika uzdots jautajums.

G.Kusin$

Sakiet liidzu, bet Sobrid tacu ir speka likums par socialo droSibu. Un tur, teiksim, 9.panta ir skaidri
melns uz  balta  rakstits.. Ir a1  likums par socialo palidzibu... Un
36.panta 2.dala ir rakstits un art 40.dala ir rakstits konkréti, ka personai ir tiesibas sanemt So. Kapéc
jus pieteikuma tad noradat to, ka neviens cits likums negarantg So lietu?

V.Reinholds

Neaptver... Nu, kas attiecas uz dzivokla saglabasanu... uz pargjiem likumiem, manuprat, §1 atsauce
ir pareiza. Vienigais, Seit varbiit Sis formul&jums nav pietiekoSi precizs tani dala, ka likums par
socialo palidzibu neaptver visas trikuma nonakus$as personas. P& sava formul&juma vins it ka



aptver. Tikai Seit miisu pozicija miisu paskaidrojuma Sobrid ir tada, ka vins neskatoties uz to, ka
vins aptver, bet vins nenodroSina to normu, kas saka, ka katram ir tiesibas uz socialo nodrosinasanu.
Ja butu Konstitiicija... miisu Satversme ierakstits, ka katram ir tiesibas uz socialo palidzibu, més ar
jums, ka saka, juridiskos §k&€pus nelauztu.

G.Kusins

Ja. Vai es jis esmu pareizi sapratis, ka likuma tas ierakstits ir, bet valdiba to apmeru ir noteikusi
mazaku.

V.Reinholds

Nu, likuma nekur nav teikts, ka pasvaldibas socialajam pabalstam ir jabiit tadam, kas sociali
nodroSina cilveku Latvija. Tads pienakums nav pat uzlikts likuma. Es jau te mingju
paskaidrojumos... un arT Baldz&na kungs par to runaja. Ja socialas palidzibas likuma ir tads jeédziens
ieklauts: valsts socialas nodroSinaSanas pabalsts. Tas nu it ka pec sava jédziena butibas ir tads, ka
valsts saka ta: mums vajadz&tu vinu sociali nodro§inat. Nu tad ir jautajums tads: vai 30 un 35 lati
nodroSina vai nenodroSina. Bet, pienemsim uz bridi, ka vini nodroSina to invalidu no bérnibas tie 35
lati... Teiksim, nestrid€simies par to. Bet visiem pargjiem pat likumdevejs neprasa, lai butu sociali
nodrosSinats. Likumdev€js saka: visiem pargjiem ir tiesibas uz paSvaldibas socialo pabalstu. Cik
lielam vinam jabut? Vai jabit nodroSinatam vai nav? To likumdevéjs nesaka.

G.Kusin$

Ja, paldies. Un vél jautajums... varbiit Baldzéna kungs var€tu... PaSreiz spéka esosa likuma par
socialo drosibu parejas noteikumu $is 1.punkts ir tada redakeija, ka to apstiprinajusi ir Saeima, tas ir
lieta 125.lappusé ka otra lasijuma tabula. Izskatot $o 56.priekslikumu, tas ir redzams no Saeimas
stenogrammas, nevienam deputatam nav bijusi iebildumi pret So redakciju. Sakiet ludzu, kas tad ir
mainijies jusu attiecksmé? Kapéc toreiz ari, teiksim, neviens no jiisu frakcijas neiebilst... Man Seit ir
Saeimas stenogramma...

E.Baldzens

Par kuru jus runajat?

G.Kusin$

1998.gada, kad ir pagarinats no 2002. uz 2004. Un, izskatot So 56.priekSlikumu, tas ir lieta
125.lappus€, nevienam nav bijusi iebildumi. Kas tad tads ir mainijies? Kapéc jiis uzskatiet, ka
tagad, lik, ir $is Satversmes parkapums?



E.Baldzéns

Man $in1 gadijuma ir griiti teikt. Deputati nav pietiekami kvalitativi stradajusi Saja bridi, iesp&jama
ir tada situacija. Es arT nevaru pateikt, vai esmu bijis $ini bridi ar1 sava darba vieta. Ta ka man ir
griti to komentet ieprieks, kapéc tas ta ir. Bet katra zina tas neatrisina So problému, jo problémas
butiba ir tieSi darba néméjos. Ka jau es mingju, Sajos 80 000, kur 13 vispar nesanem So socialo
nodro$inajumu un 67 tiikstosi sanem nepilna apméra un neregulari. Lidz ar to tur ir ta biitiba un $is
likums par socialo palidzibu to nenodro$ina. Es domaju, ka katra zina ari likumdevéjam ir jalabo
savas kliidas, es domaju, ka m&s to arT Sodien Seit, Satversmes tiesa, tada gadijuma daram.

G.Kusins$

Ja. Paldies. Nav vairs jautajumu.

A.Endzin$
Vards tiek dots Saeimas parstavim lietas faktisko apstaklu izklastam un juridiskajam pamatojumam.

ArT atgadinu, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.panta 6.dalu ir maksimums 30 miniites
jums paredzgtas.

Ludzu, Kusina kungs!

G.Kusin$

Paldies. Godata tiesa! Acimredzot biitu jasak ar to, ka es ceru, ka neviens no $aja zaleé sedosajiem
neSaubas par Sis lietas biitibu un es ceru, ka visi vélas, lai pensionariem bitu lielakas pensijas, lai
butu lielaki bezdarbnieku pabalsti un citas socialas garantijas cilvékiem. Es ceru, ka katrs no mums
to patiesi vélas.

Lidz ar to §1 lieta pec butibas laikam pat nav pret kadu, ja ta t€laini varétu teikt. Vismaz es to ta
neuztveru. Varbit §1 lieta vairak ir pret tiem darba deveéjiem, kas §1s faktiskas iemaksas nav veikusi.

Man liekas, ka bitiba §1 izskatama lieta ir par Latvijas valsts finansialajam iesp&jam, par
konsekventu ricibu, taisnigu un likumigu ricibu maksimali esoSo resursu ietvaros. Ir bagatas valstis,
kas ir ratificéjuSas So Konvenciju un ietvéruSas §is Konvencijas normas savas Konstitiicijas, un
diemze€l ir ne tik bagatas valstis, kuras arT ir ratific€juSas So Konvenciju un ari ir ietv€ruSas §is
Konvencijas normas savas Konstitiicijas. Ir skaidrs, ka bagatakajas valstis ir arT augstaks sociala
nodroSinajuma limenis, bet tas, ka valstim, kas nav tik bagatas jeb pagaidam nav tik bagatas,
pieméram, ka Latvija, nav tik daudz Iidzeklu, ka, teiksim, kadam bagatam valstim ka Vacijai vai
Lielbritanijai. Misuprat tas nenozimé, ka Latvija parkapj starptautiskos dokumentos vai Satversmé
noteikto, jo starptautiskais pakts nemin konkr&tu krite€rijus, vin$ dod vispargjus formul&umus:
nepiecieSamie lidzekli, kaut kads minimums un ta talak.

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka likuma par valsts socialo apdroSinaSanu Parejas noteikumu
1.punkts neatbilst starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam, kultiiras tiesibam 9.pantam



un Satversmes 109.pantam. Japiekrit un Seit, manuprat, pieteikuma iesniedz&ji ir loti precizi
saskatijusi pakta un attiecigo Satversmes pantu lidzibu. Praktiski §1 ir viena tiesiba, kas ir minéta
starptautiskaja pakta un §1 tiesiba paradas arT Satversmes 109.panta. Un ja m&s apkopojam So
terminologiju, kas ir redzama gan viena, gan otra dokumenta, tad var teikt, ka katram cilvékam ir
tiesibas uz socialo nodroSinajumu, taja skaitd ari socialo apdroSinasanu vecuma, darba nespgjas,
bezdarba vai citos likuma noteiktajos gadijumos. Pakta, es nosaciti to sauksSu par paktu, So
starptautisko paktu par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam, saisinati — pakta, gan nav
minéti Sie gadijumi. Bet jasaka, ka pakts ar nav vienigais starptautiskais dokuments, kas reglamente
So lietu. Ar vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 25.panta §Ts tiesibas ir noraditas. Un deklaracija ar1
ir noraditi Sie gadijumi. Ta ka §T tiesiba ir starptautiski atzita un Latvija ir ratific€jusi arT vispar&jo
cilvektiesibu deklaraciju un Iidz ar to art vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas 25.pantu.

Aplikojot visus Sos dokumentus, tos ripigi izvertgjot, m&s varam secinat, ka Satversmes nodala par
cilvéktiesibam ir veidota paturot prata Latvijas starptautiskas saistibas. Tas ir redzams arl no
Satversmes 89.panta. Manuprat var uzskatit, ka gan Satversmg&, S$ini1 gadijuma Satversmes
109.panta, gan art starptautiskaja pakta Sis tiesibu jeb So sociala nodroSinajuma garantiju apmeérs ir
vienads, jo citadi nebiitu, teiksim, izpilditas starptautiskas prasibas. Sis sociala nodroinajuma
apjoms ir vienads. Es saprotu, ka var atSkirties terminologiski tulkojumi un tie lieta ir ar pievienoti
tris ar nelielam niansém, bet pec savas bitibas es velreiz gribu pateikt, ka Satversmes 109.panta un
starptautiskaja pakta garant€to socialo garantiju apjoms ir vienads.

Un ar socialais nodrosinajums vai sociala drosiba péc savas biitibas ir sinonimi. Tie arT pieteikuma
iesniedzgju... ja mes paskatamies iesniegtos lietas papildinajumus lietas 6.lappusg, jiis esat lietojusi
terminu "sociala drosiba". Latvija likums ir pienemts arT par socialo droSibu, kas p&c savas biitibas
biitu tas pats socialais nodro$inajums. Ta ka acimredzot §is lietas ietvaros, ja tas ir iespgjams,
acimredzot var runat par socialo droSibu un socialo nodroSinajumu, par diviem terminiem, kas
vienkarsi atskiras, bet kas p&c savas bitibas noklaj vienadu apjomu. Lidz ar to tie garant€ vienadu
tiesibu apjomu.

Kada tad ir socialas drosibas sistéma Latvija? To reglamenté likums par socialo drosibu, tatad
socialais nodroSinajums citiem vardiem sakot un nosaciti to var iedalit divas dalas: sociala
apdroS§inaSana un sociala palidziba. Attiecigi ir pienemti ar1 divi likumi par socialo palidzibu un par
valsts socialo apdro$inaSanu.

Godata tiesa! Seit es gribétu minét ari Latvijas Universitates Cilvektiesibu institiita direktora
Martina Mita komentarus attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu konvenciju un ari ar Satversmes
109.pantu, kura ir noradits, ka Satversmes 109.pants nostiprina ikviena tiesibas uz socialo
nodro$indjumu vecuma, darba nesp€jas, bezdarba gadijumos, atstajot uzskaitijumu atklatu un
termins "socialais nodros$inajums" $aja panta ir jasaprot paplasinati, ietverot maksajumus, ko
persona sanem no socialas apdroSinaSanas shemam, ka ar1 socialas palidzibas pasakumus.

Manuprat, tas izriet ar1 no starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam
9.panta formul€juma, jo tatad $a pakta dalibvalstis atzist katra cilvéka tiesibas uz socialo
nodro§inasanu, ieskaitot socialo apdroSinasanu. Lidz ar to més varam pat teikt, ka sociala
apdro$inasana ir viens no sociala nodroSinajuma veidiem un eksisté vél kadi citi, kas pakta gan nav
nosaukti un Latvijas nacionalaja terminologija tie tiek apziméti ar vardu "sociala palidziba".

Godata tiesa! Es gribu izdarit vél vienu nelielu preciz&jumu, kas, es saprotu, pieteikuma iesniedz&ji
uz to nenoradija, bet tas acimredzot tiek prezuméts, bet tikai skaidribas labad. Gan pakts, gan
Satversme uzliek pienakumu valstij. Tacu Seit acimredzot ir domata valsts plasaka nozimé ka valsts
organizatoriska struktiira, ietverot ari pasvaldibas. Lidz ar to valsts biis izpildijusi savas saistibas
socialas droSibas joma neatkarigi no ta, vai ta biis organizacija... organiz&jusi $o socialas droSibas



pasakumu veikSanu caur valsts iestadém, caur agentliram, caur bezpelnas valsts akciju sabiedribam,
pasvaldibam, vai ka savadak. Saja gadijuma valstij ir pienakums organiz&ét un izveidot socialas
drosibas sistemu valsts iekSieng, valstij ir pienakums to izdarit, lai tas ta butu. Bet ne pakts, ne
Satversme nespiez valstij konkrétu institucionalo sist€ému, ka tas tiktu izdarits. Un ka mé&s zinam,
tad socialas drosibas sistéma zinama mera darbojas p&c principa, ka dala naudas nak no valsts
budzeta, konkréti no speciala budzeta, ja tas ir izmaksas no sociala apdroSinasanas fonda un
konkréti, teiksim, par tam personam, kur faktiski ir veiktas iemaksas, un dala naudas nak, ko
izmaksa pasvaldibas, arT nak no valsts un pasvaldibas liek klat Siem Iidzekliem arT savu dalu, kas ir
ar citiem likumiem reguléti ka pasvaldibu ienakumi. Un S§is tad ir reglamentéts likuma par socialo
palidzibu 4.nodala.

Bez tam, manuprat, biitu pieminams ar1 likums par pasvaldibam, kur 15.panta §1 ir pieminéta ka
paSvaldibu pastaviga funkcija: nodrosinat iedzivotajiem socialo palidzibu un ta ir pasvaldibu
pastaviga funkcija.

Tatad Latvija ir socialas drosibas sistéma un, cik es sapratu no pieteikuma iesniedz€ja runam un ari
no iesniegtajiem pieteikumiem, tad pieteikuma iesniedz€ji neapstrid to, ka §1 sistéma Latvija ir
izveidota. Un to, ka Sis konkrétais sadalifjums biitu pretruna ar Satversmi. Lidz ar to, ja tas
konkrétais sadalfjums nav pretruna ar Satversmi, tad acimredzot ta sisttma nav pretruna ar
Satversmi.

Tagad es vEletos verst jusu uzmanibu uz prasibam, kas izriet no pakta attieciba uz socialo
nodroSinasanu vai socidlo droSibu, kas ir sinonimi. Uz o konkréto tiesibu. Un gribu pieverst jiisu
uzmanibu pakta 2.panta, par ko jau Seit bija jautajums. Tam, kura ir teikts, ko tad dalibvalsts
apnemas.

Pirmkart, maksimali esoSo resursu ietvaros... e€soSo resursu ietvaros veikt pasakumus, lai
pakapeniski, nu, varétu teikt, augosa veida vai ka, lai pakapeniski nodroSinatu $aja pakta atzito
tiesibu pilnigu realiz€Sanu, pilnigu TstenoSanu ar visam attiecigajam metodem, ieskaitot
likumdoS$anas pienemsanu.

Kas $aja 2.panta ir nozimigs? Sis 2.pants nosaka visu $aja pakta minéto socialo tiesibu ietvarus.
Protams, es jau piemingju, ka ir bagatas valstis, kas var vairak un ir ne tik bagatas, kas nevar to
vairak. Tie$i tadel Saja pakta, manuprat, arT ir ierakstits "maksimali esoSo resursu ietvaros". Bez
tam, pakta tas ir arT uzsverts, ka tas ir jadara pakapeniski. Tatad saprotot ar to, ka arvien lielaka
apjoma.

Pieteikuma iesniedzgji ne pieteikuma, ne arT sava runa nenoradija, ka Latvijas valsts riciba butu kadi
citi resursi jeb esoSie resursi tiktu novirziti kaut kur citur, teiksim, socialas apdroSinasanas izmaksas
tiktu novirzitas kaut kados citos fondos pretgji pakta 2.pantam. Tapat pieteikuma iesniedz&ji nav ari
noradijusi, ka valsts Sos pasakumus nebiitu veikusi, jo socialas droSibas sist€éma ir izveidota.
Manuprat, valsts ir savu iesp&ju robezas, savu finansialo iesp&ju robezas godpratigi izveidojusi, par
cik loti 1sa laika ir izveidojusi socialas dro§ibas sistému un turpina to pakapeniski uzlabot, lai pakta
atzitas tiesibas tiktu pilniba realizétas.

Skiet, ka pakts pat nepieprasa tilitgju atbilstibu, bet gan pakapenisku ricibu, kuras galarezultata tiks
sasniegts maksimalais standarts. Ja jis uzmanigi paskatisities §T starptautiska pakta 2.pantu, tad Seit
ir arT noradits, ka... 2.panta 3.punkta, ka jaunattistibas valstis var kaut ka nedaudz mikstinat So lietu
un vél Ienak So lietu garant€t saprotot, ka jaunattistibas valstu riciba nav tik daudz finansu resursu.
Tatad pakta biitiba ir ietverta §T doma — maksimali esoSo finansu lidzeklu apjoma. Es negribu teikt,
ka Latvija pieskaitama pie jaunattistibas valstim ar to. Es tikai gribu pateikt, kada ir pakta pienemto
terminu butiba.



Tas ir saprotams, ka socialas droSibas pasakumu sist€éma un visu to pasakumu istenoSana prasa
lielus finansu resursus un ari atbilstoSus administrativus pasakumus, atbilstoSu administrativo
institliciju izveidoSanu. Un tas nav un tas nevar tikt izveidots ar1 viena diena.

Lidz ar to musuprat var uzskatit, ka pakta un Satversmes normas un savukart apstridéta likuma "Par
valsts socialo drosibu.... par valsts socialo apdrosinasanu", Sie attiecigie panti atbilst viens otram, jo
valsts Sobrid to ir realiz€jusi maksimali esoSo jeb maksimali pieejamo resursu apmera. Tas balstas
uz sakotngji izvirzito domu, ka sociala nodrosinasana vai sociala drosiba sastav no diviem veidiem
— no valsts socialas apdrosinasanas un socialas palidzibas.

Japiekrit pieteikuma iesniedzgju noraditajam, ka patieSam Ministru kabinets, nosakot Sos valsts
sociala pabalsta apmerus, ir noteicis tos parak mazus, bet SinT gadijuma strids jau nav par Kabineta
noteikumu atbilstibu starptautiskajam paktam. Jusu iesniegtaja pieteikuma ir noradits, ka likuma
Parejas noteikumu 1.punkts neatbilst. Musuprat, likuma parejas noteikumu 1.punkts atbilst. Un
valsts, vadoties no savam finansialajam iesp&jam ir noteikusi. Var jau biit, ka valdiba ir kludijusies.
Par to es nezinu, bet manuprat parejas noteikumu 1.punkts atbilst.

Gadijuma, ja rodas problémas ar valsts socialo apdros§inasanu, persona var veérsties pasvaldiba,
izmantojot socialas palidzibas sheému un vina var prasit socialo palidzibu. Man japiekrit, ka varbiit
Sis palidzibas apjoms ir nepietickams, bet es vélreiz gribu teikt, ka tas, kads ir §1s palidzibas apjoms,
nav likuma jautajums. Tas ir valdibas noteikuma jautajums.

Tagad pie nakosa iebilduma. Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka pastav diskriminacija, ka kadai
personu kategorijai socidlas apdro§ina$anas izmaksas nav saistitas ar faktiskajam iemaksam. Skiet,
ka Seit termins "diskriminacija" tomeér lietots nevieta, varbiit nedaudz par stipru. Atgriezisimies
tatad pie pakta 2.panta. Pakapeniski maksimali esoSo resursu ietvaros. Manuprat, tas, ka Seit §Ts
faktiskas iemaksas nav saistitas vienai personu kategorijai, kas ir noradita tam personam, kas
paklautas darba negadijumu apdrosSinasanai, nav diskriminacija, bet ta paradas tiesi §1 pakapeniba.
Pareizais princips patieSam varbiit ka bitu, ka visas personas, kam biitu jabiit sociali apdroSinatam,
bet par kuram darba devg&js nemaksa, ka visam butu jasanem, bet Sobrid maksimali esoSo resursu
apjoma So lietu var nodroS$inat tikai dazam kategorijam. Es neredzu, ka Seit biitu diskriminacija.

Otrkart. Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka izmaksu sasaistiSana ar faktiskajam iemaksam arT ir
diskriminacija. Nu, jasaka ta, ka Seit mes atkal varam runat, vai tas ir pakapeniski, vai tas nav
pakapeniski, vai tas ir esoSo resursu ietvaros, vai tas nav esoSo resursu ietvaros. Bet katra zina
manuprat abi Sie divi izp€mumi, ka ir Sis atliekoSais nosacijums un tas, ka tomér atseviSkam
personu kategorijam tiek izmaksats neatkarigi no ta, vai par vinam faktiski ir veikti Sie maksajumi
val nav, nav uzskatams par diskriminaciju, bet gan par pakapeniskumu ieverojot to, ka Sai sist€mai
ir jabiit sabalansétai.

Nakosais iebildums, kuru izvirzijis pieteikuma iesniedz€js ir tas, ka parejas noteikumu 1.punkts ir
pretruna ar1 ar starptautiska pakta 11.pantu un viss attieciba uz So pantu ir maksimalo lidzeklu
ietvaros. Bet Seit zinama mera tas ir sasaistits ar ieprieks$€jo noteikumu: gadijuma, ja persona ir...
vinai biitu jabut sociali apdroSinatai, gadijuma, ja vina nav sociali apdroSinata un tadgjadi nesanem
lidzeklus, tad tas noved ari pie cita pakta panta parkapuma. Ta es to lietu saprotu.

Protams, ka ja persona kliist par bezdarbnieku, vina nevar samaksat, teiksim, par to dzivokli, ko
viga ir aiznémusi pirms tam, gadijuma, ja vinai ir bijusi lieli ienakumi, un ta rezultata viga nevar
samaksat, vinai varbiit nav tads majoklis un varbiit nav tads uzturs vai nav tads apgeérbs, bet es
velreiz gribu pateikt, ka likums par socialo palidzibu un ar1 likums par socialo drosibu nosaka, tas ir
konkréti likuma par socialo palidzibu 40.panta, likuma par socialo palidzibu 36.panta 2.dalas
2.punkta, ka personam ir tiesibas prasit $adu palidzibu. Un Seit tieSi ir noradits: likuma par socialo



palidzibu, teiksim, 36.panta 2.dalas 2.punkta tiesi ir noradits, ka So pabalstu pieprasitajam var tikt
izsniegti taloni partikas produktu iegadei, izsniegti partikas produkti, organiz€ta bezmaksas
€dinasana, parskaititi Iidzekli socialo pakalpojumu sniedzgjiem. Tads ir likums formul&ums.

Likumam ir arT 40.pants, ka dzivokla pabalstu arT var pieskirt Ministru kabineta noteiktaja kartiba.
Tatad likuma §is lietas ir ietvertas un ja gadijuma Sie pabalsti ir nepietiekami, tad ta, manuprat, nav
likuma vaina, ta varbit ir Kabineta noteikumu vaina, kas Sos pabalstus ir aprékinajusi kaut ka
nesamerigi un neatbilstosi Siem starptautiskajiem dokumentiem.

Nobeiguma es gribétu noradit vél uz kadu interesantu sakaribu. Un §1 sakariba, manuprat, ir starp
starptautiska pakta 2.pantu un Satversmes 66.panta 2.dalu. Gan Latvijas Satversme, gan Satversmes
66.panta 2.dala saka, ka Saeima nevar pienpemt likumu, kas ir saistits ar budzeta neparedzetiem
izdevumiem, ja Saeima nenorada, no ka segt Sos izdevumus. Tatad Saeima nevar piepemt Iémumu,
ja tas saistits ar budzeta neparedzetiem izdevumiem. Tatad, manuprat, gadijuma, ja Saeima
nobalsotu par parejas noteikumu 1.panta izslégSanu un nenoraditu, no ka tad nemt Sos Iidzeklus,
Mmanuprat Saeima biitu parkapusi Satversmes 66.panta 2.dalu. Un Satversmes tiesa vienreiz jau $adu
lietu ir skatjusi un Seit nav runa par to, cik daudz naudas ir nepiecieSams, bet tas norada pie ta, ka
nav noradits.... ja nebltu noradits, tad biitu 66.panta 2.dalas parkapums. Manuprat, par tam
domstarpibam, vai ir vai nav Sie nepiecieSamie lidzekli, to var redzet lietas materialos, tas ir $aja
starpministriju protokola, kur ir atSkirigi viedokli Finansu ministrijai un atskirigs viedoklis
Labklajibas ministrijai.

Un savas runas nobeiguma es vélreiz gribu pateikt to, ko es teicu pasa sakuma. Kadam ir Saeima
japarstav, bet es nedomaju, ka Saeimas velme ir, lai Sie socialie pabalsti tiktu izmaksati
nepietiekosi. Saeima savu likumdoSanas darbu ir izdarfjusi. Likumi ir pienemti. Saeima ir izdarTjusi
savu dalu no ta darba, kas ir nepiecieSams.

Mingto argumentu dg] tatad es lidzu So pieteikumu noraidit. Paldies.

A.Endzins

Paldies. Tiesnesiem kadi biitu jautajumi? Cepanes kundze, lidzu.

I.Cepane

Man ir viens jautajums. Lidzu Satversmes 109.pantu. Jis teicat un art atbildes raksta jiis rakstat, ka
valsts ricibai ir jabiit konsekventai, taisnigai un valstij jarada mehanismi, lai §is tiesibas tiktu
nodroSinatas. Taja pasa laika jis arT sava runa un ar1 atbildes raksta visu laiku runajat par jédzienu
"pieejamo resursu apjomi". Un Seit tatad jlisu shéma, cik es saprotu, ir tada: darbinieks maksa
nodokli... darba némgjs likuma noteiktaja kartiba. Nemaksat vin$ nevar. Ja darba néméjs piesavinas
$o naudu, vai, ka atzist Finansu ministrija, zog, Valsts ienémumu dienests veic nepietiekosi Seit
darbu, neveérSas pret Siem zadz€jiem ar prasibam, ko vinam likums uzdod, bet jis uzskatiet, ka Saja
zina individam ir jagriezas pasvaldiba pec pabalsta, japazemojas, neskatoties uz to, ka vigs ir
maksajis godigi nodokli, vin$ vispar nevar to nedarit. Un tagad nu no par€jo nodoklu maksataju
naudas ir jadod Sie pabalsti. Ta es pareizi saprotu?



G.Kusin$

Es gribu noskirt Seit divas dazadas lietas. Pirmkart, Satversmes 109. pants, manuprat, prezumé to,
ka biis Sis socialais nodrosinajums. Tas tika reglamentéts citos likumos. Un Satversmes 109.pants
viens pats par sevi nevar darboties, vin$ nereglamente visu tik siki, ka ir nepiecieSams. Ja ir
Satversmes 109.pantam tiek prezuméts, ka ir atbilstoss likums, jautajums ir to, vai $is likums ir
pretruna ar So Satversmes 109.pantu. Manuprat, Sis likums nav pretruna ar So 109.pantu. Tapat ka
nav pretruna pati ta pieeja. Protams, ka tas ir tikai viens no iesp&jamajiem ricibas veidiem, ka vins
var versties paSvaldiba un sanemt So socialo pabalstu. Satversme garant€, ka ikvienam ir tiesibas
aizsargat savas likumigas intereses tiesa un ikvienam ir tiesibas veérsties pret darba devéju un stidzet
vinu tiesa un censties, lai §1s izmaksas tas, kas tam cilvékam tagad kaut kadu zaud&jumu ir nodarits,
lai tas vinam tiktu atlidzinats. Tas neizslédz viens otru. Bet es tikai gribu pateikt to, ka gadijuma, ja
rodas kaut kada 1slaiciga probléma, ka darba devéjs faktiski nav veicis $1s iemaksas, tad persona
vispar nevar palikt bez nepiecieSamajiem lidzekliem, tada gadijuma $1 Tslaiciga lieta ir tas, ka vins
versas pasvaldiba, vin$ var sanemt So socialo palidzibu, bet tas neatnem vina tiesibas sanemt visu to
nepieciesamo, ko darba devéjam vajadzg€ja vinam samaksat. To vins$ var sanemt iesniedzot prasibu
tiesa.

I.éepz‘tne

Cik prasibas Valsts iep@émumu dienests ir griezies tiesa....? Jums ir zinams....?

G.Kusin$

Mana riciba nav tadu datu.

A.Endzin$§

Skultanes kundzei jautajums. Lidzu!

LI.Skultane

Man vairaki jautajumi biitu. Pirmais ir tads. Jis runajat par to, ka misu valstt ir izveidota socialas
drosibas sisteéma. Jiis piekritisiet arT, ka ir izveidota socialas apdro§inaSanas sistema?

G.Kusins

LI.Skultane



Kada forma vina Latvija ir izveidota?

G.Kusin$

Socialas apdrosinasanas sist€émas izveidosanu reglamenté likums par valsts socialo apdroSinasanu.
Tas paredz, ka darba devéjs maksa gan to dalu, kas vinam biitu jamaksa, gan to...

LI.Skultane

Es atvainojos. Mans jautajums bija — kada forma... tatad, vai ta ir valsts sociala apdroSinaSana, vai
ta ir cita tipa...?

G.Kusin$

Ta ir valsts sociala apdrosinasana.

I.Skultane

Valsts tatad. Tas nozime, ka valsts organizé So socialas apdroSinaSanas sistému, nosaka
pamatprincipus, nosaka apdroSinamo personu loku un ta talak.

G.Kusins

Tiesi ta.

LI.Skultane

NakoSais jautajums. Likuma par valsts socialo apdro$inaSanu 5.panta un ar1 citos pantos faktiski
mes sastopamies ar diviem terminiem. Jiis varbiit man izskaidrosiet, ka ir saprotami Sie divi termini.
Viens — kas ir sociali "apdro$inamas" personas? Un
otrs — kas ir sociali "apdroSinatas" personas?

G.Kusins

Nu vienas ir tas, par kuram teorétiski biitu bijis javeic $1s iemaksas un otras — ir tas, par kuram
faktiski ir veiktas S§1s iemaksas.



I,Skultane
Tatad "apdroSinamas" ir tas, kuras ir obligati paklautas socialajai apdroSinasanai. Kuram, tatad,

teiksim, ir obligati vinas iesaista valsts socialas apdroSinasanas sist€éma un, teiksim, vipam ir ari
kadi pienakumi pret So sisteému.

G.Kusins

Jasaka ta, ka Saja likuma ir pateikts, kuras personas tad biitu sociali... kuram biitu jaiesaistas Saja
lieta un tas ir noradits... ar1 teiksim paSnodarbinatie... viniem biitu jaiet un jaiesaistas $aja lieta...

I.Skultane

Un attieciba uz darba néméjiem? Vai vini var izveléties? Vai vini var iet $aja sistéma vai ar1 vini jau
obligati ir ierauti?

G.Kusins
Darba néméji nevar izvéleties So lietu, jo par darba neéméjiem §is faktiskas iemaksas veic darba
devgjs. Un man jums japiekrt, un, teiksim, japrognoz€ nakosais jautajums, ka darba dev@js faktiski

ir tas, kas samaksa gan savu dalu, gan samaksa ar1 to darbinieka dalu. Un darba némgjs pat netiesa
veida So naudu nemaz neredz, kas vinam it ka tiek atvilkts un pa tieSo parskaitits.

I.Skultane

Un tad ar kuru bridi darba némgjs kluist par sociali apdroSinamo personu? Ar to bridi, kad vins
iegiist So darba némeéja statusu?

G.Kusins

Tas ir 5.panta 4.dala, ka persona ir sociali apdrosinata...

I.Skultane

4.dala nav spéka mums vél.



G.Kusin$

NE, bet 5.panta 4.dala ir Sis formul&jums.

I.Skultane
Ta v€l mums nav speka patreiz ar parejas noteikumu 1.punktu. Bet kopuma Sobrid tad ar kuru bridi

darba neéméjs klust par sociali apdro$inamo personu un ar kuru bridi darba dev&jam ir jaietur no
vina algas vina dala socialas iemaksas?

G.Kusin$
Te ir tas... Es piekritu, ka S.panta 4.dala nav spéka, bet es grib&u izmantot 5.panta 4.dalas
formulgjumu. Bet nu es varu izmantot ari parejas noteikumu formul&jumu, ka lidz 2004.gada

1.janvarim sociali apdroSinatais ir persona, par kuru faktiski ir veiktas obligatas iemaksas... par kuru
faktiski ir veiktas obligatas iemaksas...

LI.Skultane

Ja, tas ir sociali apdrosinatas... Bet sociali apdrosinama persona?

G.Kusins

Nu ta, par kuru faktiski biitu javeic §is iemaksas.

LI.Skultane

Nu bet tatad reali Sodien, ja darba némejs noslédz darba... teiksim, viens no darba néméju veidiem ir
darbinieks, kas strada uz darba liguma pamata. Sodien nosleédz darba ligumu. Vai vin$ ar $odienu
jau kliist par sociali apdro§inamo personu un vai jau tatad par So pirmo ménesi aprékinot darba
samaksu darba devejs jau no vina darba algas ietur
9% — tatad kas darbiniekam ir jamaksa ka sociali apdroSinamai personai?

G.Kusin$

Ta tam vajadzetu but.



LI.Skultane

Ta tam vajadz€tu biit un ta tas ar1 notiek.

G.Kusins$

Likums paredz, ka ta biitu darba dev€jam jarikojas.

LI.Skultane

Tatad faktiski $is darba devg&ja pienakums pret socialas apdrosinasanas... darba n€mgja pienakums
maksat savus 9 procentus socialajai apdroSinaSanai faktiski jau tiek veikts ar bridi, kad $1 persona
kluist par darba ném&ju nevis kad vina kliist par sociali apdro$inato personu... nevis ar to bridi tatad,
kad darba devgjs reali izdara §1s iemaksas.

G.Kusin$

Redziet, vinam, darba dev&jam biitu §1s iemaksas jaizdara un tas fakts, ka darba devéjs §1s iemaksas
neizdara nevar patieSam So personu nostadit kaut kada citada stavokli. Bet es velreiz gribu pateikt,
ka sociala apdrosinasana un sociala palidziba ir divi socialas drosibas sist€mas elementi.

I.Skultane

Ja, més runajam tagad par socialo apdroSinaSanu. Un vél viens man jautajums butu. Vai jis
nesaskatat, ka Parejas noteitkumu 1.punkts faktiski legalize tiesibu parkapumu, ka paredz jau, ka var
darba né€mgjs.... ka vins tatad daris to, ka neveiks $is iemaksas.

G.Kusin$

Nu tas ir labs jautajums. Likums, manuprat, bitu parak tads balstits uz tadiem idilliskiem
priek3statiem par sabiedribu, ja vin$ pateiktu, ka viss notiek tada ideala veida un pateiktu, ka ja
darba devejs nesamaksas, ka ta nemaz nevar notikt. Manuprat ta butu tada kliidaina riciba un tada
gadfjuma valsts balstitos uz kaut kadu tadu nerealu situaciju. Valsts, ja viga vélas pienemt
likumdoSanu un apzinat visas likumu sekas, vinai ir japaredz ari sads gadijums. Un lidz ar to,
manuprat, §is parejas noteikumu 1.punkts nav uzskatams par So konstitucionalo tiesibu
ierobezojumu, bet gan par nosacfjumu, ka gadijuma, ja Sis darba devgjs tik tiesam ir rikojies
nelikumigi un es domaju, ka jaatzist, ka tada gadijuma darba devgjs ir rikojies pretruna ar likumu,
tad gan Valsts ienémumu dienests var versties pret vinu, gan ar darba n€méjs var siidzet vinu tiesa,
ka tadgjadi darba néméjam ir nodariti zaud&jumi. Sini gadfjuma §is parejas noteikumu punkts
manuprat nelegalizé nelikumibu, bet gan pasaka, kada tad ir riciba gadijuma, ja $adas lietas notiek.
Tas ir divas dazadas lietas.



A.Endzins

Man biitu jautajums kompleksa ar Skultanes kundzes jautajumu. Ir darba néméjs. Likums nosaka,
ka no vina darba algas darba némgjs... vinam atskaita vinam neprasot, gribi vai negribi. Un ja taja
pasa laika $is darba devéjs, nerunasim par savu dalu, ko vipam likums uzliek par pienakumu, bet
vins no darbinieka atskaita, bet attiecigi budzeta tas netiek ieskaitits. Ka jus sadu ricibu vértetu? Vai
ka administrativi sodamu? Vai ka kriminali sodamu? Vai ka pienakumu $im te darba némgjam
griezties tiesa un prasit tagad So summu piedzit?

G.Kusin$

Nu, es negribu Seit lietot kaut kadus salidzinajumus no kriminaltiestbam, bet manuprat te darba
devejs biis vienkarsi nozadzis naudu darba némeéjam. Jo vins to naudu bis tam darba pémeéjam it ka
atskaitijis, bet nebiis pat to darba néméja dalu parskaitijis un vél ne savu parskaitijis... Manuprat,
vin$ vienkarsi bis piesavinajies darba némé&ja naudu. Bet tada gadijuma tas jau ir atrisinams ar
citiem likumiem. Gan darba né€méjam ir tiesibas vérsties pret Sadu darba dev&ju negodibu, gan ari
Valsts iep€émumu dienestam.

A.Endzin$

Apsisa kungs, lidzu.

R.Apsttis

Ja, man arT ir viens jautajums. Ka zinams, parejas noteikumu 1.punkta spéka esoSaja redakcija ir
noteikts, ka likuma, proti, Valsts socialas apdroSinasanas likuma
S.panta 4.dala stajas speka 2004.gada 1.janvari, salidzinot ar sakotngjo redakciju Sis termins ir
atvirzits par diviem gadiem. Tas netieSi liek domat, ka §1 norma — 5.panta
4.dala ir programmatiska. Pagaidiet, tagad ta nav spéka, ta stasies speka ar 2004.gada 1.janvari. Ja
ta ir programmatiska, 1idz ar to ta ir zinama mera paslaik deklarativa un tas lieck domat arT par to, ka
Satversmes 109.pants ar1 vél paslaik reali nedarbojas pilna apjoma, bet $ai panta ietvertajai normai
ar1 ir programmatisks, ir deklarativs raksturs. Un vai tas nenonak savukart pretruna ar tadu miisu
Latvijas juristu, autoritativu juristu, pieméram Seit mingja akadémiki Kalvi Torganu, viga viedokli,
vai tas nenonak pretruna ar So viedokli, ka n€, $T norma — Satversmes 109.pants — ir speka esosa
reala tiesibu norma, uz kuru més varam balstities, arT miisu tiesas var balstities paslaik.

G.Kusins

Redziet, socialas tiesibas un ekonomiskas tiesibas atSkiriba no cilvéka dabiskajam tiesibam, teiksim,
tiesibas uz dzivibu, brivibu un personas neaizskaramibu vienmér ir saistitas ar kaut kadu finansu
resursu nepiecieSamibu no valsts. Un tieSi tad€] jau es noradiju, ka manuprat, Satversmes 109.panta
paredzetais Sis sociala nodroSindjuma apjoms un Starptautiska pakta 9.panta paredzetais sociala
nodro§inajuma apjoms ir skatams cauri caur Starptautiska pakta 2.panta nosacijumu — cik tad



valstij ir lidzeklu, lai So lietu nodrosinatu. Cik valstij ir lidzeklu...Pakta nevar 9.pantu interpretét
atrauti no 2.panta.

Vel es gribu pateikt, ka patiesam ir taisniba apgalvojumam, ka sakuma bija ierakstits 2002.gads un
tad velak tas ir pagarinats uz 2004.gadu. Bet es gribu vérst ar1 tiesas uzmanibu uz to un ar lietas
materialos ir, manuprat tas ir lieta arl noradits, ka ir iesniegts ar1 likumprojekts, kas So terminu
saisina. Pateikts, ka tas bus spéka no 2001.gada 30.jinija. Par to tad ir bijusi Finansu ministrijas un
Labklajibas ministrijas atskirigi viedokli. Jautajums S$ini gadijuma varbit ir nedaudz ne tik par
deklarativu, bet par iesp&am sniegt garantijas. Es velreiz gribu pateikt. Gadijuma, ja Saeimas
deputati, teiksim, atsauktu So tiesibu un pateiktu, ka jau ar ritdienu ir jaizmaksa pilnigi visiem
neatkarigi no ta, vai ta nauda tur ir iemaksata vai nav iemaksata, tad manuprat rastos deficits, rastos
iztrukums un Sis iztrukums ar katru gadu biitu lielaks. Un ja Saeimas deputati, pienemot Sadu
atceloSo parejas noteikumu 1.punktu nebutu pateikusi, no ka tad nemt Sos iztriikstoSos lidzeklus, tad
pec kada laika vienkarsi biitu milzigs iztrukums $aja socialas apdroSinasanas budzeta un vispar
nevarétu $o lietu veikt.

Lidz ar to es gribu pateikt, ka jurisprudence... tada kaila jurisprudence un finansu lidzeklu lieta ir
loti biitiska pie $adam sociali ekonomiskam tiesibam.

A.Endzin$§

Man ir jautajums Saja te pasa konteksta. Par finans€jumu, par nepiecieSamajiem resursiem un ta
talak.

Es skatos wvalsts budzetu §im gadam. Finansu ministrijas budzetam paredzeti
94 402 664 lati. Ja paskatamies atseviSskas pozicijas: valsts ien€mumi un muitas politikas
nodrosinasana — 40 640 710 lati, taja skaita 14 704 499 lati atalgojumiem. Ir v&l viena pozicija:
valsts nodoklu administréSana un muitas politikas nodro§inasana — 22 000 889 lati, taja skaita
atalgojums 13 000 939. Ir vel viens — Valsts iepemumu dienesta modernizacijas projekts — 3 501
605 lati, taja skaita atalgojums 511 880 latu. V&l viena pozicija — uzraudziba un kontrole — 2 431
680 latu, taja skaita 330 835 latu atalgojumam. Jus teicat, ka apmeram S§is parads ir 30 miljonu
latu... sociala nodokla parads. Protams, tas ir krajies ilgaka laika posma. Taja pasa laika, cik realas
ir bijusas §is te prasibas no Valsts ien€mumu dienesta puses, kas tiek uzturéts no valsts nodoklu
maksataja naudas, tatad kas sanem pieklajigu atalgojumu, cik reali ir $is darbs veikts, lai reali
iekasetu.

G.Kusin$

Manuprat, Seit ar1 slépjas galvena lietas biitiba Saja uzdotaja jautajuma. Ja jiis paskatisieties
starpministriju sanaksmes protokolu, tad pie Finansu ministrijas pamatojuma S$eit ir noradits, ka
aktiviz€jot darbu nodoklu paradu piedzina, tas ir Finansu ministrijas viedoklis, ari socialo
maksajumu paradu piedzina rastos situacija, ka visiem paradniekiem vai lielakajai dalai paradnieku
tiktu pasludinata maksatnespgja ar tai sekojoSu bankrotu. Tas nozimé, ka Finansu ministrija uzskata,
specialisti uzskata, ka gadijuma, ja vini aktiviz€s So lietu pret esoSajiem sociala nodokla
nemaksatajiem, ta rezultata iestasies situacija, kad biis bankrots un biis $adu cilvéku nevis mazak un
viniem bus lielakas socialas garantijas... nevis lielakas, bet So cilvéku biis arvien vairak un arvien
vairak bils tadu, kas nebis pienacigi sociali nodroSinati.



Es nesaku, ka $is ir tads viegli saprotams ekonomiskas dabas jautajums, bet gala rezultata var jau
but, ka tas situacijas atrisinajums patiesam ir tads... var jau biit, ka Valsts ienémumu dienests var
atteikties no kaut kadas modernizacijas vai vél no kaut ka. Nu prezumgjam, ka tie ir maksimali
pieejamie resursi... Bet nu es nedomaju, ka Valsts iep€mumu dienests var atteikties, teiksim, no
nodoklu paradu piedzinas vai no vél kaut kadas budzeta pozicijas tadas, kas ir noradita likuma par
valsts budzetu. Bet anotacija, kas ir iesniegta Sim beidzamajam grozijumam, kas atkal atgrieztu So
lietu uz 2001.gadu, anotacija, ko ir parakstijis labklajibas ministrs Pozarnova kungs, Seit ir skaidri
noradits, ka likumprojekta pienemsSanas rezultata, tatad gadijuma, ja tas notiktu no 2001.gada
1.jilija, tad var€tu palielinaties izdevumi par 2,8 miljoniem latu. Tatad gadijuma, ja... nu es
pielauju, ka tas nu ir pusgadu, tas ir 2,8 miljoni lati, ja tas ir uz visu gadu, tad tas ir 5,6 miljoni latu.
Vai §ada nauda reali ir valsts budzeta riciba, lai So naudu izmaksatu? Es pielauju, ka budzets ir
planots ar to, ka ir jasedz art administrativas izmaksas. Es pielauju, ka §is administrativas izmaksas
varbit ir lielas, varbut $ts darba algas ir lielas, bet manuprat Sis nav strids par parejas noteikumu
1.punktu. Sis ir strids par to, vai i, teiksim, nauda ir racionali izlietota iek$ji Finansu ministrijas
ietvaros. Bet Parejas noteikumu 1.punkts jau ir virzits uz to, lai maksimali esoSo lidzek]u ietvaros.
Lai nebiitu ta, ka budzeta ir caurums un vin$ palielinas un palielinas un vieniga iesp&ja péc tam, ka
but $o caurumu segt gadijuma, ja m&s sakam, ka visiem ir jaizmaksa, vieniga iesp&ja tad bis
palielinat pilnigi visiem So socialos nodoklus, varbiit arT tiem, kas godpratigi ir maksajusi. Jo valsts
budzeta nekas nav par velti. Valsts budzeta nauda veidojas no miisu iemaksam.

A.Endzin$

Usackas kundze. Ludzu!

A.USacka

Es gribu atgriezties pie Satversmes 109.panta un pie 116.panta. Satversmes 116.panta ir noteikti
gadijumi, kad var ierobeZot cilvektiesibas un nav nosaukti $ie.... 109.pants — kapéc likumdevgjs,
teiksim, nav nosaucis So pantu, kur ir Sie kriteriji, kad var biit ierobeZotas §is tiesibas. Un talak art
Starptautiskaja pakta 4.panta ir dotas $is vadlinijas, kas varbiit ierobeZo §is tiesibas un tatad tas var
but noteikts tikai likuma un likums patiesam ir un tik talu, cik talu tas atbilst minéto tiesibu
raksturam un vienigi, lai sekmigi vispar€jo labklajibu demokratiskaja sabiedriba. Vai arl no $1
viedokla $is ierobezojums ir pamatots?

G.Kusin$

Ja, es jau piemin&ju, ka Satversmes 109.panta tik tieSam nav nekadas norades uz to, ka likums
varétu kaut ko saSaurinat. Un es nedomaju, ka likums par socialo droSibu saSaurina So lietu.
Manuprat, 109.panta tiek prezuméts, ka ir likums, jo nevar... socialas nodrosSinasanas sist€éma
Latvija nevar balstities uz divarpus rindinu garu ierakstu Satversmes 109.panta. Ta ir liela, apjomiga
sistéma, kam ir nepiecieSama administrativa struktiira, budzeta lidzeklu iekas€Sana, administrésana,
pieteikuma iesniegSana. Tam ir jabut precizi reglament€tam. Manuprat tas neruna preti tam, ka
likums tiek prezuméts 109.panta. 116.panta patiesam nav norades uz So 109.pantu un tas ta art var
nebit, jo ja likums tiek prezuméts un netiek paredzeti kaut kadi ierobezojumi, tad mums jaskatas,
vai Sie ierobeZojumi neizriet no kaut ka cita, no citiem tiesibu principiem, vai no jisu noradita
Starptautiska pakta §1 4.panta. Miisuprat, ja ta cenSas aizstavét Saeimas viedokli §inT jautadjuma un



censas aizstavet So balsojumu par Parejas noteikumu
1.punktu, kada ir alternativa? Alternativa tatad ir nemaksat nevienam, ja nav naudas? Nemaksat par
ar1 tiem, kas ir paklauti darba negadijumu apdrosinasanai? Ja nauda ir un varétu izmaksat saistiba ar
darba negadijumu apdroginasanu, tad T nauda tiek izmaksata. Sis fonds neuzkrdj naudu tada
apméra, ka vina, ta t€laini sakot, neséz ka suns uz siena kaudzes. Vina to naudu, ko vina iekasg, to
naudu vina arT cenSas izmaksat.

A.USacka

Es v&l grib&tu pieverst jisu uzmanibu 4.pantam pakta... pédgjie vardi ir: "vienigi, lai sekmétu
vispargjo labklajibu demokratiskaja sabiedriba". Vai patieSam S§is ierobezojums ir saistits. ..

G.Kusins

Godata tiesa! Es grib&tu noradit, ka $eit ir janem vera, viens apstaklis varbiit nav izskangjis. Sociala
drosibas sistema Latvija ir veidota loti atri un varbiit tada 1sa laika posma ir kaut kas izdarits.
Manuprat, ir actm redzams, ka valsts ir centusies darit pec valsts labakajam iesp&jam, lai §T sist€ma
tiktu izdarita. Valsts ir centusies, lai §1 sistéma tiktu izdarita. Un §1 sist€mas mérkis tad ir patieSam,
lai nodrosinatu $o vispargjo labklajibu demokratiska sabiedriba. Sis mérkis ir. Es saprotu, ka varbiit
nav tik daudz lidzeklu, jo patieSam sociali ekonomisko tiesibu konstitucionala aizsardziba vienmeér
ir saistta ar to. Kada tad ir alternativa? Alternativa ir izmaksat visu valsts budzeta naudu, neveidot
pilnigi nekadu attistibu, radit milzigu paradu valsts socialaja budzeta un ta rezultata nu acimredzot
p&c simts gadiem, ja turpina konsekventi $o it ka teor&tiski pat varbit pat tadu idillistisko shemu, ka
visiem ir jabiit neatkarigi no ta, vai viniem tiek veikts vai netiek veikts, bet ja valstij naudas nav un
valstij nauda beidzas, nu tas ir jaaiznemas arzemes. Nu ja jaturpina §T sh€éma lidz bezgalibai...
Paldies.

A.Endzins
Sini konteksta man ir tomér vél viens jautajums. Darba devgjs ir ne tikai privatais uznemgjs, bet ari

valsts institlicijas, kuras tiek subsidétas no valsts budZzeta. Ka var rasties situacija, kad arT valsts
budZeta subsidétas institiicijas ari nereti nemaksa $o socialo nodokli?

G.Kusin$

Ja, es esmu dzirdgjis, laikam presé ir bijusi vairaki izskan&umi attieciba laikam uz IekSlietu
ministriju un vél kaut kadiem...

A.Endzin§

Iekslietu ministrija, Opera un vél citas institticijas ir bijuSas.



G.Kusin$

Manuprat valsts... Nu nekad nevar iedomaties, ka sist€ma darbosies pilnigi, pilnigi precizi. Valstij
ir jacenSas, lai tas ta biitu, bet nekad nevar izslégt, ka kadas personas vainas dg€] Sis socialais
nodoklis netiek parskaitits. Lidz ar to, manuprat... Es saprotu, ka ta nav $is ministrijas darbinieka,
par kuru biitu japarskaita socialais nodoklis, vaina, bet ta biitu ta ministrija darbinieka, kas nepilnigi
jeb negodpratigi pilda savus darba pienakumus. Un jebkura gadijuma tad Seit $T lieta ir risinama
caur... ka var parsiidzeét So lietu. Bez tam valsts vél ir organizg€jusi So sist€ému ta, ka visas §1s no
valsts budZeta subsidétas vai no valsts budZeta finansétas iestades ir paklautas Valsts kontrolei, nu
iznemot Saeimu. Nu es gan neesmu dzirdgjis, ka Saeima biitu problémas ar sociala nodokla
nomaksu, bet Saeima savukart So lietu revidé Revizijas komisija. Bet ari Valsts kontrole var
parbaudit un pateikt, vai ir pareizi tas izdarits vai tas nav pareizi un Valsts kontrole to dara regulari.
Un, cik es saprotu, reizi gada cenSas parbaudit §ts iestades.

A.Endzins

Bet vai Valsts ienémumu dienestam, kurs ir speciali radits §im noliikam, un kuram ir obligati katras
institlicijas vaditajam reizi ménesT ir japarskaita $T nauda gan ka darba dev€jam, gan ar1 ieckaséta
nauda no darba néméja. Tas viss nonak Valsts ien€mumu dienesta. Kads tad ir Sis kontroles
mehanisms un kur te var mekl&t So te vainigo $inT gadijuma, ja ir katrs... katra butiba institiicija, vai
ta ir valsts budzeta, paSvaldibas budzeta vai akciju sabiedriba, vinai ir savs nodoklu maksataja
registra numurs. Un ir darbinieki, kas par to sanpem algu un vai tad var rasties tada situacija
objektivi, ka kaut kur péc gada vai péc diviem gadiem tiek nokonstatéts tikai , ka ir milzigs sociala
nodokla parads.

G.Kusins

Teoréetiski Sadai situacijai nevajadzetu biit. Un es velreiz gribu teikt: likums nav biivéts uz pilnigi
idealu variantu. Tacu likums taja pasa laika ir paredzgjis, ka rikoties, ja §1 sist€ma nenostrada ta, ka
sakotngji ir ieceréts. Bet ka tad rikoties, ja par cilvéku faktiski nav veiktas §is iemaksas? Un
manuprat likums biitu nepilnigs, nepilnvertigs vai ka savadak gadijuma, ja likuma nebiitu pateikts,
ka Sin1 gadijjuma rikoties. Un Sin1 gadijuma tad ir lietas materialos redzams ari Labklajibas
ministrijas eso$as diskusijas, ka tada gadijuma tiek domats vai nu kaut ko pardalit kaut ka ieksgji
proporcionali, vai tas administréSanas izdevums nebils parak liels vai ka savadak. Te vélreiz es
gribu pateikt: socialo tiesibu realizacija ir saistita ar valsts finansu iespgjam. Valsts nevar uznemties
lielakas saistibas, neka valstij reali ir naudas. Varbit, ka ta ir tik tieSam Latvijas valsts probléma, ka
nevar nodroSinat tadu socialo nodroSinajuma Iimeni, ka, teiksim, tas ir kaut kadas Rietumeiropas
valstis, bet es v€lreiz uzsveru, ka starptautiskaja pakta 2.panta ir noradita ST iespéja.

A.Endzin§

Skultanes kundze, ladzu.



LI.Skultane

Man butu tads jautajums. Jus tikko teicat, pieminot pakta 2.pantu saistiba ar $o... Vai jiis esat
iepazinies arT ar Sobrid starptautiski atzitiem principiem un komentariem par pakta IstenoSanu... ta
saucamajiem Limburgas principiem.

G.Kusins

NE, es ar Siem neesmu, bet es esmu vairak, teiksim, kas attiecas uz konstitucionalo tiesibu
gramatam par socialajam tiestbam izskatijis un visos $ajos... visas Sajas zinatniskajas gramatas tas
ir sasaistits ar valsts finansialajam iesp&jam. Un objektivi atzistot, ka nevar biit kaut kadu finansialu
kriteriju. Nevar biit pateikts, ka ir nepiecieSams izmaksat kaut kadu tik un tas ir pilnigi vienads
pilnigi visam valstim, kas ir ratificgjusas So konvenciju. Un teiksim, ja mani atmina nevil, tad man
liekas, ka Amerika nemaz nav apstiprinajusi So Starptautisko paktu par politiskajam... socialajam
un kultiiras tiesibam.

LI.Skultane

NE, es jautaju tapec, ka tomér ir Sodien druscin mainjusies §1 pieeja pakta TstenoSanai un it Ipasi pec
atzitiem un izstradatiem Limburgas principiem, kas paredz, ka tatad valstij ir jaizmanto visi
nepiecieSamie Iidzekli, kas nav tikai likumdoSanas pasakumi, bet arT daudzi citi: administrativi,
tiesu un sociali un izglitibas pasakumi. Tatad nu druscin ar1 varbiit ir savadak....

G.Kusin$

Ja, bet es domaju, ka valsts izmanto... un, teiksim, biitu nepareizi apgalvot, ka Valsts ien€mumu
dienestam nav tiesibas veérsties tiesa pret Siem nodoklu nemaksatajiem. Un nav pareizi ar1 apgalvot,
ka, teiksim, likums par socialo drosibu neparedz, ka var veikt kaut kadu apmacibu, izmaksat kaut
kadus pabalstus, parkvalificet cilveékus. Tas viss ir. Bet tas viss jautajums balstas uz to, cik valstij ir
maksimali pieejamo resursu, finansialo resursu, lai So lietu izveidotu.

A.Endzins

Man ir jautajums precizgjoss tada gadijuma. Lik, Sis parejas noteikums, kur§ stasies speka nosakot,
ka 5.panta attieciga dala stasies speka ar 2004.gada 1.janvari. Vai §ada parejas noteikumu esamiba
pati par sevi jusuprat neorienté darba devéju uz to, ka vin$ var ar1 to nedarit, jo $ada norma nav vél
speka. Lidz ar to es varu rikoties, ka man ienak prata.

G.Kusin$

Es domaju, ka, protams, katrai tiesibu normai var biit dazadi efekti. Es gan nedomaju, ka situacija,
ka par darba... teiksim, Iidz tam var rikoties ka grib. Manuprat, situacija nemainitos ari péc ta



nosacijuma iestasanas, péc 2004.gada. Jo darba devéja filozofija tik un ta nekas nemainisies. Ja vins
nav maksajis un ir apzinati paklavis cilvéku neizdevigai situacijai, manuprat vinS nemaksas ar tad,
ja vins$ zinas, ka cilveks tik un ta no valsts to sanems. Ta ka es neredzu, ka $is parejas noteikums
kaut ko mainitu $aja joma. Bet es vé€lreiz gribu teikt, manuprat, So parejas noteikumu 1.punkta
mérkis nav pasliktinat $o situaciju, bet apzinaties valsts esosas finansialas iesp€jas. Un tas ir tikai
noteikts, ka tik daudz naudas ir valsts riciba So pasakumu veikSanai un valstij péc labakas apzinas
un nemot vera, kam tas ir vairak nepiecieSams, Sie Iidzekli ir japieskir un pakapeniski japaaugstina.
Un manuprat ir pilnigi skaidrs, ka valdiba, iesniedzot So likumprojektu, kas ir iesniegts pagajusa
gada decembrT un kas paredz samazinat So terminu Iidz §1 gada vidum, tad ir paradijusi to, ka valsts
ir gatava spert milzigu soli prett un pakapeniski arvien vairak uzlabos So standartu.

A.Endzins

Vai vél ir jautajumi?

I.Cepine

Jus varbut Tsi atbildét... Vai nodoklu administréSana ir valsts funkcija vai nav?

G.Kusins

NeapSaubami, ir.

I.Cepane

Paldies.

A.Endzin§

Vel tiesneSiem ir jautajumi? Nav. Pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem ir jautajumi?

V.Reinholds

Sakiet ludzu, pirmkart... vai m&s varétu vienoties par jédziena jeb termina, ka saka, trakt€§jumu jeb
tulkojumu... pievienoties tam visparpienemtajam tulkojumam, kas dots Latvijas skaidrojoSaja
vardnica, no kurienes izriet, ka nodro§inajums ir ka otra nozimé rakstits ta: materialie lidzekli,
nauda, kas nodroSina eksistences iesp&jas. Un péc tam pie jédziena "nodroSinat" — ir tada tresa
nozime: apgadat ar lidzekliem pietiekama daudzuma. Tatad Seit iet runa... tatad nodroSinat
eksistences iesp&jas un pietieckama daudzuma. Vai S$is, teiksim, kriterijs biitu ietilpinams Saja
jédziena "nodroSinajums"? Un arT socialais nodroSinajums. Jeb varétu kaut ka citadi interpretét.



G.Kusin$

Ja, es var€tu piekrist dal&ji. Jo jiis esat noradijis tikai vienu gramatisko interpretacijas metodi un
izmantot gramatisko nevar. Tas nonak pretruna, teiksim, ar sist€misko, jo 9.pantu nevar atraut no 2.
panta.

V.Reinholds

Tatad... nu es saprotu... lai nekav€étu uzmanibu... Tatad sist€émiskais...

A.Endzin$

Ludzu ne diskusijas, bet jautajumus un atbildes.

V.Reinholds

Labi. Paldies. Tad talak. Seit Baldzéna kungs sava uzsta$anas mingja tris principus, kuriem neatbilst
it ka §1 apstridéta norma. Pirmais ir socialais taisnigums. Jis arT esiet viens no $1s macibu gramatas
autoriem, jiis gan to nodalu neesiet rakstijis, to ir latkam Rodina kungs rakstijis par $1 tiesibam par
demokratiskas valsts pamatprincipiem un tur ir minéts, ka trIs principi ir neatnemami: socialais
taisnigums, personas briviba un vienlidziba. Tagad, teiksim, tas moments, ka persona pati nav
nekada veida ietekm&jusi savu sociali apdroSinatas personas zaud&umu, vai tas ir pretruna ar
sociala taisniguma principu jeb jlisuprat tas nav pretruna.

G.Kusin$

Es pateikSu, kas biitu pretruna mana izpratn€. Mana izpratn€ pretruna bitu tad, ja personai biitu
tiesibas uz socialo apdroS§inasanu un gadijuma, ja darba devejs par vinu nebiitu veicis un tad vipai
nebtu tiesibas prasit socialo palidzibu. Tas, manuprat, biitu netaisnigi.

Netaisnigi biitu arT tad, ja par vinu biitu javeic socialas apdroSinaSanas maksajumi, un gadijuma, ja
darba dev€js par vinu to nebiitu izdarijis, tad Sai personai §im darba pémé&jam nebiitu tiesibas
griezties tiesa un iesidzet darba deveju. Manuprat, tas biitu klaji netaisnigi. Manuprat, §is abas
tiesibas ir. L1dz ar to $1s tiesibas, $T sistéma nodroSina eso$o aizsardzibu.

V.Reinholds

Labi, paldies. Tad es domaju, ka es ar1... Tas pats var€tu attiekties ar1 uz personas brivibas un
vienlidzibas principu, ta es saprotu?



G.Kusin$

V.Reinholds

Talak. Te es gribétu jautat. Jus izteicat tadu t€zi sava paskaidrojuma: tas, ka socialas palidzibas,
pasSvaldibas socialas palidzibas pabalsts ir nepietickams, ir Ministru kabineta noteikumu zina, bet
nevis likumdevéja zina. Bet es grib&tu pajautat jums tada aspekta, ka likums par socialo palidzibu,
konkréti 4. pants nosaka ta, ka socialas palidzibas uzdevums ir izvertét katras personas... un ta... un
ta... ja nepiecieSams uzlabot §is personas ekonomisko un socialo stavokli un tad talak ir sekojosais:
un garant€t tai ienakumus Ministru kabineta noteiktd minimuma Iimeni. Vai $in1 gadijuma
likumdevéjs nav, ka saka, parak.... vai likumdevgjs SinT gadijuma nosakot tadu pilnigi voluntaru
iesp&ju Ministru kabinetam noteikt $o minimumu, vai tada zind mes... jeb ir patiess jisu
apgalvojums, ka vispar likumdevéja kompetencé neietilpst So jautagjumu risinasana. Ja Seit biitu
noradits, ka iztikas minimuma limeni... tad Ministru kabineta briviba biitu ierobezota. Tatad tomer
ir likumdevgja vai nav likumdevégja dariSana $adu noteikumu veidoSana...?

G.Kusin$

Manuprat Sis ir loti labs jautajums, kas, atbildot uz $o jautajumu, palidzes atrisinat daudzas lietas.
Manuprat Ministru kabinetam ari saistoSs ir Starptautiskais pakts. Un ari Ministru kabinets
pienemot noteikumus un nosakot kaut kadu $o minimumu ir sasaistits ar Starptautiska pakta
saistibam. Ja likumdev@js to nav uzskatijis par nepiecieSamu ierakstit Seit 4.panta konkréti, teiksim,
latu apméru , bet ir devis delig€jumu Ministru kabineta noteiktaja minimuma liment, tad es neredzu,
ka Saeima var€tu, teiksim, izdarit kaut ko vairak neka Ministru kabinets. Jo, gan Saeimai, gan
Ministru kabinetam §is Starptautiskais pakts ir saisto$s. Un gan Saeimai, gan Ministru kabinetam ir
saisto8s ar1 Satversmes 109.pants. Lidz ar to es neredzu, ka Saeima Seit biitu kaut ka atkapusies no
ta un aizdelig€jusi tadam tiesibu subjektam, $inT gadijuma valdibai, prezumgjot, ka valdiba apzinati
parkaps Starptautisko paktu.... jeb kaut ka savadak...

V.Reinholds

Ja, bet vai... V@l viens tads jautajums. Sakiet, jiis atsaucaties uz to, ka ja likumdevejs veletos So
parejas noteikumu normu izslégt, tad tas biitu nelikumigi, jo m&s zinam ar1 Satversmes tiesas
nostaju, ka tomér finans€jums no budzeta jebkuram lémumam un likumam ir jabiit pamata. Sakiet,
ludzu, vai iesniedzot jau peéc §1 pieteikuma iesniegSanas... iesniedzot likumdoSanas iniciativas
Saeima, tos grozijumus projekta... grozijumus likuma par socialo apdroSinasanu, vai tad ir izdariti
ar1.. ir priekSlikums izdarit grozijumus ar1 budzeta? Ar 30. jiiniju, ja So normu, nu, ka saka, atcel...



G.Kusin$

Seit ir Joti labs jautajums. Seit likumdev&js un Satversmes 66.panta 2.dala neprasa, lai jebkuram
likumprojektam ta pirmaja lasijuma biitu jau paredz€ti grozijumi budzeta.

V.Reinholds

Nu bet jiis tacu....

G.Kusins

Likums prasa, ka 66.panta 2.dala, ja Saeima piepem Iémumu, kas saistits ar budzeta neparedzetiem
izdevumiem. Sada likumprojekta pienems$ana pirmaja lasijuma nerada budZetd neparedzétus
izdevumus. Vin$ nerada neparedz€tus izdevumus arl otraja lasijuma. Vip$ radis neparedzetus
izdevumus gadijuma, ja Saeima $o pienems viens pret vienu pédéja lastjuma. Sobrid $is grozijums
ir pienemts pirmaja lasfjuma. Sobrid es neredzu, ka vél ir... Es piekritu jums, ka vin$ var rasties, bet
Sobrid manuprat vina vél nav.

V.Reinholds

Bet vai no ta neizriet... vai neizriet no jusu atbildes tas, ka ja grozijumus... ja, teiksim, valdosa
koalicija neuzskatis par vajadzigiem vai nepiecieSamiem izdarit grozijumus budzeta, tad nebiis
iesp&jams ar1 So te likumprojektu vispar piepemt.

G.Kusin$

Nu es nevaru to ka valdosa koalicija atbildét... Katra zina es varu atbildét par to... nu ja tada
iesp€ja ir Satversmes tiesa... nu es varu pateikt, ka Juridiskais birojs noteikti iesniegs priekslikumus
uz lasijumu, ka ir japaredz finansu lidzekli un manuprat misu priekSlikums biis pamatots ar
Satversmes 66.panta 2.dalu. Gadijuma, ja Saeima gatavojas pienemt $adu grozijumu likuma "Par
valsts socialo apdrosinasanu", tad ir japaredz, no kurienes tad naks Sie 5 miljoni gada laika jeb 2,5
miljoni pusgada laika.

V.Reinholds

Skaidrs. Paldies. Ta, jiis akcentgjat vienu no darba némeju tiesibam versties tiesa. Jums apmeram ir
informacija par to realo situaciju tiesas, kada laika var panakt sprieduma izpildi? Un vél otrs
moments. Vai... starp citu, $is Sobrid ir stridus objekts... vai likumdevejs ir paredzgjis, ka $ada
rakstura lietas prasitajs ir atbrivots no valsts nodevas? Vai to vares tiesas kvalificét ka prasibu, kas
izriet no darba tiesiskajam attiecibam? Ir tadas garantijas... tada doma? Likumdevgjs to nodroSina
darba némejam?



G.Kusin$

Es velreiz gribu paskaidrot Seit So nelielo atSkirtbu. Manuprat tas, ka §1s lietas tiesas tiek izskatitas
ilgi, nav likuma "Par valsts socialo apdrosinasanu" Parejas noteikumu likuma 1. punkta jautajums.
Manuprat tas nav 1. punkta jautajums. Es saprotu, ka vigu var, teiksim, talak So lietu skatoties var
redzet, ka §1 lieta rodas no darba tiesiskajam attiecibam, kas ir bijusas un darba devéjs nav So
faktisko iemaksu veicis. Bet es velreiz gribu pateikt: tas, ka lietas tiek 1€ni izskatitas Latvijas tiesas,
ir visparatzits un manuprat tas attiecas uz pilnigi, nu ja ne simtprocentigi visam tiesibu normam, tad
uz loti lielu normu skaitu.

V.Reinholds

Un tad vél viens jautajums, kas izriet no jusu tézes, ka, luk, pieteikuma iesniedz€ji un ari més abi
Seit abi, kas uzturgjam So pieteikumu, ne ar puSpléstu vardu nemingjam tadu apstakli, ka ir
pietiekosi resursi jeb pietickoSas iespgjas finansét... Respektivi, ka Saeimai ir iesp&ja to izdarit
korekti.... tos miljonus atrast. Nu un... nu vai jusu riciba ir dati, kas liecina, ka budzeta ekonomija
nav iespgjama... nu uz citu, uz ministriju finansgjumu... Es domaju par valsts budzetu, ne par
socialo.

G.Kusins

Bet tad man jaatbild, ka es neesmu kamielis. Redziet jiis neesat noradijusi, ka Sie Iidzekli ir. Man
nav japierada, ka So Iidzeklu nav. Ja jiis iesniedzat pieteikumu, tad jums vajadze€tu iesniegt un
paradit, ka §1 ekonomija ir, ka, teiksim, ir brivi 5 miljoni un tadél nemaz nav jaiesniedz budzeta
grozijumi. Tad€] mierigi to normu var atcelt uzreiz. Jis neesat noradijusi, ka tie brivie lidzekli ir.

V.Reinholds

Nu, labi. Tad més noradisim savas... Labi. Tad vél viens jautdjums ir tads, kas saistds ar So
finans€jumu. Sakiet, vai Eiropa, ja m&s nemam ta attistitas valstis, jiis varat nosaukt, jis noteikti ar
to statistiku esat pazistams, vai ir v&l kada, un ja ir, tad cik, tadas valstis, kuras veic socialo
apdroSinaSanu bezdarba, slimibas un visos gadijumos bez dotacijam no valsts budzeta? Tatad
nodalits tas un tik, cik tur iemaksas ienak un viss un vairak mums deficits nedrikst biit un no valsts
budzeta més nedot€jam. Tas ir Latvijas princips, ja? Nu varbiit tas neattiecas uz $o lietu, bet ...

G.Kusin$

Es domaju, ka es varétu. Protams, ka valsts prakses ir dazadas. Un §1 valsts prakse balstas uz to, cik
daudz naudas valsts riciba ir. Un nu ja valsts brivie resursi atlauj, tad valsts ir tiesiga atbilstosi
savam prioritateém pieskirt no brivajiem lidzekliem, teiksim, iemaksa $aja sociala apdroSinasanas
fonda un tad varbiit var, teiksim, divkarSot Sos socialos pabalstus. Ja Sobrid $o brivo lidzeklu nav, ja
valsts budzeta izveidojas deficits, kas varbiit neparsniedz kaut kadus kritérijus jeb kaut kadas...
regul€jamas iesp€jas, ja valstij nav tadas naudas, ko iemaksat, nu diemzel §is finansialas iespgjas ir
visadas, kadas tas ir.



V.Reinholds

Un pédgjais jautajums ir tads, uz kuru jis jau mingjat... Bet man ir drusku citadaka aspekta. Tad,
kad valsts vai paSvaldibas iestade nesamaksa par darbinieku, tad vina attieciba uz So darbinieku...
mg&s te atbildes raksta... mums ir zinama interpretacija par tiesiskas palavibas principu dazadi... Jis
sakat, ka pieteikuma iesniedzgji interpreté parak plasi. Bet tad més saSaurinasim $o musu stridu par
interpretaciju attieciba uz tiem gadijumiem, kad valsts iestade, ministrija par savu darbinieku nav
parskaitijusi socialas apdrosinasanas iemaksas. Vai attieciba uz So darbinieku jiis atzistiet, ka
tiesiskas palavibas princips ir parkapts no valsts puses jeb n&?

G.Kusins$

Redziet, atbildes raksta Sis tiesiskas palavibas princips tika argument€ts, izmantojot ar1 Satversmes
tiesas vairakus spriedumus. Un to, ko nozimé tiesiskas palavibas princips. Manuprat, persona, ja
mes skatamies sakotngjo redakciju, tatad 2002.gadu, kas ar1 vél nav iestajies, sakotngji pienemot
likumu bija 2002.gads. Pienemot sakotngjo kartibu, personas varbiit palavas uz to 2002.gadu. Tagad
ir ierakstits 2004.gads. Bet taja pasa laika ir iesniegts ar1 likumprojekts, lai atkaptos no 2002.gada
jau uz 2001.gada vidu. Manuprat, tas termins, uz ko persona tiesiski palavas, uz o 2002.gadu, vél
nav iestajies, nav iestajies varbit ar1 2001.gada vidus, bet persona ir... var palauties, ka tas iestades,
kas realizé publisko varu, riciba attieciba pret 80 personu biis konsekventa un tiesiska. Sini
gadijuma, ja cilvéks ir nonacis kaut kadu darba dev€ja nelikumibu d&l neizdeviga situacija, §1
persona var atsaukties uz to ka apstakli. Ka, redziet, jiis izveidojat tadu sistému, es pats nevaru
iemaksat So socialo... lai man bitu sociala apdroS§inasana, nu tad maksajiet man vismaz socialo
pabalstu... dariet kaut ko, lai man biitu pietickami Iidzekli. Tiesi tadel valstij ir pienakums ne tikai
izveidot socialo apdroS§inasanu, bet paredzet ar1 kaut kadu sistemu gadijuma, ja $1 lieta nenostrada,
personai japieskir ir obligati sociala palidziba.

V.Reinholds

Paldies. Vairak nav jautajumu.

E.Baldzéns

Vai drikst?

A.Endzin§

Ladzu!



E.Baldzens

Es gribetu uzjautat Kusina kungam sekojoso: ko darit tad, ja tatad darba dev€js nav izdarijis §1s
faktiskas iemaksas par socialo nodokli darba npémé&jam un vienlaikus isteniba pasvaldiba, kura dzivo
Sis darba neémg;js, 1steniba lidzeklu nav vai ari vini ir pilnigi nepietiekosi, lai ar to segtu. Ka tad bus
ar So socialo palidzibu, ka biis ar So dzivokla pabalstu, jo tadas iesp&jas reali ir bijusas Latvijas
pasvaldibas.

G.Kusins

Es jau pieminé&ju, ka §1 ir noradita ka pasvaldibu pastaviga funkcija. Gadijuma, ja pasvaldibas nevar
veikt savu pastavigo funkciju, protams, var nemt naudas aizp€mumus valsts kasé un pamatot uz to,
ka So pastavigo funkciju izpildei trikst Iidzeklu. Es pielauju, ka var kaut kadas islaicigas situacijas
rasties kaut kada pasvaldibu ieks€ja budzeta pardaliSanas rezultata, jo nu ne visas pasvaldibas spgj
pasas sevi nodroS$inat, ir donoru pasvaldibas un ir tadas, kas dzivo uz to bagato pasvaldibu rékina.
Bet es velreiz gribu pateikt to, ka dala no socialo pabalstu naudas, ko izmaksa pasvaldibas, nenak
no pasvaldibu budzeta, vina nak no valsts budzeta un tikai pasvaldibas So naudu izmaksa. Tikai dalu
liek klat pasvaldibas.

E.Baldzens

Man biitu vél viens jautajums. Vai jums neliekas, ka jlisu interpretacija kart€jo reizi zinama meéra
méegina Seit problému smagumu no valsts nodot uz pasvaldibam?

G.Kusins

NEg, nu godigi sakot, es nejiitos laimigs par visu to, kas Seit notiek... bet nu diez vai kads gribétu
nostaties Saja vieta... Bet es nedomaju, ka Seit valsts cenSas to novelt uz paSvaldibam. Es cenSos
aizstavet vienu vienkar$u principu: valstij sociala... teiksim, liedz... vina var izmaksat tik daudz,
cik naudas vipai ir. ST nav naudas parvilk§ana no... $1 nav problémas parbidisana no valsts
pienakuma uz pasvaldibam. ST ir pasvaldibu pastaviga funkcija, pasvaldiba var nemt aizdevumu
valsts kas€, ja vina atnak un pasaka: klausieties, mums ir tada situacija notikusi, mums nav naudas
pastavigo funkciju veikSanai, vina var nemt istermina aizdevumus, vina var nopamatot, kapéc, jo ta
ir paSvaldibas pastaviga funkcija. Ta nav kaut kada paSvaldibas iegriba buvet kaut kadu izklaides
centru vai ko citu.

E.Baldzens

Man butu vél viens jautajums tada gadijuma. Jus jau, protams, zinat, ka pasvaldibam, ja mes
paskatamies attiecigi pret valsti katru gadu tomer ir mazaki Sie lidzekli reali.



G.Kusin$

Ja.

E.Baldzens
Tas ir skaidrs. Paldies.

Vel gribetu jautat sekojoSo: redziet, pavisam nesen, kad més apspriedam valsts budzetu Saeima,
Budzeta komisija uzskatija, ka valsts finansialajas iespgjas ir So problému risinat. Tads bija arT Aijas
Pocas viedoklis, arT misu kolégu, socialdemokratu balsojums $aja komisija. Vé&lak Ministru
kabinetam vairs $1s finansialas iesp&jas neatradas. Ka jis domajat $in1 gadijuma, vai tas nav tomér
druscin sarezgitaks jautajums par to, kas tad ir §is finansialas iesp&jas un kas tad nav §is finansialas
iesp&jas. Ka tad reali ir ar Siem brivajiem viedokliem, ja Saeimas vesela Budzeta komisija, kas ir
visnotal nopietna un kompetenti cilveéki strada, sp&j atrast lidzeklus, bet velak izradas, ka vini tomer
javirza citiem mérkiem.

G.Kusins

Es domaju, ka Seit... ja es var€tu, es pat nedaudz plasak atbildétu. Redziet, izp&tot So lietu, es
saskaros, teiksim, ar to, ka priekslikums par So 2002.gada aizstasanu ar 2004.gadu ir nacis no
Ministru kabineta. Vin$ naca ka alternativs priekSlikums izskatot sakotngjos grozijumus, ko pati
valdiba bija iesniegusi un sakotng€jos grozijumos valdiba bija paredzgjusi, ka paliek 2002.gads. Pec
tam valdiba atkapas no §is savas pozicijas un paredzgja, nu, es pat teiktu, neizdevigaku situaciju —
2004.gadu. Tagad valdiba nakusi klaja ar pazinojumu, ka tas varétu but 2001.gada vidus, lai gan,
cik var saprast gan no lieta esoSajiem materialiem, ka, teiksim, finansu ministru pozicija ir bijusi
atSkiriga no valdibas pozicijas un cik var saprast art no §1 starpministriju savstarp&jo konsultaciju
protokola, viedokli ir dalijusies. Es nevaru pateikt, es neesmu specialists, vai valsts budzeta ir brivi
5 miljoni latu, 5,5 miljonu latu apméram gada, ko vajadzetu izmaksat gadijuma, ja visam personam
neatkarigi no ta, vai vinam faktiski ir veiktas vai nav veiktas izmaksas, tas tiek darits. Manuprat, ja
BudZeta komisija uzstada savu priekslikumu un vin$ varétu tikt balsots, nu es nezinu... BudZeta
komisijai ir iesp&jams pasaukt, teiksim, uz savam sédém valdibas parstavjus un pateikt, vai budzeta
riciba ir nepiecieSamie resursi, Sie 5 miljoni latu, vai nav;, vai nevar uzlabot kaut kadu
administraciju vai kaut ka savadak. Es nevaru atbildét Seit par kaut kadam politiskam spélém, jo Seit
ir tiri juridiska lieta un Seit ta politika biitu janoliek mala. Tiri juridiska un tiri tada saimnieciska
lieta. Nevar izmaksat vairak, neka valsts budzeta nauda ir. Var, protams, vairak izmaksat, bet tas ir
pagaidu risinajums. Tada gadijuma vienkarsi péc gada bus jasaka, ka socialais nodoklis japalielina
vel par 2%, jo tas caurums palielinasies.

E.Baldzens

Ja, tatad jus piekritat tam, ka vismaz BudZeta komisija par to [éma, tads priekslikums reali bija un
tads [emums bija viniem....



G.Kusin$
Ja, es nevaru noliegt, ka Budzeta komisija $adu lietu ir.... Bet es nedomaju, ka tas nosaka kaut kadu

lietu patieso stavokli, jo lietu patieso stavokli var pateikt tikai veicot reviziju, teiksim, Valsts kasé
un pasakot, vai ir nepiecieSamie lidzekli, vai nav.

E.Baldzens

NE, nu es jau Seit uzstaju uz citu... Protams, tomér, ka Budzeta komisija ir kompetenti cilvéki...

A.Endzin$

Ludzu bez debatem... Jautajumus un atbildes, ludzu.

E.Baldzens

Ja, paldies. Man ir viss.

A.Endzin$§

Vai vel ir jautajumi? Skultanes kundze. Ludzu!

I.Skultane

Vel viens pédgjais jautajums. Jis tik loti bieZi pieminat un tatad gribat pateikt, ka Sie darba neéméji,
par kuriem nav maksatas socialas iemaksas, ka vini ir tiesigi tatad iet un prasit socialo palidzibu.
Tad jautajums ir par socialo palidzibu. Saskana ar likuma par socialo palidzibu 3.pantu faktiski es
saprotu, ka uz socialo palidzibu var pretend€t tas personas, kuras saviem spékiem nesp&j nodrosSinat
sevi, lai parvarétu 1pasas dzives griitibas. Vai tik tieSam més varam tulkot to tadejadi, ka ar1 tas
personas, kuras tomér ir darbu atraduSas, kuras ir bijuSas nodroSinatas, kuras ar saviem spekiem
tatad ir stradajusas un praktiski arT ir sevi uztur&jusas un pelnijusas, ka vinas biitu pieskaitamas So te
personu grupai, kuras saviem spékiem nesp€ nodroSinat sevi un ka $aja gadijuma §is iemaksas
nesamaksasana vai tad ir darba némeéju probléma, dzives griitibas, vai tas ir tomér vinu darba deveju
griitibas, kuras tatad Saja gadijuma grib novelt uz darba néméju pleciem.

G.Kusin$

Es nedomaju, ka gadijuma, ja viniem ir darbs, bet, protams, vinpam nav pietiekoSa pamata prasit
socialo palidzibu atsaucoties uz to, ka vinam ir kaut kadas parejosas griitibas... ja cilvéks vienkarsi
sanem ne tik lielu algu, ka vipam grib&tos, nu ta ir cita lieta. Jautajums Seit varbut ir par to:



gadijuma ja vins$ klast par bezdarbnieku un tad ja atklajas, ka darba dev@js par vinu nav maksajis,
un vin$ nesanem So bezdarbnieku pabalstu, tad vins nokliist §ada situacija un ja vins neatrod citu
darbu jeb nevar tik atri atrast citu darbu, tad vin$ var iet un prasit socialo palidzibu, jo tikai tad vins
nokliist §ada situacija.

I.Skultane

Bet vai tad tas ir vina grutibas? Vipa nespgja? Tas jau faktiski ir valsts grutibas, ka valsts
nenodroSina savu institiiciju darbu nodok]u piedzina vai darba dev€ju griitibas, ka vin$ panem darba
némeéja 9% un nemaksa ar savu dalu.

G.Kusin$

Es piekritu, ka, teiksim, nodok]u administréSana ir atseviska lieta. Un ta nebut nav vienkarsSa lieta
un ne par velti valstt ir izveidots tads daudzskaitligs dienests un ir tik daudz problému par valsts
budzeta iekase€Sanu. Bet uzdodot savu jautdjumu cienijamajam pieteikuma iesniedz€jiem es jau
centos paradit, tad kura valstl simtprocentigi tad tiek $T lieta ickaséta? Nav tadas. Pilnigi idealas
sistemas neeksiste. Ta var, teiksim, uz papira uzzimét, ka pilnigi visus nodoklus iekases. Ta nav. Nu
un diemz¢l arT nebis. L1dz ar to ir japaredz kaut kada sh&ma, kas sp&j kompensét Sos trakumus. To,
ka neiekas€s simtprocentigi.

A.Endzin§

Paldies. Ir v&l jautajumi? Ja jautajumu vairak nav, tad pazinoju, ka lietas izskatiSana p&c biitibas ir
pabeigta.

Un pirms més atklajam tiesu debates, tiesa pasludina partraukumu uz 15 minttém.

(Partraukums)



Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs

Aivars Endzins

V.Reinholds

Godata tiesa. Mes véletos... ja tiesa uzskatitu par iesp€amu, iesniegt Satversmes tiesai misu
paskaidrojumus rakstiski. Tiesi tas pasas tézes, tur nekas nav papildinats un nekas nav papildus tam,
ko més ar Baldzéna kungu izteicam jums savos paskaidrojumos.

Ja tas nav pretruna ar Satversmes tiesas reglamentu, es lidzu pienemt Sos rakstveida
paskaidrojumus.

A.Endzins

Lidz ar to uzsakam tiesu debates. Pieteikuma iesniedz&ju parstavim... cik laiks biitu vajadzigs
debatém?

E.Baldzens

Kadas 20 minttes mums kopa.

A.Endzins

20 minates apméram? Nav iebildumu? Lidzu!

E.Baldzens

Godajama Satversmes tiesa! Godajama atbildetaja puse! Es gribétu uzsveért sekojoSo, ka mes
pastavam uz to, ka SinT gadijuma, runajot par likuma "Par valsts socialo apdroSinasanu" Parejas
noteikumu punktu nr. 1, ka vins$ reali neatbilst Satversmei, tatad pantam 1. un Satversmes 9.pantam
un ari Starptautiskd pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiesibam 9.pantam un
11.panta 1.dalai.

Liela méra §1 neatbilstiba rada situaciju, kas ir Joti smaga tieSi darba néméjiem, ka viniem reali pie
zinamiem nosacijumiem ne vigu paSu vainas dé] rodas loti nopietni materiali un ari cilvéciski
zaud€jumi, viniem nav §is socialas garantijas tajos gadijumos, kad darba dev€js nav veicis Sis
faktiskas iemaksas. Tas ir viens.

Otrs, ko me@s gribetu uzsvert, ir tas, ka art atbildétaja puses argumenti par to, ka socialas palidzibas
likums ar savam S$im socialo pabalstu sniegSanas lietam atrisina So socialo garantiju, sociala
nodroSinajuma jautajumu, misuprat, nav uztverams ka S§1 sociala nodroSinajuma aizstajgjs, ta tas



nebiitu miisu skatfjuma. Més uzskatam, ka sociala palidziba tik tieSam ir sociala palidziba, bet vina
nesniedz Sos minimalos iztikai nepiecieSamos lidzek]lus un nosacijumus, ka to ari uzsver Ministru
kabinets. Rezultata mé&s uzskatam, ka arT visa §1 zinama situacija prasa péc ta, lai més lagtu
Satversmes tiesu atzit, ka ST likuma "Par valsts socialo apdrosinasanu" Parejas noteikumu 1.punkts
principa ir tads, kas neatbilst Satversmei un vig$ biitu jaatcel no ta stasanas briza speka.

Es gribétu ar1 uzsvert to, ka mums S$eit ir, protams, jaskatas gan uz juridisko pusi, janem véra ta
pamata, bet arT iesp€jas prasa zinamus papildu finans€jumus, kas nav nemaz tik mazi, ta ir otrskiriga
Satversmes tiesai funkcija, ka skatit arT $is realas iespgjas. Ja m&s uzmanigi paskatisimies, nav
nekadu problému kaut vai tadas lietas ka Valsts kase, kas vienmér uz procentiem aizdod ari
socialajam budzetam lidzeklus, reali Valsts kase no ta giist kaut kur 5-6 miljonus gada. Nebutu
obligati ta jarikojas. M&s varam paskatities arT uz to, ka minimalas algas reali tiks palielinatas par 10
latiem un rezultata bis jauni lidzekli socialaja budzeta. Lidz ar to ir zinamas iespgjas So jautajumu
risinat un tadas iesp&jas... tas norada arT uz to, ka nebiitu nekas briesmigs, ja $1 juridiska puse tiktu
konsekventi Tstenota, Saeimai butu iesp&jas meklet Sos Iidzeklus un atrast un darit ar1 valsts Sos
grozijumus.

Es gribétu uzsvert arl to, ka Seit neiet runa tikai par bezdarbnieku pabalstu un $adu socialo
nodroSinajumu. Ar1 tajos brizos, kad cilvéks ir stradajis un vin$ saslimst un par vigu nav §is
faktiskas sociala nodokla iemaksas veiktas no darba devgja, tad ar1 slimibas lapas praktiski netiek
apmaksatas. Ar1 sada probléma reali pastav un tas arT ir viens no sociala nodroSinajuma tatad
jautajumiem.

Grib&tu uzsvert ari to, ja més runajam par $o lielo paradu, ko Kusina kungs mingja So ciparu, kas ir,
protams, ekspertu vert€juma, tad Seit jau visu summu protams nesastada ari socialais nodoklis. Ja
mes uzmanigi skatisimies, Seit ir arT refinansé$anas likme, Seit ir arT protams dala no soda naudam.
Socialais nodoklis ka tads ir mazaks.

Un ja m@s rundjam ar1 par to, ka tad ir ar tiesu griezoties Saja bridi, ka mums ar1 atbildétaja puse
ieteica, par zaud&jumu atlidzibu, ka darba dev@js nav veicis So savu pienakumu, tad, protams, Seit ir
jamaksa nodeva, bet ar principa mums janem vera, ka §1s naudinas tiek izmaksatas ka viens no tiem
pasSiem pédgjiem maksajumiem, kadas reali tiek veiktas. Lidz ar to pat izmaksa ir zinama meéra
apdraudéta un tas rada tadu situaciju, ka ar7 §1 tiesvedibas lieta var€tu nebeigties Siem darba
némejiem ar kadu tadu finansialu savu tiesibu kompensgjumu.

Tas bitu tas, ko es gribétu uzsvert.

A.Endzins

Reinholda kungs.

V.Reinholds

Godata Satversmes tiesa! Rezumé&jot miisu stridus biitibu, es gribétu Seit dazos vardos akcentet
pamatdomu, kas Seit Sajos miisu paskaidrojumos jau ir izteikta.

Pamatjautajums, ko saprot katrs — gan jurists, gan nejurists — ir tas, ka $ada norma, kas paredz, ka
ja par cilvéku... no darba pe€mgja ir atvilkts no algas socialas nodroSinasanas... apdroSinaSanas



iemaksas un nav talak parskaititas, un ka ja Sis cilveks tapec zaude jebkadu pabalstu, kaut ar1 vinam
tas 21 lats p&c tam tiek pieSkirts, ka tas ir netaisnigi. Es nezinu, kur§ varétu biit Seit.... protams, es
cienu procesuala pretinieka viedokli, ka vins saka, ka tas ir tikai dal€ji netaisnigi un ka netaisnigi tas
butu tikai tad, ja vin$ nesanemtu nekadu pabalstu, arT Sos 21 latu un tada veida bitu spiests mirt
bada. Manuprat, netaisnigi tas ir jebkuram. Ja stradnieks normali strada gadu, desmit, piecpadsmit,
vins sanpem 150... 200 latu normalu vid€jo algu un tad vinam pienakas bezdarbnieka pabalsts 80%,
tas ir 120 lati, un tapéc, ka vina darba devgjs ir faktiski, ka m&s vienojamies abas puses, faktiski ir
apzadzis, un tap&c vins sanem 21 latu... Un pateikt, ka atbilst sociala taisniguma principam?... Nu
es domaju un man Skiet, ka arT miisu procesualais pretinieks ieks$gji ta nu gluzi nedoma.

Tapec es ari vel varétu atsaukties nedaudz uz vesturi. Kad 90-to gadu sakuma sakas risinajums $im
jautajumam starp arodbiedribu juristiem un ari valsts Siem socialajiem juristiem, tad formul&juma
"darbinieks" vieta tika ieklauts formul&ums "persona, par kuru izdarits socialas apdroSinasanas
iemaksa', nevienam ne sapni nevargja radities Siem miisu juristiem, ka var biit darba némejs taja
kategorija, par kuru nav izdarits. Seit izvirzijas problémas, ka jédzienu vajag paplasinat. Jo naca
iekSa pasnodarbinatie, amatnieki, zemnieki, kam ar1 bija tiesibas par sevi izdarit $1s iemaksas un
tapec darba néméja jeb darbinieka formul&juma vieta, ka bija padomju laika, naca $1 persona, par
kuru izdaritas socialas apdroSinasanas iemaksas. Bet tacu nevienam nenaca prata, ka tad... ja par
vinu vajadzgja, bet to neizdarija, ka tad vinam liegs pabalstu. Neviena valsti, neviena Baltijas valsti
nekur citur tacu ta nav.

Tapec ar tas ir galvenais princips, ar ko es grib&ju rezumet par to... stridéties par to, teiksim, vai
nodrosinajums ir tiri gramatiska jéga vai sistematisko tulkojumu... Es domaju, ka m&s jau Seit savus
viedoklus izteicam.

Un nobeidzot es tikai vel grib&tu, par cik tas ir uz atklata pres€ publicétiem materialiem atsauces,
tad es domaju, ka tas nebiis parkapums vél attieciba uz to paSvaldibu finans€jumu jeb par
pasvaldibu nodrosinajumu. Atlausiet divas téz€s, kads ir realais stavoklis valstT.

Saja pasa, tas ir, pagajusa gada 29.augustd §1 apsprieSana notika un §T koncepcija tika apspriesta.
Luk, kas tiek konstatéts. Ne visas paSvaldibas nodroSina socialas palidzibas pabalstu izmaksu
trucigajiem iedzivotajiem. 1998.gada tikai 280 pasvaldibas no 580, tas ir mans iestarpinajums...
280 pasvaldibas nodro$ina Sada pabalsta izmaksas. Tas ir realais stavoklis.

Bitiskas atSkiribas. 1998.gada lauku rajonos izmaksats pabalstos vid&ji 13 latu apmeéra gada vienai
personai. Gada 13 latu apméra gada vienai personai! Bet republikas nozimes pilsétas... nu tas ir
actmredzot uz visiem, tas mums maz ko izsaka. Un tad vél kas ir raksturiga tendence. P&€dgjos gados
verojama triicigo gimenu pabalstos izmaksatas summas samazinajums no 4,4 miljoniem 1995.gada
uz 1,2 miljoniem 1998.gada. Nu un vél tas, ko més jau cit€jam sava paskaidrojuma, ka valdibas
koncepcijas autori uzskata, ka tas pasvaldibu nodroSinajums ir nepietiekoSs pat minimalo vajadzibu
apmierinasanai.

Nu par to jautajumu, kurs tur ir $adu stavokli radijis.. vai tas ir likumdevejs vai valdiba, es domaju,
ka Satversmes tiesa Sos jautajumus sava sprieduma neapspriedis, tapec arl es atlauSos neizteikties
velreiz par So momentu. Katra zina te var biit vienads vai otrads risinajums, bet katra zina tas
pierada tikai pamata t€zi, ka jédziens socialais nodro$inajums, par ko runa Satversme, par ko runa
pakta 9. pants, nav identisks jédzienam sociala palidziba. Sociala palidziba ir cita veida jédziens un
socialais nodro$inajums ietver sevi So pietiekamibas principu, kapéc cilvékam jabiit kaut kadam
minimalam nepiecieSamo lidzeklu pietiekamibai.

Tapec ar1 es uzskatu... es varu tikai atzit, ka Sis pieteikums, ko deputatu kungi ir iesniegusi, ir
pamatots un lidzu to apmierinat. Paldies.



A.Endzin§

Paldies. Saeimas parstavim vards tiesu debatés. Kusina kungs, lidzu!

G.Kusins

Ja, nu lai v€lreiz neparstastitu, tik tieSam jau daudz kas ir izskangjis... es tikai gribu pakavéties pie
trim lietam.

Jasaka, ka nav 1sti skaidrs, kadg] pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka tas bridis, no kura butu jaatcel,
ir tas bridis, ar kuru likums ir pienemts. Jo patieSam $1 Satversmes nodala, kas regulé cilvektiesibas
un konkréti 109.pants stajas spéka gandriz gadu vélak, kad tika piepemts likums "Par socialo
apdroSinasanu". Lidz ar to manuprat $adas prasibas izvirziSana, ka Satversmes 109.pants stajas
speka velak un atsaucoties, ka 109.pants ir speka nu it ka likuma pienemsanas bridi, manuprat nav
1sti pareizi.

Nakosa lieta ir ta, ka lietas faktisko apstaklu izklasta pieteikuma iesniedzgjs nav noradijis Sobrid un
nav ari pieradits Seit, ka valsts riciba ir brivie lidzekli. Seit tika noradits uz BudZeta komisijas
atzinumu, bet nu uz $ada atzinuma nav... Es nedomaju, ka uz $adiem neparbauditiem dokumentiem
var balstit kaut kadus secinajumus. Teiksim, nupat arT Baldzéna kungs izteica, ka Valsts kase giist
kaut kadus ienakumus, bet manuprat tie ir neparbauditi dati un balstit uz $adiem neparbauditiem
datiem galigo secinajumu nebiitu isti pareizi. Bet nu $adi pieradijumi lietas materialos neeksistg.

Treskart Man liekas, ka vairakkart pieteikuma iesniedz€ji un pieteikuma iesniedz&u parstavis
noradija to, ka tieSam Ministru kabineta noteiktie Sie socialas palidzibas lidzekli apjomi nepietiek,
bet es neredzu sakaribu starp Parejas noteikumu 1.punkta atcelSanu un Ministru kabineta noteikto
socialo palidzibas apméru. Es neredzu sakaribu, ka atcelot parejas noteikumu 1.punktu palielinasies
Ministru kabineta noteiktais minimums socialam pabalstam. Manuprat, bis tiesi otradi, jo, atcelot
parejas noteikumu 1.punktu, no pasSreiz€jam valsts finansu iesp&jam biis nepiecieSami vairak neka 5
miljoni katru gadu. Es neredzu, uz ko balstas tads apgalvojums.

Lidz ar to man liekas, ja pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka socialie pabalsti, tas ir viens sociala
nodroSinajuma veidiem, un Seit es piekritu pieteikuma iesniedz€ju parstavim, ka sociala palidziba
neaptver... teiksim, sociala nodro$inaSana nav tikai sociala palidziba. Sociala nodroSinasana ir gan
sociala palidziba, gan sociala apdroSinasana, bet ja pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka socialas
palidzibas, teiksim, noteiktie pabalsti, ko valdiba ir noteikusi, ir nepietiekami, tada gadijuma man
liekas, ka procesuali pareizi bija iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu, ka Kabineta noteikumi kaut
kadi, jeb kadi citi dokumenti, kas nosaka $o lietu, ir pretruna ar Satversmes 109.pantu un pretruna ar
paktu. Nevis parejas noteikumu 1. punkts. Jo Parejas noteikumu 1.punkts jau nenosaka $o sociala
pabalsta lielumu un arT likums par socialo palidzibu nenosaka So sociala pabalsta lielumu. Vins
pasaka, kadi ir principi. Manuprat, Sie principi, kas ir likuma par socialo palidzibu, ir pareizi. V&l
vairak es varu teikt. Vairakkart ir atzits, ka Latvija izveidotas socialas palidzibas sist€ma ir sameéra
progresiva. Neviena sist€éma nav ideala. Neviena valstt simtprocentigi netiek iekas&ti nodokli, bet ir
pilnigi skaidrs, ka ja pieteikuma iesniedz&ji verSas pret to, ka socialas palidzibas pabalsti ir mazi,
tad §is nav pareizais, teiksim, stridus objekts, par ko Sobrid notiek strids. Tas nav likuma parejas
noteikumu 1.punkts.

Un visbeidzot par So taisnigumu. Ja, patieSam S§is ir vissmagakais jautajums un to ir loti nu ta... nu
psihologiski griiti pateikt, ka tas ir taisnigi. Es arT negribu teikt, ka tas ir taisnigi. Tas biitu neprats
no manas kaut ko tadu apgalvot. Bet taja pasa laika es gribu teikt, ka valsts savas saistibas uznemas



same@rojoties ar valsts finansialajam iesp&jam. Un ja més ta paskatitos, ka butu vél taisnigi citas
lietas... Manuprat, biitu taisnigi ar1, ja kada viena persona, teiksim, apzagtu kadu citu, tad 11dz tam
bridim, kamér tiek piedziti [idzekli, valsts izmaksa to nozagto pilna apmé&ra. Nu biitu tas taisnigi.
Biitu. Diemzel tas ta nenotiek. Valst nav tam lidzeklu. Bet tas neapSaubami biitu taisnigi. Par to
Saubu nav.

Lidz ar to Seit ST lieta varbiit nav tieSi sasaistama ar socialo apdrosinasanu. Ja kads ir rikojies
pretlikumigi socialas apdroSinaSanas shémas ietvaros un neiemaksajis par darba némeju naudu, es
saprotu, ka pie idealas shémas vajadz&tu izmaksat pilnigi visiem, neatkarigi no ta, vai S§is
apdroSinaSanas iemaksas ir vai nav. Bet Sobrid diemzgl jaatzist, ka valsts riciba tadu lidzeklu nav un
ar1 no lieta esoSajiem materialiem un ari no iepriek$¢jam debatém nav uzraditi pieradijumi, ka valsts
riciba $adi brivie Iidzekli biitu.

Paldies. Tas man butu viss.

A.Endzin$§
Paldies. Tiesu debates pasludinu par slégtam.

Vai lietas dalibnieki vélas vardu replikai? Iesniedz€ju parstavji?

V.Reinholds

Ja atlausiet divos vardos v&l repliku. Tatad Seit izvirzija godajamais procesualais pretinieks tris
momentus.

Pirmais ir tads moments, ka Sis 109. Satversmes pants stajas speka vélak neka $1 apstridéta tiesibu
norma. Ja, es piekritu, Seit nekadu juridisko stridu nevar€tu but. Tatad, ja nebiitu Seit pretruna §1
apstridéta norma ar Satversmes 1. pantu, kas ir speka visu laiku, un arT ar pakta 9. un 11.pantu, tad,
protams, var€tu risinat jautajumu tikai par So laiku, kad ir Satversmes 109.pants speka. Bet nemot
vera, ka 109.pants tika norma kopuma ieklauts, tad ar1 Sis lugums atzit So apstridéto normu par
speka neesosu ir no §1s normas pienemsanas, no spéka esamibas stasanas briza ir manuprat juridiski
korekti un pamatots.

Kas attiecas uz So salidzinajumu. Tas bija labs salidzinajums. TieSam, biitu loti taisnigi, ja valsts
uznemtos garant€t mis visus pret zagliem un tada veida maksat, ja tur kads ir nolaupijis vai
nozadzis. Bet atskiriba Seit ir viena. Katrs més esam tiesigs to atslégu ielikt lielaku vai mazaku, vai,
teiksim, glabat naudu banka vai kaut kur paZobelite, kur vinu var zaglis nozagt, ta ka mums ir $is
personas brivibas izvéles iespgjas. Tapec arT mes savienojam $o jautajumu taisniguma principus un
ar1 personas brivibas principus. Bet §im nabaga cilvekam — darba néméjam — nav nekadas. Kapéc
tad likumdevgjs.... Vargja jau paredzet, ka, ja vinam nav uzticibas darba dev€jam, tad vin$ var
pieprasit pilnu algu un iet un maksat pats. Bet likumdevejs tadas iesp€jas nedod. Un es no sevis
varu pateikt, ka nedrikst€ja ar1 dot, jo cilvékam ir materialas vajadzibas pari galvai un tad tas
cilveks pats cietis vél vairak. Ta ka likumdevejam $aja dala meés nevaram parmest. Tas ir pamatots
likums. Bet katra zina tas nav salidzinajums, lai pielidzinatu §im, ka likumdev&js nostada cilvéku
tada stavokli, ka vinam nav nekadas izejas. Vin§ godpratigi visu pilda un kaut ko zaudg. Ta nevar
bit un tas nav taisnigi un ja tas nav taisnigi, tad tas neatbilst demokratiskas valsts..... Paldies.



A.Endzin§

Ladzu!

E.Baldzéns

Pavisam 1si. Es grib&tu uzsvert tikai to butibu, ka stradajot lidzigos apstaklos pie dazadiem darba
devgjiem, viens darba n€mgjs iegust So sociali apdrosinatas personas statusu, otrs neiegiist un més
to uzskatam reali tomér par vina tiesibu diskriminaciju. Tapéc mes ar1 ve€rsamies Seit Satversmes

tiesa.

Paldies.

A.Endzins

Saeimas parstavim vards.

G.Kusin$

Es tikai vienu papildu lietu. Noradot uz to, ko pieteikuma iesniedz&u parstavis teica. Arl
pieteikuma iesniedz&ju parstavis atzist Sobrid ar1 to, ka izveidota sist€ma ir pamatota, ka nevar $o
naudu izmaksat darba néméjiem. Manuprat, ta ir loti biitiska atzina un, ja pieteikuma iesniedzgji
uzskata, ka ta patieSam ir pareiza sist€ma, tad nevar pateikt, ka ST apdroSinaSanas sist€ma, kas ir
izveidota, butu kaut ka nelikumiga jeb pretruna ar Satversmes 1.pantu. Es ludzu Satversmes tiesu
loti pieverst Sim peédejam izteikumam veéribu.

Paldies.

A.Endzins

Paldies. Replikas ir izskan&jusas.

Tatad, tiesa, apsprieZoties uz vietas noléma, ka spriedums Saja lieta tiks pasludinats 13.marta
pulksten 9.30 Satversmes tiesas s€zu zale.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare E.Rozenberga



