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2001.gada 13.marta

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs

Aivars Endzins

A.Endzin$
Tiesas s€di pasludinu par atklatu.

Tiek izskatita lieta Nr.2000-07-0409 “Par Ministru kabineta 1999.gada
6. julija noteikumu Nr.249 “Grozijumi Ministru kabineta 1998.gada 6.0ktobra noteikumos
“Noteikumi par tirdzniecibas kartibu tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecibas vietas un
izbraukumos”” 1.1.punkta atbilstibu likuma “Par uznemeéjdarbibu” 4.panta otrajai dalai un
32.panta pirmas dalas 1.punktam, Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam un “Visparejas
vienoSanas par tarifiem un tirdzniectbu” (VVTT, 1947) Ill.panta 4.paragrafam, Ministru
kabineta iekartas likuma 14.pantam un likuma “Par Igaunijas Republikas, Latvijas Republikas
un Lietuvas Republikas ligumu par brivo tirdzniectbu ar lauksaimniecibas precém” 3.panta
otrajai dajai”.

Satversmes tiesa lietu izskata pilna sastava: tiesnesi Jelagins, Cepﬁne, USacka, Lepse, Skultane,
Apsitis un Endzigs.

Saeimas deputatu parstavis — Viktors Tihonovs. Pilnvarojums ir lieta?
Ministru kabineta parstavis — Kolovs. Pilnvarojums ir lieta? Paldies.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi luigumi? Saeimas parstavim?

V.Tihonovs

Es gribétu iesniegt “Dienas Biznesa” 2001.gada 8.marta kopiju, kuru més izkop&jam, jo Valsts
ienémumu dienesta generaldirektors Soncika kungs 1si izklastija savu viedokli ka amatpersona par
pievienotas vértibas nodokla un dazu citu nodoklu iekaséSanas problémam un par faktoriem, kas to
ir ietekmgjis.

Pirms tiesas sédes uzsakSanas es esmu iesniedzis So te kopiju otrai pusei un es ludzu varbiit ar1
tiesu...



A.Endzin$§
Pievienosim lietai.
Ministru kabineta parstavim ir kadi lagumi? Nav. Paldies.

Lidz ar to varam uzsakt lietas izskatiSanu p&c biitibas. Tiks nolasits tiesnesa Lepses zinojums.
Ludzu!

A. Lepse

Zinojums. 2000.gada 13.novembr1 divdesmit Saeimas deputati — Lujans, Solovjovs, Jurkans,
Sokolovskis, Denisovs, Cilévi¢s, Mitrofanovs, Bekasovs, Rastopirkins, Golubovs, Maksimovs,
Pliners, Klementjevs, Tolmacovs, Bartasevics, Urbanovi¢s, Baldzéns, Kalnins, Lauskis,
Labanovskis — iesniedza Satversmes tiesa pieteikumu par lietas ierosinasanu.

Pieteikuma iesniedzgjs ludz atzit Ministru kabineta 1999.gada 6.jilija noteikumu Nr.249
“Grozijumi Ministru kabineta 1998.gada 6.oktobra noteikumos “Noteikumi par tirdzniecibas
kartibu tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecibas vietas un izbraukumos™” 1.1.punkta dala tikai sleégtajos
stacionarajos tirdzniecibas objektos par neatbilstoSu likuma “Par uznémeéjdarbibu” 4.panta otrajai
dalai un 32.panta pirmas dalas 1.punktam, Latvijas Republikas Satversmes 9l.pantam un
“Vispargjas vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu” Ill.panta 4.paragrafam, Ministru kabineta
iekartas likuma 14.pantam un likuma “Par Igaunijas Republikas, Latvijas Republikas un Lietuvas
Republikas ligumu par brivo tirdzniecibu ar lauksaimniecibas prec€m” 3.panta otrajai dalai” un
speka neesosu no $o Ministru kabineta noteikumu izdosanas briza.

2000.gada 22.novembrT ierosinata lieta par Ministru kabineta 1999.gada 6.jilija noteikumu Nr.249
“Grozijumi Ministru kabineta 1998.gada 6.oktobra noteikumos “Noteikumi par tirdzniecibas
kartibu tirgos, gadatirgos, ielu tirdzniecibas vietas un izbraukumos™” 1.1.punkta atbilstibu likuma
“Par uznémegjdarbibu” 4.panta otrajai dalai un 32.panta pirmas dalas l.punktam, Latvijas
Republikas Satversmes 91.pantam un “Vispargjas vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu” III.panta
4.paragrafam.

Institlicijai, kas izdevusi apstrideéto aktu, Ministru kabinetam tiek nositits pieteikuma noraksts un
uzaicinajums Iidz 2000.gada 5.decembrim iesniegt atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu

un juridisko pamatojumu.

Ministru kabinets 1Gdza pagarinat atbildes raksta iesniegSanas terminu Iidz 2000.gada
15.decembrim.

Atbildes raksts iesniegts un pievienots lietai.
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 22. panta otras dalas 1.punktu:
1) Valsts kanceleja tika uzaicinata iesniegt 1999.gada 6.jilija noteikumu Nr.249 un 1998.gada

6.oktobra noteikumu Nr.388, ka ar1 1999.gada 9.februara noteikumu Nr.45 projektiem pievienotos
dokumentus.



Valsts kanceleja min€tos dokumentus iesniegusi un tie pievienoti lietai.

2) Arlietu ministrija uzaicinata iesniegt Latvijas dalibas pasaules tirdzniecibas organizacijas
konsultativas padomes sanaksmés, kas norisinajas 1999.gada 9.decembri un 2000.gada 6.janvari
izskatitos materialus, nozaru ministrijas specialistu slédzienus par Latvijas tirgus savienibas ligumu
izvert€t Ministru kabineta 1999.gada 6.jilija noteikumu Nr.249 atbilstibu Pasaules tirdzniecibas
organizacijas normam un Latvijas starptautiskajam saistibam.

Materiali iesniegti un pievienoti lietai.

Lietas sagatavoSanas gaita pieteikuma iesniedz€ji un Ministru kabineta parstavji 2001.gada
15.janvart tika uzaicinati sniegt papildu paskaidrojumus par lietas faktiskajiem apstakliem un
juridisko pamatojumu.

Pieteikuma iesniedz€ju parstavju iesniegtie papildu dokumenti un materiali pievienoti lietai.

Ar Satversmes tiesas tiesneSa 2001.gada 15.janvara lémumu pieteikuma iesniedzgjs un Ministru
kabinets tika uzaicinati sniegt rakstiskas atbildes uz tiesneSa papildu jautajumiem par lietas
faktiskajiem apstakliem un iesniegtajiem juridiskajiem pamatojumiem ar terminu lidz 2001.gada

7 februarim.

Ministru kabineta atbildes uz Satversmes tiesas tiesneSa jautagjumiem 7.februari iesniegtas un
pievienotas lietai.

Pieteikuma iesniedzgjs kav€ja atbilzu iesniegSanas terminu. Tas tika iesniedzis 2001.gada
12.februari un pievienotas lietai.

2001.gada 19.janvari pieteikuma iesniedz€js Satversmes tiesa iesniedza papildinajumus sakotng&jam
pieteikumam, kuros lidzu izverté apstridéto Ministru kabineta noteikumu dalas atbilstibu art
Ministru kabineta iekartas likuma 14.pantam un likuma “Par Igaunijas Republikas, Latvijas
Republikas un Lietuvas Republikas liguma “Par brivo tirdzniecibu ar lauksaimniecibas precém”
3.panta 2.dalai.

Ar Satversmes tiesas tiesneSa 2001.gada 24.janvara lémumu pieteikuma iesniedzg€ju ligums tika
apmierinats.

Lémums publicets laikraksta “Latvijas Veéstnesis” 2001.gada 25.janvart.

Ministru kabinetam tika dotas tiesibas iesniegt savus paskaidrojumus par minétajiem pieteikuma
papildinajumiem lidz 2001.gada 7.februarim.

Atbildes raksta juridiska pamatojuma papildinajumi iesniegti 7.februari.
Lietai pievienoti nepiecieSamie normativo aktu teksti un citi materiali, kas saistiti ar izskatamo lietu.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2001.gada 13.februari. Par tiesas sédi pienacigi
pazinots lietas dalibniekiem.

Pazinojums par tiesas s€di publicéts laikraksta “Latvijas Véstnesis” 2001.gada 20.februari Nr.28.

Ar lietas materialiem iepazinies pieteikuma iesniedz&ju pilnvarotais parstavis Tihonovs un Ministru
kabineta pilnvarotais parstavis Kolovs.



Satversmes tiesas tiesnesis Lepse.

A.Endzin$§
Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav.

Ja jautajumu nav, tad vards tiek dots pieteikuma iesniedz&ju parstavim Tihonovam lietas faktisko
apstaklu izklastam un juridiskajam pamatojumam.

Atgadinu, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.pantu runa nedrikst bt ilgaka par 30 mintitém.

Ladzu!

V.Tihonovs
Paldies. M&ginasu ieklauties $ajas 30 minates.

Apkopojot gan iesniegto pieteikumu, gan viga papildinagjumu, es gribeu visu So juridisko
argumentaciju un izklastu sadalit tados ka trijos blokos.

Pirmais var€tu biit Ministru kabineta kompetence attiecigu grozijumu izdoSana. Otrais biitu valsts
intereSu jautajums — ir vai nav izdodot Sos te noteikumus izpildvara izvertgjusi, kadas valsts
intereses ir skartas vai nav skartas. Un tad tresais biitu diskriminacijas jautajums, kur§ tad sadalitos
kados tris apakSjautajumos par Siem pievienotds vertibas aplieckamajam un neaplickamajam
personam, Latvijas Republikas iedzivotajiem un arvalstu iedzivotajiem un biis vél ar1 tresa grupa.

Es tatad grib&tu sakt ar So te jautajumu, kas, manuprat ir loti svarigs izskatamaja lieta. Un tas ir: vai
Ministru kabinets, piepemot grozijumus $ajos noteikumos, kurus apstrid pieteikuma iesniedzgjs, ir
rikojies atbilsto§i Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta noraditajam pilnvarojumam, ka Sis
jautajums nav ar likumu noreguléts.

Saeima 1996.gada 24.oktobr pienéma Lauksaimniecibas likumu. Saja likuma tika ari noteikts
likuma mérkis un uzdevumi, kuri ir $adi: radit priekSnoteikumus lauksaimniecibas produkcijas
tirgus reguléSanas pamatprincipu istenoSanai. Likuma 2.panta 7.punkts. Ar So likumu likumdevgjs ir
pilnvarojis ministru kabinetu veikt virkni pasakumus, taja skaita lai veicinatu Latvijas
lauksaimniecibas produkcijas raZotaju iesp&ju realizét savu produkciju iek$gja tirgii. Likuma 9.panta
1.dala.

Bez tam Saeima ars$o likumu pilnvarojusi Ministru kabinetu apstiprinat noteikumus
lauksaimniecibas produkcijas un lauksaimnieciba izmantoto razojumu un pakalpojumu cenu un
tarifu paritates nodrosinasanai.

Pirms pieteikuma tapSanas briza un ari iesniedzot vinu, pac€las jautajums, vai minétajos noteikumu
grozijumos atrunatie augli ogas, darzeni ir uzskatami par lauksaimniecibas produkciju vai nav.

Tatad man ir japieversas vispar pie visas §1s lietas ierosinaSanas biitibas, ka iesniedzgjs uzskata, ka
Ministru kabinets nebija tiesigs regulét un kadi ierobezot uzpe€meju So te brivo ricibu tirgoties ar
augliem darzeniem un ogam, brivi jebkura vieta... Ministru kabinets tatad ir noteicis, pienemot



Ministru kabineta noteikumus par grozijumiem iepriekSminé&tajos noteikumos ir noteicis, ka jebkura
juridiska persona vai fiziska persona, ja ta ir PVN maksatajs, tas ir, pievienotas veértibas nodokla
maksataja, §Is personas auglus, ogas un darzenus drikst tirgot vienigi un tikai slégtos stacionaros
tirdzniecibas objektos. Ta ir ta noteikumu biitiba, par ko ar1 pieteic€js ludz tiesu izvertét un ari
apstrid.

Tatad es atgrieziSos pie §1 te Lauksaimniecibas likumu. Saskana ar So te likumu, ka es arT cit€ju,
tatad lauksaimniecibas produkcija ir §1 te augu un dzivnieku valsts produkcija un iesniedzg&ju,
pieteic€ju prat no §1 likuma ir skaidri redzams un ar precizi attiecigi citetajos pantos atrunats, ka
Saeima ka likumdevgjs ir noregul€jis lauksaimniecibas nozari, taja skaita art auglu, ogu un darzenu
tirdzniecibu. Ministru kabinets bija tiesigs vienigi izmantojot ar So likumu pieskirto pilnvarojumu
pienemt noteikumus vai nu tarifu paritates nodroSinasanai vai So te pakalpojumu cenu
nodrosinasanai. Nekadu citu pilnvarojumu $aja likuma Saeima nav pieskirusi Ministru kabinetam.

Tas, ka lauksaimniecibas produkcija tiek ietverti augli, ogas un darzeni... m&s esam atradusi ar1
Latvijas lauksaimniecibas zinatniskajos pamatos Latvijas Lauksaimniecibas Universitates
izdevumu, kura vairakas lapas ir viennozimigi un bez Saubam attiecinami $ie te augli, ogas, darzeni
uz lauksaimniecibas produkciju.

Tadgjadi pieteicgji uzskata, ka augli, ogas un darzeni ietilpst lauksaimniecibas produkcija un
Ministru kabinets ir izdalijis Sos te dazus lielumus no §is te ar likumu noregulétas sféras, pazinojis,
ka §is jautajums izpildvaras prat nav noreguléts un So jautajumu ir noregulgjis, izdodot attiecigus
grozijumus noteikumos.

Seit ir arf jaatzimg, ka ir daZi citi normativie akti, ka pieméram, 2000.gada 2.jinija likums “Par
ievedmuitas nodokla likmém un muitas tarifa kvotam”, kas piemé&rojamas Eiropas kopienas
izcelsmes lauksaimniecibas precém. Saskana ar So likumu par lauksaimniecibas precém tiek
uzskattti tadas lietas ka sipoli, darzeni, aboli, bumbieri, zemenes, upenes, kali, bietes, saknaugi... Sie
visi produkti tur ir uzskaititi, par to ir pienemts likums, tas viss ir nosaukts ka lauksaimniecibas
produkti.

Bez tam jaatzimé, ka Ministru kabinets, lai gan tagad apgalvo, ka augli, ogas, darzeni, ir kaut kas
cits neka lauksaimniecibas likuma noteiktais, ir nostajies pretruna ieprieks paklautiba parraudziba
atrodoSo iestaZu un taja skaita ministriju izdotajiem normativajiem aktiem, kur viena no tadiem, tas
ir, Zemkopibas ministrijas rikojums 1999.gada 11.marta “Par vienveidigo un identisko precu
informativo cenu sarakstu muitas veértibu noteikSanai Lietuvas Republikas izcelsmes
lauksaimniecibas precém”, ari tatad Zemkopibas ministrija pie lauksaimniecibas produktiem
pieskaita Sos te kartupelus, tomatus, gurkus, abolus, bumbierus, bietes, kapostus.

Lidz ar to secinajums pie S§is te pirmas dalas ir $ads: Saeima ir ar likumu noregul&jusi
lauksaimniecibas nozari, ta vai citadi, pietiekoSi, vai nepietiekoSi, tas ir Saeimas zina. Uz Sodienu
Saja likuma ir izdariti grozijumi, kas ir pienemti tre$aja lasijuma. Saeima $aja likuma ir noteikusi un
pilnvarojusi Ministru kabinetu attiecigo normativo aktu izdoSanai Saja likuma noteiktajos pantos
noteikto uzdevumu TstenoSanai un Ministru kabinets nebija tiesigs izdalit no lauksaimniecibas
produktiem auglus, ogas un darzenus un par Siem te trijiem lielumiem izdot Ministru kabineta
noteikumus, ar kuriem tika reguléts, ka tad 1sti jatirgojas ar Siem te visiem augliem, ogam un
darzeniem.

Lidz ar to Ministru kabinets ir parkapis Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta noteikto
pilnvarojumu, jo attiecigais jautajums ar likumu ir noreguléts un jaatzimé, ka Sie noteikumi
iesniedz€ju prat ir ar1 pretruna §im te lauksaimniecibas likumam.



Tad otrs jautajums ir So te grozijumu skatijums par to, vai valsts intereses ir kadas vai nav kadas
bijusas, kad Ministru kabinetu ir pienémis $adus te grozijumus noteikumos. Tatad atzimesu, ka
Ministru kabinets ir noteicis, ka juridiskas, fiziskas personas, kas ir ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamas, vinas drikst tirgot auglus, ogas, darzenus tikai stacionaros tirdzniecibas objektos,
slegtajos pie tam vél. K& mums nosaka likuma par uznéméjdarbibu 32.panta 1.dala, tad attiecigus
uznémeéjdarbibu ierobezojoSus normativos aktus var izdot tad, ja tam ir pietiekoss... ja tas ir valsts
interes€s. Tur ir $ie te divi termini — valsts intereses.

Esot uz Satversmes tiesas tiesneSa uzaicinato s€di paskaidrojumu sniegSanai un atbildot uz
jautajumiem pieteic€js ta arl nav san€mis no izpildvaras parstavja pietieckoSu pamatojumu vai
motivaciju, vai pat aizradijumu, kadas tad isti valsts intereses tiek regul&tas vai tiek ieverotas. Mes
uzskatam, ka tas ir loti biitisks valsts... tatad loti butisks uznéméjdarbibas principu ierobezojums.
Mums visas juridiskas tiesiskas personas ir brivas sava riciba un vinas drikst tirgoties ka vinas grib,
kur vinas grib. Ja kads vinas grib ierobezot, tam vajag kaut kadu pamatojumu. Sis pamatojums ir §is
te valsts intereses.

Uznéméji, lai ievérotu Sos te grozijumus piegemtos, viniem ir vai nu jabuivé Sie te stacionarie
tirdzniecibas objekti, vai nu janoma. Musuprat, ir acimredzami izdevumi, kuru apmeéru vai So te
tames sastadiSanas pieradiSanas pienakumu més uzskatam, ka strida par tiesibu normam pieteic€jam
nav jaiesniedz, bet tieSi otradi, izdev@ja institiicijai, tas ir, Ministru kabinetam, pienemot $adus
ierobezojoSus noteikumus, ir japaskaidro un jamotive, kadas valsts intereses tad vini galu gala ir
ieverojusi, jo to paredz likums par uznémejdarbibu.

Ka pedgja piezime pie $1 te jautdjuma ir jaatzime, ka Ministru kabinets ir noradijis, ka Sis jautajums
ir palidzgjis sakartot jeb palidzgjis iekasét vairak pievienotas vertibas nodokli. Un ir iesniedzis ar1
Satversmes tiesai papildu atbildes rakstu, kura ir noradijis, ka pievienotas vertibas nodoklis ir
iekasé€ts par 21 miljonu vairak latu 2000.gada devinos ménesos salidzinot ar 1999.gada deviniem
méneSiem. Diemz€l Ministru kabinets nav noradijis, par kadiem posteniem §is pievienotas vértibas
nodoklis ir iekas€ts vairak un vai vispar $aja te iekas€Sana ietilpst tirgi.

Tapéc es ka pieteic€ju parstavis lidzu pievienot lietai Sos te Soncika kunga paskaidrojumus. No
tiem ir redzams, ka Valsts iep€émumu dienesta amatpersona, vadoSa amatpersona, paskaidro, ka
pievienotas vertibas nodoklis ir iekaséts daudz vairak neka ieprieks, bet iekaséts uz degvielas cenu
mainas rékina. Lidz ar to diemzel uz lietas izskatiSanas gaitu joprojam Ministru kabineta parstavji
nav iesniegusi nekadu motivaciju vai pamatojumu, kas tas ir valsts interes€m, kuru dé| ir pienpemti
sadi te uznemejdarbibu ierobeZojosie noteikumi.

Un tresa sadala ir Sis te diskriminacijas jautajums, kas manuprat ir juridiski un tiesiski skaidri tatad
saprotams, ka vins ir... $adi te pienemtie Ministru kabineta noteikumi ir klaja pretruna ar Satversmes
91.pantu, ka arT ar manis velak cité€tajiem normativajiem aktiem, taja skaita, starptautiskajiem
ligumiem.

Un pirma apakSsadala ir So grozijumu atbilstiba Satversmes 91.pantam un likuma ‘“Par
uznémeéjdarbibu” 4.panta 2.dalai.

Tatad Ministru kabineta piegemtie grozijumi noteikumos, atlausos atgadinat, tatad kuri nosaka, ka
juridiskas un fiziskas personas, kuras ir apliekamas ar pievienotas veértibas nodokli, vinas auglus,
ogas un darzenus drikst tirgot tikai slégtos stacionaros tirdzniecibas objektos, ar Sadiem
noteikumiem Ministru kabinets paredz atSkirigu tiesisko rezimu. Lidztiesigiem, Iidzveértigiem
uznémeéjiem. Sadu atSkirigu tiesisko rezZimu Ministru kabinets ir atbildes raksta motivéjis ar to, ka
likums par pievienotas veértibas nodokli ar1 dalot fiziskas un juridiskas personas tadas ka divas
grupas: tas, kuras ir aplieckamas un tas, kuras nav apliekamas. Saskana ar So paSu likumu



juridiskajam personam ir jaregistréjas Valsts ienémumu dienesta ka apliekamajam personam un
jamaksa pievienotas vertibas nodoklis, ja vinu ieprieks€jais — 12 méneSu — apgrozijums parsniedz
vai sasniedz 10 tikstoSus latus. Un zemnieku saimniecibam attiecigi 30 tiikstoSus latus.

Es Sodien negribu pakavéties pie §1 te pievienotas veértibas likuma, jo mes vinu neapstridam un mes
vinu arT neapSaubam un tur tieSam pastav sads te sadalijums p&c, manuprat, §1 te apméra. Tatad, ja ir
sasniegts apgrozijums, ir jamaksa kaut kads nodoklis vairak. Tomér Ministru kabinets ar Siem te
grozijumiem noteikumos ir piemérojis savadaku So te atskirigo attieksmi pret uznémeéjiem. Ministru
kabinets ir pateicis: ja kads ir sasniedzis 10 tiikstoSu latu apgrozijumu un vinam tatad jastajas par
pievienotas veértibas nodokla maksataju, Sada persona drikst tirgot tikai un vienigi stacionaros
objektos. Savukart ta persona, kura nav sasniegusi, vina var tirgot jebkura Saja te tirgd — gan
paviljonos, gan slégtajos, gan no automasinu piekabém un no vél daziem veidiem, kas ir noraditi
Sajos te noteikumos. Misuprat nav pamatots $ads te apstridétas institlicijas paskaidrojums par
noteikumu piesaisti §im te likumam par pievienotas vertibas nodokli par So te dalijumu, jo Ministru
kabinets $adi te piemérojot So atSkirigo tiesisko rezimu, ir sadalijis gan fiziskas personas, gan
juridiskas personas, taja skaita zemnieku saimniecibas, gan taja skaita individualos darba veic€jus
tados, kas tirgo maz, tad vini var tirgot jebkura vieta un tados, kas tirgo daudz, tad viniem ir jatirgo
tikai un vienigi $ajos stacionaros objektos.

Protams, var€tu runat par $o te interesi — daudz vai maz. Bet, pirmkart, uzskatu, ka $1 nav strida par
normativajiem aktiem nepiecieSama sastavdala un otrkart, desmit tokstoSu apgrozijums... nu,
pieteic€ji neuzskata So summu par lielu. Pat vidéja méroga individuala persona vai zemnieks gada
laika 10 tukstosus latus jau var sasniegt. Tikpat labi var arT nesasniegt.

Un, ka nedrikst diskriminét cilvékus, un Satversme arl pieméro $o te pantu, $o te vienlidzibas
principu. Es domaju, ka nepastav strids par to, ka ar terminu “cilvéki” ir jasaprot gan fiziskas
personas, gan juridiskas personas. Lidz ar to pieteic€ji uzskata, ka Ministru kabineta noteikumi, Sie
te grozijumi ir pretruna un ir pret€ji $im te Satversmes 90.panta noteiktajam principam un
diskriminacijas aizliegumam. Starp citu, pie paSa diskriminacijas aizlieguma jaatzimé vél viena
likuma, tas ir, likuma par uznpe€méjdarbibu 4.panta 2.dala, kur§ arT nosaka, ka visi uznéméji sava
darbiba ir Iidztiesigi. Tiesi ir §is te jautajums par to, vai darbiba vini ir sava lidztiesigi, vai nav, vai
tirgojot auglus par 9 tiikstoSiem latu jebkura vieta esmu lidztiesigs ar tadu, kas tirgo auglus veértiba
10 tikstoSus latu un vig§ drikst tirgot tikai un vienigi stacionara objekta. Es domaju, ka ta nav
lidzvertiba un ta ir spilgti izteikta §1 te diskriminacija.

Otrais $is te apakS$jautajums péc diskriminacijas ir par tirdzniecibas ierobezojumu attieciba uz
Latvijas Republikas fiziskajam personam un Lietuvas Republikas un Igaunijas Republikas
fiziskajam personam. Ar Siem te noteikumiem Ministru kabinets jau pienemot noteikumus sakotngja
redakcija 17.punkta noteica, ka Igaunijas un Lietuvas Republikas fiziskas personas drikst tirgoties
Latvijas Republikas teritorija pierobezas tirgos, neizmantojot kases aparatus un ari uz vinam
neattiecas $is te ierobeZojums par to, ka vini drikst tirgot tikai un vienigi slégtajos stacionarajos
objektos. 17.punkts skaidri pasaka, ka vini var tirgoties jebkura $aja cita vieta, tas ir, gan no
autotransporta piekabes, var atklata tirgus vieta, gan no paviljona, gan no slégta stacionara objekta
un tur tatad Ministru kabinets ir precizi uzskaitijis. P&c tam Ministru kabinets piené€mis grozijumus,
kuros ir pateikts, ka Latvijas Republikas fiziskas personas, ja vinas ir sasniegusas 10 tiikstoSu latu
apgrozijumu, nedrikst tirgot jebkura vieta, vipas drikst tirgot tikai un vienigi Saja te slégtaja
tirdzniecibas objekta. Pieteic€ju prat ir sanacis liels absurds, ka izpildvara ir ierobeZojusi Latvijas
Republikas iedzivotajus attieciba pret Siem te Lietuvas un Igaunijas Republikas iedzivotajiem, kas
var brivi Seit braukt un $ajos te kaut vai pierobeZas tirgos art brivi tirgoties jebkura vieta.

Nakamais ligums ir §is ta saucamais MarakesSas ligums. Attieciba uz MarakeSas ligumu ir jasaka, ka
vins$ tatad aizliedz un kam Latvijas Republika ir ar pievienojusies, $im te aizliegumam, ka attieciga



dalibvalsts, kas pievienojusies pie liguma, nedrikst piemérot mazak labveligu reZimu arpus S$is
dalibvalsts izcelsmes produktiem salidzinot ar produktiem, kas ir izc€luSies un kas tiek ari tirgoti
attiecigaja dalibvalsti. Seit ta diskriminacija izpauZzas nedaudz savadak. Tatad nemot par pieméru
Vaciju vai Lietuvu, vai to pasu Igauniju, kas ar7 ir §is te MarakeSas liguma dalibvalstis, juridiskas
personas no Stm dalibvalstim ja ieved attiecigos auglus, ogas un darzenus, vinas drikst tirgot, cik ir
pieteic€ji sapratusi no Siem te noteikumiem, Sajos te slégtajos tirdzniecibas objektos, neatkarigi no
ta, kads vinam ir apmérs un apjoms. Savukart Latvijas Republikas juridiska persona drikst tirgot
atkal jebkura vieta $aja tirgus teritorija, ja vinai apjoms nav Sie te 10 tiikstosi latu. Tatad sanak citu
dalibvalstu juridiskajam personam, kas ir tatad no tam valstim, kas ir MarakeSas liguma dalibvalstis,
attieciba uz tam personam ir piemerots Sis te ierobezojums tirdzniecibas, ka drikst tirgot tikai un
vienigi Sajos slégtajos tirdzniecibas objektos. Savukart Latvijas juridiskas personas, kuram nav Sie
te 10 tiikstosi latu apgrozijums, var tirgot jebkura briva vieta.

Sis pats princips ir attiecinams uz $o te vienosSanos par tirdzniecibas tarifiem, kuri arT paredz So te
un aizliedz $adu te diskrimingjosu attieksmi pret citu dalibvalstu izcelsmes produktiem un Siem te
uznéméjiem. Un lidz ar to man pie ta papildus komentaru nav.

Un pédgjais apstaklis jeb Ministru kabineta grozijumu pretruna ir atrodama ar likuma par Igaunijas
Republikas, Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas brivas tirdzniecibas liguma normam, kurs$
nosaka, ka dalibvalstis pec §1 liguma parakstiSanas neieviesis jaunas ievedmuitas nodevas vai
maksajumus ar lidzvertigu efektu. Apstridétas institlicijas parstavis... es atvainojos, Ministru
prezidents atbildes raksta ir paskaidrojis, ka $ads pieteicgja apgalvojums nav pamatots sakara ar to,
ka muitas likums, tatad Latvijas Republikas muitas likuma 1. pants nosaka, ka muitas maksajumi ir
nodokli un nodevas, ko likuma noteiktaja kartiba iekasé muitas iestades.

Pieteic€js neapstrid to, ka muitas likuma 1.pants satur $adu te normu. Par to, musuprat, arT nav
diskusija un ari nepastav strids Saja lieta. Bet Sis te brivas tirdzniecibas ligums starp Igauniju,
Latviju un Lietuvu saskana ar likumu par starptautiskajiem ligumiem ir ar augstaku juridisko speku
par iek$&jo Latvijas Republikas likumu. Punkts 2. Jebkur$ $§is te Lietuvas vai Igaunijas juridiska
persona vai fiziska persona, kas ir... vairak tas attiecas uz juridiskdm personam, ievedot savu preci
Latvijas Republika, lai vina tirgotu $aja slégtaja tirdzniecibas objekta, vinai ir jabuvé §1 te vieta ar
visiem pamatiem, visu to biivi vai ar1 vina ir janoma, vina pilnigi savadak vispar nevar tirgot. Lidz
ar to més uzskatam, ka tas ir tieSi tads maksajums, kas ir ar lidzvertigu efektu ka muitas maksajums.
Jo tas juridiskas personas nevar ievest to preci savadak Latvija un vinu tirgot, ka tikai veicot
izdevumus §Ts te stacionaras biives nomai vai §1s te stacionaras biives uzbtivéSanai.

Lidz ar to pieteicgji uzskata, ka Ministru kabineta §ie te grozijumi nosaka §adu te lidzigu... tatad
nosaka maksajumu ar lidzvertigu efektu juridiskajam personam, kas v€las no Igaunijas vai Lietuvas

tirgoties Latvija, jo vinam ir jabuve vai janoma Sie te slégtie stacionarie tirdzniecibas objekti.

CenSoties biit $is, tas man bija arT viss.

A. Endzin$

Paldies. Kadi jautajumi ir tiesneSiem? Tiesnese USacka, lidzu.

A.USacka



Tatad jus apgalvojat, ka apstridéta tiesibu norma ir pretruna ar Satversmes 91.pantu. Tatad 91.pants
nosaka, ka cilvéka tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas. Kadas tad Seit cilvéktiesibas
ir parkaptas, kuras ir noteiktas $aja 8.nodala?

V.Tihonovs

Jebkuram cilvékam ir tiesibas uz brivu uzpnémégjdarbibu, ko mums nosaka ari likums par
uznemejdarbibu un arT ta pati Satversme.

A.USacka

Kads pants?

V.Tihonovs

Likuma par uznémeéjdarbibu 4.pants.

A.USacka

Satversmes pantu es domaju. Kads Satversmes pants ir parkapts 8.nodalas...? Kur ir noteiktas §is
cilvektiesibas Satversme?

V.Tihonovs

Tatad ir parkapts Sis te 91.pants par diskriminaciju, jo attiecigi cilveki ... tatad, ja cilveks vélas tirgot
auglus, ogas un darzenus, ja vin$ ar savu tirgoSanos ir sasniedzis 10 tikstoSu apméru, tad vins$ drikst
tirgoties tikai attiecigajas biives, ja vin§ nav sasniedzis So te apjomu, vigs§ drikst tirgoties jebkura
vieta. M@s uzskatam, ka Sos te cilvékus, es pat nerunaju par juridiskajam personam, vienkarsi par
fiziskam personam, §adi te dalit no ta, ka vini vienkar$i sasniegusi lielaku apmeru, vai tirgo kaut
kadu citu preci, nav pielaujams, jo ta ir diskriminacija pret Siem te...

A.USacka

Tas ir skaidrs. Es vélreiz precizéSu jautajumu. Tatad 91.pants nosaka, ka cilvéka tiesibas tiek
istenotas bez jebkadas diskriminacijas. Kadas konkrétas cilvektiesibas noteiktas Satversmé Seit ir
parkaptas? Kadas cilvektiesibas notiek 1 diskriminacija



V.Tihonovs

TieSu Satversmes pantu noradit es nevaru, es noradu uz $o te likuma par uznéméjdarbibu 4.pantu.

A.Endzins

Paldies. Cepanes kundze, ladzu.

I.Cepﬁne

Es pajautasu vél... ST valsts intere$u nodro§inasana... jiis arT mingjat to Seit sava uzstadanas laika... Ja
jus apgalvojat, ka §1 apstridéta tiesibu norma rada valsti zaud€jumus uznémejiem un ari akciju
sabiedribam, taja pasa laika otra puse apgalvo, ka ir arkartigi liels sociali ekonomiskais efekts, pat
miljonos. Es jums gribétu pajautat par Stm biivém, kas ir nepiecieSams, ka jus teicat, biivét vai ari
janoma... Vai nu pasiem jabavé vai ari tirgus, Centralais tirgus, pieméram, tas uzbavé. Seit ir
rakstits, ka viena kioska celtniecibas pasizmaksa ir minéta 2 250 lati 8 kvadratmetri. Es parékinaju.
Tas apméram iznak 280 lati uz vienu kvadratmetru. Kur jiis tadus izcenojumus...? Vai akciju
sabiedriba tam tirgotajam tadus izcenojumus piedava?

V.Tihonovs

Sads izcenojums, cik es saprotu, ir radies no ta, ka $aja te biives tame jeb $aja te cena ir ietverti ari
Sie te minimalie nepiecieSamie noteikumi, kas ir jaievero, un tas ir: lai §adu te biivi varétu nodot
ekspluatacija un lai vina varétu tirgot Sos te auglus, ogas un darzenus, ir jaievéro v&l dazadas
prasibas, taja skaita par atbilstoSu temperatiiru, gaisa relativo mitrumu un par ventilaciju. Un cik es
saprotu, tad tas viss ir ietverts $aja te vertiba.

I.Cepane

Un tad v€l nomas maksa. Arl ir 280 lati ménesi. Kas tad to nomas maksu nosaka? Par 8
kvadratmetriem... Jiis sakat, ka valsts cie§ lielus zaud&jumus un proti, §1s akciju sabiedribas. Vai tad
to nomas maksu nenosaka vienojoties? Jeb akciju sabiedriba uzspiez So nomas maksu tirgotajiem?
Tad jau drizak vins tad jitas diskrimin€ts, ka vinam tadas nomas masas pieprasa.

V.Tihonovs

Ja, protams, ka nomas maksa tiek noteikta pusém vienojoties. Man jau ar1 Skiet, ka vairak §is te
nomas maksas tiek, ka jiis arT atzimgjat, tiek vairak ka uzspiestas. Bet ta diskriminacija, miisuprat,
izpauzas... jeb ta valsts intereSu neievéroSana izpauzas nedaudz savadak. Varbiit es neprecizi to
noradiju, bet tas valsts intereSu aizskarums ir tads, ka S§is te juridiskas un fiziskas personas...
Ministru kabinets ir aizliedzis vinam brivi tirgoties. Lidz Sim vinas var€ja brivi tirgoties jebkura Saja



tirgos un protams, ka tirgi uzreiz liek ar1 kaut kadas tadas nomas maksas.

I.Cepine

Es vél papildu jautajumu. Sakiet, jiis tagad teicat, ka tirgotajs var tirgoties ka grib, kur grib, jebkura
vieta...

V.Tihonovs

Tas ir nosaciti. Bet salidzinosi ar $o te regul&jumu, kas bija pirms tam, ta tas arT sanak.

I.éepz‘tne

Tad sakiet, tad par So regulgjumu pirms tam. Vai jums neSkiet, ka pirms apstridétas normas
atcelSanas citi uznémgji, kas tirgojas, pieméram, ar ievestajiem augliem un darzeniem, salidzinot ar
iespgjam akciju sabiedribas Rigas Centraltirgus teritorija atradas tomér diskrimingjosa stavokli, ka
viniem tomer tas iznaca dargak neka tur ka grib un kur grib un vai sala, vai saulg, vai...

V.Tihonovs

Tiesi par importétajiem produktiem ta var€tu tas ar1 but. Bet arT So te normu neviens jau neapstrid
ne toreiz, ne ar1 tagad. Pieteic€js apstrid tieSi So te ierobezojumu uz visu produkciju. Ari uz
pasrazoto. Jo valdiba ir pateikusi ta: ja paSrazota produkcija parsniedz Sos te 10 tiikstoSus, kas
misuprat nav daudz, tad ir jatirgojas slégtajos objektos. Agrak tur par importé€to produkciju pat
nebija lielu diskusiju vai iebildumu. Ja, tas likas pienemami, jo tadejadi tiek aizstavetas gan tas
vietgjo uznémeju intereses un zemnieku intereses, gan ari valsts intereses. Dotaja gadijuma Sis te
importéta produktu sadala, ta teikt, nu ir iznpemta ara no $1 jautajuma, jo viga ir apvienota kopa ar
visu to iek§€jo produkciju. Un par to arm mes uzskatam, ka tas ar ir tas valsts intereSu aizskarums un
ar1 ta diskriminacija. Jo par import€to nestrid€jas pieteicgjs toreiz, kad vina bija.

I.Cepine

Un pédgjais jautajums. Vai jums neskiet, ka Seit Sie vietgjie sikie zemnieki tomér netiek stimuléti ar
So valdibas noteikumu palidzibu, ka viniem dodot atvieglojumus... Jo 10 tiikstosi pa gadu viet€jam
zemniekam ir diezgan griiti parsniegt ar savu sarazoto produkciju laizot vinu kur un ka, jus teicat,
vin$ grib. Pret€ji uzpircgjiem, kas uzperk.



V.Tihonovs

Nu man ir jaapskaidro biski ta plasak, ja es drikstu. Tad pirmkart ir ta, ka man ka deputatu
parstavim... mums nebija izdevies savakt pietiekosi daudz zinas no Siem te zemniekiem, vai tad
viniem ir labak vai sliktak. Cik mums tika stastits, nu tad tomér viniem esot sliktak. Seviski jau §Tm
te sabiedribam, kas ir izvélgjusas nepareizu uznémejdarbibas formu. Bet no dazu deputatu viedok]a,
kam es arT dalgji pievienojos, izriet tiesi pret&jais, ka ar Sadiem te noteikumiem tiek nevis stimuléti
sitkzemnieki, bet tiek vairak, teiksim ta, stimul€tas lieltirgotaju intereses. Tas ir, lielo veikalu, kas
atrodas netalu no tirgiem, intereses, vai vél kada cita uzn@muma intereses. Tas kopsumma ir daudz
lielaka $§1 te ieinteres€tiba miisuprat no valdibas puses aizstavet vinu intereses, So te lielo tirgotaju...
neka ja salidzina ar $o te vid€ja izm@ra zemniekiem vai arT Siem te stkzemniekiem.

I.éepz‘tne

Paldies.

A.Endzin$§

Lepses kungs, ladzu.

A.Lepse

Tatad jus tikko pateicat, ka Sie grozijumi noteikumos nestimulé sikzemniekus. Nu saskapa ar
likumu par PVN par sikzemniekiem uzskatisim tatad zemnieku saimniecibas ar apgrozijumu gada
ne vairak ka 30 tukstoSu, vai individualo uzn@mumu ar apgrozijumu gada ne vairak ka 10 tikstosi.
Tie ir tie, kuriem ir atlauts saskana ar Siem jaunajiem grozijumiem tirgoties tirgus teritorija kur grib
un ka grib, tatad no nojumém un tamlidzigi... Jus sakat, ka ta ir diskriminacija attieciba pret
pargjiem & tirgus darbiniekiem. Sobrid jiis sakat, ka tas absoliiti nestimulé $os sikzemniekus tirgot.
Tad ka tad ir? Vai vini diskriminé lieltirgotajus tirgos Sie sikzemnieki jeb uz viniem vispar tas
neattiecas? Varbiit es gribétu §ada sakariba... jums tika uzdots jautajums un jiis nevargjat atbildét...
Lietas materialos ir Latvijas Tirgus savienibas tada vestule Saeimas Tautsaimniecibas, agraras,
vides un regionalas politikas komisijas priek§sédétajam. Un Saja sava véstulé $T1 Tirgus savieniba
apgalvo, ka lielais vairums zemnieku... s§jums 1., lietas lappuse 11., lielais vairums zemnieku
labpratak pardod savu preci talak mazumtirgotajam, jo retos gadijumos ir racionali paSiem veikt
tirdzniecibu un tie ir sekojosi... un tiek izklastiti, kad ir izdevigi tirgoties tirgos paSiem zemniekiem:
kad ir pietiekosi liela zemnieku saimnieciba ar teritoriju no simts un vairak hektariem, ar
nodarbinato skaitu ne mazaku ka 20 cilveku, vai arT kad specializ€jas uz vienas kultliras audzeSanu
mazakas teritorijas, bet ar tadu pasu cilveku skaitu, ka, pieméram, audz€ zemenes. Un tirgojas
fiziskas personas no saviem mazdarziniem. Tas ir viens jautajums. Tatad, ja es pareizi saprotu, jus
uzskatat, ka starp akciju sabiedribu, kas tirgojas tirgl, akciju sabiedriba ar lielu apgrozijumu
tirdznieciba, konkurenci sastada fiziska persona ar kartupelu maisu no mazdarzina? Jis apgalvojat,
ka ir nepiecieSami vienadi nosacijumi. Jus uzskatat, ka ja Ministri kabinets biitu izdevis noteikumus,
kur ir paredzets visiem tirgoties stacionaros objektos, tas biitu pareizi. Netirgojas zemnieki sikie. Ka
tas ir? Jeb Jaut visiem tirgoties. Kads ir jusu viedoklis?



V.Tihonovs

Jautajums ir saprotams. Pirmkart, es atzim&su to, ka jautajums par to, kas ir stkzemnieks, manuprat,
nav 1sti skaidrs un vinu nevar viennozimigi attiecinat uz zemnieku saimniecibam. Cik es saprotu un
cik es esmu iepazinies ar visiem Siem te pargjiem dokumentiem, tad sikzemniekus mé&s varam
uzskatit gan zemnieku saimniecibas, gan individualos uznémumus, gan ari SIA — sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu, jo ta forma, kadu izvé€las tas attiecigais auglu vai ogu pardevejs vai razotajs, nu
nav viennozimigi vienmér zemnieku saimnieciba. Ta ir manuprat ta pirma probléma, ka Skiet, ka
izpildvara ir pienémusi, ka visi sikzemnieki ir vai nu Sie te fiziskas personas, vai nu §is te zemnieku
saimniecibas, kam protams ir Sie 30 tiksto$i un tad tomér ir savadaka summa. Bet par So te
diskriminaciju. Ar1 tirgos ir redzams, ka tirgojas gan tur individualais uzgpémums, gan fiziska
persona, gan zemnieku saimnieciba, gan vietam ir arT sastopamas §is te sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu, jo attiecigo uznéméjdarbibas formu tas cilvéks izvélas, kadu vins grib. Seit ar Siem
grozijumiem ir sanakusi tada manuprat absurda situacija, ka ja es ka tirgotajs un kaut vai ka
sikzemnieks esmu izaudzgjis darzenus, bet to uznémeéjdarbibas formu esmu izvelgjies nepareizo,
pieméram es esmu izvélgjies, ka es biiSu viena Tpasnieka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, man tad
ir jatirgojas tikai un vienigi Saja te stacionaraja paviljona. 10 tiikstoSi... nu, manuprat, ta nav tomer
liela tieS$am summa zemniekam. Ja m&s parékinam kaut vai tur tadu nelielu, vidgji lielu kartupelu
lauku, no kura tur piem&ram ievac kadus 8 tonnas kartupelu, tas ir tadai riktigai talkai, cik es zinu,
divas dienas, tas jau vien ir 8 tiikstosi latu, ja pardod par 10 santimiem kilograma. Nu pieliekot kaut
vai kadus gurkus, tomatus, 10 tokstoSus var sasniegt, manuprat, diezgan atri, pat divos, trijos
ménesos ne parak liels zemnieks. Tad tur ta probléma, miisuprat, tiesi ar1 slépjas, ka tam tirgotajam
jeb tam audzétajam ir jaizvélas uzreiz pareiza forma, lai gan mums neviens likums neparedz, ka no
nepareizas uznéméjdarbibas formas var izrietét kaut kadi ierobezojumi. Misuprat tur ir ta So te
tirgotaju savstarpgja diskriminacija. Bet, ja drikst, es vl nedaudz par tam valsts interesém.

Mes ka pieteicgji tieSi velamies sagaidit no izpildvaras parstavjiem, no tas institiicijas, kas ir
pienémusi $adu te aktu, tieSi no tiem, kas ir pienémusi, m&s gribam sagaidit kaut kadu
paskaidrojumu vai motivaciju, kapéc vipi ir piegemti. Uz Sodienu nav $adas motivacijas. Ir
vienkarSs aizradijums ka pievienotas vertibas nodokla iekas€jums pagajusaja gada ir bijis lielaks
neka aiz pagajuSogad kopuma. Manuprat jebkurai administrativai $adai iestade vai valsts parvaldes
iestadei pienemot jebkadu normativo aktu ir jabut kaut kadai motivacijai, pamatojumam valsts
interes€s. Nepietiek ar to, ka noteikumi ir pienemti steidzamibas kartiba, Sodien es neesmu dzirdgjis
nevienu So te valsts interesu...

A. Lepse

Sakiet lidzu, nu arT no avizu zinam, ja nepiecieSams, varam sameklét... tirgus darbojas ar pelnu,
pienemsim, Rigas Centraltirgus un aicina zemniekus uz brivajam vietam, lai nak tirgoties. Bet jis
noradat, ka tirgi cie§ zaudéjumus tiesi uz So noteikumu pamata. Sakiet lidzu... un noradat summas,
cik katrs no Siem tirgiem cies§ zaud€jumus. Uz ka pamata Sie aprekini ir taisiti?

V.Tihonovs

Nu atkal vienu teikumu, ja es drikstu paskaidrot. Es negrib&tu radit viedokli, ka mes... tatad es ka
divdesmit deputatu parstavis parstavu tikai un vienigi tirgus. Cik es atceros no sakotng€jam sarunam,



tomer ta veélme bija ar1 sakartot So te nozari un nepielaut So te diskriminaciju. Bet attieciba par
tirgiem, cik es saprotu no $im te visam zinam, ko tatad §is te dazas uznémeéjdarbibas ir sniegusas
gan mums, gan attiecigi Satversmes tiesai, seviski no Centraltirgus paskaidrojuma un arl
mutvardiem izriet€ja sekojosais, ka ar So te noteikumu pienemsSanu ir praktiski izskaustas gandriz
visas §is te tirdzniecibas vietas arpus SIm te stacionarajam tirdzniecibas biveém un tadgjadi
Centraltirgum tiesi $aja te sadala ir radusies Sie te zaud&umi. Bet es arT esmu izkopg€jis attiecigo
preses kopiju, kura kopsumma apkopojot visu So te uznémeéjsabiedribas bilanci ir sanacis, ka viniem
par pagajuso gadu ir §1 te cik tur to latu pelna.

A. Lepse

Vel viens jautajums. Jus sakat, ka tiek diskrimingti... ka tiek arvalstu tirgotaji un razotaji un
tamlidzigi. Bet es atkal gribétu atsaukties uz Latvijas Tirgus savienibas véstuli, s€jums 1., lietas
lapaspuse 12., kur tiek noradits, ka So grozijumu pienemsanas rezultata zemnieki biis zaudetaji un
bis partikas razoSanas pozicijas, kuras parnems arvalstu tirgus Lietuvas, Igaunijas, Polijas un citu
Eiropas valstu parstavji. Tirgus savieniba apgalvo, ka tas ir izdevigi arvalstu razotajiem un
tirgotajiem. Jiis apgalvojat, ka vini tiek diskrimingti.

V.Tihonovs

Jautajums ir skaidrs. Uzskatu, ka Seit nav pretrunas, jo Tirgus savieniba apgalvo par lielajiem
razotajiem. Vipgiem jebkurd gadijuma, tapat vini ir parasti Sie te pievienotas veértibas nodokla
maksataji §aja zeme, gan ar1 savas arvalstts, varbit tikai cita apm&ra un vini, ienakot Seit, viniem
nekadu ierobezojumu lielaki nav, bet ta diskriminacija izpauzas tie$i par Siem te Lietuvas un
Igaunijas, ja ta drikst nosaukt, siktirgotajiem. Tiem, kuriem tieSi svarstas Sie te... vai vinps$ ir tas
pievienotas vértibas nodokla maksatajs vai nav, Seit taja...

A. Lepse

Tad es saprotu, ka Sie grozijumi ir neizdevigi Latvijas siktirgotdajiem un arvalstu siktirgotajiem
vienadi.

V.Tihonovs
Latvijas siktirgotajiem ka fiziskajam personam, jo ja vinas... savukart arvalstu fiziskajam personam

ir jatirgojas vienalga kura vieta, bet tas otrs ierobezojums ir tiesi no arvalstu juridiskajam personam,
kas ir tas, kuram tas apgrozijums ir mazaks...

A.Lepse

Man vél pédgjais jautajums bitu. Sakiet, lidzu, tatad visiem spéles noteikumiem tirgli plasaka
nozimé ir jabiit vienadiem. Sakiet ludzu, kapéc tirgt, tirgus ka tirdzniecibas teritorija, ir



priviligétaka stavoklt tie uznémumi, kas tur tirgo neka tie, kas tirgo citas vietas, ko jis piemingjat
— veikalos? Veikalos §1 produkcija jatirgo stacionaros objektos visiem, arpus stacionara tirgus
teritorijas. Tatad tirgotajs, kas tirgo saknes tirgl ir izdevigaka situacija neka tirgotajs, kas tirgo
Terbatas ielas veikala, kur vinam tas stacionarais objekts ir obligats. Tirgus ir izdevigaka situacija.
Sobrid ar grozijumiem vai vin§ netiek nostadits uz vienada lTmena ar citiem tirgotajiem? SIA arpus
tirgus ir spiests tirgoties ar tadiem... tatad SIA tirgus iekSien€ ir spiests tirgoties uz tadiem pasSiem
noteikumiem, ka SIA arpus tirgus.

V.Tihonovs

Nu ja Sai SIA ir apgrozijums 10 tukstosi, skiet, ka ta tas ar1 ir. Bet ja vinai nav Sie 10 tiikstosi, vina
tirgll var tirgoties jebkura vieta.

A. Lepse

Tirgt ja, bet arpus tirgus teritorijas?

V.Tihonovs

Nu man par to griiti spriest, es neesmu sagatavojies ta...

A. Lepse

Nu n&, paSu noteikumu nosaukums ir: noteikumi par tirdzniecibu tirgos, ielu tirdznieciba,
izbraukumu tirdznieciba, gadatirgos un ta talak. Tur ir noteikts, kas drikst tirgoties uz ielas. Vai
juridiska persona drikst tirgoties uz ielas, neatkarigi no saviem iepémumiem?

V.Tihonovs

Tatad atbildot uz jautajumu piekritu, ka saskana ar Siem te noteikumiem ir §Ts te tirdzniecibas vietas
daznedazadas, gan tie gadatirgi, gan arl uz ielas, gan ari tirgos. Gadatirgos nav japieméro nedz
kases aparats, ne stacionaras tirdzniecibas biidas, neatkarigi no ta, kada uznémejdarbibas forma ir
izvéleta, vai ta ir SIA, vai individualais, vai zemnieks. ..

Attieciba par veikaliem man ir tieS$am griiti koment€t, bet cik es saprotu, ja es ka uznéméjs gribu
kaut kur tirgot preci, saskana ar normativajiem aktiem tad ar1 izv€los, vai es eju uz tirgu, kur man ir
rezims salidzino$i vieglaks, vai uz gadatirgu, kur man vin$ ir pavisam viegls, vai es eju atkal kaut
kur citur un pats sev biivéju to tirdzniecibas vietu vai veikalu, bet tad $ai te biivei ir jaatbilst citiem



normativajiem aktiem par sanitari higi€niskajam prasibam un citam. Ta es to redzu — ka uzpémgejs
var izveleties So te vietu, kura vieta vins to var darit. Bet vinu valsts Iidz Sim nebija ierobezojusi no
ta, ja tev ir apjoms lielaks tirdzniecibas, tad tev ir jatirgo citur tada piespiedu karta. Lidz $im tas
nebija.

A. Lepse

Paldies.

A.Endzin$

Skultanes kudze, liidzu jautajumu.

I.Skultane

Pirmais jautajums man biitu tads: jus apstridat grozijumu l.punkta atbilsttbu Ministru kabineta
iekartas likuma 14.pantam, uzskatot tatad, ka tirdzniecibu ar lauksaimniecibas produktiem — augli,
ogas, darzeni — regulé lauksaimniecibas likums. Sakiet ludzu, vai tada gadijuma jiis visus Sos
Ministru kabineta noteikumus 388. — noteikumi par tirdzniecibas kartibu tirgos — jiis neapstridat?
Jus uzskatat, ka tos... tatad So tirdzniecibas kartibu tirgos Ministru kabinets ir tiesigs noteikt
pamatojoties uz 14.pantu?...

V.Tihonovs

Ka pieteicgju parstavjiem mums ir... Tatad mes uzskatam, ka saskana ar So te Lauksaimniecibas
likumu ir noreguléta nozare un Ministru kabinets ar Siem te visiem pargjiem noteikumiem sadala
bez So te grozijumu punktu ir regulgjis tiri to kartibu un vins nav noteicis nekadus ierobeZzojumus no
apmeéra. Vienkarsi, ja ta drikst izteikties, tehnisko procediiru, kas ir jaievéro. Iesp&jams, ka ar1 Saja
dala Sie noteikumi ir pretruna Ministru kabineta iekartas likuma paredzétajam pilnvaram un
Lauksaimniecibas likuma sastopamajiem Siem te delegjumiem, bet to pieteic€js neapstrid.
Pieteicgjs apstrid tieSi So te grozijumu punktu uzskatot, ka tas jau nu gan ir precizi pretruna ar
Lauksaimniecibas likumu, jo vin$ tieSi ierobezo un nosaka So te kvantitativo un kvalitativo
ierobezojumu. Tatad, ja ir apjoms tads, tad ir jatirgo tur un citur tu nevari tirgot.

I.Skultane

Un es saprotu, ka jiis praktiski neapmierina tiesi tie slégtie stacionarie objekti, ka jus lidzat tikai
Saja dala attieciba uz Siem Cetriem... atzit par neatbilstoSiem un sp€ka neesosiem...



V.Tihonovs

Ja Sos te terminus atzitu par speka neesosSiem, tad ta tirdznieciba biitu briva taja tirgus teritorija. Ta
ka visos pargjos punktos Ministru kabineta noteikumos ir noradits. Tap&c més ar1 to apstridam. Ja.

LI.Skultane

Un vél viens jautajums. Vai jiis uzskatat, ka atrodas analogos un salidzinamos apstaklos uznémgejs
razotajs, kurs teiksim realize tikai savu razoto produkciju, bet pamata vins ir uznémejs razotajs un
vai tados pasos apstaklos salidzino$i atrodas ari uznémgjs, kuram nozare uzn€mégjdarbiba ir
tirdznieciba. Nemot véra ar1 tatad Sos vinu apjomus tiesi. Neliels razotajs te savu produkciju realizé
un uznéméjs tirgotajs, kura nodarbosanas jau ir tiri tirdznieciba un kurs$ tatad lielos apjomos tirgo.
Vai ir tomér $ie salidzinamie apstakli?

V.Tihonovs

Man nav $adu salidzinamu apstaklu, jo manuprat, ir loti griti nodalit uznémeéjus tadus, kas tikai pasi
razo un uznéméjus tadus, kas tikai nodarbojas ar tirdzniecibu. Praktiski, ja vini pasi razo, vini
noteikti arT dalu kaut kadu tirgo. Tie, kas tirgo, vini noteikti nodarbosies ar v&l kaut ko. Lidz ar to
man nav Seit pamatojosa tada apgalvojuma, ja, ka var nodalit un pec kadiem kriterijiem. Man ir tiesi
pretgji ka pieteicjiem, ir ligums un ve@lmei dzirdet no §is te institlicijas, kas ir izdevusi $adu te
regul&jumu, dzirdet $adu te pamatojumu, ka vini ir sadalijusi, pec kadiem kritérijiem un kapéec.

L.Skultane

Bet principa jis atzistat, ka tome&r ar1 visi uzn€méji nav pilnigi vienados apstaklos, ka tomer ir
atSkirigi apstakli, vai tas ir nemot véra So uznémejdarbibas virzienu, nozari, apjomu... ka pastav
Sadas objektivas atSkiribas.

V.Tihonovs

Ja es drikstu ta izteikties, tad ar1 starp cilvékiem pastav objektivas atSkiribas. Es vienkarSi nenemos
atbildet uz jautajumu dzilak.

1. Skultane

Un veél pedgjais jautajums. Jiis mingjat tatad, ka tiek vairak aizskartas... tatad arvalstu juridiskas
personas, kam apgrozijums ir mazs, lai vini tirgotos tirgos... Vai vispar nemot véra Ministru
kabineta noteikumus par tirdzniecibas kartibu tirgos, arvalstu juridiskas personas tik vienkarsi var
tirgoties misu tirgos?



V.Tihonovs

Saskana ar starptautiskajam saistibam, ko uznemusies Latvijas Republika, ta tam vajadzetu bit, ka
arvalstu juridiskam personam, tam, ar kuram mums ir tirdzniecibas ligums vai ka citadi, ir tads pats
rezims ka vietgjiem uznémeéjiem. Nevajadzetu bt atSkirtbam. Bet vai ta ir, vai ta nav, man skiet, ka
vinas var brivi tirgoties.

LI.Skultane

Vai, pétot So jautajumu, jus neiepazinaties art ar So Ministru kabineta noteikumu par tirdzniecibas
kartibu tirgos 5. punktu, kur§ nosaka, kam tad vispar ir tiesibas tirgoties Latvijas tirgii? Starp
juridiskajam personam es $eit saprotu, ka tie ir Latvija registrétie uznpémumi.

V.Tihonovs

Nu tad man janorada, ka ta ir vél viena pretruna, ko pieteic€ji nav pamanijusi.

A.Endzin$§

Paldies. V&l ir tiesneSiem jautajumi? Ministru kabineta parstavim Kolova kungam ir jautajumi?
Nav. Paldies.

Tiek dots vards Ministru kabineta parstavim Kolova kungam lietas faktisko apstaklu izklastam un
juridiskajam pamatojumam. Un arT atgadinu jums, ka runas laiks nedrikst parsniegt 30 mindites.
Lidzu!

K.Kolovs

Godata tiesa! Es pienemsu pieteikuma iesniedz&ja parstavja shému un meginasu ari atspékot vina
argumentus, ar kuriem 20 Saeimas deputati méginaja atrast neatbilsttbu Ministru kabineta
noteikumos 249., ar kuriem izdariti grozijumi 388.noteikumos.

Tatad pirmais. Par Ministru kabineta kompetenci izdot $adus noteikumus. Sie noteikumi tika izdoti
Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta 3.dala paredzetaja kartiba. Tatad Ministru kabinets
pienemot paSus noteikumus 388., nav parkapis Ministru kabineta iekartas likuma 14.pantu, jo
jautajums par lauksaimniecibas precu tirdzniecibas kartibu ar likumu nav noreguléts.

Ar1 Sie 249.grozijumi atbilst Ministru kabineta iekartas likuma 14.pantam. Saeima 1996.gada
24.oktobr1, piegemot Lauksaimniecibas likumu, $aja likuma nav 1paSi pilnvarojusi Ministru
kabinetu izdot normativos aktus un noteikumus, kas regulétu lauksaimniecibas pre€u tirdzniecibas
kartibu. Piekritu pieteikuma iesniedz€ju parstavja teiktajam, ka Lauksaimniecibas likuma 9.panta
I.dala nosaka, ka Ministru kabinets veic pasakumus, lai veicinatu Latvijas lauksaimniecibas
produkcijas razotaju iesp&ju realizét savu produkciju Baltijas valstu, pasaules un ieksgja tirga.



Bet pieteikuma iesniedz&ja apgalvojums, ka Saeima ar So, tas ir, Lauksaimniecibas likumu ir
pilnvarojusi Ministru kabineta apstiprinat noteikumus lauksaimniecibas produkcijas un
lauksaimnieciba izmantoto razojumu pakalpojumu cenu un tarifu paritates nodroSinasanai, nav
saistams ar lauksaimniecibas precu tirdzniecibas kartibu tirgos, ko nosaka Sie MK noteikumi Nr.388
un to grozijumi.

Turklat gribu veérst jisu uzmanibu, kas saskana ar Lauksaimniecibas likuma 3.panta 4.punktu
lauksaimniecibas politikas tiesisko pamatu veido likumi par nodokliem un nodevam, ka ari citi
normativie akti. Tatad uzskatam, ka grozijumi Ministru kabineta noteikumos Nr.388 atbilst
Ministru kabineta iekartas likuma 14.pantam, jo attiecigais jautajums, tiesi tirdzniecibas kartiba,
Lauksaimniecibas likuma nav reguléta.

Parejot pie valsts interesem. Sie grozijumi tika izdariti, nemot véra praksé visvairak konstatétos
parkapumus tieSi tirgos. Attiecigi tirdznieciba atklatajas tirgus teritorijas dod lielakas iesp€jas
tirgoties bez precu uzskaites dokumentiem ar nezinamas izcelsmes precém, ka arT iespgju
pardevéjiem stradat bez darba ligumiem. Ka rezultata parbaudes bridi nav iesp&jams konstatét pasSu
parkapumu, jo paradas gadijumi, ka pardevgjs, kur§ pardod, nemaz nav pardevejs, manta nevienam
nepieder, preces, ko tirgo...

. attiecigi ievieSot sl€gtos stacionaros objektus uzreiz tiek radita piesaiste prec€m pie konkréta
stacionara objekta. Tas ir, visam precém ir jabut pavaddokumentiem. Lidz ar to tiek izslégta
nezinamu precu tirgoSana, nezinamas izcelsmes precu tirgosana. Tiek ar darbiniekiem noslegti
darba ligumi, ar pardev&jiem $aja gadijuma, ka arT §1s preces...SIm prec€m ir jaatbilst gan kvalitatei,
gan atbilsto$ajam sanitarajam, gan fito - Sanitarajam normam.

Par valsts interes€m. Uzskatam, ka nav argument€ts un vispusigi izvertéts pieteikuma iesniedz&ju
mingtais, ka ar Siem grozijumiem tiek kait€ts daudzam butiskam valsts intereseém. Pieteikuma
iesniedzgjs mingja zaud&jumus, kas radusSies Latvijas uzpeéméjiem tirgojot stacionarajos
tirdzniecibas objektos, motiv€jot to ar iesniegtajam izzindm no tirgiem, no Latvijas tirgiem
vairakiem, tur bija Centraltirgus, Jelgavas tirgus, ja nemaldos, tad Daugavpils tirgus... kas ir
radusSies neizmantojot atklatas tirdzniecibas vietas un tirdzniecibas vietas zem nojumém. Tacu Seit
nav minéti fakti, ka arT iesniegti aprékini, vai ir samazinajusies So uzné€méju, $aja gadijuma es
domaju tirgus administréjoso uznémeéjsabiedribu pelnu un apgrozijumus, ka ari nevar uzskatit, ka
mingétais, tas ir, So grozijumu rezultata pieprasit tirgoties no stacionariem tirdzniecibas objektiem, ir
viennozimigi zaud&jumi. Javerté Sie izdevumi arT ka ilgtermina ieguldijumi, kas tiek atspoguloti
uznémuma gramatvediba. Lidz ar to atbilstoSi nodoklu likumiem tiek samazinats valsts budzZeta
iemaksajamo nodoklu apmeérs. Tie ir attaisnotie izdevumi, amortizacija un citi.

Par uzpéméjdarbibu... V@l miniiti par valsts interesem. Kopsakariba ir veértgjams gan valsts
ien€mumu palielindjums, gan ar1 pasa uznémejdarbibas procesa nepiecieSamie ieguldijumi. Un $ads
kopverte§jums norada, ka biitu par pamatojumu apgalvojumam par kaitejumu bitiskam valsts
interesém... Vel jo vairak, ka salidzinot laika perioda 1999.gada pirmos devinus méneSus un
2000.gada pirmos devinus ménesus, tas ir periods, kad bija speéka 388.noteikumi bez grozijumiem,
un laiks, kad jau bija spéka 249.grozijumi... 249.noteikumi, kas izdarfja grozijumus
388.noteikumos, ir iekaséts vairak pievienotas vertibas nodoklis. Atseviskas statistikas par to, ka Sis
nodoklis tiek administréts tirgos, nav. Tam ir savi iemesli. Tada uzskaite netiek veikta, jo tirgi
tirgojas pietiekos$i daudz uznémumu, es pat teiktu, loti daudz uznémumu un katrs ir registréts sava
teritorialaja iestade, atskaites sniedz savai teritorialajai iestadei un reti kuram uznpémumam tikai un
vienigais nodarboSanas veids ir tirdznieciba tirgos. Tirdznieciba ir loti plass profils... Ta ir gan
tirgos, gan veikalos, bet atskaites par PVN netiek atSifrétas tik siki, lai varétu veikt uzskaiti par
PVN iekasesanu tiesi tirgos.



Par uzpnémejdarbibu. Grozijumi 388.noteikumos, kas nosaka stingrakas prasibas ar PVN
apliekamajam personam, nav uzskatami par uznémégjdarbibas veikSanas Iidztiesibas principu
parkapsanu. Atbilsto$i likuma par uznémeéjdarbibu 4.panta 2.dalai visi uznémgji jeb uzn€mumi un
uznémeéjsabiedribas sava darbiba ir lidztiesigi. Un nav pielaujams, ka atkariba no TpaSuma formam
un veidiem tiek piemérotas dazadas nodoklu likmes un noteikumi, ka ari dazadas tiesibas uz
bankrotiem, ja likumi par kreditiem un nodokliem neprasa citadi. Pasa jau nodoklu likuma par
pievienotas veértibas nodokli ir paredzeta atSkirigas prasibas ar PVN apliekamajam personam un ar
PVN neapliekamajam personam

Varbiit nedaudz vairak véstur€ ejot, likums par pievienotas vertibas nodokli ir izstradats atbilstosi
Eiropas 6.direktivai un ar1 Eiropas valstis noteikts §ads dalijums PVN maksatajiem, kuri apliekas ar
PVN un kuri neapliekas. Sie 10 tiksto$i ir tuvinata summa tam. Precizi vina viens pret viens
neatbilst, bet tas ir Joti tuvinati tai summai.

Un Sie grozijumi, ka apgalvo pieteikuma iesniedz€js, ir pretruna Latvijas Republikas Satversmes
91.pantam. Pants, kas... citgju: visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.
Cilvektiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas diskriminacijas. Saja panta noteikts individa vienlidzibas
princips attieciba pret likumu, tas ir, individiem ir vienlidzigas tiesibas un vienlidzigi pienakumi, ja
tie ir noteikti likuma. Lidz ar to prasiba ievérot likumu nav uzskatama par cilvektiesibu
diskrimin€josu un kartibu, kada individs ir tiesigs veikt uznémeéjdarbibu vai saimniecisko darbibu,
reglament@ specialas tiestbu normas: Likums par uznéméjdarbibu, ta saucamais jumta likums, ka art
nodoklu likumi, taja skaita ari likums par PVN. Lidz ar to grozijumi noteikumos Nr.388 nav
radijusi normativu bazi atskirigai attieksmei pret cilvékiem Latvijas Republika.

Attieciba par neatbilstibu uznéméjdarbibas likuma 32.panta 1.dalas 1.punktam. So grozijumu
mérkis bija uzlabot kartibu tirdzniecibas vietas, panakt ar to efektigaku kontroli, palielinat nodoklu
ienémumus, nodro$inat sanitari higiénisko normu ieveroSanu, attiecigi regul€joSo normu pozitivo
ietekmi uz tirdzniecibas kartibu. Vienlaicigi 11dz ar pater&taju interesu aizsardzibu uznéméejdarbibas
attistibu un nodoklu ien€émumu nodrosinasanu, ko més uzskatam par valsts intereSu nodrosinasanu,
nav pretruna uznéméjdarbibas likuma 32.panta 1.dalas 1.punktam nosako$am, ka valsts interesu
nodroSinasanai tiek noteikti uznémeéjdarbibas ierobeZojumi ar IpaSiem likumiem un Ministru
kabineta noteikumiem.

Attieciba par fiziskam personam. Sie grozijumi Nr.249 nav radijusi normativu bazi atskirigu pret
cilvékiem Latvijas Republika, ka tas ir noradits pieteikuma iesniedz&ju papildinajuma. Fiziskajam
personam, gan Latvijas iedzivotajiem un fiziskajam personam Lietuvas un Igaunijas iedzivotajiem
ir vienadas tiesibas realiz€ot paSu raZzoto lauksaimniecibas produkciju. Tas ir noteikts
388.noteikumu S.punkta, attiecigi kas reglamenté subjektu loku. Tiesigi ir tirgoties tirgos.
ApakSpunkta 5.3.1. ir noteiktas fizisko personu Latvijas iedzivotaju tiesibas razot paSu audzeto
lauksaimniecibas produkciju... un So 388.noteikumu 5.4.apakSpunkta tiek pieSkirtas Sadas tiesibas
fiziskajam personam Lietuvas un Igaunijas iedzivotajiem, kuri realiz€ pasu razoto lauksaimniecibas
produkciju.

Par MarakeSas Iigumu. Attiecigi ar1 par ligumu starp Latvijas Republiku, Lietuvas Republiku un
Igaunijas Republiku par brivo tirdzniecibu. Tika apstridéta likuma Par Igaunijas Republikas,
Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas liguma par brivo tirdzniecibu ar lauksaimniecibas
precém 3.panta 2.dala. Tas ir, puSu savstarpgja tirdznieciba netiks ieviestas jaunas ievedmuitas,
nodevas ar maksajumu lidzvertigu efektu. Attiecigi ka jau mingja pieteikuma iesniedzgja parstavis,
nevar piekrist... mes nepiekritam izteiktajam apgalvojumam, ka stacionaro tirdzniecibas objektu
izdevumi ir uzskatami par maksajumu ar muitas maksajumu lidzvertigu efektu. Jo, ka ir minéts
muitas likuma 1.panta 12.dala, muitas maksajumi ir nodokli un nodevas, ko likuma noteiktaja
kartiba iekas€ muitas iestades.



Ja mé&s pienemam faktu, ka kada juridiska persona vai no Lietuvas vai no Igaunijas ir paredz&jusi
veikt tirdzniecibu Latvijas vai .... nu tiesi Latvijas tirgos, pirmam kartam $adai uznéméjsabiedribai
Ir jaregistré sava parstavnieciba Latvija. Vina bez tada aspekta nemaz nevar stradat Seit. To jau
nosaka likums par uzpe€méjdarbibu. Un ja $ads noteikums ir izpildits, Sada parstavnieciba ir
registréta, tad ir pietickams pamats apgalvot, ka §im arvalsts, Igaunijas vai Lietuvas uznémgjam, ir
pietiekosi liela interese tirgot Latvijas Republika vai nu vini var piedavat nedaudz zemakas cenas,
vai vigiem vairs Lietuva nav iesp&ams realizet tik lielu daudzumu, un vini pirms tam skatas
viennozimigi, kadas ir cenas Latvija, kadas ir cenas Latvijas tirgos un vai viniem biis izdevigi, vai
vinu ien€mumi parsniegs zaudejumus, kas radisies tirgojot preces Latvijas Republika. Un Saja
gadfjuma viniem nav obligati jablivé stacionars tirdzniecibas objekts, vini var §adu objektu nomat.
Un par to, vai vigpiem bis iespgjams nomat $adu tirdzniecibas slégto stacionaro tirdzniecibas
objektu, viniem ir javienojas ar tirgus administraciju. Un tirgus administracija jau sakotnéji piedava
savu summu, attiecigi tiek noslégti Iigumi par vienosanos par summu, kas biis jamaksa par nomu un
to izvertejot arvalsts parstavji var pateikt, vai vins ir ieinteres€ts braukt uz Latviju tirgoties vai nav
ieinteresets.

Lidz ar to m&s neuzskatam, ka $adi izdevumi, kas ari ir viet§jiem tirgotajiem, biitu uzskatami par
maksajumiem, ar muitas maksajumiem lidzvertigu efektu.

Vispargjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu. 1.panta ir definétas vislielakas labvélibas rezima
piem&rosanas princips tirdznieciba, saskana ar kuru dalibvalstis apnemas garantét citas dalibvalstis
sarazotai produkcijai ne sliktakus tirdzniecibas apstaklus par tiem, kuri tiek pieméroti attieciba uz
jebkuru citas valsts produkciju. Fiziskajam personam, ka jau es min&ju, nav noteikti ierobezojumi.
Attiecigi, ka jau es mingju, to nosaka 388.noteikumu 5.pants, kas nosaka, kas ir tiesigi tirgoties
tirgos un juridiskajam personam ar1 vienalga, vai Lietuvas vai Igaunijas, nav noteiktas papildus
prasibas savadakas, ka tas ir Latvijas uznémgjiem.

Faktiski tas arT butu viss.

A. Endzin$

Paldies. Kadi tiesneSiem ir jautajumi? ApsiSa kungs. Lidzu!

R. Apsitis

Man ir viens jautajums. Sakiet lidzu, vai jis var€tu ta pavisam 1si un konkréti pateikt, uz kadu
likumu vai likumiem ir balstijies Ministru kabinets, izdodot Sos apstridétos noteikumus, it seviski to
apstridéto 1.1.punktu.

K. Kolovs

Ministru kabinets tatad Sos 249.grozijumus, kuru 1.1.apakSpunktu apstrid Saeimas deputati... grozit
388.noteikumus un vini groziti tika tapéc, ka jau es min€ju, nemot veéra praksé visvairak konstatgtos
parkapumus. Tas ir, ka nebija paredzéts Sis noteikums tirgoties no stacionariem tirdzniecibas
objektiem. Ka arT bija arT atsauksmes par to, ka 388.noteikumu 11.punkts tomér paredzeja savadaku
diskriming&josu attieksmi attieciba uz importétajiem augliem.



R. Apsitis

Tatad dikteja prakse piepemt...

K.Kolovs

Ja, prakse vairak diktgja.

R. Apsitis

... likumi arT kadi bija pamata?

K.Kolovs
Faktiski vairak tika uz praksi balstiti.
R. Apsttis

Paldies.

A. Endzins

Skultanes kundze. ladzu!

LI.Skultane

Sakiet ludzu, kapeéc So noteikumu 11.punkta izne€mumu attiecinot uz tiem PVN nemaksatajiem, ir
izsmeloSs dots uzskaitijums — zemnieku saimniecibas, individualais uznémums un ta talak... Vai
nevar pastavet iespeja, ka ari, teiksim, akciju sabiedriba vai SIA, kam nav tads apjoms un tatad ir
PVN nemaksatajs, ka vini pasi audzetu, teiksim, Latvijas laukos zemenes un pasi ar1 realizetu.

K.Kolovs

Tatad atbildot uz So jautajumu... Gan akciju sabiedribai, gan SIA ir vajadzigs pamatkapitals uzsakt
savu uznéméjdarbibu. Lidz ar to nemot véra faktu, ka zemnieku saimniecibam, individualajiem
uznémumiem, individuala darba veicgjiem, fiziskajam personam nav vajadzigs $ads
kapitalieguldijums, uzsakot savu darbibu, tiek pienemts, ka ta pati barjera — 10 tikstoSi PVN —
var tikt vai netikt sasniegta. Es praktiski par akciju sabiedribam nemaz nerunajot, faktiski es nezinu



nevienu SIA, kurai apgrozijums gada laika nesasniegtu 10 tiikstoSus. Tas ir, m&nesI tas biis kaut
kadi 800-850 lati.

I.Skultane

Bet teorétiski nevar pastavet, ka ir kads SIA, kas pats razo, savu produkciju grib realizét un tomér
vinam §is apjoms un nav ar PVN apliekams.

K.Kolovs

Teorgtiski var pastavét. Bet praktiski es domaju, ka né.

A.Endzin$

Paldies. USackas kundze. Ludzu!

A.USacka

Ta, man ir jautajums. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvo, ka Lietuva, Igaunija likumdosSana, kas regulé
Sos jautajumus, nenosaka Sos ierobezojumus. Arl attieciba uz citam Eiropas valstim nav Sie
ierobezojumi, kaut gan nav arT lieta pieradijumi uz likumdosanu, bet nu, teiksim, pamatojoties uz
deputatu pieredzi komand&umos, kapéc Latvija noteica tadu atSkirigu pieeju tomeér izdodot
apstrideto tiesibu normu. Kaut vai salidzinajuma ar Lietuvu un Igauniju. Vai §1 atSkiriba ir tik lieta,
ka nevar iekasét So nodokli? Kapéc Lietuva un Igaunija var iekaset, nenosakot Sos ierobezojumus?

K.Kolovs

Man bis griti atbildét uz So jautajumu, par cik es nezinu, vai ir pétits un cik... ja ir pétits, tad cik
dzila ir Lietuvas un Igaunijas pieredze $aja joma. M&s vadijamies péc misu noteikumiem 388. un
peéc likuma par Igaunijas, Latvijas un Lietuvas Republikas ligumu par brivo tirdzniecibu ar
lauksaimniecibas precém, kur§ paredz vienadus nosacijumus tirgotajiem gan no Latvijas, gan no
Igaunijas un Lietuvas, lai nebitu diskrimin€josa faktora. Par to, kada ir tirdznieciba, ka notiek
tirdzniecibas administréSana un nodok]u administréSana Igaunija un Lietuva, man bis griiti atbildét.

A.Endzin§

Man biitu jautajums. Zinama meéra saistits ar USackas kundzes jautajumu. Jis sava runa mingjat, ka
slégtie objekti, tas nozimé to, ka Iidz ar to ir it ka preses piesaiste pie slégta objekta. Ka jiis saprotat
un tulkojat So slégto objektu? Ka ta ir celtne ar Cetram sienam, jumtu jeb ari, teiksim, tirgus
teritorija? Ta nav slégts objekts?



K.Kolovs

Tirgus teritorija nav slégts objekts, atklata tirgus teritorija. Tap&c ir noteikta slégta un atklata... Ir
atrunats, kas ir... Tirgus ir norobeZota teritorija, bet ta nav slégta un...

A.Endzin$

Bet tie$i man $is jautajums ir konteksta, lik, ar So te slégto. Jis sakat, ka tas ir preces piesaiste. Ka
tas ir tatad Sis sl€gtais tirgus objekts, tur ir administracija, atbildigas personas un ta talak. Vai tirgd,
kurs arT ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba, nav §is atbildigas personas?

K.Kolovs

Ir atbildigas personas, bet vinam, §im atbildigajam personam, nav noteikta atbildiba. Lidz ar to tatad
vinas nav atbildigas amatpersonas par preci, kas atrodas tirgus teritorija, kura nevienam nepieder.
Ta ir... ja prece ir kaut kadas konkrétas tirgus noliktavas, ja ir veikala noliktavas, Sai precei ir jabiit
pavaddokumentiem, kas apliecina vinas izcelsmi. Tas ir pavadzimes vairak vai mazak.

A.Endzins

Bet vai tas nevar€tu bt saistits ar to, ka ja grib kadu preci tirgot tirgii, ka ir vajadzigi ar1 izcelsmes
dokumenti? Acimredzot tirgotajam tapat ir §1 tirgus nodeva jamaksa un vai $eit jautajums nav
saistits tikai ar to, lai $aja tirgus teritorija, tur, kur §1 tirdznieciba ar lauksaimniecibas precém var&tu
notikt, ir nodroSinata, teiksim, ar elektribas pievadu, lai var€tu izmantot elektroniskos kases
aparatus. ..

K.Kolovs

Stacionarie objekti ir nodroS§inati ar to pasu elektribu, lai varétu izmantot kases aparatus.

A.Endzins

Jo katra gadijuma Seit USackas kundze mingja, ka deputati komand&jumos ir bijusi, més art esam
bijusi komand&jumos un atsaucoties uz Eiropas Savienibas direktivam ir pietickami daudz gan tirgi,
gan uz ielam ir tirdzniecibas vietas, tur gan ir visas §is tirdzniecibas vietas nodroSinatas ar kases
aparatiem. Bet tie nebiit nav tada izpratn€, ka slégti tirdzniecibas objekti. Jiis velkat paral€les ar
Eiropas Savienibu...



K.Kolovs

Es paral€les vilku ar Eiropas Savienibu attieciba uz likumu par PVN, ka tas ir izstradats atbilstosi
Savienibas prasibam.

A.Endzin$

Bet ja PVN... tad es saprotu, ka tas ir saistits ar to, ka tiek fikséts, kas tiek pardots, cik tiek pardots,
par kadu cenu... Tatad §1 sistéma ir mazliet savadaka.

K.Kolovs.

Fiksets.... nu, protams, ir fikséts §is nodoklu ien€mums. Attiecigi So grozijumu viens no meérkiem ir
nodok]u administréSanas funkciju nodroSinasana. Attiecigi tas ir, teiksim, no kontroles funkcijas.
Vai precei ir pavaddokumenti. Ja vinai ir pavaddokumenti, tatad vina nav nezinamas izcelsmes, ne
kontrabandas... es vairak runaju par $a2 dokumenta... tatad vigai ir zindma izcelsme, vina nav
kontrabandas, par vinu tiek maksati nodokli. Kases aparats. Vai tiek registréts Sis pirkums kases
aparata, kas arT ir nodoklu administréSana. Vai... ir stacionars kiosks... vai ir darbinieks, kas strada,
kas pardod $os... vai vinam ir noslégts darba Iigums, vai tick maksats vina socialais nodoklis, art
iedzivotaju ienakuma nodoklis. Atklata tirgus teritorija katrs pardevéjs, tas jau ar1 no prakses izriet,
katrs pardevgjs, kur§ nav izsitis ¢eku vai kaut ko tadu, vins var vienkarsi pateikt: mani te paltidza
pastavet, es nezinu, es neko nezinu. Un vinam pieradit pretjo faktiski nav iesp&ams. Ja pardevejs
ir stacionara kioska, vins$ nevar... vinpam nav nekada pamata pateikt, ka es te vienkarsi stavu un man
kaut kads atnaca un paliidza, lai es pastavu Seit. Nav iesp€jams izvairities tieSi no parkapumiem
tirdznieciba $aja gadijuma vairak no administrativiem parkapumiem.

A.Endzins

Paldies. Cepanes kundze. Lidzu!

I.Cepane

Man butu jautajums par STm paSam valsts interes€m runajot. Jis atbildes raksta un art Sodien jiis
uzstajoties seciniet, ka valsts nevarga tikt gala ar parkapumiem: ar kontrabandu, parbaudi,
negodigu konkurenci, uzskaiti, nodoklu administréSanu un tapéc valsts izdeva noteikumus, tatad
apstridéto normu un visus piesaistija dargam budam. Tatad valsts ir atzinusi, ka vina savadak nevar
rikoties. Jis atbilde ApsiSa kungam teicat, ka balstoties uz praksi tada norma pienemta. Bet ka
jurists, ka jus teiktu, jo izdodot Ministru kabineta noteikumus, izdodot grozijumus taja, ir
japamatojas ari uz noteikto kartibu. Un mans jautdjums ir papildinot ApsiSa kunga: kads
normativais akts tad regul@ So kartibu, ka Ministru kabinets ir tiesigs izdot noteikumus.

KKolovs

Ar Ministru kabineta iekartas, protams.



I.Cepﬁne
Un sikak?
KKolovs

14.pants.

I.Cepﬁne

Un pamatojoties uz kuru tad tika izdoti tie grozijumi?

KKolovs

Uz 14.panta 3.dalu.

I.Cepine

Paldies.

A.Endzins

Skultanes kundze. Ludzu!

I. Skultane
Sakiet luidzu, vai Lietuvas vai Igaunijas iedzivotajs, kur§ grib atbraukt uz Latviju un tirgi iztirgot

savu pasa razoto, teiksim, gurku kravu vienreiz€ji, vai vin$ ir pe€c miisu likumdosanas ar PVN
apliekama persona vai nav.

KKaolovs



Nav. Jo tik un ta tiek forméta deklaracija, ja vin$ ved uz Latviju... Forméta deklaracija un
deklaracija tiek rakstits apjoms iek$a. Un no apjoma ir iesp€jams secinat, vai vins ir vai nav
apliekams ar pievienotas vertibas nodokli.

LI.Skultane

Bet vai attieciba uz §STm arvalstu personam nav citi noteikumi vai pastav tie pasi, kas ir péc apjoma?
Jo likuma par PVN 3.panta teiksim, ir min&ts, ka ja arvalstu persona Latvijas Republika nav
izveidojusi registrétu pastavigo parstavniecibu, bet iek§zemé veic vienu vai vairakus ar nodokli
aplickamus darfjumus, tiek registréta... tatad vina tiek registréta ka nodoklu maksataja. Un 3.panta
10.dala butiba min tatad, ka neatkarigi no aplieckamo pakalpojumu vértibas ja tatad S§1 arvalsts
fiziska vai juridiska persona sniedz iek§zem& vienu vai vairakus ar nodokli apliekamos
pakalpojumus, tad vina registréjas. Vai tas ir kadi citi gadijumi?

KKolovs

Saja gadfjuma likuma par PVN terminos jau ir noteikts, kas ir pre¢u piegade un kas ir pakalpojumu
sniegSana. Precu piegade ir noteikts, ka ir darjjums, kas izpauzas ka ipaSuma tiesibu uz lietu
nodo$ana citai personai. Savukart pakalpojumu sniegSana ir darfjums, kas nav precu piegade $a
panta 2.punkta izpratn€. Tatad, te ir min&tas tadas lietas ka nematerialu ipaSumu pardoSana, saistiba

no kadas darbibas... noma... tas izslédz So... un pasu precu piegade. Tas ir attiecinams uz
personam, kas sniedz pakalpojumus vai veic precu piegadi.

LI.Skultane

Te 10.punkts ir pakalpojumi. Bet tatad biitiba Sim Lietuvas iedzivotajam tad vig$ veic precu piegadi
un vinam nav jaregistréjas?

KKolovs

Tad vinam nav jaregistréjas.

A.Endzin§

USackas kundzei ir jautajums. Lidzu!

A.USacka



Mans jautajums bitu... Izdodot So apstridéto tiesibu normu, cik saistoSs ir Ministru kabinetam $is
lauksaimniecibas likums? Vai vajag nemt véra So Lauksaimniecibas likumu un konkréti 10.pantu,
4.dalu, ko var darit Ministru kabinets? Jo faktiski tas ir viens no galvenajiem jautajumiem, vai
Ministru kabinets ir darbojies kompetences ietvaros.

K.Kolovs
Mgs uzskatam, ka §is Lauksaimniecibas likums delegé Ministru kabinetu izdot... tas bis atbilstosi
Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta 2.dalai. Saja gadijuma Ministru kabinets ir izdevis

grozijumus iekartas likuma 14.panta atbilstosi 3.dalai uzskatot, ka lauksaimniecibas likums nevadot
sferu, tas ir, tirdzniecibas kartibu tirgos. M&s uzskatam, ka nav parkapts delegéjums $aja gadijuma.

A.USacka

Tatad viss pargjais, kas ir likuma, tas neattiecas uz tirgiem? Tas neaptver.

K.Kolovs

Ne gluzi viss pargjais, bet tieSi tirdzniecibas kartibu. Lauksaimniecibas likums nereglamente
tirdzniecibas kartibu.

A.Endzin§

Vai ir tiesneSiem jautajumi? Nav. Saeimas deputatu parstavim? Ludzu!

V.Tihonovs

Man bis dazi jautajumi. Sakiet lidzu, jiis pamatojat... ka viens no jiisu pozicijas pamatojumiem ir
§1 te administréSanas, ta teikt, probléma. Sakiet ludzu, vai tirgotaji vai ari Sie te zemnieki, tatad
jebkura persona, kas tirgojas tirgos, vispar ievéro Sos Ministru kabineta noteikumus dotaja bridi? Ja
es drikstu papildinat, tad es pats pagajuSo ned€lu tur gaju un man likas, ka tur Centraltirgi joprojam

ka vienmer vini tirgojas ne tajas slégtajas buidas... ne tur mandarini, ne tur bumbieri, tie visi bija
zem klajas debess. Tapéc es ta jautaju.

K.Kolovs

Gan ievero, gan neievero. Statistikas, cik procentu ievero un cik neievéro, tadas statistikas nav.



V.Tihonovs
Lidz ar to jiis laikam arT nevargsiet pateikt, cik ir ickas€tas kaut kadas soda naudas vai uzlikti Sie te

administrativie sodi par neievéroSanu vai nodoklu nesamaksasanu, cik ir piedzita par labu valstij vai
nepiedzita tiesi d&] So noteikumu neievéroSanas.

K.Kolovs

No noteikumu neievéroSanas... Nevar viennozimigi pateikt... nevar viennozimigi veikt uzskaiti
saistiba ar So noteikumu neievéroSanu, jo, ka jau es teicu, noteikumi tirgoties no stacionariem
tirdzniecibas objektiem paredz veselu ierobezojumu... palidz administrét vesela virkne, teiksim,

priek$nosacijumi. Tas ir: pavaddokumenti, Ceku izsniegSana, registréSana  aparata,
uznémeéjsabiedribas registréSanas. .. ari darba attiecibas.

V.Tihonovs

Paldies. Es gribétu tomér vél vienu preciz&josu jautajumu, lai gan man liekas, ka jis jau dal&ji
atbildgjat. Sakiet lidzu, vai jus varat paskaidrot, cik tieSi péc Siem te, es ta atlauSos nosaukt,
aizliedzoSajiem grozijumiem, ir iekaséeti Sie te nodokli. Cik tiesi vairak vini ir iekas&ti?

K.Kolovs

Tiesi nevaru... nav tadas maksimas. Tadu ar praktiski nav iesp&jams sniegt.

V.Tihonovs

Es Sodien iesniedzu tiesa tatad Valsts ienémumu dienesta generaldirektora So te rakstu. Nu vins
saka, ka pievienotas veértibas iekaséSana problemu neesot. Sakiet ludzu, ka jis var€tu tomer
paskaidrot ka Ministru kabineta parstavis, kadas ir isti tas problémas, ja reiz Valsts iepémumu
dienesta vaditajs saka, ka nu vispar neesot problémas. Kadas 1sti ir tas problémas tiesi tirgos?

K.Kolovs

Varbiit es izversiSu savu atbildi sakot ar to, ka es pats stradaju Valsts iepémumu dienesta.

V.Tihonovs

Vel jo vairak. Es tapéc arf...



K.Kolovs

Komentgt vaditaja teikto... Man biis griiti komentet patreiz.

V.Tihonovs
Ja, paldies.

Nedaudz par Lauksaimniecibas likumu. Sakiet, vai jis... es jau ieprieks atvainojos, tiesa jau uzdeva
nedaudz lidzigus jautajumus, bet ta biski precizgjosi, lai es ar1 saprastu. Vai jus uzskatat, ka Sie te
augli, ogas, darzeni ir lauksaimniecibas produkti vai nav? Ka jiis uzskatat?

K.Kolovs

Nenoliedzami, ir.

V.Tihonovs
Vini ir, ja. Paldies.

Sakiet ludzu, ka veicot So te nodoklu administréSanu un arT citus izpildvaras pienakumus... ka tiek
atSkirta tiri prakse §1 te paSu razota produkcija no tadas, ko vini ka starpnieki pardod $ie te tirgotaji.
Es kapeéc uzdodu jautajumu, jo mums zinamais Lauksaimniecibas likums pasaka, ka Ministru
kabinets veic pasakumus, lai veicinatu produkcijas razotaju iesp&ju realizét savu produkciju. Un
tiesa bija uzdevusi arT man jautajumu, ka var So te pasrazoto produkciju atSkirt no starpniecibas
produkcijas?

K.Kolovs

Nu atSkirt to praktiski nav iespgjams. Produkti ir vienadi. Vienigi péc izcelsmes dokumentiem.
Attiecigi, ja vini tiks pardoti, viniem bus klat pavadzime, ja vini netiks pardoti, tada gadijuma
viniem biis pasvaldibas... ja es nemaldos, tad pasvaldibas izzina par to, ka zemnieku saimnieciba
jeb fiziska persona veic darbibas, kuras rezultata tiek raditas lauksaimniecibas preces.

V.Tihonovs

Man tikai vél divi jautajumi. Sakiet lidzu, vai Sie te Igaunijas un Lietuvas iedzivotaji, kas realiz€ $o
te pasu tirgoto produkciju, cik es sapratu no ieprieks€jas atbildes uz uzdoto tiesas jautajumu, tatad
vini nav PVN maksataji. Kas notiek tad, ja vinpiem $§1 te gurku krava ir virs Siem te 10 tiikstoSiem
latu? Viniem ir jamaksa PVN? Vini kliist vai vini nekliist par maksataju?



K.Kolovs

Vini klust par maksataju. Bet man bus griiti tagad atbildét izsmelosi uz So jautajumu... kada
kartiba...

V. Tihonobvs

Un peédgjais jautajums. Vai arpus Sim te administréSanas problémam, vai vél ir kadas valsts
intereses, kuras Ministru kabinets grib&ja ieverot vai aizstavet pienemot $adus te grozijumus?

K.Kolovs

Es nevaru iesniegt oficialu informaciju, bet teiksim, kaut vai patérétaju intereses. Saja gadfjuma tas
ir kadas.... sabiedriskas &dinasanas uznémumi, teiksim, kuriem ir liels apjoms, pieméram, LIDO,
viniem diena aiziet liels daudzums, ja nemaldos... iet runa par kartupeliem... Iidz Siem
grozijumiem uz tirgus nebija iesp&ams nopirkt tonnu jeb 3 tonnas Kkartupelus ar
pavaddokumentiem. Fiziski nebija iesp&jams, jo preces bija, bet pavaddokumentu nebija. Lidz ar to
S§is uznémgejs, kur§ ieperk produktus, lai nodroSinatu savu uznéméjdarbibu, vin$ nevargja likt
attaisnojuma dokumentus, ka izdevumu dokumentus gramatvediba, ta rezultata uznémumam tika
nodariti zaud€jumi. Tas biitu viens no piemé&riem.

V.Tihonovs

Tad man no §1s atbildes tomer vél divi apakSjautajumini. Sakiet lidzu, vai tad... tad sanak, ka péc
$adu noteikumu pienemsanas tagad LIDO var nopirkt 3 tonnas kartupelus ar pavaddokumentiem?

K.Kolovs

Ja, tagad vini var to izdarit tapec, ka tiek tirgots no stacionariem objektiem, kuri ir registr&jusies
uznémumi, kuri pardod...

V.Tihonovs

Paldies.

A.Endzin§



Paldies. TiesneSiem ir jautajumi? Nav.

Lidz ar to pazinoju, ka lietas izskatiSana pe&c biitibas ir pabeigta. Un pirms més atklajam tiesu
debates, pasludinu partraukumu uz 15 minaitém.

(Partraukums)

A. Endzin$

Uzsakam tiesu debates. Ka pirmajam vards tiek dots pieteikuma iesnieguma parstavim Tihonova
kungam. Cik jums bis vajadzigs laiks debatem?

V.Tihonovs

Es varétu lugt kadu pusstundu... CentiSos bt 1saks.

A.Endzin$§

30 minaisu ietvaros. Un Ministru kabineta parstavim...? Ludzu!

V.Tihonovs

Es gribétu pieturéties pie tatad sakotngji izteiktas shémas, kam ar1 piekrita apstridétas institlicijas
1zdota akta parstavis un tadel gribu sakt ar So, manuprat, loti svarigo jautajumu par

Ministru kabineta kompetenci un tiesibam izdot attiecigu normativu aktu, kas ir ietverti grozijumu
forma.

Nemot véra, ka tas ir debates, es méginasu arl uzreiz sava viedokla pamatoSanai Tsi nocitét
attiecigos normativos aktus.

Un pie pirma jautajuma tatad, ka jau tika atziméts, ir svarigs un nozimigs likums, kas saucas
Lauksaimniecibas likums. Un tatad 1.panta 3.punkts — par terminiem §1 likuma izpratn& nosaukts,
ka lauksaimniecibas produkcija ir augu vai dzivnieku valsts produkcija, ko patéré sakotngja veida



vai péc pirmapstrades pardod neparstradata veida vai izmanto ka izejvielu partikas produktu un citu
izstradajumu razoSana. Razotajs ir fiziska un juridiska persona.

Un uzreiz pie §1 te pirma citéta teikuma atziméSu, ka nav nekadu Saubu, ko mums apstiprinaja ari
Ministru kabineta parstavis, ka augli, ogas un darzeni arT Ministru kabineta prat ir uzskatami par
lauksaimniecibas produkciju, tad€] es pariesu talak pie likuma 2.panta, kas ir likuma meérki un
uzdevumi.

Un tatad likuma uzdevums ir radit priekSnoteikumu, kur viens no tiem ir lauksaimniecibas
produkcijas tirgus regulé$anas pamatprincipu, es atlaujos pasvitrot, pamatprincipu Tsteno$ana. Sis
likums ir diezgan gar$ un diezgan plaSs. Atzimesu, ka tatad Saeima ir pienemusi arT tre$aja lasijuma
jau kartgjo likumu.... nu ne kartgjo, bet likuma grozijumus un Sini te pamatteksta ir atrodamas
vairakas vietas, kuras ir speciali Ministru kabinetam uzdots izstradat attiecigu normativo bazi, lai
attiecigi ieverotu kadu pasakumu un tas ir 9.panta 1.dala — Ministru kabinets veic pasakumus, lai
veicinatu ... atkal uzsveru vardu “veicinatu”, iesp&ju realiz&t savu produkciju icksgja tirgt.

Nakamais, tas ir pie Sie te deleg€tajiem jautajumiem, ir 10.pants. 3.dala — uzdod un atlauj Ministru
kabinetam katru gadu noteikt tirgus intervences noteikumus un savukart 4.dala, kas ir svariga misu
lieta, ir tatad.... Ministru kabinets apstiprina noteikumus lauksaimniecibas produkcijas un
lauksaimnieciba izmantoto razojumu un pakalpojumu cenu un tarifu paritates nodrosinasanai.
Manuprat, pie $Sim te pakalpojumu cenam tarifu paritate, kas ir So te savstarpgjo attiecibu
sabalans€s$ana, nodrosinasana, nu tiesi regule visu $o te nozari — gan kartibu tirgos, gan veikalos,
vienalga kur, galvenais, lai tiktu izpildits Sis te uzdevums par So te paritati.

Man ir jaatvainojas, ka parstastot pieteikuma biittbu es sakotn€ji neversu godajamas tiesas
uzmanibu un ar1 Ministru kabineta parstavja uzmanibu uz vel vienu Saeimas likumu, kas saucas
Partikas aprites uzraudzibas likums. Un $is arf ir Joti interesants likums, jo vina... atkal citésu tikai
terminus: partika ir viss, kas paredz€ts cilvéka paterinam uztura vai uztura sagatavosanai un ta
talak... Un 6.punkts — partikas aprite: visi posmi, ko iziet partika lidz patéréSanai ieguve, apstrade,
sagatavosSana, parstrade, razosana, iesaino$ana un tamlidzigi, taja skaita ir noradita ar7 izplatiSana.
Un likuma merkis un darbibas sfeéra 2. panta ir noteikts, ka $is likums ir... §1 likuma mérkis ir
nodro$inat kvalitativas un cilvéku veselibai, dzivibai un videi nekaitigas partikas apriti, noversot
risku, veicinot tirdzniecibu. Ari $ini likuma ir tikai divas vai tris vietas, kur Ministru kabinets tiek
pilnvarots un vinam deleggta tiesiba izdot normativos aktus, 1idz ar to, manuprat, ir acimredzami, ka
§1 nozare, varam més vinu saukt gan lauksaimniecibas nozare, gan augli, ogas, darzeni, kas arT ir
1zdaliti, ir pietiekoSi reguléti ar diviem likumiem. Saeima ir izteikusi precizi savu gribu un manuprat
ir saprotams, kadai jabiit Sai regulacijai un Ministru kabinetam nebija nekadu tiesiska pamata
pienemt tadu ka prezumpciju, ka Sis likums neregulé tieSi kartibu tirgos. Saeima ir aizradijusi, ka
visai nozarei ir jabut noregulétai tad€jadi, ka tas ir noradits likumos un ne citadi un nav Ministru
kabinetam pamata tagad teikt, ka tomeér kartiba tirgos ir jaregul€ kaut ka savadak.

Lidz ar to Ministru kabineta atsaukSanas uz Ministru kabineta iekartas 14.panta 3.dalu par to, ka ja
jautajums nav noregul@ts, vins ir tiesigs izdot attiecigus noteikumus, nav pamatota un ir pretruna
Siem manis iepriek§ citétajiem likumiem — Lauksaimniecibas likumam un Partikas aprites
uzraudzibas likums. Manuprat ari tiri no teorijas nav pielaujama $ads méginajums iedibinat praksi,
ka izpildvara mégina izdalit kaut kadu jautajumu no likumdevgja varas un tagad nu sak vinu regulét.
Sis ir loti tads jatigs jautdgjums. Pie tam jaatzimé, ka lauksaimnieciba pati par sevi ir loti jlitigs
jautajums, vairakas Eiropas Savienibas valstu vadibas ir jau krituSas de] §is te nepareizas
reguléSanas Saja te nozaré un tagad izpildvaras pienemtie grozijumi noteikumos ari ir radijusi
nepareizu priekSstatu par Saeimu, par Saeimas deputatiem, jo gan Sie tirgotaji, gan zemnieki nez
kadel uzskata, ka vainiga pie visa ir likumdeveju vara un pienem, ka ar1 véléSanas varétu biit tada ka
atbalss tam visam.



Tatad pie pirma jautdjuma... es nepateicu, gribu ari paskaidrot, ka Saeima bija ar likumu
pilnvarojusi Ministru kabinetu veikt pasakumus, lai veicinatu §is lauksaimniecibas produkcijas
razotaju iespgjas realiz€t produkciju, pie tam v€l iesp&ju realiz€t, un Saeima bija speciali
pilnvarojusi Ministru kabinetu apstiprinat noteikumus lauksaimniecibas produkcijas un
lauksaimnieciba izmantoto... pakalpojumu cenu un tarifu paritates nodroSinasanai. Nekadu

citu attiecigu vairak pilnvarojumu nebija, un Ministru kabineta atsaukSanas uz to, ka §is jautajums
neesot noreguléts, nav pamatota.

Nakamais bija $is te biitiskais jautajums par uzne€meju jeb par uznemeéjdarbibas ierobezoSanu ka
tadu. Tatad, ka lieta jau tika citéts, likuma par uznémejdarbibu 4.pants atlauj ar likuma vai Ministru
kabineta noteikumiem ierobezot kadu no uznéméjdarbibas veidiem, ja to prasa valsts intereses.
Sodien gan péc pieteicgju noraditajiem apsvérumiem, gan uzklausot Ministru kabineta parstavi, ir
secinams, ka vieniga Ministru kabineta motivacija un vieniga, ja to ta var nosaukt, valsts interese ir
nodoklu administré$anas uzlaboSana. Pirmkart, jau jautajums ir, vai ta ir valsts interese. Manuprat ta
ir izpildvaras funkcija un atbildiba iekas€t pareizi nodoklus. Valsts ien€mumu dienesta direktors
apliecina, ka pievienotas vertibas nodokla iekas€Sana problému vairak vai mazak mums nav.
Attiecigas Ministru kabineta institlicijas parstavis nevienu citu argumenti nu pamatot manuprat
nevar. Ka jau es atzim&ju ieprieks, es uzskatu, ka Ministru kabineta... Ministru kabinetam ir
japierada tas, kura valsts interese ir ieverota vai kura valsts interese ir nodroSinata un janorada, kads
tad tam visam ir pamats. Tiesa ir iesniegts Sis te Ministru kabineta atbildes raksts, kura ir noradits,
ka pievienotas vertibas nodoklis ir iekaséts vairak, lai gan Sodien me&s dzirdgjam, ka par pievienotas
vertibas nodokla iekas€Sanu attieciba uz tirgiem neviens nemaz nezina, jo attiecigas uzskaites nav,
attiecigas kontroles, zinas par tadam kontrolém arT nav, ka mums paskaidroja Ministru kabineta
parstavis, lidz ar to man ir loti lielas Saubas, ka patiesiba $ada veida valsts intereses nemaz nebija
vélme nodrosinat un tadu nemaz nav. Tiesas materialos ir atrodami $o noteikumu un arT grozijumu
noteikumos pienemsanas dokumenti, tas ir ministriju vestules un Ministru kabineta protokola
lémumi, no kuriem ir skaidri redzams, ka noteikumu grozijumu ir pienemti liela steiga. Ekonomikas
ministrija, ja es nemaldos, pat bija teikusi, ka vipa nevar paust viedokli, jo ta ir loti liela
steidzamiba. Tatad uz pienemsSanas bridi nebija nekadas $ada veida motivacijas un Sodien, ko mes
dzirdéjam par administréSanu, manuprat nav nekadi pamatota un ari, ja drikst atzimét, neiztur
kritiku, jo izpildvara nav veikusi nekadu uzskaiti par So jautdjumu. M&s pat nezinam, vai $ie te...
vai vispar §is te PVN, kas ir paliclinajies, vispar attiecas uz tirgiem.

Es izteicu tadu ka nosacitu apgalvojumu, ka viena no iesp&jamibam, ka tiek, ja ta drikst atzimet,
lobétas lielo patérétaju jeb lielo tirgotaju intereses, nu to es ari Sodien dzird€u, ka tadam
uzpémumam ka LIDO, vinam, luk, esot problémas iepirkt kartupelus ar pavadzimém, tade] ir
pienemti $adi noteikumi. Manuprat, tas laikam ir arT viens no realakajiem pamatojumiem, kas nu
nekadi nav valsts intereses, tas ir viena uzpémuma, iesp&jams, ka tadi ir vairaki... uz ko ari
deputatiem bija tadas aizdomas. Sodien tas ir apstiprinajies un nekadas citas valsts intereses es ta ari
nedzirdgju.



Nakamais jautajums bija tatad par uzn€méju jeb So te cilvéku gan ka juridisko, gan ka fizisko
personu diskriminacija. Tatad tie skatijumi Seit ir dazadi, jo visur spélé lomu Sis te PVN likme: ja ir
10 tiikstosi sasniegti, tad ir jatirgo tirdzniecibas objekta slégtaja, ja 10 tukstosi nav sasniegti, tad es
varu tirgot jebkura vieta taja tirgus teritorija, neizmantojot $o te stacionaro tirdzniecibas objektu.
Tadgjadi tas jau ir, ja skatas Latvijas Republikas Sos te cilvekus, kas ir Latvijas Republika, taja
skaita ar1 juridiskas un fiziskas personas, tatad manuprat ir skaidri izteikta diskriminacija, ka
izmantojot savas tiesibas uz uznéméejdarbibu, kas ir noteikts likuma par uznéméjdarbibu 4.panta,
persona, ja vina sasniedz kaut kadu apmeéru, vina So uznéméjdarbibu drikst veikt tikai viena vieta,
savukart personas, kas nav sasniegusas, drikst veikt viss kaut kur. Manuprat $adi noteikumi tiesi
paversis to situaciju uz pretgjo, ka liela dala So te subjektu centisies nesasniegt tos 10 tukstoSus un
tad nodokli tiks iekaséti vel mazak. Bet es jau tagad pargaju pie tam interesém...

Tatad par to diskriminaciju starp Latvijas Republikas Siem te iedzivotajiem, fiziskajam personam un
juridiskajam personam ir Seit saredzama. Ta ir pretruna Satversmes 91.pantam un tas ir pretruna
likumam par uznéméjdarbibu 4.panta noteiktajam Sim te uznémeéjdarbibas lidztiesibas principam.

Otrs jautajums pie $1s diskriminacijas bija Igaunijas un Lietuvas Republikas iedzivotaju tiesibas
tirgoties Latvijas... ir svarigi atzZim@t... pierobezas teritorija, jo Ministru kabineta noteikuma ir
vismaz tris punkti, kas regulé So jautajumu, tas ir, 5., 17. un Sie te izdaritie grozijumi. Un tatad
noklausoties Ministru kabineta parstavja viedokli, es saprotu, ka Seit ir atkal apstiprinajusies
diskriminacija. Un tas ir: Lietuvas vai Igaunijas iedzivotajs, ievedot Seit savu produkciju kaut vai,
tatad A variants, virs 10 tukstoSiem latu, vin$ no vienas puses it ka klast par PVN maksataju, no
otras puses, cik man zinams, praks€ vins parasti saka, ka ta ir lauksaimniecibas produkcija, tie nav
augli, ogas un darzeni, tapec man nav jamaksa... B variants: parsniedzot Sos te 10 tikstoSus, Sie te
iedzivotaji saka, ka mums ir specialais uz mums attiecinamais 17. punkts Ministru kabineta
noteikumos, kuri pasaka, ka mes drikstam tirgoties bez kases aparatiem un jebkura vieta pierobezas
tirgll. Tatad viet€jais zemnieks, kas grib tirgoties pierobezas tirgii, vai kada zemnieku apvieniba, ka
tas ar1 médz gadities, viniem ir jaievero §is te biidas. Lai gan ir jaatzime, ka par to PVN maksaSanu
un stasanos uzskait€ un par to pieméroSanu vai nepieméroSanu lidz 10 tikstoSiem, manuprat par
tiem Lietuvas un Igaunijas iedzivotajiem jebkura varianta tas jautajums ir tads neskaidrs, jo prakse
vinu var regulét gan ta, gan citadi. Bet virs 10 tiikstoSiem viniem tatad ir ta atruna, ka vini... tiesi tie
iedzivotaji tirgoties var tajas pierobezas zonas, jo par to ir 17.punkts, kas ir pretjs atkal Siem te...
Grozijumi pasliktina miisu iedzivotaju statusu attieciba par So te 17.punktu, kas atlauj tirgoties
Lietuvas un Igaunijas Republikas iedzivotajiem.

Un tatad priekSpedgjais jautajums bija tas, ka attieciba uz juridiskajam personam, kas vé€las no
Igaunijas vai Lietuvas tirgot produkciju Sajos te Latvijas tirgos, vinam ir tatad sasniedzot Sos te 10
tukstoSus latus ir vai nu janoma §Ts te tirdzniecibas biidas... buives, atvainojos, janoma biives vai nu
paSiem vinas ir jacel. Ka mums apstiprinaja Ministru kabineta parstavis, biives ir tatad slégtas, ar
pamatiem, jumtu, sienam, ar elektribas pievadu, saskana ar Ministru kabineta higiénas noteikumiem
tur ir jabiit arm Siem te... janodroSina temperatiira attieciga, gaisa relativais mitrums, jabut
ventilacijai. Manuprat, ir acimredzami, ka nu $adas te biives celtnieciba nu nekadi nevar maksat
mazus lidzeklus. Vini ir salidzino$i lieli. Jautajums ir, cik lieli. Mums ir viena izzina, kas rada, ka
tie ir pari par 2 tikstoSiem latu. Nu, par to man ir griiti spriest, bet noteikti Sie ir salidzinosi
ieverojami lidzekli. Un tas ir pretruna ar $o te brivas tirdzniecibas ligumu starp Lietuvu, Igauniju un
Latviju, kas nosaka, ka kop§ §1 liguma pienemSanas un ir piegemts lémuma un apstiprinot to ar
likumu, nedrikst piemé&rot §adus te maksajumus, kas var€tu biit [idzvertigi muitas maksajumiem. Ka
jau es noradiju ieprieks, ja juridiska persona vélas realizét savu gurku kravu vertiba 11 tukstosi latu,



vinai ir automatiski vai nu jasedz nomas maksa, vai nu jacel $ada te biive, ja vina tur grib tirgot,
protams, pati saviem spékiem, kaut kur tirgii. Tas manuprat ir ierobezojums tadg€jadi, ka tiek prasits
papildus maksajums un ko var pielidzinat muitas maksajumam.

P&dgjais bija saredzama pretruna ar MarakeSas ligumu... attiecigi ar tirdzniecibas tarifu noteikumu
un ta ir sada. levadam jaatzimeé, ka bija tatad sakotngji reguléta par importétajiem Siem te
produktiem, kas nu tiri no vietgjo iedzivotaju... viet€jo razotaju aizsardzibas nolikiem Skita tads
sapratigs risinajums, to varétu ari saprast ka zinamu valsts intereses realizaciju, bet nu ar So te
grozijumu pienemot citus noteikumus, kas tatad paredz visiem tirgoties S$ajos te stacionarajos
objektos, kuri sasniedz manuprat to nelielo apgrozijumu, bet Sis te tagad apvienojums, kas ir
izdarits, tas pielidzinatu gan... importétie produkti ir pielidzinati viet§jas izcelsmes produktiem, ir
4.paragrafa pirmajam punktam. Jo mums izpildvara Latvija ir noteikusi mazak labvéligu rezimu
importétajiem produktiem neka vietéjas izcelsmes, un tas ir dala par vietéjo... tatad, ja vietgjais
zemnieks pardod savus izstradajumus, razojumus, auglus, darzenus, piemeram, 9 tukstosi latu
apmera, vins var tirgoties jebkura vieta tirgt, tad arvalstnieks neskatoties ne uz ko, ja ta ir juridiska
persona, tatad neskatoties ne uz ko, vinai ir jabuve Sis te tirdzniecibas objekts, jo vina, lik, ved So
importéto produktu un tas tiek viss reguléts ar So te PVN prizmu. Vinai automatiski tapat ir jastajas
PVN uzskaite, ta uz tiesas uzdoto jautajumu paskaidroja mums atbildes sniedzgjs, un tatad tas
padara importetas produkcijas reZimu mazak labvéligu neka vietgjas izcelsmes produktus.

Un tatad nobeidzot visu So runu, manuprat ir svarigi $ie te... ka minimums, visi Sie te tris lielie
jautajumi, tas ir, Ministru kabineta pilnvarojums, manuprat, $ada nav; otrs mums ir par §Im te valsts
interesém, nu ta ar1 es neesmu ieguvis nekadu skaidribu, vai te vispar kaut kadas valsts intereses ir
aizstavetas vai nodroSinatas, jo neviens neliedz Ministru kabinetam realizét kaut kadu kontroles
pasakumus vai ierosinat Saeima paSiem pienemt noteikumus par tirgus valditaju atbildibu jeb kaut
kadus sodus, ka tas mums tiek darits un kaiminvalstis, bet nevis risinat $o te iesp&jamo problému, es
atzimeésu, iesp&jamo problému, jo mums amatpersonas saka, ka ta vairs neesot probléma, tatad
risinat vinu ar $o te uznémgéjdarbibas ierobezosanu. Nu un tresais ir §is te diskriminacijas jautajums,
kas manuprat dala par fiziskajam personam, kas nav PVN maksatajs un fiziskam vai juridiskajam
personam, kas ir PVN maksatajs, ir skaidri saredzama diskriminacija... un es atvainojos, ka es
aizmirsu piezimét pie §1 te SIA un akciju sabiedribas jautajuma, ka cik es sapratu no Ministru
kabineta parstavja art pausta viedokla, ka Sis abas uznémeéjdarbibas formas, ja zemnieks jeb persona
ir piemeérojusi savai darbibai §adu uzneéméjdarbibas formu, vinai vienalga ir jatirgo tirdzniecibas
slegtaja objekta, kas ir pretruna atkal ar citiem, kas ir izvél&jusSies kadu citu formu.

Tas arT man tad biitu viss.

A. Endzin$

Paldies. Vards debatém Ministru kabineta parstavim Kolova kungam. Ludzu!

K.Kolovs
Runajot par Ministru kabineta kompetenci, pienemot Sos grozijumus, attiecigi noteikumus Nr.249.

Ir loti divaini, ka ja Saeimas deputati uzskata, ka Ministru kabinets nebija tiesigs un arpus savas
kompetences ietvariem pienéma grozijumus, kas noteica kartibu tirgos attiecigi tirdzniecibu no



sleégtajiem tirdzniecibas objektiem, kapec Saeima iebilda tikai pret vienu punktu $ajos noteikumos
nevis pret visiem noteikumiem 388., kuros ir ietverts Sis punkts? Arl pargjos Ministru kabineta
388.noteikumos tiek runats par tirdzniecibas kartibu un ar tiek miné&tas lauksaimniecibas preces, ka
tie ir partikas precu tirgi un jaukta tipa tirgi, vai pasu razota lauksaimniecibas produkcija ar1 tiek
dalita lauksaimniecibas produkcija.

Mgs uzskatam, ka nav parkapts ne Ministru kabineta iekartas likums, respektivi, 14.panta 3.dala
pienemtie grozijumi, kas nosaka ne tikai Ministru kabineta kompetenci izdot noteikumus, ja tie nav
ar likumu regul@ti, bet arT So noteikumu 14.panta 2.dala norada, ka noteikumi nedrikst bat pretruna
ar Satversmi un likumiem. M&s neskatam Seit pretrunas ne pret Lauksaimniecibas likuma 9.pantu,
ka Ministru kabinets veic pasakumus, lai veicinatu Latvijas produkcijas razotaju iesp€ju realizet
savu produkciju Baltijas valstu pastavo$aja tirgd, ne arl 10.panta 4.dalai — Ministru kabinets
apstiprina noteikumus lauksaimniecibas produkcijas un lauksaimnieciba izmantoto razojumu
pakalpojumu cenu un tarifu paritates nodrosinasanai.

Runajot par valsts interes€m, Saeimas parstavis atgriezas pie Ministru kabineta iekartas likuma.
Jautajums ir, priek§ kam vispar paredzeta 14.panta ir 3.dala tada gadijuma, ja visu, ka skangja no
Saeimas parstavja mutes teiktie vardi, ja Saeima likumu ir visu pilniba regul&jusi Lauksaimniecibas
un Partikas aprites likuma.

Par valsts interes€m. Saeimas parstavis uzskata, ka dalijums péc.. §is iedalijums ar PVN apliekamas
personas un neapliekamas personas ir radijuSas diskrimingjosus nosacijumus. Tiesi attieciba uz to,
ka PVN apliekamas personas... §Tm personam ir pienakums tirgoties no stacionariem tirdzniecibas
objektiem un ar PVN neaplickamajam personam nav pienakums. Jau pas$a likuma, ko Saeima
pienémusi, ir noradits sadalijums personam un ar1 personam, kuras ir ar PVN apliekamas personas,
ir noteiktas stipri lielakas prasibas un nosacijumi. Sadi nosacijumi ir galvenokart motivéti ar to, ka
tikai ar PVN apliekamas personas ir tiesigas uz priekSnodokla apmaksu, tas ir, tiesa vai netieSa
veida §1 uznéméjdarbiba tiek finans€ta no valsts budzeta.

Ar PVN neapliekamajam personam $adu te tiesibu uz priekSnodokla atskaitfjumiem nav. Un
statistikas man nav, bet priekSnodokl1 tiek ieklautas lielas summas.

Lidz ar to ar PVN neaplieckamajam personam tika noteikti mazak stingri noteikumi tirgoties tirgos.
Pie tam, nevis ar iepirkto, bet ar paSaudzéto produkciju. Seit ir likts akcents uz pasaudzéto
produkciju. Un ta ir produkcija, ko fiziska persona vai individuals uzpemegjs vai zemnieku
saimnieciba ir audzg&jusi pati, nevis iepirkusi no citas.

Ar1 attieciba uz arvalstu iedzivotajiem — gan Latvijas, gan Lietuvas, gan Igaunijas iedzivotajiem —
ir tiesibas tirgoties tirgos un nav noteikta diskriminacija attieciba ne pret Latviju, ne pret Lietuvas
vai Igaunijas iedzivotajiem.

Lietuvai un Igaunijai 17.punkts, uz ko atsaucas Saeimas parstavis, noradot, ka vini var ievest lielos
apjomos un neregistréties ka PVN, pastav nosacijums, ka... cit&ju: uzradot ievedmuitas deklaraciju.
Viniem ir ievedmuitas deklaracija, kas apliecina So apjomu. Un muita tiek uzskaitits viss apjoms,
kas tiek parvests, Sin1 gadijuma importéts Latvija. Lidz ar to var noteikt, vai $1 konkréta fiziska
persona nav parsniegusi 10 tiikstoSu latu robeZu, attieciba par ko butu jabiit PVN. Tam ir iesp&ams
izsekot un to ir iesp&jams kontrolét.



Bet nevar uzskatit par diskrimin&joSu normu motiv€jot ar to, ka Igaunijas jeb Lietuvas iedzivotajiem
ir iesp&jas vairakas reizes braukt uz Latvijas teritoriju un méginat pardot liclaku apjomu, neka tas
paredzéts likuma par PVN, tas ir, parsniegt 10 tiikstosus latus.

Ka ar es domaju, ka Saeimas parstavis nenoliegs to, ka fizisko personu un juridisko personu veikta
uznémeéjdarbiba nav svariga Sajos tirgos..., ka fizisko personu... pé€c apjoma nav vienada, ka fizisko
personu veiktais saimnieciskais apjoms, darbibas apjoms ir loti daudz reizu mazaks neka
juridiskajam personam.

Ka arT PVN nodok]u maksataji tiek daliti... arT ar PVN nodok]u maksataji tiek daliti ne tikai... tas
nenozimé, ka viennozimigi vienigi Latvijas uznémeji PVN maksataji, arT arvalstu uznémgeji, $aja
gadfjuma, ka to nosaka likums par nodokliem un nodevam, nerezidenti... ir nodoklu maksataji,
viniem ir jaregistré savas parstavniecibas Seit Latvijas Republika.

Tapat ar1 ligums starp Latvijas, Lietuvas un Igaunijas Republikam par brivo tirdzniecibu
apstridetais 3.panta 2.dala: puSu savstarpgja tirdznieciba netiks ievestas jaunas ievedmuitas nodevas
vai maksajumu lidzvertigi efekti

Nevar piekrist Saeimas apgalvojumam, ka So juridiskajam personam, kas ir Latvijas uzpeémeji un
juridiskajam personam, kas ir arvalstu uzn€mgji, butu diskrimingjosa attiecksme pret viniem
tirdzniecibas izdevumu veikSana. Iniciativa ir pilnigi vienada gan attieciba pret Latvijas
uznemejiem, gan ari pret arvalstu uznémejiem.

Par objektu izmaksam. Interesanti ir, ka pirmaja Saeimas iesnieguma ir min€ta summa 4000 latu,
bet ta ka tur ir atrunats, ka p&c tam tiks precizéts, tad tagad no 4000 ir precizéts uz 2000. Sos datus
ir iesniegusi, cik es saprotu, Rigas Centraltirgus administracija. Tatad Centraltirgus administracija ir
pati noteikusi jeb slégusi ligumus par biivniecibu $o objektu. Diez vai §adu argumentu var izvertet
par realo tirgus stacionaro objektu vertibu.

Attieciba par Satversmi. Sie noteikumi absoliti nav saistami ar... ar cilvékiem, jo, ka jau pirms tam
tika minéts, uznémejdarbibu regulé specialas tiesibu normas, attiecigi likums par uznémeéjdarbibu,
nodoklu likumi, ka arT normativie akti, kas ir izdoti saistiba ar Siem... citi normativie akti, kas ir
1zdoti saistiba ar likumiem regul€joSiem uznémejdarbibu....

Attieciba par likumu par uzneémeéjdarbibu. Visi uzpémeji, uzp€émumi un uznémeéjsabiedribas sava
darbiba ir Iidztiesigi. Es domaju, ka Sis princips nav parkapts grozijumos, MK 388.noteikumu
grozijumos. Pasa panta jau ir noteikts, ka nav pielaujams, ka atkariba no TpaSuma veidiem tiek
piemérotas dazadas nodoklu likmes un dazadas atSkirigas tiesibas, ja likumi par kreditiem, Sini
gadijuma, likumi par nodokliem neparedz citadas. Pats likums jau paredzgjis dalijjumu — PVN
apliekamas un PVN neapliekamas personas. Un

attiecigi ST paSa uznéméjdarbibas likuma 32.panta 1.dala: valsts intereSu nodro§inasanai ar TpaSiem
likumiem vai Ministru kabineta noteikumiem paredzgeti ierobeZojumi, kurus realize valsts parvaldes
likuma un Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Par valsts interes€m. Netika uzskatitas tikai nodoklu administracijas problémas, bet ar1 ka primarais
tika likta nodoklu iekas€Sana, ko, es domaju, tomér var uzskatit par valstiskam



interes€m nevis par tikai un vienigi izpildvaras, ka teica Saeimas parstavis, interesém. Jo nodokli ir
tas... nodokli un nodevas ir tas, kada veida tiek veidots valsts budzets. Paral€li tam So grozijumu
meérkis bija paredzets ar1 pat€rétaju intereSu aizsardziba. Tas ir Saja gadijuma nodroSinat
kvalitativaku auglu... to paSu min€to lauksaimniecibas produkcijas auglu, ogu, darzenu kaut vai
sanitari higiénisko normu ievéro$anu, kas stacionaros objektos ir nenoliedzami augstaka neka
atklatajas tirgus teritorijas.

Un pedgjais. So grozijumu 2.dala, tas ir, atsauce uz to, ka fiziskas personas, zemnieku saimniecibas,
individualie darba veicgji, individualie uznémumi, kas nav aplickami ar PVN nodokli, drikst tirgot
pasu audze&tos produktus. Tas ir attiecinams ne tikai uz pasSu audze€tajiem produktiem iekS§zemé, bet
ar1 uz pasu audzetajiem produktiem, kas nav audzeti iekSzemg, bet attiecigi ir audz&ti arvalstis. Gan
Lietuvai, gan Igaunijai ir tiesibas savus pasu audzetos produktus fiziskam personam ievest Latvija
un tirgot tiesi uz tadiem paSiem noteikumiem ka Latvijas fiziskajam personam paSu audz€tos
produktus.

Atsaucoties uz minéto uzskatu, ka Sie grozijumi Nr.249 nav pretruna ne ar Satversmi, ne ar likumu
par uznéméjdarbibu un Ministru kabineta iekartas likumu, ka arT nav pretruna ar Latvijas
starptautiskajam saisttbam.

Tas ari viss.

A.Endzin§
Paldies.

Lidz ar to tiesu debates pasludinu par slégtam. Vai lietas dalibnieki vélas vardu replikai? Saeimas
parstavis?

V.Tihonovs

Ja, 1si. Es gribetu replikas forma ar1 atbildét, ja ta... atbildét uz debatés izskang&juSo teiksim
jautajumu laikam... Tur bija tada fraze divaina, ka Saeimas deputati nav apstrid€jusi visus
noteikumus.

Tiri replikas forma grib&ju vienkarsi tatad paust viedokli, ka, cik man zinams, deputatiem nav
pienakums kontrolét Ministru kabineta darbu un pienemtos Ministru kabineta noteikumus tiri tada
forma, ka celt neskaidrajos Ministru kabineta izdotajos noteikumos celt prasibas vai iesniegt
pieteikumus Satversmes tiesai, deputati ir izv€l€jusies sapigo problému $aja visa jautadjuma, tiesi Sos
te grozijumus un pieteic€jam ari Skiet, ka ja tiesa atzis Sos te grozijumus par speka neesoSiem no to
izdoSanas briza, nekas katastrofals ari tads, nu, kas par

sliktu valsts interes€m biitiskajam vai nodoklu nemaksasana neiestasies. Tadas socialas loti lielas
smagas sekas nebiis.

Un pédgjais teikumins, ka... nu es saprotu, ka péc tadas ka Ministru kabineta piekoptas stratégijas
tagad sanak ta, ka Saeimai ir japienem likumi, kuros ir janosaka, ka, lik, izpildot Sajos jautajumos



jus nedrikstat regulét, jo pretgja gadijuma, ja nebiis §adu likumu, tad nu izpildvara turpmak regulés
ar1 pilnigi visus jautajumus, tur nemot ara kaut ko, kaut ko pieliekot. Un ka pieméru es varétu tad
pievest tadu ka ir mums Obligata autovaditaju apdroSinasanas Saeimas pienemts likums... Nu mani

nav neviens apdroSinajis, tad jau sanak, ka to Ministru kabinets pazinotu, ka tagad, luk, jautajums
par obligato apdroSinasanu attieciba pret Saeimas parstavi nav noreguléts, més tagad pienemsim
noteikumus.

Nu es tiri replikas forma arT grib&ju So te apgalvojumu, ta teikt, apgazt. Man liekas, ka ja reiz ir
speciali likumi par nozari noregul@ti un Saeima nav izteikusi, kadiem precizi ir jabiit un vai vispar ir
jabtut ierobezojumiem tirgos, tad Saeima to vienkarS$i nav ari grib&jusi un nav jaraksta specials
pants, ka tieSi Saeima to negrib un ka tiesi $aja Ministru kabinets nav tiesigs to darft.

Tas man bija arT viss.

A.Endzin§

Paldies. Ministru kabineta parstavis vélas vardu replikai?

K.Kolovs

Ja. Divaini joprojam... Man divaini liekas, ka Saeima neiebilst pret 388.noteikumiem, kuri pienemti
ir Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta 3.dalas kartiba, bet gan iebilst tikai pret grozijumiem,
kuri arT izdoti saskana ar So kabineta iekartas likuma 14.panta 3.dalu.

Un nemot véra to, ka Saeima ludz atzit Sos noteikumus par speka neesoSiem no to pienemsanas
briza, butu izveértgjams jautajums par iepricks€jas redakcijas So noteikumu atbilstibu. Vai Sie

ieprieksgjie noteikumi nebija diskrimingjosi attieciba par importétajiem augliem?

Viss.

A.Endzins

Paldies.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums tiks pasludinats $a gada 3.aprili plkst.10.00
Satversmes tiesas s€Zu zalg.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas s€des sekretare E.Rozenberga



