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Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekssédétajs

Aivars Endzins

A.Endzins
Tiesas s€di pazinoju par atklatu.

Tiek izskatita lieta nr. 2000-03-01 “Par Saeimas veéléSanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un
Pilsetas domes un pagasta padomes veleSanu likuma 9.panta 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14.pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 25.pantam”.

Lieta tiek izskatita pilna sastava. Lietu izskata tiesnesi Jelagins, USacka, Apsitis, Cepéne, Skultane
un Lepse.

Lietas dalibnieki:

Saeimas deputatu parstavis — Bartasevi¢s un zverinatais advokats Ogurcovs; attiecigas pilnvaras
pievienotas lietai;

Saeimas parstavis — Saeimas Juridiska biroja parstavis Gunars Kusins.
Vai lietas dalibniekiem ir kadi liigumi, kas saistiti ar lietas izskatiSanu? Deputatu parstavjiem? Nav.

Lidz ar to uzsakam lietas izskatiSanu péc biitibas. Tiks nolasits tiesneSa zinojums.

Saja lieta ir apvienotas divas lietas, kas ierosinatas péc vienu un to pasu 23 7.Saeimas deputatu
diviem pieteikumiem.

Pieteikumu S§.g. 7.martda iesnieguSi Saeimas deputati BartaSevics, Jurkans, Klementjevs,
Maksimovs, Sokolovskis, Mitrofanovs, Bekasovs, Rastopirkins, Golubovs, Denisovs, Lujans,
Tolmacovs, Pliners, Solovjovs, Urbanovi¢s, Cilévi¢s, Adamsons, Zvejsalnieks, Salkazanovs,
Cevers, Burvis, Leons Bojars un Gundars Bojars.

Pieteikuma iesniedzgjs apstrid Saeimas veléSanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta un Pils€tas domes
un pagasta padomes vé&léSanu likuma 9.panta 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas,
turpmak, Konvencija, 14.pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam,
turpmak, Pakta, 25.pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs lidz atzit apstridétas normas par spéka neeso$am no to pienemsanas briza.



Pieteikuma izteikts viedoklis, ka apstridétas normas, kas ierobezojot Latvijas pilntiesigo pilsonu
loku, kam ir tiesibas piedalities Saeimas darbiba, taja skaita tiesibas kandidét un biit ieveéletam
Saeima, un pasSvaldibu darbiba, taja skaita tiesibas kandidét un biit iev€leétam pasvaldibas domg,
padomé, esot pretruna ar Satversmes 101.pantu, kas neparedzot $adu pilsonu tiesibu apjoma
ierobezoSanu.

Pieteikumos uzsverts, ka apstridétas normas liedzot pieteikt par kandidatiem un ievélét attiecigi
Saeima vai paSvaldibas dome, padomé Latvijas pilsonus tiesi vinu politisko uzskatu dél, jo laika no
1991.gada 13 janvara lidz 10.septembrim visas apstridétajas normas mingtas organizacijas neesot
bijusas aizliegtas un darbiba tajas Saja laika posma esot sabiedriska un politiska darbiba, kas pati par
sevi nerada neviena noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Tadgjadi apstridétas normas esot pretruna ar Konvencijas 14.pantu, kas nosaka, ka Konvencija
minéto tiesibu 1stenosana tiek nodroSinata bez jebkadas diskriminacijas, taja skaita arT neatkarigi no
politiskajiem vai citiem uzskatiem, gan arT ar Pakta 25.pantu, kas paredz katram tiesibas un iesp&ju
balsot un tik ievéletam 1stas, periodiskas vélesanas, kas notiek uz visparéju un vienlidzigu vélésanu
tiesibu pamata, aizklati balsojot, un kas nodrosina v€l&taju brivas gribas izpausmi bez jebkadas
Pakta 2.panta minétas diskriminacijas un bez nepamatotiem ierobezojumiem. Taja skaitd bez
jebkadas atskiribas politiskas vai citas parliecibas dgl.

Par pieteikumiem $a gada 14. un 21.marta ierosinatas attiecigi lietas nr. 2000-03-01 “Par Pilsetas
domes un pagasta padomes véléSanu likuma 9.panta 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 89. un 101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
14.pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 25.pantam” un nr. 2000-04-
01 “Par Saeimas véleSanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
89. un 101.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.pantam”.

Rikojumi par pieteikumu izskatiSanu, l€mumi par lietu ierosinaSanu un rikojumi par lietu
sagatavosSanu izskatiSanai pievienoti lietai.

Likuma noteiktaja kartiba 1émuma par lietas ierosinasanu kopijas nosutitas pieteikuma iesniedz€ju
parstavim, publicéSanai laikraksta “Latvijas V&stnesis” un institlicijai, kas izdevusi aktu, kur§ tiek
apstridéts — Saeimai.

Turklat Saeimai nosititi arT pieteikumu noraksti un uzaicinajumi iesniegt atbildes rakstus ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Satversmes tiesas Kancelejas attiecigas vestules pievienotas lietai. Lietai pievienotas arT publicéto
lémumu par lietas ierosinasanu kopijas no laikraksta “Latvijas Vestnesis”.

Saeima §.g. 17.aprilt ltigusi pagarinat terminu atbildes rakstu iesniegSanai. Saeimas priekSsédetaja
Straumes véstule pievienota lietai.

Termins$ atbildes rakstu iesniegSanai pagarinats. Attiecigie lémumi un Satversmes tiesas Kancelejas
vestules pievienotas lietali.

Atbildes rakstus Saeima iesniegusi §.g. 27.aprill. Atbildes rakstos Saeima izsaka viedokli, ka
apstridétas normas neesot pretruna ar Satversmes 89. un 101.pantu, Konvencijas 14.pantu un Pakta
25.pantu un lidz Saeimas deputatu pieteikumus uzskatit par nepamatotiem un noraidit.



Atbildes rakstos uzsverts, ka Satversmes 101.pantd noteiktas tiesibas piedalities valsts un
pasvaldibu darbiba neesot absoliitas, bet gan saturot nosacijumu likuma paredzétaja veida. Lidz ar
to Satversme noteicot, ka So tiesibu izmantoSanas veids nosakams ar likumu. Saeimas v&léSanu
likums esot $ads likums un taja esot paredz€ts mehanisms $o tiesibu istenoSanai, ka art esot noteikts
to personu loks, kuram ierobezotas tiesibas tikt ieveletam.

Saeima izsaka viedokli, ka jebkura vEl€Sanu sist€ma izvert€jama, ieverojot valsts politisko attistibu.
Janemot véra apstakli, kados noteikti ierobezojumi. Apstridétas normas esot veérstas nevis pret ideju
pluralismu Latvija, bet gan to personu kopu, kuras pavisam nesen ar aktivu ricibu centusas aizkavéet
demokratiskas Latvijas valsts izveidoSanu un Latvijas atgrieSanos demokratisko valstu saimé.

Ierobezojumu mérkis esot aizsargat Latvijas nacionalo drosibu un demokratisko valsts iekartu.

Nemot vera iepriek§ minéto, ka ari to, ka v&l joprojam pastavot nepiecieSamiba stiprinat valsts
drosibu un demokratisko iekartu, ierobezojumi uzskatami par samérigiem minéto méerku
sasniegSanai.

Pec butibas Sie pasivo velesanu tiesibu ierobezojumi nevis ierobezojot demokratiju un ideju
daudzveidibu, bet gan tiesi pret&ji, nostiprinot demokratiju un pluralismu.

Attieciba uz pieteikuma izteikto viedokli, ka aizliegums versts pret personam ar atskirigiem
politiskiem uzskatiem, Saeima v&r§ uzmaniba uz to, ka aizliegts kandid&t esot tikai tam personam,
kuras ar savu darboSanos minétajas organizacijas apliecindjusas, ka iestdjas pret Latvijas
valstiskuma atgtiSanu.

Atbildes rakstos noradits, ka arT Pakta 25.panta noteiktas tiesibas tikt iev€létam neesot absoliitas.
Pakta 25.pants esot jaisteno bez ta 2.panta minétas diskriminacijas un nepamatotajiem
aizliegumiem. Lidz ar to Pakts pielaujot pamatotus ierobeZojumus un esot janem véra, ka ne jau visi
ierobezojumi uzskatami par diskrimingjoSiem. Saeimas v€l€Sanu likuma 5.panta 5. un 6.punkta
nosacijumi esot veérsti uz teritorialas vienotibas, nacionalas droSibas un demokratiskas valsts
iekartas aizsardzibu un uzskatami par pamatotiem un atbilstoSiem Pakta 25.pantam.

Nemot veéra iepriek§ min€to argumentaciju, Saeima uzskata, ka apstridétas normas atbilstot
Satversmes 89.pantam, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saisto§iem starptautiskajiem ligumiem.

Atbildes raksti pievienoti lietai.

Ta ka lietas apstridétas péc satura 1idzigu normu atbilstiba vienam un tam paS$am augstaka juridiska
speka normam, turklat, abos pieteikumos ietverts lidzigs juridiskais pamatojums un ar1 abos atbildes
rakstos ietverts I1dzigs juridiskais pamatojums, lai sekmétu lietu vispusigu un atru iztiesaSanu, abas
minétas lietas apvienotas viena lieta.

Lémums par lietu apvienoSanu un ar to saistitas Satversmes tiesas Kancelejas vestules pievienotas
lietai.

S.g. 12.maija pieteikuma iesniedz&js uzaicinats papildinat pieteikumos ietverto juridisko
pamatojumu par apstridéto normu atbilstibu Konvencijas 14.pantam un noradit, kuras no Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija noteiktajam tiesibam vai brivibam
diskriming&josa veida parkapj apstridetie akti.



Pieteikuma iesniedzg&js papildindjis pieteikuma ietverto juridisko pamatojumu, noradot uz Eiropas
Cilveku tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola 3.pantu, saskapa ar kuru
augstas ligumslédz€jas puses apnemas ik p€c zinama laika perioda rikot brivas un aizklatas
vElésanas apstaklos, kas veicina tautas viedok]a brivu izpausmi, izv€loties likumdevé&ju varu.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka vel€Sanas nevarot uzskatit par brivam, ja veselas pilsonu grupas
parstavjiem vinu politisko uzskatu dg] ir liegta iespgja tikt iev€letiem parlamenta un vietgjas varas
institiicijas, kas nozim€&jot v&letaju gribas brivas izpausmes ierobezosanu, ja vini deputatu
kandidatus, attieciba uz kuriem darbojas pasivie vélésanu tiesibu ierobezojumi, uzskata par vienigi
iesp&jamajiem saviem parstavjiem varas struktiras.

Vienlaikus pieteikuma iesniedz€js nacis ari pie secindjuma, ka atseviSkas Latvijas pilsonu tiesibas
piedalities Latvijas Republikas Saeimas darbiba saskana ar Saeimas vél€sanu likuma 5.panta 5. un
6.punkta noteikumiem tiekot ierobezotas, pamatojoties uz So pilsonu politisko parliecibu un
ieprieks€jo nodarbosanos, kas neatbilstot ne Satversmei, ne Latvijai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem.

Attieciga vestule un atbildes raksta papildinajums pievienoti lietai.

S.g. 6.janija Saeima uzaicinata izteikt viedokli par pieteikuma ietverta juridiska pamatojuma
papildinajumu. Papildindjuma atbildes rakstam Saeima norada, ka, ratificgjot Konvencijas
1.protokolu, Latvija esot apnémusies ik p&c zinam laika perioda rikot brivas un aizklatas vel&Sanas,
kas veicina tautas viedokla brivu izpausmi, izvéloties likumdevéu varu. Satversmes 6.pants,
papildinot Konvencijas 1.protokola 3.pantu, precizi nosakot véléSanu principus un sistému Latvija.
Satversmes 9.pants nosakot visparigus kriterijus, kadiem personai jaatbilst, ja ta velas kandidét.
Vienu no tiem — pilntiesigumu, Satversme atstajot likumdevéju kompetencg.

Saeima veér§ uzmanibu uz Konvencijas 14.panta ietverta termina “diskriminacija” biititbu un to, ka
atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesu praksei par diskriminaciju nevarot uzskatit jebkuras atskiribas
Konvencija mingto tiesibu piemérosana. Vienlidzibas princips biitu parkapts, ja atSkiribas nebiitu
pamatoti un objektivi attaisnojamas, nemot véra attiecigo likumigo mérki un samerigumu.

Atbildes raksta papildinajums pievienots lietai.

Lietai pievienots Saeimas veleéSanu likums spéka esosaja redakcija un Pils€tas padomes un pagasta
padomes véléSanu likums gan redakcija uz lietas ierosinasanas bridi, gan spéka esosaja redakcija.
Sobrid minéta likuma nosaukums ir Pilsétas domes, novadu domes un pagastu padomes véleéSanu
likums.

Lietai pievienoti tie min€tie normativie akti, atbilstiba kuriem tiek apstridéta: Latvijas Republikas
Satversme, Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un Starptautiskais
pakts “Par pilsonu politiskajam tiesibam”, ka ari akti, ar kuriem Latvija pievienojusies Siem
starptautiskajiem dokumentiem — likums “Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju” un tas 1., 2., 4., 7., 11.protokoli un Latvijas Republikas
Augstakas Padomes 1990.gada 4.maija pienemta deklaracija “Par Latvijas Republikas
pievienosanos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos.”

Lietai pievienota ar1 virkne citu normativo aktu: Latvijas Republikas Augstakas Padomes lémumi
“Par Latvijas Komunistiskas partijas antikonstitucionalo darbibu”, “Par PSRS valsts droSibas
iestazu darbibas izbeigSanu Latvijas Republika”, “Par dazu sabiedrisko un sabiedriski politisko
organizaciju darbibas apturéSanu”, ‘“Par dazu sabiedrisko un sabiedriski politisko organizaciju



darbibas izbeigSanu” un likums “Par bijuSas Valsts droSibas komitejas dokumentu saglabasanu,
izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu.”

Lietai pievienoti to Saeimas s€zu stenogrammu fragmenti, kuros apspriesti Satversmes 8.nodala, ka
arT apstridétas normas.

Bez tam lietai pievienoti Eiropas padomes dokumenti: Eiropas padomes Parlamentaras asamblejas
rezolicija nr. 1096 (1996.g.) “Par pasakumiem bijuSo komunistisko, totalitaro sist€mu mantojumu
likvidesana” (anglu valoda) un Satversmes tiesas neoficials tulkojums latvieSu valoda un Eiropas
padomes Parlamentaras asamblejas Juridiskas un cilvéktiesibu komitejas direktivas nr. 7568 “Par
tiesiskas valsts prasibam atbilstosu lustracijas likumu un administrativo pasakumu garant€Sanu”
(anglu valoda) un Satversmes tiesas neoficials tulkojums latviesu valoda.

Centrala velesanu komisija uzaicinata iesniegt tas riciba esosos materialus, kam varétu but nozime
lieta.

Satversmes tiesas tiesneSa attieciga véstule pievienota lietai.

Lietai pievienoti ari Centralas véléSanu komisijas iesniegtie materiali: Eiropas drosibas sadarbibas
organizacijas demokratisko institiciju un cilvektiesibu biroja nove@rojumi par parlamenta veélesanu
norisi Latvijas Republika no 1995.gada 30.septembra lidz 1.oktobrim (pilns teksts anglu valoda) un
Satversmes tiesas veikts neoficials teksta fragmenta tulkojums latviesu valoda, Eiropas drosibas
sadarbibas organizacijas demokratisko institiiciju un cilvektiesibu biroja novérojumi par Latvijas
Republikas parlamenta v€léSanam un tautas nobalsoSanu 1998.gada 3.oktobrT (anglu valoda) un
tulkojums latvieSu valoda, un 1€émumi sakara ar deputatu kandidatu svitroSanu no sarakstiem
Saeimas v€l€Sanam un ar tiem saistitie dokumenti — pavisam 36 materialu kopas.

Ekspertizes lieta nav noteiktas.
Lietu sagatavoSanas termin$ Satversmes tiesas ricibséde pagarinats par diviem méneSiem. Rikojums

par ricibsédes sasaukSanu lietu sagatavoSanas termina pagarinasanai un sédes lémums pievienoti
lietai.

nositits public€Sanai laikraksta ‘“Latvijas V@estnesis”, Satversmes tiesas Kancelejas vaditajas
attiecigas veéstules pievienotas lietai.

Pazinojums par tiesas sé€di laikraksta “Latvijas V&stnesis” publicéts §.g. 2.augusta, publikacijas
kopija pievienota lietai.

Lietai pievienoti arT dokumenti, kas apliecina pieteikuma iesniedz&ju parstavju un Saeimas
pilnvarota parstavja pilnvarojumus.

Ar lietas materialiem iepazinies Saeimas parstavis Gunars Kusins.

Vai tiesneSiem ir jautajumi zinotajam? Nav.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi? Nav.



Lidz ar to vards tiek dots pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem lietas faktisko apstaklu juridiska
pamatojuma izklastam.

Atgadinu, ka saskana ar Satversmes tiesas reglamenta 306., 310.pantu izklasts nedrikst parsniegt 30
minttes.

Kurs no jums? Bartasevic¢a kungs. Ludzu!

A.Bartasevics

Paldies. Godata tiesa! Saeimas véléSanu likuma 5.panta 5. un 6.punkts un Pils€tas domes, pagasta
padomes vélésanu likuma 9.panta 5. un 6.punkts nosaka, ka Latvijas Republikas Sacimas v€léSanam
un Pilsétu domes un pagastu padomes vE€léSanam nevar pieteikt par kandidatiem un ievélét
personas, kuras ir vai ir bijuSas PSRS, Latvijas PSR vai arvalstu Valsts drosibas dienestu,
izlukdienestu vai pretizlikoSanas dienestu Statu darbinieki, vai kuras péc 1991.gada 13 janvara ir
darbojusas PSKP, LKP, Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja front€, Darba kolektivu
apvienotaja padomé, Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabSanas
komiteja vai tas regionalajas komitejas, tad&jadi ierobezojot Latvijas pilsonu tiesibas piedalities
Latvijas Republikas Saeimas un pasvaldibu deputatu darbiba.

So min&to likumu normas péc miisu uzskata ir pretrun ar Latvijas Republikas Satversmes 89. un
101.panta noteikumiem, ka ar1 pretruna ar 91.panta noteikumiem, kur attiecigi noteikts, ka valsts
atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem un ka ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzetaja veida
piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka arT pildit valsts dienestu.

Tadgjadi minéta likuma noteikumi, ar kuriem ir ierobezots to Latvijas pilntiesigo pilsonu loks,
kuriem p&c Satversmes normam ir tiesibas piedalities Latvijas Republikas Saeimas un pasvaldibu
darbiba, ka art tiesibas kandideét un bt ieveletam Latvijas Republikas Saeima, pilsétas domeé un
pagastu padomé, ir pretruna ar Satversmes 101.pantu, kas neparedz $adu pilsonu tiesibu apjoma
ierobezoSanu. Satversmes 91.pants paredz, ka cilvéka tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas
diskriminacijas.

Bet Saeimas véleéSanu likuma S.panta 5. un 6.punkts un pilsétas domes un pagasta padomes
velésanu likuma 9.panta 5. un 6.punkts pielauj diskriminaciju péc politiskas piederibas.

Turklat Satversmes 89.pants nosakot, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Latvijai saistoSajiem starptautiskajiem Iigumiem, atzist par saistoSam tas Latvija atzito starptautisko
tiesibu normas, kas nav pretruna ar Satversmi.

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pants noteic, ka konvencija
minéto tiesibu un brivibu istenoSana nodroSinata bez jebkadas diskriminacijas neatkarigi no
dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas, politiskiem vai citiem uzskatiem, nacionalas vai
socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalu minoritati, mantiska stavokla, kartas vai cita
stavokla. Bet, saskana ar minétas konvencijas l.protokola 3.pantu, augstas ligumslédz€jas puses
apnemas ik péc zinama laika perioda rikot brivas un aizklatas veléSanas apstaklos, kas veicina
tautas viedokla brivu izpausmi, izv€éloties likumdevgja varu.

Nevar uzskatit veéléSanas par brivam, ja veselai pilsonu grupai, vadoties no vinu politiskajiem
uzskatiem, tiek liegta iesp&ja biit ieveletai parlamenta un viet&jas varas institiicijas, ka art nozime



veletaju brivas gribas izpausmes ierobezoSanu, jo vElétaji uzskata tos deputatu kandidatus, uz
kuriem attiecas pasivo véléSanu tiesibu ierobezojumi, par vienigi iesp&jamajiem vinu parstavjiem
varas struktiiras.

Tatad m&s nonakam pie secinajuma, ka atseviSku pilsonu tiesibas piedalities Latvijas Republikas
darbiba saskana ar Saeimas v€l€Sanu likumu 5.panta 5. un 6.punkta noteikumiem tiek ierobezotas,
pamatojoties uz $o pilsonu parliecibu un iepriek$€jo nodarbosanos. Bet tas neatbilst ne Satversmei,
ne Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.

Un to var pieradit ar precedentiem no Eiropas cilvéktiesibu tiesas, turpmak — tiesa, prakses.
Pirmkart, sprieduma Metju, Mohnan un Kleirfait lieta pret Belgiju. Tiesa uzsvéra, ka izteikums —
apstaklos, kas veicina tautas viedokla brivu izpausmi, izv€loties likumdev&ju varu, — bitiba
nozimé ne tikai varda brivibu, ko aizsarga ar1 10.Konvencijas pants, bet arT visu pilsonu lidztiesibu
un tiesibas balsot un balotgties.

Gitonas lieta pret Griekiju. Spriedums no 1997.gada 1.julija. Tiesa konstat&ja, ka valsts zinama
meéra pielauj izveidot sava konstitucionala kartiba likumus, kuri parvalda parlamentarieSu statusu,
ieklaujot arT diskvalifikacijas krit€rijus. Tomér no kop&jam interesém garantet deputatu neatkaribu,
ka ari elektorata izveles brivibu, kritériji atSkiras atkarigi no vesturisko un politisko faktoru
Ipatnibas katra valstl. Situaciju skaits, kas paredz€tas konstitiicijas un véleésanu likumdosana
daudzas Eiropas padomes sockom valstis rada iesp&jamu kritériju izvéles dazadibai, tomér nevienu
no Siem krit€rijiem nevar uzskatit vairak pamatotu neka jebkuru citu, kas nodrosina cilvéku gribas
izpausmes caur brivam, taisnigam un regularam vélésanam.

Tad skaidrs, ka noteicot ierobezojumus véléSanu likumos, lai aizstaveétu valsts likumigo interesi,
$aja gadijuma valsts drosibu, Saeima parkapa neatbilstosi izsludinatajam mérkim daudz svarigakas
tiesibas uz brivas gribas izpausmi.

Jo vairak veérsu jiisu uzmanibu, godata tiesa, uz to, ka aizliedzoSas normas tiek ievestas pec tam, kad
pilnu pilnvaras laiku nostradaja 5.Saeima un 1994.gada iev€létie pasvaldibas organi. Un faktiski,
eksperimentali tika pieradits, ka nekadu draudu valsts droSibai ierobeZojumu neesamiba neradija,
neskatoties uz ko, ka gan Saeima, gan pasvaldibas institiicijas piedalijas cilveki, kam pasreiz liegta
iesp€ja balotéties valsts varas institiicijas.

Vel gribu iepazistinat jiis ar vienu lietu — “Socialistiska partija pret Turciju” un spriedums tika
nolasits 1998.gada, kur Turcijas Socialistiska partija bija aizliegta ar konstitucionalas tiesas lémumu
par to, ka it ka partija darbojas pret valsts drosibu. Un faktiski Eiropas cilvektiesibu tiesa pienéma
lémumu... Konstitucionala tiesa pienéma lémumu aizliegt Socialistisko partiju, bet Eiropas
cilvektiesibu tiesa piené€ma I€émumu atjaunot un atjaunot visas tiesibas tai partijai. Un neskatoties uz
to, ka Socialistiskas partijas programma bija rakstits, ka janem véra arl proletariata diktatira.
Faktiski pat Saja gadijuma tiesa nesaskatija draudus valsts drosibai.

Starptautiskaja pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 21.panta ir noteikts, ka katram pilsonim
bez jebkadas 2.panta min&tas diskriminacijas, bez nepamatotiem ierobeZojumiem jabit tiesibam uz
iespeju piedalities valsts lietu kartoSana gan tiesi, gan ar1 ar brivi izraudzitu parstavju starpniecibu,
balsot un tikt iev€letam Tstas periodiskas vélésanas, kas notiek uz vispargjo un vienlidzigo vélésanu
tiestbu pamata, aizklati balsojot, un kas nodroSina v€l€taju brivas gribas izpausmi, ieveérojot
vispargju vienlidzibu pildit valsts dienestu sava valsti. Bet Pakta 2.pants satur normu, ka ikviena §1
Pakta dalibvalsts appemas respektet un nodros§inat visam tas teritorija esoSajam un to jurisdikcijai
paklautajam personam $aja Pakta atzitas tiesibas bez jebkadas atSkiribas, ka pieméram, rases, adas
krasas, dzimuma, valodas, religijas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas
izcelSanas, mantiska stavokla, dzimsanas vai cita statusa.



Saeimas vélesanu likuma 5.panta 5. un 6.punkts un Pils€tas domes, pagasta padomes véleSanu
likuma 9.panta 5. un 6.punkts liedz pieteikties kandidatiem un ievelet Latvijas Republikas Saeima,
Pils€étas domé&s un pagasta padomes Latvijas Republikas pilsonus vinu politisko uzskatu dgl, jo laika
perioda no 1991.gada 13.janvara lidz 1991.gada 10.septembrim visas 5. un 6.punktd minétas
sabiedriskas un citas organizacijas, taja skaita PSKP un LKP, Latvijas PSR Darbalauzu
internacionala fronte, Darba kolektivu apvienota padome, Kara un darba veteranu organizacijas,
Vislatvijas sabiedribas glabsanas komiteja un tas regionalas komitejas nebija aizliegtas un darbiba
tajas minétaja laika posma bija sabiedriska un politiska darbiba, kas pati par sevi nerada neviena
noziedziga nodarijjuma sastava pazimes.

Tadgjadi neparprotami atsevisku Latvijas Republikas pilsonu tiesibas piedalities Latvijas
Republikas Saeimas darbiba ar Saeimas véléSanu likuma 5.panta 5. un 6.punktu noteikumu un
vietgjo pasvaldibu darbiba ar Pilsétas padomes un pagasta padomes vélésanu likuma 9.panta 5. un
6.punktu tiek ierobezotas, pamatojoties uz So pilsonu politiskas parliecibas un ieprieksgjas
nodarbosanas, kas neatbilst gan Satversmei, gan Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.
Pamatojoties uz iepriekSmin€to un vadoties no Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu un
9.punktu, m&s ludzam atzit, ka Saeimas v€léSanu likuma 5.panta 5. un 6.punkts un Pilsétas domes
un pagasta padomes véléSanu likuma 9.panta 5. un 6.punkts neatbilst Satversmes 89. un
101.pantam, Eiropas Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam un
1.protokola 3.pantam un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 25.pantam un atzit
Sos par spéka neesoSiem no pienemsanas briza.

Paldies.

A.Endzin$

Paldies. Vai tiesneSiem ir jautajumi? Skultanes kundze, lidzu.

I.Skultane

Man biitu tads jautajums. Vai jiis uzskatat, ka Konvencijas 1.protokola 3.panta reguléjums attieciba
uz likumdeve€ja varas véléSanam aptver ar1 pasvaldibu véléSanas?

A.BartaSevics
Konkreti §is pants, varu teikt, ka vin$ neaptver, bet més tomér uzskatam ari, ka tiek parkapts §is
konvencijas 10. un 11.pants — varda briviba un pulc&sanas briviba, ko praktiski var arf pieradit no

Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses. Un faktiski Cilvektiesibu tiesa skata kopa ar So 1.protokola
3.pantu ari Sos divus pantus... So pantu ari.

A.Endzins

Apsitis, ladzu.



R.Apsitis

Man ari ir viens jautajums. Sakiet ludzu, vai jis uzskatat, ka tas personas, kas 90.-to gadu pirmaja
pus€ nu visai aktivi uzstajas pret neatkarigas Latvijas valsts izveidoSanu, pieder&ja pie Latvijas
Komunistiskas partijas vai pie citam zinamam sabiedriskam vai sabiedriski politiskam
organizacijam un dazas, no kuram vél joprojam uzstajas, teiksim, pret Valsts valodas likumu miisu
dienas, vinas ir kluvusas lojalas Latvijas Republikai, atbalsta tas demokratisko valsts iekartu un ta
talak?

A.BartaSevics

Redziet, més nevaram aizliegt varda brivibu cilvékiem un vini var domat, ko vini vélas, ja tas
neskar valsts drosibu. Un es uzskatu, ka m&s nevaram ieviest kolektivu atbildibu par, pienemsim,
dazu partiju... Komunistiskas partijas vai citu organizaciju vadonu vai atsevisku cilvéku ricibu. Seit
to var saskatit ka tieSu kolektivu atbildibu, tiek ievesta ar Saeimas vé€léSanu likumu un Pilsétas
domes un pagastu padomes vélésanu likumu.

A.Endzins

Paldies. Tiesnese Cepane, liidzu!

I.Cepine

Man biis jautajums par §1s atbildes... Jis teicat, ka tas neskar valsts dro§ibu. Tad es grib&tu zinat, ko
Jjus saprotat ar jédzienu — atSkirigi politiskie uzskati. Turklat, kas ir minéti arT jisu pieteikuma, kas
ir minéti Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Un proti, konteksta ar
diviem Augstakas Padomes 1émumiem 24.augusta 1991.gada. Es varbiit nocitéSu §1 24.augusta
1991.gada lémumu “Par dazu sabiedrisko un sabiedriski politisko organizaciju darbibas
apturéSanu.” Un tur ir teikts ta, ka visas §is institiicijas, kas ir min&tas, §is organizacijas, kas ir
minétas ve€léSanu likuma 5.panta attiecigaja punkta, izplatija aicinagjumu, kura republikas
iedzivotajiem pazinoja, ka Latvija ieviests arkartas stavoklis un aicinaja visus iedzivotajus veérsties
pret tiem, kas nepaklaujas valsts arkartgja stavokla komitejas pasakumiem un tad€jadi minétas
sabiedriskas un sabiedriski politiskas organizacijas ir izteikuSas atbalstu valsts apveérsuma
organizetajiem un aicinajusas to darit arT citiem iedzivotajiem. Jus teicat, ka neskar valsts droSibu.
Vai jusuprat Saja laika tas neskara valsts droSibu? Un Sie cilveki vél joprojam aktivi uzstajas par
sadam lietam, jo, pieméram, citas valstis, jis piemin&jat Belgiju un Turciju, protams, un ari tur,
teiksim, Angliju un ... tur ir dazadi politiskie uzskati, tur ir konservativie, liberali, tur ir
socialdemokrati, zalie, pienemsim,... Vai jls neinterpretétu mazlietin So jédzienu — politiska
parlieciba, politiskie uzskati?

A.BartaSevics



Redziet, 1émums par Komunistiskas partijas aizliegSanu tika piegpemts péc... jo bija parkapta
Latvijas PSR konstitiicija un, pamatojoties uz S§is konstitiicijas parkapSanu, bija pienemts 1l€émums
par Komunistiskas partijas aizliegS§anu un citu organizaciju aizliegSanu ar1. Un tas bija izdarits p&c
13.janvara un krietnu laiku p€c ta termina. Un faktiski mes jau esam liecinieki tam, ka deputati, kas
piedalijas un darbojas Komunistiskaja partija péc 13.janvara, stradaja art Saeima un pasvaldibas. Un
tas nozimé, ka vini darbojas valsts institticijas un nekada bistamiba un nekadi draudi valsts drosibai
nebija no ta. Un tas ir faktiski pieradijums, ka atbilstosais... ka izveletais panémiens neatbilst
mérkim. Un meérkis ir aizsargat valsts drosibu, bet izvéletais Iidzeklis nebija adekvats, péc mana
uzskata.

A.Endzin$

Paldies. Tiesnese USacka. Ludzu.

A.USacka
Man ir divi jautajumi. Pirmais jautdjums biitu: vai jums ir zinas, cik personas, kuras ir miné&tas

apstridétajas tiesibu normas no ta briza, kad §is normas stajas speka, zaud€ja §is tiesibas bt
ieveletam attiecigi Saeima un pasvaldibas?

A.BartaSevics

Ja. Es varu minét, pieméram, Filipu Stroganovu, kas darbojas Komunistiskaja partija, Galinu
Fjodorovu, Alekseju Providenko, kas stradaja Daugavpils domg, ir arT citi cilveki.

A.USacka

Bet, kas attiecas uz citam organizacijam ka Darba kolektivu apvienota padome un ta talak... vai ir
gadijumi, kad §Tm personam, kuras darbojas bija atnemtas tiesibas? Vai bija tas tiesiskas?...

A.BartaSevics

NEg, tadu laikam nebija. Es nevaru teikt, ka man ir zinami tadi gadijumi.

A.USacka

Un otrs jautajums. Tatad apstridétajas tiesibu normas attiecigais punkts, kur runa bija par §im
personam, kuras darbojas Sajas sabiedriski politiskajas organizacijas, Seit ir vards “darbojosas”...
Ko tas nozime jusuprat? Ka tiesa konstatg, ka personas darbojas?



A.BartaSevics
Redziet, tiesa vadas no pieradijumiem. Pieradijumi var biit... pienemsim, Centralas komitejas sédes

protokols, kur vienkarsi ierakstits attieciga cilvéka vards un tiesa to uzskatija par pieradijumu, ka
cilveks darbojas.

A.Usacka

Vai tas ir analogisks tam ka vini bija biedri $ajas organizacijas?

A.BartaSevics

Faktiski ja.

A.USacka

Vai toméer Seit ir individualiz€ta ta un nemta véra darboSanas pakape?

A.Bartasevics
Redziet, es varu teikt, ka tiesa var uzskatit, ja, pienemsim, cilvéks maksaja biedru naudu... Un to
var uzskatit par pieradijumu. Aril bija tadi gadijumi. Tas nozime, ka faktiski katram biedram,

neskatoties uz to, ka vin$ nepiedalijas tiesi organizacijas darbiba, bet vin$ maksaja biedru naudu un
to var uzskatit par pieradijumu, ka vins veica antikonstitucionali darbibu.

A.Ogurcovs

Es atlauSos papildinat, lidzu, So jautajumu.

A.Endzin§

Ladzu.

A.Ogurcovs



Daudzajas tiesas, kas notika, tiesi Sis jautajums bija par pamatu, ko uzskatit, ka darbojas, vai kada
cita veida. Un pamata ierobezojumi iestajas pat tados gadijumos, jeb pietika, ka sastavgja kada
saraksta un nekadas vispar darbibas un pat ir bijusi tadi gadijumi, tas bija arf ar Zdanoku, kad tika
konstatgts, ka vina pat nezinaja, ka otro reizi vina tika ievéléta viena no Centralkomitejas Revizijas
komisijam. Nekadas darbibas netika veiktas. Un arT Sie ierobeZojumi, ja vadities no paslaik speka
esosas likumdosanas, neatrisina jautajumu, ko nozimé “darbojas”, “aktivi darbojas”, jo jebkura pat
sastaveSana tiek uzskatita tagad... lai uz personu biitu griezti tie ierobezojumi, kas ir paredz€ti abos
divos likumos. Es esmu piedalijies vairakas tiesas, tiesu pravas un viens no pamatjautajumiem arf ir
bijis $is, tas, ko jus uzstadijat — ka trakt&t terminologiju “darbojas”. Un dazadas tiesas to trakté
dazadi. Pieméram, Ludzas tiesa uzskatija, ka ir nepiecieSama aktiva darbiba. Rigas pilsétas Centra
rajona tiesa uzskatija, ka pilnigi pietika, ka cilveks sastav&ja sarakstos - jebkuras organizacijas, no
tam, kuras ir ierobezojumi. Tas ir papildus jau.

A.Endzins

Paldies. Lepses kungs, lidzu.

A.Lepse

Jis uzskaitijat, kads ir tiesu viedoklis. Kads ir jisu viedoklis?

A.Ogurcovs

Mans viedoklis?

A.Lepse

Saja jautajuma.

A.Ogurcovs

Mans viedoklis ir tads, ka miisu likumdosana, ka jau visas pasaules likumdoSana vadas no
nevainibas prezumpcijas. Tatad ir jabt pieraditai individualas personas vainai, ka vins darbojas pret
valsti, pret demokratiju darbojas un viga darbiba ir pretruna ar visas valsts un tautas interesém.
Tadel es uzskatu, ka, tas ir mans personigais uzskats, protams, viedoklis, ka, ja persona sastavéja
kada organizacija, mums ir tiesu prakse... vispar tikai pasaules tiesu praksé tikai dazi gadijumi, kad
uzskatija, ka sastavéSana kada organizacija, pat formala sastavéSana kada organizacija ir atbildibu
izraisoSa darbiba vai bezdarbiba. Tadas var uzskaitit. Tada ir, pieméram, bija Nirnbergas
tribunala... SS un SD organizacija, 1937.gada MOPR ta saucama organizacija, Padomju Savieniba
ta bija MexayHapoaHas opraHu3anusi IMOMOILIM peBoJonnoHepaM. 1938.gada péc tautibas
Leningrada NKVD praksé latviesi... jo stradajot arhivos es konstatéju, ka NKVD uzskatija, ka ir
organizacija, kura péc tautibas ir apvienoti ar pretpadomju uzskatiem, ka ta ir latvieSu nacionala



organizacija, tatad uzskatija pie tiem... Pie tam, ja organizacija, pieméram, MOPR tika aktivi
atbalstita 1935.-1937.gada un tie paSi, piemé&ram, latviesi, kas dzivoja Padomju Savieniba, vini
vargja taja laika totalitara rezima apstaklos kontakt€ties ar saviem radiniekiem tikai caur So
organizaciju, tad 1937.-1938.gada pats fakts, ka cilvekam bija biedra karte, jau tika uzskatits ka
pretvalstiska darbiba un cilvéki tika notiesati. Parasti $aja gadijuma spriedums bija 15 gadi, plus 5
gadi velesanu tiesibu...nevis ierobezosana, bet vispar atcelSana... Tas bija organizaciski.

Praktiski, mums iznak paslaik, ja paskatities ta objektivi uz So organizaciju sastavésana, pie tam ne
vienm@r pieradita, ir jau ierobezojums. Butiba, ja izvest analogiju, tas apméram var€tu but ka
1938.gada bija.

A.Endzin$§

Paldies. USackas kundze.

A.USacka

Man neliels preciz€jums iepriek§€jam manam jautdgjumam. Vai ir pietieckami pieradijumi,
dokumentalie pieradijumi, ja tiesa ir tadas lietas par So personu kategorijam?

A.Ogurcovs

Es nesapratu jiisu jautajumu.

A.USacka

Vai pietiekami ir dokumentali pieradijumi arhivos, pieméram, par to, ka S§is personas ir
darbojusas... darbojas. Es domaju, ka vini bija biedri un ta talak.. vai ir saglabajusies Sie...

A.Ogurcovs

Par to, ka darbojas, par to nav. Ir par to, ka sastaveja.

A.USacka

Ka sastavgja ir?

A.Ogurcovs



Bet, ka darbojas, praktiski neviena tiesas lieta, ka biitu aktiva kada darbiba, kada aktiva darbiba...
Pie tam, neatkarigi no ta, uz ko bija veérsta. Piem&ram, Revizijas komisija bija parbaudits, ka finansu
jautajumi risinati viet§jas organizacijas. Tas tiesu praks€ tika uzskatits, pamatojoties uz Siem
likumiem, par pietiekosu. Bet tadi pieradijumi, piem&ram, ka tieSam biitu pretvalstiska darbiba, tiesi
otradi, jo, ja vadities arT no kriminallikumdoSanas un kriminalprakses, tad biitiba saukti pie
kriminalatbildibas bija tikai divas personas. 1991.gada bija pret veselu virkni ierosinatas... Tur bija
Lopatins un ta talak, vesela virkne personu, kadi, apméram, 150 uzskatiti, pret kuram bija celta
apsiudziba. Bet Iidz spriedumam tika divas personas — tas bija Rubiks un Potreki un es nerunaju,
protams, par OMON, jo viniem pietika savas vainas, kas bija pietiekosi. Bet tie, kas nodarbojas ar
kadu politisku, vai tuvu pie politiskas vai vispar pat Joti tuvojas, tadu praktiski nebija...

A.Endzins

Tad ir jautajums saistiba... Jis mingjat, ka 150 un tikai divas tika sauktas pie atbildibas...

A.Ogurcovs

Tas bija vismaz, es visus neatceros.

A.Endzins

Vai tas ir tapec, ka nevargja celt viniem apsiidzibu jeb tapéc, ka §1s personas aizbrauca un pazuda no
Latvijas?

A.Ogurcovs

Ng, lielako tiesu ir Latvija, ir... Ir dazas personas, pret kuram aizmuguriski tika celta un izsludinata
mekl&Sana, piemeéram, pamata tas bija lielako tiesu no... nu Antifejevs, Gon€arenko, kas bija saistiti
ar OMON un daZas personas vél, par kuram, es paslaik nezinu, ir vai nav, bet par citam lielako tiesu
ir izbeigts sakara ar to, ka vinu darbibas nav nozieguma sastava. Visas personas, vinas Seit pamata
dzivo, vinas uzstajas ka liecinieki daudzas lietas, pieméram, Rubika lieta, OMON lieta un ir Iémumi
par to, ka kriminalvajaSana pret viniem ir izbeigta, jo nav nozieguma sastava.

A.Endzin§

Ludzu, Lepses kungs.

A.Lepse



Sakiet, ludzu, bet saskana ar Komunistiskas partijas statlitiem viens no $as partijas, ka saka, $is
partijas stirakmeniem ir tas, ka partijas biedram $aja partija ir jadarbojas aktivi. Ja vin$ aktivi Saja
partija nedarbojas, vins tika slégts ara no partijas. Tas jums ir zinams?

A.Ogurcovs

Nekada gadijuma. Nebija tada, nebija nekur teikts... Pamata bija, cik es atceros, bija...

A.Lepse

Tad jus Komunistiskas partijas statiitus lasijis neesat?

A.Ogurcovs
Es esmu lasijis, bet jus drusku nepareizi traktgjat. Tur ir citadi teikts. Tur bija statiitos teikts, ka

Komunistiskaja partija var sastavet tie, kas atzist programmu, kas piedalas tas organizacijas darbiba,
nebija varda “aktivi”... un maksa...

A.Lepse

Piedalas?

A.Ogurcovs

Piedalas, ja.

A.Lepse

Bet ka var piedalities darbiba neaktivi? Piedalities darbiba?

A.Ogurcovs

Ir aktiva un pasiva darbiba. Var, piemeram, piedalities... Joti daudzam personam palika, piem&ram,
biedru kartes. ArT péc 1991.gada septembra, kuras neizmeta, bet tas nozimé, ka sastav€ja kada
partijas organizacija, jo lielako tiesu, ja paskatities ari Komunistiskas partijas vesturi, lielako tiesu
mums tepat Latvija, aktiva piedaliSanas bija tada, ka apmekl&t partijas sapulces un viss. Ta bija loti



daudziem tada sastavéSana partija. Un cilvékiem partijas stazs skaitijas. Nevienu neslédza ara. Sledz
tada gadijuma, ja nemaksaja biedru naudas.

A.Endzins

Paldies. Man ir jautajums BartaSevica kungam. No jiisu pieteikuma izriet, ka jiis apstridat art arsStata
darbiniekus Valsts drosibas komiteja. Vai jus neuzskatat, ka dala par arStata darbiniekiem lieta biitu
izbeidzama?

A.BartaSevics

NE€, neuzskatam, jo faktiski Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija ne
tikai piepemts... talit... Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25.panta teikts, ka
aizliegta diskriminacija arT ne tikai péc politiskas, bet ari péc citas parliecibas. Un faktiski més
uzskatam, ka Seit arT ir ierobeZojums p&c parliecibas un p&c ieprieks€jas nodarbosanas, kas nozime,
ka cilveks arT var nedarit neko kaitigu valstij, bet uzskatits par bistamu personu un sakara ar to tiek
atnemtas pilsonu tiesibas tam. Jo pats par sevi fakts, ka cilvéks stradaja Valsts droSibas komiteja
nenozimé, ka vins$ var bt kaitigs vai bistams valstij.

A.Endzins

Mans jautajums bija saistiba ar to, ka 1994.gada janvari pienemtais likums, pasvaldibu, noteica, ka
bija Stata darbinieki, pec tam Stata vai arStata darbinieki, kas skara droSibas strukttiru. Pedgjas
izmainas ir izdaritas 2000.gada 4.aprilt — grozijumi Pilsétas domes un pagastu padomes vel€sanu
likuma. Tur ir tikai $tata darbinieki. ArStata vairak nav. Mans jautdjums tada aspekta bija.

A.BartaSevics
Bet bijusie arStata darbinieki un Stata darbinieki... Protams, musu pieteikums attiecas tikai uz tiem,

kas ir bijusie Stata darbinieki, nevis uz tiem, kas pasreiz darbojas izlukdienesta un dal&ji... Tas
attiecas... protams, ja norma ir likvidéta, miisu pieteikums neattiecas uz tam normam.

A.Endzins
Man ir vél viens jautajums. Tiri tehniskas dabas jautajums. 23.maija papildinajuma atbildes rakstam

otras rindkopas pirmspedgja rinda jums ir rakstits: pasivie véléSanu tiesibu ierobezojumi. Vai ta ir
tehniska kliida un butu jabiit pasivo vélésanu tiesibu ierobezojumi?

A.BartaSevics



Attiecas uz pasivo véleSanu tiesibu ierobezojumu.

A.Endzin$§

Tatad ir tehniska rakstura kltda, ja?

A.BartaSevics

Ja.

A.Endzin$
Paldies.

Vel kadi jautajumi ir? Skultanes kundze.

I.Skultane

Man viens jautajums butu. BartaSevica kungs, pieteikuma jiis uzsverat tiesi So aizliegumu kandidé&t
politisko uzskatu del tam personam, kuras ir darbojusas sabiedriskas organizacijas laika perioda no
13.janvara 1991.gada Iidz 10.septembrim 1991.gadam, kad $1s organizacijas nav bijusas aizliegtas.

Jis 1pasSi Sos datumus uzsverat. Jisu viedoklis attieciba uz laika periodu péc 10.septembra
1991.gada, kad §1s sabiedriskas organizacijas tika aizliegtas?

A.BartaSevics
Ja cilveki darbojas aizliegta organizacija, protams, uz vinu var attiecinat ierobeZojumus, bet ir
jautajums, vai $is... ir cits jautdjums, vai §1s organizacijas bija aizliegtas likumigi un tas jau ir cits

jautajums. Mes, protams... miisu nostdja uz to ir, lai atjauno tiesibas tiem cilvékiem, kas Iidz §im
bridim darbojas. ..

I.Skultane

Lidz Sodienai vai lidz 10.septembrim 1991.gadam?

A.BartaSevics

Lidz 10.septembrim.



LI.Skultane

Lidz 1991.gadam... Jo pieteikuma jiis liidzat vispar §1s normas atzit par spéka neesosam.

A.BartaSevics

Ja, nu Seit var sadalit So jautajumu. Es jau teicu, ka... uz divam, ja... Un faktiski pieteikuma mes
prasam vispar atcelt, jo m&s uzskatam, ka §is 1émums nebija pienemts korekti... Es domaju
Augstakas Padomes I€émumu par §is organizacijas aizliegSanu. Bet to, ka més rakstam Iidz

10.septembrim nozimé tikai to, ka nebiitu godigi aizliegt un likt kadus ierobezojumus cilvékam, ja
vins strada likumiga organizacija.

A.Endzin$§

Paldies. Ir vel tiesneSiem jautajumi? Lepses kungs, lidzu.

A.Lepse

Man viens jautajums. Sakiet, lidzu, jis sakat, ka §1s organizacijas ar likumu nebija aizliegtas... Seit
uzskaititas. ..

A.Bartasevics

Lidz 10.septembrim.

A.Lepse

Nebija aizliegtas... Vinas bija ar kadu likumu atlautas?

A.BartaSevics

Bet ziniet, demokratiska valsti uzskata ta, ka viss, kas nav aizliegts, ir atlauts.

A.Lepse

Taja laika bija demokratiska valsts? Kura bija gazta?



A.BartaSevics

Ziniet, es uzskatu, ka tas neattiecas uz lietas biitibu, vai bija demokratiskas valsts...

A.Lepse

NE... nu bet, ja nebija ar likumu aizliegts... Ar kuru likumu vinas at]ava?

A.BartaSevics

Ar PSRS likumiem.

A.Lepse

Ar kadiem?

A.BartaSevics

Nu pasreiz es nevaru jums pateikt precizi, ar kadiem likumiem, bet ar to pasu Latvijas PSR
Konstitiiciju.

A.Lepse

Ar kuru pantu?

A.Bartasevics

Tur, kur atlauts...

A.Ogurcovs

Es atlauSos jums atbildét uz So jautajumu — 4., 6. un 49.punkts Latvijas PSR Konstitiicija. Ko,
ludzu?



A.Lepse

Nocitgjiet.

A.Ogurcovs
Piedosanu, man nav pienakums cité€t. Man ir pilnigi pietiekosi, ka es atsaucos. Es domaju, ka
Konstitucionalas tiesas... miisu tautas visaugstakas tiesas locekli pietieko$i zina...Latvijas PSR

konstiticiju... Tas nav mans viedoklis, piedoSanu, Sis viedoklis ir izteikts Augstakas Padomes
lémumos. Ta laika lémumos. 1991.gada septembra [émumos.

A.Endzins

Paldies. Ir vél tiesneSiem jautajumi?

I.Cepine

Es velreiz. Jus teicat, ka Augstakas Padomes 1émums nebija pienemts korekti. Kap&c?

A.BartaSevics
Ja. Jo bija... uz ta lemuma pienemsSanas pamata bija likts Latvijas PSR Konstitlicijas parkapSana.

Un, ka més dzirdéjam no godajama tiesneSa, taja laika nebija likumigas varas un demokratiska
valsts.

A.Endzins

Tad Augstaka Padome nebija likumiga vara?

A.Bartasevics

Ng€, nu ta var saprast.

A.Lepse

Nu ta jiis sakat... atvainojiet.



A.Endzin§

Bez diskusijas liidzu tikai! Ja!

A.Bartasevics

Un faktiski... Nu tas ari viss.

A.Endzin$
Paldies.

Saeimas parstavim, Kusina kungam, jautajums.

G.Kusins

Man biitu pieci jautajumi.

A.Ogurcovs

Piedosanu, tikai kuram no mums?

G.Kusin$
Es nosaukSu un tad varbiit... Viens jautajums konkréti BartaSevica kungam par to, ko vins izteica.

Pieteikuma un arT jiisu runa, BartaSevica kunga runa, bija noradits, ka ierobezojums, kas ir Saja
5.panta 6.punkta ir it ka pret citadu politisku uzskatu paudgjiem. Mans jautajums ir tads: vai Sobrid
tie cilveki, kas, teiksim, darbojas Sajas aizliegtajas organizacijas lidz 1991.gada 13.janvarim, bet
nedarbojas $ajas organizacijas péc 13.Janvara, Latvija var dibinat partiju un paust tiesi tadus pasus
politiskus uzskatus, kadus vini ir paudusi toreiz?

A.Ogurcovs

Es atbildésu uz So jautajumu. Nu, faktiski, var dibinat. Tas ir noradits tieSi Augstakas Padomes
léemuma, ka sastaveéSana Komunistiskaja partija un citds organizacijas neliedz bijusajiem
Kompartijas biedriem dibinat citas partijas. Tas ir pirmais. Apvienoties ir tiesibas jebkuriem
pilsoniem. Cits jautajums — kadiem mérkiem. Ja ir centieni darboties pretvalstiski, protams, tas ir
aizliedzams un tas ir sodams. Bet, ja darbiba nav pretruna ar Satversmi, nav pretruna ar Latvijas



tautas interesém, tada gadijuma tadas tiesibas ir un vinas nav atceltas. Lémums Iidz §im laikam nav
atcelts.

G.Kusins

Tad vai es pareizi sapratu, ka, teiksim, tie, kas toreiz pauda tadus uzskatus Iidz 13.janvarim, bet
nedarbojas vairs péc 13.janvara Sobrid var...

A.Ogurcovs

Skatoties, kadus uzskatus... Ko jis domajat...

G.Kusin$

Jus noradijat, ka tas ir ierobeZojums pret citadu politisku uzskatu paudgjiem. Jis arT nenoradijat,
kadu politisku uzskatu.

A.Ogurcovs

Ja, jo cilveékiem ar saviem politiskajiem uzskatiem ir Latvija tiesibas apvienoties dazadas
organizacijas, taja skaita art partijas.

G.Kusin$
Paldies.

Otrs jautajums. Ka zinams, likuma “Par Valsts droSibas komitejas dokumentu izmantoSanu,
saglabasanu, sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu”, laikam, 14.pants paredz, ka Sie ierobeZojumi
uz Siem cilvékiem ir speka 10 gadus, respektivi, vini ir atcelami péc 10 gadiem. Man biitu jautajums
tads: sakiet ladzu, kads jusuprat bija Sis mérkis, kapéc sie 10 gadi ir noteikti?

A.Ogurcovs

PiedoSanu, es domaju, ka uz So jautajumu jums bitu vienkar$ak atbildét, jo jiis parstaviet
likumdevé&ju un tadel, kadas bija domas likumdevéjam, nosakot So terminu, jums biitu vieglak
noteikti... Es ka advokats esmu tikai likuma pilditajs un, ja likuma ir noteikts, tad likums ir japilda.
Bet kada ideja bija, tas ir likumdevgja...



G.Kusin$

Ja, bet Sobrid tas ierobezojums ir attieciba uz VDK Stata darbiniekiem. Tatad Sie ierobezojumi ir
speka 10 gadus no likuma speka stasanas briza. Kapéc, jusuprat, ir Sie 10 gadi? Vai tas ir kaut kas...

A.Ogurcovs

Es nevaru atbildét, jo es neesmu likumdevgjs, neesmu piedalijies likumu izstradasana.

G.Kusins
Paldies.
TreSais jautajums. Sakiet, ludzu, cik iepriek§€ja reZima, nu ta nosaciti saucot, ieprieksgja reZima

amatpersonas, iznemot Noviku un Farbtuhu, ir pec Latvijas Republikas neatkaribas soditas par
padomju okupacijas laika... nu, ka vinas ir parkapusas visparatzitos cilvéktiesibu principus?

A.Ogurcovs

Bet kada tam attieciba ar pieteikumu? Pieteikums jau ir cits... mums jau Seit nav ne apelacijas, ne
kasacijas instance un ne kriminallietu izskatiSana...

G.Kusin$

Tatad jus nesaskatat saistibu?

A.Ogurcovs

Nekadu.

G.Kusin$

Paldies.

A.Ogurcovs

Jebkura gadijuma, ja cilveks, kurs ir izdarTjis kadu noziegumu, vinam par to ir janes atbildiba.



G.Kusin$
Un pédgjais jautajums tiesi Ogurcova kungam. Jiis sniedzat tadu vispusigu informaciju par to, ka
tiesas interpret€ So jédzienu “darbojas”. Jus, acimredzot, esat bijis klat Sajos procesos un jums ir

vispusiga informacija. Sakiet, ludzu, ka jums Skiet, tad vaina ir Saja ve€léSanu likuma jeb
atSkirigajas... atSkirigu tiesu atSkirigajas interpretacijas o ierobezojumu pieméerosana?

A.Ogurcovs

Seit nu ir tads jautajums, uz kuru atbildét ar vienu teikumu nevar. Pirmkart, protams, pats likums
bija... pienemsim, es uzskatu, ka drusku sasteigti pienemts. Es runaju par 1991.gadu un 1990.gadu,
kad tapa pamats velakajam izmainam, un vins tika sasteigts un tade] ar1 bija formul&jumi pielaisti,
kuri pielaiz dazadu interpretaciju ne tikai, protams, no puSu viedokla, bet arT no tiesas viedokla.
Tatad, Seit ir abi divi komponenti, no mana viedokla. Tas ir mans personigais viedoklis.

G.Kusins
Paldies.
Un pédgjais jautajums Bartasevic¢a kungam. Es pierakstiju, jus teicat, ka Seit var saskatit kolektivo

atbildibu, ja m&s rundjam par $adiem ierobezojumiem. Bet tad mans jautdjums bitu tads: vai jus
uzskatat, ka tiesas $1s lietas arT izskata kaut ka kolektivi?

A.BartaSevics

Tiesa izskata lietas par piederibu tai vai citai organizacijai, bet nevis par konkrétu kaitgjumu valstij
no §Is personas puses.

G.Kusin$

Bet, cik es sapratu, lietas skata attieciba uz konkrétu personu, individualizetu personu.

A.BartaSevics

Uz konkrétu personu piederibas pie konkrétas organizacijas nevis péc ta, ko vini nodarija pret
Latvijas valsti.

G.Kusin$



Paldies. Man viss.

A.Endzin$§
Paldies. Nav jautajumu tiesneSiem?

Paldies. Tada gadijuma vards tiek dots Saeimas parstavim lietas faktisko apstaklu juridiska
pamatojuma izklastam.

Atgadinu arf, ka laika limits ir 30 minttes. Ludzu!

G.Kusins

Godata tiesa! Ka izriet no pieteikuma par lietas ierosinasanu, pieteikuma iesniedz&u parstavja
runam, iesniedz&ji uzskata, ka Sie Saeimas vE€leSanu likuma, pasvaldibu véléSanu likuma
ierobezojumi neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 89., 101.pantam, Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibas aizsardzibas konvencijas 14.pantam un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam 25.pantam.

Sadam pieteikuma iesniedzgju viedoklim nevar piekrist, jo, manuprat, tas nav vispusigi juridiski
pat. Jasaka ta, ka §7 lieta ir loti nozimiga. Tai neapSaubami ir talejoSas sekas un ta patieSam nav
vienkarsa. Tadel vispirms laikam biitu nepiecieSams sniegt vispariga rakstura argumentus $aja lieta
un péc tam izanaliz€t gan Saeimas véleéSanu likumu un varbiit arT pasvaldibu vélésanu likumu, lai
gan p&c savas biitibas Sobrid uz Sodienu abas normas gan tur, gan tur ir vienada redakcija.

Pirmkart, ir jaatzist, ka tiesibas piedalities veleéSanas ari demokratiskas valstis vienmer tiek
ierobezotas. Pieméram, vecums, pilntiesigums un ta talak. Un $adu ierobeZojumu rezultata véletaju
kopums vienmér ir mazaks par pilsonu kopumu. Saja gadijuma svarigi ir $o ierobeZojumu pamatot.
Pieméram, péc Karla Dislera uzskata visparibas princips tiek reguléts logiskas pamatotibas un
nepiecieSamibas robezas. Ar citur juridiskaja literattira, pieméram, International Law Human Right,
Oxford (1993.gads) atzist, ka veleéSanu tiesibas var tik paklautas ierobeZojumiem, kas nav patvaligi
un netraucé tautas gribas brivu izpausmi.

Lidz ar to var secinat, ka teor&tiski veléSanas ir tiesibas piedalities visiem, kam ir véléSanu tiesibas
un So tiesibu pamatoti ierobeZojumi ir pielaujami tikai tiktal, ciktal tie nenonak pretruna ar
Satversmes 1.panta min€to demokratijas jédzienu, visparigu veéléSanu biitibu un citiem Satversmes
pantiem. Tas ir konkretizets Satversmes 8., 9.panta un ar1 Saeimas véleéSanu likuma.

Vienlaikus, protams, japatur prata, ka veélésanu tiesibu ierobezojumi tiek uztverti saméra jiitigi un ka
izn@mumi no principa tie, protams, ir interpret€jami Sauri.

Otrkart, demokratiska valst1 ir atzits ta sauktais paSaizsargajoSas demokratijas princips. Tas nozimé,
ka same@riguma proporcionalitates vai, citiem vardiem, proporcionalitates principa ietvaros
demokratiska valsts iekarta ir jaaizsarga no cilvékiem, kuri apdraud vai kuri €tiski nav kvalificéti
klut par demokratiskas valsts parstavjiem politiska vai parvaldes Iimeni. Attiecigi noteikumi
pieméroti konkrétiem vésturiskiem politiskiem apstakliem pastav, piemeram, Francija, Italija,
Vacija, Spanija, Griekija. So noteikumu jéga ir novérst ne vien aktualus draudus valsts drogibai, bet
ar1 nodroSinat, ka pilsoni nebiitu spiesti ka valsts varas reprezentants akceptét personas, kuras ar



savu darbibu ir pieradijuSas, ka tas nav bijusas lojalas demokratiskai valsts iekartai. Ja tiktu
pienemts pret€jais un akceptéts princips — klausies uz maniem Sodien vardiem un neskaties uz
maniem vakardienas darbiem — tad tas var iedragat ticamibu un Iidz ar to arT legitimitati. Tas,
manuprat, raditu demokratiskiem pilsoniem neparvaramu sirdsapzinas konfliktu. Jebkuras publiskas
varas izpausmes legitimitate tomér ir absoliita demokratijas prasiba.

Treskart, nemot vera, ka tika apstridéta likuma atbilstiba Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
konvencijai, svariga ir arl preciza §1 starptautiska dokumenta izpratne. Ka zinams, Saeima S$o
konvenciju apstiprinaja ar likumu un es véletos verst godatas tiesas uzmanibu uz likuma 4.pantu, ka
Latvija atzist par obligatu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sniegto konvenciju un tas protokola
interpretaciju, jo tam ir loti butiska nozime, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir vieniga institlicija, kas
ir pilnvarota savos spriedumos shiegt konvencijas un protokola interpretaciju. Un kuras
interpretacija tade] sini gadijuma iznak caur likumu Latvijas valstij saistosa.

Pieteikuma iesniedzg&ji jau pieming€ja dazus Cilvektiesibu tiesas spriedumus, bet jasaka ta, ka lidz
Sim tiesa nav spriedusi par precizi Sadiem gadijumiem un ir spriedusi tikai par demokratijas
aizsardzibai domatu ierobezojumu pielaujamibu attieciba uz civildienesta ierédniem un policistiem.
Tacu tiesa Sajas lietas ir sniegusi vispariga rakstura argumentaciju, kas ir izmantojama ar1 citas
lietas. Un $inT gadijuma, ja m&s paskatamies to argumentaciju, varam salidzinat ar vélésanu tiesibu
ierobezojumiem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 1995.gada 26.septembra sprieduma FOHT pret Vaciju tika akceptets ta
sauktais paSaizsargdjosas demokratijas princips. Tiesa konstatEja... tiesa rikojas, balstoties uz
pienémumu, ka demokratiskai valstij ir tiesibas prasit no civildienesta ierédniem lojalitati pret tiem
konstitucionaliem principiem, kuri ir §Ts valsts pamata. Saja sakara ta nem véra Vacijas pieredzi
Veimaras Republikas laika un ragtaja perioda, kad sekoja tas rezima sabrukumam lidz pat
pamatlikuma pienemsSanai 1949.gada. Vacija vElgjas izvairities no Sadas pieredzes, dibinot valsti,
kura ir jabuit demokratijai, kura sp€j pati sevi aizsargat.

No sprieduma argumentacijas izriet, ka tiesa atzist paSaizsargajoSas demokratijas principu
legitimitati, ka demokratijai ir jasp&j pasai sevi aizsargat. Bez tam tiesas argumentacija ir, ka janem
vera konkrétas valsts vesturiski politiska situacija. FOHT lieta uzstaditos principus tiesa velreiz
apstiprindja sava 1999.gada 20.maija sprieduma Rekvénija pret Ungariju. Saja lieta tiesa Tpasi
noradija uz vésturiski politiskas situacijas argumenta legitimitati Austrumeiropas postsocialistisko
valstu konteksta.

Kads tad ir vésturiski politiskais fons Latvija? Labi zinams, ka Latvijas valsts attistibas cel$
20.gadsimta nav bijis viegls un skaudru véstures notikumu de] Latvijai nacies parvarét autoritarus
un totalitarus reZimus. Un Iidz ar to Latviju vél aizvien nevar pieskaitit ta sauktajam tradicionalajam
klasiskajam demokratijam. Latvija salidzinos$i nesen, tikai 1990.gada 4.maija pasludinaja un tikai
1991.gada 23.augusta reali atguva valstisko neatkaribu un demokratisko valsts iekartu.

Ipasi svarigi ir §Ts vértibas nosargat, turklat darit to demokratiska un tiesiska cela. Tade] Latvija ka
jauna demokratija nevar izvairities no atbildes uz jautajumu — ko darit ar ieprieksgja
antidemokratiska reZima reprezentantiem un represivo organu darbiniekiem. Visu aizmirst uz
rezima cietuSo rékina vai tomér méginat rast zinamu taisnigu izlidzinagjumu. Zinamu taisnigu
izIidzinajumu. Apgritinot So speku parsaknosanos demokratiskas iekartas varas pozicijas. Tada ir
realitate un to nevajadz€tu aizmirst.

Atgriezoties pie lietas Rekvénija pret Ungariju attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu konvenciju, tiesa
ar1 noradija uz ipaso valsts ricibas brivibu, ko ta, ievérojot savu vesturisko pieredzi ar ieprieks€jo



totalitaro reZimu, var izmantot, lai nodro$inatu savu demokratiju. Vajadzibas gadijuma samériguma
principa ietvaros ar1 ierobezotu atsevisku grupu politiskas lidzdalibas tiesibas.

Tatad, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka interpret§jot konvenciju, janem vera veésturiski
politiska situacija. Citiem vardiem sakot, jebkura veleéSanu sistéma izvert€jama, ieveérojot valsts
politisko attistibu. Ir janem veéra vesturiski politiskie apstakli, kados noteikti Sie ierobezojumi.

Tagad pariesim pie konkrétiem ierobeZojumiem gan Saeimas véléSanu likuma, gan pasvaldibu
velesanu likuma.

Tatad 5.punkts noteic, ka Saeimas v€léSanam nevar pieteikt par kandidatiem un Saeima nevar
ievelet personas, kuras ir vai ir bijusas PSRS, Latvijas PSR vai arvalsts Valsts drosibas dienesta,
izlikdienesta vai pretizlikoSanas dienesta Stata darbinieki. 6.punkta noteikts, ka Saeimas vélesanam
nevar pieteikt par kandidatiem un Saeima nevar ievélét personas, kuras péc 1991.gada 13.janvara
darbojusas PSKP, LKP, Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja fronté, Darba kolektivu
apvienotaja padome, Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabSanas
komiteja un tas regionalajas komitejas.

Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka $ie ierobezojumi ir pretruna ar Satversmes 101.pantu. Sadam
viedoklim nevar piekrist, jo tas neatbilst Satversmes 101.panta patiesajai biitibai. Ka zinams,
Satversmes 101.pants nosaka, ka $aja panta garantétas tiesibas tiek konkretizetas likuma, kas skaidri
un neparprotami izriet no 101.panta teksta: likuma paredz&taja veida. Likuma paredzetaja veida.
Tadgjadi likumdev€ja riciba atbilst 101.pantam un tiesibu aktu forma... tiesibu aktu forma
parkapuma nav. Tacu, ka izriet no pieteikuma, apstridéta netiek tiesibu akta forma, bet gan $a akta
saturs. Protams, ka veléSanu tiesibas ierobezojoSam likumam, Sin1 gadijuma, Saeimas vé&léSanu
likumam un pasvaldibu ve€léSanu likumam, atbilstosi Satversmes 1. un 89.panta prasibam, ir
jaatbilst vispargjiem tiesiskas valsts likumdoSanas principiem. Sperot vienu soli talak, péc biitibas
galvenais jautajums te ir — vai v€l€Sanu likuma 5.panta un pasvaldibu v€lésanu likuma 9.panta
ierobezojumi ir attaisnojami ar legitimu mérki un atbilst no Satversmes l.panta izrieto§ajam
sameriguma principam. Vai tie ir pamatoti, samerigi ar mérki, kurus valsts v€l&jusies sasniegt, to
prasa ar1 Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 14.panta un Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 25.panta noteikumi.

Tad, kadi ir So ierobeZojumu pamatojumi jeb kada ir ierobezojumu attaisnojamiba? Vispirms par
S.panta 5.punktu. Aizliegums arzemju, pirmam kartam, PSRS okupacijas varas bijuso un esoSo
drosibas dienestu darbiniekiem kliit par Saeimas deputatiem vispirms izriet no nacionalas drosibas
interes€m un Latvijas teritorialas vienotibas. Tas attiecas ne tikai uz esoSajiem, bet art uz bijusajiem
So organu $tata darbiniekiem, kuri nav to deklargjusi atklatibai, jo vini joprojam ir paklauti Santazai.

Otrs iemesls aizliegumam bijusajiem un eso$ajiem drosibas dienesta darbiniekiem k]Gt par Sacimas
deputatiem ir saistits ar demokratiska valsti nepiecieSamo sabiedribas uzticibu savas valsts
politiskajiem reprezentantiem. Tiem ir jauzrada zinams politiskas lojalitates un demokratiskas
politiskas &tikas minimums. To nevar atzit attieciba uz personam, kuras stradaja okupacijas vara
tieSas apspieSanas un tieSo represiju aparata.

Attieciba uz 5.panta 6.punktu. Ka zinams, neatkaribas atgiiSanas laika bija personas, kuras vélgjas
saglabat Latvija totalitari demokratisku rezimu... nedemokratisku reZimu un pretojas neatkaribas
atgtiSanai. Personas, kuras bija PSKP, Darbalauzu internacionalaja fronte, Darba kolektivu
apvienotaja padomé&, Kara un darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas glabsanas
komiteja un tas regionalajas komitejas, darija to ipasi aktivi. Saeimas véléSanu likuma un ari
pasvaldibu véléSanu likuma punkts ir versts pret tam personam, kuras péc 1991.gada 13.janvara



darbojas Sajas organizacijas pret to personu kopu, kura pavisam nesen ar aktivu ricibu centas
aizkavet demokratisku Latvijas valsts izveidoSanu.

Attieciba uz 6.punktu jasaka, ka $eit primaras ir demokratiskas sabiedribas legitimas intereses prasit
no saviem politiskajiem reprezentantiem zinamu lojalitates un politiskas &tikas minimumu.
Personas, kuras aktivi piedalijusas cina pret neatkarigu un demokratisku Latviju, sadu valstiskas un
demokratiskas lojalitates un €tikas minimumu uzradit nevar. Latvijas valsti, ievérojot to, ka ta ir
jauna demokratija, ir jabut Tpasi rupigai, lai nelautu tiem, kuri izskiro$ajos brizos aktivi méginaja
noznaugt gan Latvijas valsts neatkaribu, gan demokratisko valsts iekartu, parsaknoties jaunas varas
pozicijas Saja demokratiskaja valsti. Tada veida apdraudot jaunas demokratijas ticamibu un Iidz ar
to legitimitati sabiedriba. Lidz ar to var apgalvot, ka abi ierobezojumi, 5.panta 5. un 6.punkts un art
pasvaldibu vélésanu likuma 9.panta 5. un 6.punkts, ir pamatoti, pie kam, vairakkart pamatoti un $aja
joma Satversmes 101.panta parkapumu nav.

Godata tiesa! Nakosais jautajums, kuram ir izskiroSa nozime $aja lieta — vai Saeimas v€l€Sanu
likuma, pasvaldibu vélésanu likuma attiecigie ierobezojumi vienlaikus ir arT samerigi, jo nepietiek,
ka tie ir pamatoti. Tiem obligati ir jabut arT samérigiem. Nemot véra, ka Latvijas valsts praktiski
nepieméroja nekadas kriminaltiesiskas sankcijas pret personam, kuras izSkirigaja bridi ar savu
lidzdalibu likuma minétajas organizacijas un institiicijas bija stiprinajusas So pretvalstisko speku
pozicijas, kas aktivi cinijas pret So valsti un demokratisko iekartu, tad atseviSki amatu ienemsanas
ierobezojumi diez vai var tikt uzskatiti par nesamérigiem. Pret§ja gadijuma Sim smagajam
noziegumam pret demokratiju vispar nebiitu nekadas sekas, kas savukart biitu pretruna ar
taisniguma principu un pasaizsargajosas demokratijas principu, kuru ir atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa.

Pirmkart, rungjot par 5.panta 5.punktu, es v€l&tos verst tiesas uzmanibu uz likumu “Par bijusas
Valsts drosibas komitejas dokumentu saglabasanu, izmantoSanu, personas sadarbibas fakta ar VDK
konstatésanu”. Sa likuma 17.pantam ir loti nozimigs nosaukums — “Sadarbibas fakta konstatésanas
noilguma termins.” P&c 10 gadiem no §a likuma spéka staSanas dienas personas sadarbibas fakta ar
VDK konstatésanu nav pielaujama un tas iesp&jamo sadarbibu ar VDK nedrikst izmantot tiesiskajas
attiecibas ar So personu. Likums ir speka no 1994.gada 3.jiinija, tatad ierobeZojums nav beztermina,
bet ir speka lidz 2004.gada jiinijam.

Otrkart, rundjot par Saeimas véleSanu likuma 5.panta 5.punktu un attiecigo paSvaldibu veléSanu
likuma punktu, es veletos verst tiesas uzmanibu uz attiecigo véléSanu likumu, kura noteikts, ka
kandidatu izsvitroSana no kandidatu saraksta nav administrativi patvala, bet gan pamatojas uz
individualu tiesas spriedumu. Tatad, personam Sobrid ir garant&ta taisniga tiesas aizstaviba, tiesibas
izmantot advokatu un viss pargjais.

Art apliikojot 5.panta 6.punktu, es, pirmkart, vélétos verst tiesas uzmanibu uz faktu, ka tas paredz
individualu nevis kolektivu atbildibu, tas ir, ierobezojums neattiecas uz visiem min€to organizaciju
biedriem, bet gan tikai uz tiem, kas péc 1991.gada 13.janvara darbojas $ajas organizacijas.

Ko tad nozimé vards “darbojas”? Latviesu valodas vardnicas dod vienu no skaidrojumiem — ilgaku
laiku veikt ko, aktivi piedalities kados pasakumos. Manuprat, tas loti precizi izsaka So biitibu. Ta
nav vienkarsa sastaveésana.

Otrkart, es v€letos verst arl uzmanibu uz to, ka gan véleésanu likuma 13.pants, gan paSvaldibu
velésanu likuma attiecigais pants arT nosaka, ka kandidatu izsvitroSana no kandidatu saraksta, ja
vin$ ir sastavejis $adas organizacijas, nav administrativa patvala, bet arT pamatojas uz individualu
tiesas spriedumu. Tatad personam Sobrid arl ir garant€ta taisniga aizstaviba, tiesibas izmantot
advokatu.



Nemot véra iepriekSminéto, ka art to, ka v@l joprojam pastav nepiecieSamiba stiprinat Latvijas
valsts drosibu, demokratisko iekartu, Sie ierobezojumi ir uzskatami par samérigiem minéto mérku
sasniegSanai. Ka noradits jau Saeimas atbildes raksta, p&c biitibas abi Sie pasivo v€l€Sanu tiesibu
ierobezojumi to pienemsSanas laika un arT Sobrid nevis ierobezo demokratiju, bet nodroSina
demokratijas turpinasanos Latvija.

Lidz ar to, var uzskatit, ka labums, ko Latvijas sabiedriba kopuma ieglist ar minétajiem
ierobezojumiem, ir lielaks neka atsevisku personu tiesibu ierobezojums un Satversmes parkapuma,
manuprat, Seit nav.

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka abi Sie likumi ir pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
14.pantu un 1.protokola 3.pantu. Kaut ari Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 1.protokola 3.panta nav
ietverti konkr&ti kriteriji, saskana ar kuriem valsts var noteikt ierobezojumus, §is tiesibas nav
absoliitas. Uz l.protokola 3.panta minétajam vé&l€Sanu tiesibam ir attiecinama vispargja
ierobezojuma noteikSanas kartiba, vai noteiktajam tiesibu ierobezojumam ir likumigs merkis un vai
tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba. Ka jau atziméts ieprieks, Siem ierobezojumiem ir
likumigs merkis, ir pamatojums un tie ir samerigi.

Attieciba uz konvencijas 14.panta termina “diskriminacija” biitibu, es véletos verst tiesas uzmanibu,
ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, ta sauktaja “belgu valodniecibas lieta” ir atzinusi, ka par
diskriminaciju nevar uzskatit jebkuras atSkiribas Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas minéto tiesibu
piemérosana. Un princips biitu parkapts, ja atSkiribas nebiitu pamatoti un objektivi attaisnojamas,
nemot vera attiecigo likumigo mérki un samérigumu.

Lidz ar to var uzskatit, ka Saeimas veléSanu likums Sobrid nav pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas pantiem. Japiemin, ka arT valsts ricibas briviba butu janem vera, jo, nosakot
demokratijas aizsardzibai nepiecieSamos ierobezojumus, valsts attieciba uz Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 14.panta un Pakta 25.panta noteiktajam tiesibam bauda lielu ricibas brivibu. Saja
gadijuma, ieverojot §1 mérka svarigumu, ir janem v&ra Latvijas valsts specifiskais, vesturiski
politiskais fons — cinpa par neatkaribu un demokratiju un atsevisku politisko grup&jumu nostaja Saja
cipa.

Visbeidzot, pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Sie ierobezojumi neatbilst Pakta 25.pantam. Ari $im
viedoklim nevar piekrist, jo, ka Satversmes 101.panta, ta arT Pakta 25.panta noteiktas tiesibas tikt
ievéleétam nav absoliitas. Ka jau noradits Saeimas atbildes raksta, tas jaisteno bez 2.panta miné&tas
diskriminacijas un nepamatotiem, es vélreiz uzsveru, nepamatotiem ierobeZojumiem. Lidz ar to,
Pakts pielauj pamatotus ierobeZojumus, samérigus ierobeZojumus un janem véra, ka ne jau visi
ierobezojumi uzskatami par diskrimingjoSiem.

VeleSsanu likuma ierobeZojumi ir veérsti uz teritorialas vienotibas, nacionalas droSibas un
demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu. Un §a iemesla de€] ir uzskatami par pamatotiem un
atbilstoSiem Pakta 25.pantam.

Visbeidzot. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka véléSanu likuma ierobeZojumi neatbilst Satversmes
89.pantam. Ka zinams, 89.pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem Iigumiem. Nemot véra Seit minéto
argumentaciju, uzskatam, ka nav parkapta ne Satversmes, ne Latvijai saistoSo starptautisko ligumu
noteikumi un tadgjadi nav pamata uzskatit, ka veléSanu likuma nosacijumi butu pretruna ar
Satversmes 89.pantu.

Godata tiesa, uzskatam, ka pie visiem Siem minétajiem argumentiem aizliegums kandidét uz
Saeimas deputata amatu personam, kuras pieder pie vé€léSanu likuma divam kategorijam, ir



pamatots, objektivs un proporcionals attieciba uz meérki, kadu likumdevejs ir velgjies sasniegt —
stiprinat Latvijas valsts demokratisko iekartu, valstisko neatkaribu. Lidz ar to nav uzskatams, ka ir
parkapts Satversmes 89., 101.pants, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas 14.pants un
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 25.pants. Sa iemesla dé] lidzam
miné&to pieteikumu uzskatit par nepamatotu un pilniba noraidit.

Paldies.

A.Endzins

Paldies. Man biitu jautajums, preciz€josas dabas jautajums. Kads ir precizs Pakta nosaukums
latviesu valoda?

G.Kusins

Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam.

A.Endzin$§

1990.gada 4.maija Deklaracija S$is pakts ir nosaukts Starptautiskais pakts par pilsonu un
politiskajam tiestbam. Sada te Saeimas izdota likumdoSanas aktu krajuma arT tas pats. Jiisu atbildes
raksta ir pilsoniskas... Tiesi tap&c ar1 tads precizgjoss jautajums tiek uzdots.

G.Kusin$

Es varétu paskaidrot. Jasaka ta, ka So paktu oficiala valoda... neviena no pakta oficialajam valodam
nav latvieSu. Lidz ar to ir latvieSu literatiira, latvieSu juridiskaja literatlira patie$am ir sastopami
vairaki atSkirigi tulkojumi. Starptautiskais pakts par civilajam un politiskajam tiesibam, kas
acimredzot ir radies no kliidaina tulkojuma no krievu valodas — rpaxaaHCKHX W MOJUTHYECKUX
mpaB. Tad es esmu sastapis arm1 — Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam un vél
viena izdevuma es esmu sastapis arT — par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Manuprat, Seit
nav runa par to, ka tie ir tris dazadi atSkirigi dokumenti, tas vienkarsi ir tad€l, ka nav latvieSu valoda
apstiprinata $1 pakta nosaukuma un, protams, ka jums ir taisniba, ka tad, kad tika apstiprinats Sis
pakts, tad tika izvelets viens no Siem nosaukumiem.



A.Endzin§

Paldies. Kadi jautajumi ir tiesnesiem? Ja, liidzu, Cepanes kundze.

I.Cepane
Satversmes tiesa ir sanémusi atbildi no Centralas vélésanu komisijas. Jiis drosi vien iepazinaties. Un
tur mes jautajam, cik tad personas ir svitrotas no véléSanu sarakstiem gan Saeimas véleéSanas, gan

arT pa§valdibu vélesanas. Seit atbilde netiek dota. Varbit, ka jums ir kas zinams, cik varétu bit
aptuveni —simts, desmit, piecdesmit?

G.Kusins

Man nav precizi zinams. Es arT interes€jos Centralaja veléSanu komisija, vigi teica, ka Sadas
precizas atbildes sniegSanai ir nepiecieSams laiks un vini to nevar veikt tik atri, nemot véra vél, ka
ieprieksgjas Centralas veéleSanu komisijas dokumenti ir nodoti arhiva. Lidz ar to tas prasija laiku
atkal pieprasit un ta. Man nav Sobrid zinams, uz cik personam tas ir ticis piem&rots. Katra zina pec

lieta esosajiem dokumentiem izriet, ka So personu skaits ir kaut kur starp desmit un divdesmit, bet
tas ir tikai no lieta esoSajiem dokumentiem.

I.éepz‘tne

Varbiit, ka pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem ir zinams?

A.Ogurcovs

Zinu tadu precizu nav, bet musu viedoklis ir tads, ka pat, ja tiek parkapts kaut vai vienas personas
tiesibas, tas ir...

I.Cepane

Es jautaju par skaitu...

A.Ogurcovs

Diemzel nav. Es apméram tikai varu pateikt.



I.Cepﬁne

Paldies.

A.Endzins

Paldies. Man ir Kusina kungam jautajums. Kads ir jisu viedoklis, vai Saeimas vélésanu likums ir
speciala tiestbu norma attieciba pret Satversmes normam par Saeimas vEléSanam jeb n&?

G.Kusins

Nu redziet, Saeimas véleésanu likums nevar tikt uzskatits par kaut ko specialaku taja nozimé, ka tas
var kaut ka nepamatoti un neargumentéti papildinat Satversmi. Bet ka zinams, Satversme ir teikts,
ka tiesibas kandidet ir pilntiesigiem Latvijas pilsoniem un So pilntiesigumu Satversme neizskaidro
tuvak un tuvak tas ir izskaidrots Saeimas v€lesanu likuma. Nebitu arT pamata apgalvot, ka, teiksim,
Seit ir jabit... ja, teiksim, ja Sadas personas var vélet, tad vinas var ari tikt iev€letas. Jo teiksim, ir ar1
vecuma atskiribas starp v€léSanu... starp tiem, kas piedalas v€l€Sanas tiestbam un tiem, kas var tikt
ieveleti. Ta ka es neuzskatu, ka Seit tas biitu interpretgjams ta, ka kaut kads specialais likums. Tas ir
vienkarsi likums ar citu rangu, tas ir, ar likuma rangu, §im likumam nav Satversmes rangs un S§is
likums... §im likumam ir jaatbilst Satversmes 1.pantam, $im demokratijas jédzienam.

A.Endzin$

Bet jautajuma biitiba ir tada — vai vispar var, teiksim, veléSanu likumu traktet ka specialo tiesibu
normu attieciba pret Satversmes normu.

G.Kusin$

Nu es nedomaju, ka ta drikst darit, jo janem veéra, ka Satversme ir tiesi interpret€§jams dokuments un
nebitu uzskatams ta, ka, teiksim, ja ir vélésanu likums, tad tas ir speciala tiesibu norma, jo princips
- vispargja speciala tiesibu norma - ir attiecinams tikai tad, ja ir vienada juridiska speka dokumenti.
Bez tam, es gribu pateikt, ka nu $is nav vienigais ierobeZojums. Teiksim, Kriminallikuma 44.panta
ir arT paredzéts blakussods — tiesibu ierobezoSana ienemt noteiktu amatu valsts vai pasSvaldibu
institicijas, un es arl nevaru apgalvot, ka Sis Kriminallikuma pants jau pats par sevi ar $adu
nosaukumu ir pretruna ar, teiksim, Satversmes 101.pantu vai Satversmes 1.pantu.

A.Endzin§

Mans jautdjums bija saistiba ar to, ka lietai pievienotie tiesas spriedumi, saskana ar kuriem
vispargjas jurisdikcijas tiesas Saeimas vé&le€Sanu likumu trakt€ ka specialo tiesibu normu
attieciba pret Satversmi.



G.Kusin$

Ja, es esmu iepazinies ar lietas materialiem un ar Siem tiesas spriedumiem. Man tas izraisija izbrinu.
Manuprat, Seit ir kltida un Seit zinama taisniba varbiit ir pieteikuma iesniedz&ju parstavim Ogurcova
kungam, kurs teica, ka tiesas loti dazadi interpreté Latvijas tiesibu normas un $ada interpretacija,
manuprat, ir skaidri pretruna ar tiesiskas valsts principiem, jo nevar teikt, ka, teiksim, Saeimas
veleésanu likums ir speciala tiesibu norma. Lidz ar to, tas var paredz&t kaut ko vairak un Centralas
velésanu komisijas instrukcija vél var paredzet kaut kadus desmit citus ierobezojumus. Ta ka Seit,
manuprat, ta vaina nav taja vélésanu likuma, bet gan parasto tiesu, ja ta var teikt, rajonu (pils€tu)
tiesu veikto tiesibu normu interpretacija.

A.Endzin$

Paldies. V@l viens jautajums. Atbildes raksta ir apgalvots, ka aizliegts kandidét tikai tam personam,
kuras ar savu darboSanos minétajas organizacijas apliecinaja, ka iestajas pret Latvijas valstiskuma
atgisanu. Attieciga priekSlikuma autori Saeimas velésanu likuma apsprieSanas gaita, ka tas izriet no
stenogrammas, kas ir pievienota lietai, Grinblats, 72.lapaspusé, atsaucas uz Augstakas Padomes
lémumu par organizaciju darbibas izbeigSanu, tacu Saja dokumenta izvertéta galvenokart So
organizaciju vadibas darbiba. Un turklat 1pasi uzsverts, ka jau Seit izskangja, bijuso ierindas biedru
tiesibas apvienoties citas organizacijas un iesaistities sabiedriskaja darbiba. Vai laika no 1991.gada
janvara lidz 24.augustam ikviena darbiba minétajas organizacijas uzskatama par viennozimigu
darbosanos pret Latvijas valstiskuma atgtisanu?

G.Kusins

Redziet, manuprat, Seit teorétiski ta pilnigi ka ar nazi novilkt nav iesp&jams, nemot veéra, ka Seit
bitu izvert€jama §is personas darbiba, jo veleSanu likums tiesi ar1 paredz to: ja vinas ir darbojusas
Sajas organizacijas. Es uzskatu, ka Seit var biit loti atSkirigi tiesas spriedumi, un ka es sapratu no
pieteikuma iesniedz€ja parstavja Ogurcova kunga piemériem, tad, teiksim, Ludza ir bijusi viena
interpretacija, Riga ir bijusi cita interpretacija, es pielauju, ka Seit nav iesp&jams veikt teorétisku
tadu interpretaciju, ka ar nazi nogriezt, ko tas precizi nozimé. Jaskatas katra konkrétaja gadijuma,
jo, es velreiz gribu verst tiesas uzmanibu uz to, ka Sie ir individuali izskatami ierobezojumi attieciba
uz katru konkrétu personu.

A.Endzins
Un tad man ir jautdjums abiem lietas dalibniekiem. Pirmam kartam, ka lietas dalibnieki vérte

Eiropas droSibas un sadarbibas organizacijas, citu starptautisko novérotaju ieteikumus, kuri tika
izteikti p&c 6. un 7.Saeimas veéleSanam, kuri ir pievienoti lietas materialiem?

A.BartaSevics



Nu es uzskatu, ka novérotaju meérkis bija sekot, vai viss bija pareizi un likuma ramjos, tiesi
pastavoso likumu ramjos, kas ir, ja ir runa par véléSanam, vai véléSanas notiek Latvijas
likumdoSanas ramjos, nevis, vai Latvijas likumdoSana atbilst starptautiskajam saisttbam un
Satversmei.

A.Endzins

Bet vai jiis esat iepazinusies ar Siem sl€dzieniem un secinajumiem?

A.BartaSevics

Diemzél, né.

G.Kusins

Ja, $o noverotaju atzinumos var atrast to, ka vini ir pieversusi uzmanibu $iem ierobezojumiem. Taja
pasa laika es gribétu verst tiesas uzmanibu uz to, ka noverotaju statuss tomér nav konvencijas
oficialo interpretétaju statuss. Un Seit blitu janem v&ra tas, ka vini atsaucas ne tikai uz konvencijam,
bet arT uz EDSO dokumentiem, uz Kopenhagenas dokumentiem un citiem dokumentiem, kuriem ir
rekomendgjoss raksturs, kas formali, ja m&s paskatamies ta no tiri juridiska viedokla, vai tas
Latvijai ir saistoSs, vai tas nav juridiski saistoSs, tad, ja runatu konkreti, tad biitu jaskata tikai
Eiropas Cilvéktiesibu konvencija un ari Pakts, uz ko pieteikuma iesniedzgji noradija.

A.Endzins

Tad otrs jautajums ir. Kada ir jusu atticksme pret Eiropas padomes Parlamentaras asamblejas
rezoliciju nr. 1096 no 1996.gada (lietas materialos latvieSu valoda tulkojums no 222. lidz
225.lapaspusei) un Eiropas padomes Parlamentaras asamblejas Juridiskas un cilvektiesibu komitejas
direktivam tiesiskas valsts prasibam atbilstoSa lustracijas likuma ar administrativu pasakumu
garantéSanai un tieSi saistiba ar So direktivu e punktu, kur ir komiteja izteikusi $adu viedokli:
lustracija nav jaattiecina uz v€létam institlicijam, ja vien pats kandidats to nevélas, jo veletajiem ir
tiesibas ievélet tos, ko vini velas. Atnemt vél€Sanu tiesibas ar tiesas l@émumu drikst vienigi
notiesatam noziedzniekam, tas nav administrativs, bet kriminaltiesisks 1émums. Ta ir ka direktiva
pienemta, 13.punkta ir teikts: tad€jadi Asambleja ieteic darit visu, lai nodroSinatu lustracijas likuma
lidzigu administrativu pasakumu atbilstibu tiesiskas valsts prasibam, lielaku uzmanibu pievérsot
demokratizacijas procesam un cilvéktiesibu apdraudéSanas iesp€jai ar atsauci uz So dokumentu
7568.

G.Kusin$



Ja. Jasaka ta, ka, pirmkart, japiever§ uzmaniba, ka tie ir divi dazadu institticiju dokumenti. Viens ir
Eiropas padomes Parlamentaras asamblejas dokuments un otrs ir Eiropas padomes Parlamentaras
asamblejas divu komisiju — Juridiskas un Cilvéktiesibu komisijas — pienemts dokuments. Tatad
Seit stingri biitu javerte, kads ir So dokumentu juridiskais rangs un statuss, kadas sekas rada Sads
dokuments. Bez tam, ja jiis uzmanigi apliikosiet Sos dokumentus, jis redz€siet, ka Eiropas padomes
Parlamentara asambleja gan ir atsauce uz So komisijas direktivu, bet nav tiesi tada e punkta, ka
lustracija nav jaattiecina uz veletam institicijam. TieSi varbut atSkirigi ir 12.punkts, 11. un
12.punkts Saja rezoliicija, ka Asambleja atzimé, ka dazas valstis atticksmeé pret personam, kuras,
saskana, nav sodamas, bet kuras ieprieks€ja totalitara rezima laika ienem augstus amatus un atbalsta
rezimu, ir uzskatijuSas par nepiecieSamu veikt tadus administrativus pasakumus ka lustraciju, tad
Asambleja uzsver, ka vispar Sie ierobezojumi atbilst demokratiskas valsts principiem, ja vien ieveéro
zinamus nosacijumus. Pirmkart, ja vaina ir nevis kolektiva, bet individuala, un Seit Saeimas
velesanu likuma jus skaidri varat redzet, ka ir individuali tiesas spriedumi nevis kolektivi tiek atzits,
ka, teiksim, visi kadas organizacijas biedri ir uzskatiti par vainigiem a priori. Un tad ta japierada
katra atseviska gadijuma, tatad ir konkréts tiesas spriedums. Var€tu stridéties vai, teiksim, ja nav
tiesas sprieduma, kaut kada administrativa patvala varétu bat, bet ja ir tiesas spriedums un ja tas ir
pieradits katra konkr&ta atseviska gadijuma, tad, ir uzsverts, ir nepiecieSsama individuala nevis
kolektiva lustracijas likuma pieméroSana. Un otrkart, jagarante taisniga aizstaviba, tas ir, nevainibas
prezumpcija un tiesibas griezties tiesa. Es sava pamatojuma tie$i to ari noradiju, ka, manuprat,
pasreizgjais reguléjums gan Saeimas véleéSanu likuma, gan paSvaldibu véléSanu likuma garanté So
taisnigo aizstavibu ar tiesas procesa starpniecibu. Un $adu pasakumu mérkis nedrikst bit atriebiba.
Nu tas nu nav... neizriet ne no Saeimas véleéSanu likuma, ne no pasvaldibu vélésanu likuma.

A.Endzins

Un ka jus vértgjat Sajas direktivas, ko Eiropas padomes Parlamentara asamblejas Juridiska un
Cilvektiesibu komisija ir izteikusi, ka principa lustracijas process bitu valstis jaizbeidz lidz
1999.gada 31.decembrim un 5 gadu termins...

G.Kusin$

Ja, nu ir jasaka ta, ka Sis ir 1996.gada juinija pienemts un pateikts, ka no 1996.gada tiek apzinats, ka
lidz 1999.gadam to it ka vajadz€tu pabeigt. Man liekas, ka $ada mehaniska termina noteikSana
zinama mera ir pretruna ar1 pasa dokumenta satura minétajiem principiem. Tas, ka... tad ir jaskatas,
vai ir iesp€jas apdraudét So demokratiju, vai $1 dzivotsp&jiga demokratija ir izveidojusies Saja valsti,
Seit nevar likt par pamatu pilnigi visas valstis un pilnigi vienu datumu. Manuprat, ta ir tada
mehaniska, tada pilnigi nu gruti pat izskaidrojama, kapec pilnigi visam valstim 1999.gada
31.decembris. Manuprat, ir jaskatas, vai ir iestajuSies tie nosacijumi, vai demokratija ir stabila.
Teiksim, ja runa par Latviju, tad... ja tik tieSam paradas runa par balsu pirkSanu Valsts prezidenta
velesanas un péc tam nekas nenotiek, vai mes varam runat par demokratiski nostabiliz&juSos valsti,
vai tad, ja rodas konflikts starp likumdev&ju un izpildvaru, vai tad més varam runat par pilnigi
nostabiliz&jusos demokratiju? Ja izpildvara mégina izdarit spiedienu uz tiesu varu un sods p&c tam
neseko, nav nekada soda péc tam... ja valsts nespgj tikt gala ar aizdomam par politisko korupciju, ja
prieck§velesanu agitacija tiek izmantota klaji bananiska balsu pirkSana, ja valsts amatpersonu
uzkrajumi peksni sasniedz fantastiskus apmérus un nav skaidrs, no kurienes tas ir radies, tad més
varam runat par stabilu demokratiju? Manuprat né.



A.Endzin§
Paldies.

Usackas kundze. Ludzu.

A.USacka

Man ir jautajumi. Pirmais jautajums bitu attieciba uz So Starptautisko paktu par pilsonu un
politiskajam tiesibam. Vai jums ir zinama Cilvektiesibu komitejas prakse, izskatot §1s stdzibas
ANO sistéma, tur ir tads diskriminacijas tests, ka vini nosaka, vai ta ir diskriminacija vai nav
diskriminacija.

G.Kusins

Ng, diemzel man nav zinams $adi precedenti, ka tas ir ticis vertéts, jo katra gadijuma vini skatas
konkr&tu ierobezojumu attieciba uz $o testu. Un ta ka es jau teicu, tad konkrétu, precizu piemeru,
vai teiksim, citas lietas es neesmu atradis pilnigu analogiju, pilnigu precedentu, tad ir japieméro
vienigi ta eso$a analogija, bet zinu man nav. Paldies.

A.USacka

Un otrs jautajums par $o svarigo proporcionalitates principu. Un ta pirma izpausme ir §is legitimais
mérkis, kur nebutu varbut stridu, bet otrais, ja tas ir nepiecieSams, Sis ierobezojums, lai $o mérki
sasniegtu. Tatad, nav citas metodes, lai So merki sasniegtu, cita pan€miena. Tatad, mans jautajums
butu — kapéc Latvijas likumdevejs izvelgjas, tatad, So papeémienu — ierobezot tiesibas bt
ieveletiem, ja ir citi varbut maigaki papemieni, ko més redzam pasaulé, ari postkomunistiskajas
valstis, ka tomér ir sasniegts $is legitimais mérkis.

G.Kusins

Nu jasaka ta, ka Austrumeiropas valstis Seit nav gajuSas vienu celu. Ir loti atSkiriga prakse katra
valsti, gandriz vai atSkiras, un jasaka, ka beidzamaja laika ir tads ka kaut kads otrais vilnis atkal
pieversties Sai lustracijas problémai it ka no jauna. Un, manuprat, $is otrais vilnis ir saistits ar to, ka
sabiedriba nav nostiprinajusies atzina, ka jaunais reZims ir ticis gala ar veca rezima recidiviem. Lidz
ar to nav sabiedribas uzticamibas jaunajam rezimam, kura ir parsaknpojusSies kadi veca
nedemokratiska rezZima parstavji. Manuprat, tas ir tas lakmusa papirs, kas precizi ari parada — ir vai
nav. Vai vargja izvéleties kadus maigakus un kapec tiesi, teiksim, Latvijas likumdevéjs izvelgjas §o?
Nu jasaka ta, ka uz to varés péc tam, man liekas, loti ilgi un zinatniski mekléet variantus, kapéc tiesi
ta. Jasaka ta, ka biezi vien Sie ierobeZojumi ir noteikti ar same&ra minimalu balsu parsvaru un,
manuprat, arT tas diskusijas un tas Saeimas stenogrammas, kas ir pievienotas lietai, liecina par to, ka
Sie panti aizvien un aizvien ir bijusi loti ilgu, nogurdinosu debasu objekts. Vienmér. ArT 6.Saeima
meés varam redzet, ka bija iesniegti priekSlikumi slégt vispar vinus ara. Taja pasa laika tiek atkal
meéginats runat, vai tie Stata vai arStata darbinieki, bet, ja més paskatamies visparéju likuma attistibu



no So ierobezojumu noteikSanas briza, teiksim, 5.Saeimas véléSanas 1993.gada un paSvaldibu
velésanas peéc tam, tad jasaka, ka likums neapSaubami ir kluvis demokratiskaks. Pirmkart, ir
samazinats no Stata un arStata tikai uz Stata darbiniekiem, otrkart, noteikti, kas biitu atzim&jams, ir
paredz€ta nevis administrativa patvala, ka Centrala v€léSanu komisija pati var izvertét, vai, teiksim,
attieciba uz Kaula izslégSanu, vai vin$ ir darbojies vai vins nav darbojies. Nu tad Centrala vélésanu
komisija skatijas tos materialus, kad vin$ péc janvara notikumiem... kad runaja televizija un ka to
katrs uztvéra. Seit ir konkréts, manuprat, juridiski loti precizs cel§ — tiesas spriedums. Un §is tiesas
spriedums ir ieviests péc tam. Manuprat, 1997.gada bija vispirms Saeimas véleéSanu likuma un péc
tam pasvaldibu vélesanu likuma tika ieviests Sis konkretais, ka tas ir tiesas spriedums.

Bez tam ir attieciba uz So sadarbibu ar Valsts droSibas komiteju, tad arT ir specials likums, specials
process — tiesas spriedums, kur§ abam pusém tiek nodroSinats. Man ir griiti pateikt, vai ir
iespgjami kaut kadi citi maigaki risindgjumi. Seit janem véra katras valsts politiska situacija. Seit
nevar teikt, ka ir viena méraukla piemérojama, teiksim, Latvijai un Cehijai vai Latvijai un
Slovakijai, un Lietuvai, un ta talak.

A.Endzins

Man biitu varbiit tads jautajums. Jis ieprieks jau sava runa runajat, ka deputatam ir jabauda véletaju
uzticiba. Bet partijas... cik mums ir partijas parstavétas Saeima?...

G.Kusins

Sesas.

A.Endzins

Sesas... Tas nozimé, ka ve€letaji ir balsojusi par dazadam partijam. Un vai varam uzskatit, teiksim, ja
kads ir balsojis par “Teévzemei un Brivibai”/LNNK, cits ir balsojis, teiksim, par LNNK... piedoSanu,
par “Latvijas celu” vai par socialdemokratiem, ka vini neuzticas kadam no Siem te deputatiem?

G.Kusins

Ng, redziet, tas, ka ...

A.Endzins

Kas izverte So te Saja aspekta tiesi, ka jiis sakat, ka jabiit ir ar augstu uzticamibas pakapi...

G.Kusin$



Es domaju ta, ka es pieming&ju ari, atbildot uz vienu jautajumu, tos, manuprat, vairakus apstaklus,
kas liecina, ka Latvija diemZgl vel nav nostabiliz&jusies demokratija pilna méra. Es uzskatu, ka tie
prieksvelésanu notikumi, kas ir bijusi vairakas v€l€sanas, liecina par to, ka ir iesp&jams loti krasi
izmainit So situaciju, loti 1sa laika, ar visai apSaubamam metodém. Lidz ar to, manuprat, ir janem
vera, ka ir japastav kaut kadai uzticamibai cilvékam tad, kad vin$ aiziet uz jaunas demokratiskas
valsts iestadi, teiksim, péc kadiem 5 gadiem. Un ja taja iestad€, taja pasa krésla vins$ redz tiesi to
pasu cilveéku, kas stradaja Saja iestade desmit gadus atpakal un versa pret vinu represijas, tad vins
saka — nu tagad zini, es esmu tagad cits cilvéks un tagad ir citi laiki - tad es neredzu, ka vinam ir
uzticiba demokratijai. Vins netic€s tiri psihologiski.

A.Endzin$
Paldies. Ir vél tiesneSiem jautajumi? Nav.

Saeimas deputatu parstavjiem?

A.BartaSevics

Runa3jot par izveleto Iidzeklu sameérigumu un mérki Jis sava uzruna atlavat $adus pien€mumus. Ja
vins ir VDK darbinieks, tad tas nozimé, bijuSais VDK darbinieks, vin§ paklauts Santazam, un cits
pienémums, ja cilvéks darbojas kaut kada organizacija, komunistiskaja partija vai citur, tur ir
izklastits likuma, tad tas nozimé, ka vin$ aktivi cinijies pret neatkaribu. P&c jusu domam tad, vai
tiesa pareizi tulko So likumu, jo vina skata, nevis ko konkré&ti darTja cilveks $aja organizacija, bet, ka
vin$ vispar kaut ko darfja organizacija. Vai tas ir pareizs tulkojums, péc jusu uzskata?

G.Kusin$

Ja. Redziet, Seit ir janem vera tas, ka, pirmkart, likums par So dokumentu izmantoSanu, saglabaSanu
un sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu stingri pasaka, ko nozimé sadarbibas fakts. Tas
neattiecina uz visiem, teiksim, uz VDK Soferiem $§7 lieta neattiecas, nu, ja vin$ vadaja cilveku, tas
nenozimé, ka vins... vin$ var bt pat forma, pat stradaja $aja institlicija, pat skaitijas kadru dala, bet
tas nenozime, ka vins$ ir darbojies, ja mes runajam par likumu, par VDK §a likuma izpratné.

Un Seit ir uzmanigi jagem vera ar1 otrs. Attieciba uz So aizliegto organizaciju. Es sava runa ari
meginaju teikt, ka tas neattiecas uz visiem $o organizaciju biedriem. Tas nekada gadijuma nevar tikt
attiecinats uz visiem So organizaciju biedriem. Bez tam, es pielauju, ka ir tada organizacija, ir tadi
So organizaciju biedri, kas 1idz 1991.gada janvarim pauda kaut kadus uzskatus, bet péc tam vini
vairs nedarbojas $ajas organizacijas, vini vai nu ir izstajusies, vai ka citadi. Bet nevar pieradit, ka
vini ir darbojusies. Un, ja nevar pieradit, tad ir vispargjas tiesvedibas princips, ka ir nevainiguma
prezumpcija, un cilvékam nevar pieradit, vinu nevar diskvalificét no véléSanam. Un uz to art ir
noradijis ar1 Grinblata kungs sava iesnieguma, sava priekSlikuma motivacija, kas ir iesniegts.
Gadijuma, ja dokumentu nav, ja m&s nesp&jam izkontrolét, tad tas nevar biit par pamatu, kapec mes
atsakamies no tadiem ierobezojumiem. Jo tad jau iznak ta: ja me&s nevaram izkontrol€t atruma
ierobezojumus Rigas pilséta, tad mums vispar biitu atruma ierobezojums jaatce]. Ta tacu nav. To
ierobezojumu var noteikt un tad var kontrolét attieciba uz vienu, otru, treSo vai ceturto cilvéku. Ja ir
pieradijumi, tad vipam var uzlikt kaut kadus ierobezojumus.



A.Endzin$§

Paldies. Vel ir jautajumi?

A.Ogurcovs

Ja. Man biis jautajumi.

A.Endzin$

Ladzu.

A.Ogurcovs

Jus vairakkart pasvitrojat, ka ierobeZojumi ir pamatoti un nepamatoti. Ka saprast, kuri tad varétu biit
pamatoti un nepamatoti ierobezojumi attieciba uz personam, kas darbojas vai sastaveja uzskaititajas
organizacijas? Kads kritérijs? Pamatoti un nepamatoti ierobezojumi?

G.Kusin$

Seit ir jaskatas nevis, ka vini pamatoti vai nepamatoti darbojas, bet, vai tie ir pamatoti un
nepamatoti ierobezojumi. Ta es to saprotu. Seit janem véra, ka ir divas lietas nepiecieSamas, lai $is
biitu ierobezojums attaisnojams: ja vinam ir legitims mérkis un ja vin$ ir samérigs jeb atbilst
proporcionalitates principam. Pie kam, Siem abiem diviem apstakliem ir jabiit vienlaicigi. Nevar biit
tikai legitims mérkis un neproporcionals. Teiksim, ja blitu nacionalas droSibas intereses, bet pilnigi
visi organizacijas biedri. Tad, manuprat, tas biitu nesameérigi, jo ne visi So organizaciju biedri bija
tadi, bet tikai dazi. Lidz ar to Seit ir janem véra divi kritériji un es jau noradiju, ka attieciba uz,
teiksim, Saeimas véleéSanu likuma S.panta 6.punktu, manuprat, Seit primaras ir demokratiskas
sabiedribas legitimas intereses, lai bitu zinams lojalitates un politiskas &tikas minimums.

A.Ogurcovs

Sakiet, lidzu, péc jusu domam, §Ts te uzskaititas sesas organizacijas... Kads princips bija, lai tiesi §1s
organizacijas un nevis citas, kuras varbiit daudz aktivak darbojas, pienemsim, uz laiku?

G.Kusin$



Ja, es art vakar iepazinos ar Augstakas Padomes s€des, konkréti ar So sédes stenogrammu. Jasaka,
ka debat@s runajusi kadi tris vai Getri cilveki tikai un Skapara kungs, kas toreiz komisijas, Tautas
paSparvaldes komisijas, varda toreiz ir So 1@émumprojektu zinojis Augstakas Padomes s&dg, ari
skaidri nenorada, kadi ir Sie motivi, kapec tiesi §is. Bet janem véra, ka §ie notikumi ir péc augusta
puca, kad dazas organizacijas izradija lielaku aktivitati un dazas organizacijas izradija mazaku
aktivitati jeb, citiem vardiem sakot, neizradija nekadu aktivitati. Un, ja m&s paskatamies uz $o
Augstakas Padomes 1émumu, tad var redz€t, ka ir organizacijas, kas ir min&tas Saja Augstakas
Padomes léemuma, bet v€lak nav minétas pie ierobezojumiem pie Saeimas véléSanu likuma un
pasvaldibu velésanu likuma. Tas attiecas, teiksim, uz komjaunatnes organizacijam, kas ir
pieminétas lémuma, bet tomér uz viniem netiek attiecinati ierobeZzojumi. Manuprat, Seit
likumdev&jam, nosakot konkr&tos ierobezojumus Saeimas vel€Sanu likuma un pasvaldibu vélésanu
likuma, bija iesp€ja izv€leties no STm organizacijam un ta, acimredzot...

A.Ogurcovs

No ka vadijas, izv€loties tiesi §1s organizacijas? Kads kritérijs bija?

G.Kusin$

Vadoties no $o organizaciju darbibas un nostajas janvari un augusta.

A.Ogurcovs

Un kas konstatgja So organizaciju darbibu?

G.Kusin$
Sini gadijuma vienigais likumigais legitimais likumdevéjs taja laika bija Augstaka Padome, turpreti

citas organizacijas, kas bija sludingjusas un, ka més redzam no Siem dokumentiem, méginajusas
paraléli Augstakajai Padomei parpemt valsts varu, manuprat, ir tiri antikonstitucionalas...

A.Ogurcovs

Man bija cits jautajums.

G.Kusins

...Un tas organizacijas, kas bija aktivi paudusas un parakstijuSas Sos pazinojumus, manuprat, te...



A.Ogurcovs

Piedosanu, kadus pazinojumus?

G.Kusins

1991.gada 15.janvari Sabiedribas glabsanas Vislatvijas komiteja pazinoja par visas varas parieSanu
tas rokas.

A.Ogurcovs

Viena. Citas organizacijas?

G.Kusin$

Sis organizacijas ir skaidri identificgjusas savu atticksmi. NakoSais no Siem lémumiem ir, ka
1991.gada augusta Latvijas Komunistiskas partijas Centrala komiteja, komjaunatne, Interfronte,
Darba kolektivu apvienota padome atbalstija valsts apversumu.

A.Ogurcovs

Kada dokumenta ir redzams?

G.Kusin$

Tas ir Augstakas Padomes lémuma.

A.Ogurcovs

Un Augstakas Padomes lémums tapa uz ka pamata? Kas bija tas, kas gatavoja materialu un kadi
dokumenti bija par pamatu Augstakas Padomes léemumam?

G.Kusin$

Es jau atbildes sakuma noradiju uz to, ka es vakar iepazinos ar...



A.Ogurcovs

Kas Augstakaja Padomé gatavoja....

A.Endzins

Ogurcova kungs un Kusina kungs, més patreiz neizvért€§jam Augstakas Padomes darbibu un
lémumu...

A.Ogurcovs

Lai neatgrieztos pie §1 jautajuma, tad Augstakas Padomes 1€émums tapa uz seSu: divu zinamu un
¢etru nezinamu Tieslietu ministrijas darbinieku sastadita slédziena pamata.

G.Kusins

Ja, stenogramma tas ir noradits, ka ir bijis atzinums no Tieslietu ministrijas un no Prokuratiiras, un
Augstakas Padomes Juridiskas parvaldes vaditajs Datova kungs ir sniedzis izsmeloSu zinojumu $aja
jautajuma.

A.Ogurcovs

Bet... jus, protams, iepazinaties ar materialiem, ka pamata tika nemtas organizacijas, kas tika
uzskaititas skrejlapa, kura tapa 1991.gada augusta, pareizi?

G.Kusin$

Redziet, més varam mé&ginat analizét, kas ir pamata Sim Augstakas Padomes lémumam, lai varbit
meginatu saprast §1 dokumenta butibu. Bet, manuprat, no dokumenta lemjosas dalas ir pilnigi
neparprotami skaidrs, kadas organizacijas ir uzskaititas un ka So organizaciju darbiba ir ka
antikonstitucionala un parnem S$o organizaciju mantu valsts IpaSuma bez atlidzibas.

A.Ogurcovs

Pasakiet, ludzu, 1992., 1993., 1994., 1995.gada kadas darbibas tika veiktas no jebkuras §is
uzskaitito organizaciju vienas fiziskas vai vairaku personu grupas un kuras tika verstas pret Latvijas
neatkaribu, pret demokratiju?

Es kadg] jautajumu uzstadu? Tadel, ka 1994.-1995.gada tika pienemts likums un jis atbildé teicat,
ka...



G.Kusin$

5.Saeimas vélgsanu likums tika pienemts uz 1993.gada notikusa...

A.Ogurcovs

Un jiisu atbildé ir uzsveérts, ka ari pirms §1 likuma pienemsanas, ka bija veiktas darbibas, kas
pierada, ka patie$sam tas bija nepiecieSams. Kadas darbibas bija veiktas? Kas bija noticis?

G.Kusins

Manuprat, jus velreiz méginat atrast pamatojumu, kapéc $adi Saeimas véléSanu likuma
ierobezojumi tika noteikti...

A.Ogurcovs

NE, es negribu atrast pamatojumu...

G.Kusin$

...Jo manuprat Saeimas...

A.Endzins

Ludzu! Lietas dalibnieki! Bez diskusijas. Jautajumi un atbildes.

A.Ogurcovs
Es tad jautajumu precizesu. Es negribu atrast, es vienkarsi skatos, ka jlsu atbilde ir tada motivacija,

tadel es ludzu jus izskaidrot, kadi ir zinami notikumi bijusi, jo man tadi nav zinami personigi. 1992.,
1993., 1994., 1995.gads.

G.Kusin$



Jis, atbildot uz ieprieks€jo tiesas jautajumu, jau teicat, ka prokuratiira bija ierosinajusi lietas art pret
vairakiem citiem ta laika dazadu organizaciju darboniem, bet lieta tika izbeigta nozieguma sastava
del. Bet tas nenozimé, ka nebija nekadu darbibu.

A.Ogurcovs

Kadas bija darbibas?

G.Kusins

Ir milziga starpiba starp tam darbibam, kas ir kriminali sodamas, un es jau sava pamatojuma ari
noteicu, ka Latvijas valsts patieSam ir bijusi loti liberala attieciba uz ieprieks€ja rezima varas
parstavju kriminalsodiSanu. Tas ir neapstridami. Taja pasa laika vina ir bijusi saméra konsekventa
attieciba uz citu ierobezojumu noteikSanu.

A.Ogurcovs

Man bija jautajums cits. Kriminallietas bija ierosinatas par darbibam Iidz 1991.gada augustam. Bet
kadas darbibas notika pe&c 1991.gada augusta? Es nerunaju par prokuratiiras lietam. Es runaju, kadas
no $o seSu organizaciju dalibnieku vai loceklu puses bija veiktas, kas pieraditu, ka Sie cilveki
turpina aktivi darboties pret demokratiju, pret Latviju.

G.Kusin$

Manuprat, Seit ir janem vera divi... tas, vai Sie cilveki veica kadas darbibas un tas, vai Sie cilveki ar
to, ka vini iepriekseja laika ir veiku$i represijas, ir tiesigi uzreiz bez partraukuma ieklauties jaunajas
struktiiras un atkal pateikt, ka vini tagad ir So jauno struktiiru vaditaji. Es varu atzit, ka es nevaru

precizi atbildét uz jusu jautajumu, bet ja jis ierosinatu uz tiesu uzaicinat §is personas, VDK Stata
darbiniekus, m&s varétu pajautat viniem.

A.Ogurcovs

PiedoSanu, Darba kolektivu padomes... Kadas represijas izveda?

G.Kusin$

Tad man biitu tiesai ierosinajums. Ja pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka Sim faktam ir butiska
nozime, tad varbt var uzaicinat §is personas sniegt liecibas.



A.Ogurcovs

Par ko?

G.Kusins

Kadas darbibas vini ir veikusi.

A.Ogurcovs

Pret wvalsti? Pret Latvijas valsti peéc 1991.gada? Es jus nesaprotu. Un kadas represijas veica,

pieméram, ka es saku, Darbalauzu kolektivu padomes parstavji? Kadas represijas vini veica un pret
ko?

G.Kusins

Likumdevgjs ir uzskatijis to par nepiecieSamu...

A.Ogurcovs

NE, bet kadas represijas?

G.Kusins

... iek]aut Saeimas véléSanu likuma un paSvaldibu vélésanu likuma.

A.Ogurcovs

Ja, to es saprotu, bet kadas ir represijas? Jis teicat, ka vini veica represijas? Kadas? Kurs?

G.Kusin$

Manuprat So institliciju parstavji ir veiku$i darbibas, kas nav atzistamas ka kriminalsodamas
darbibas, tomér tas ar atzistamas ka darbibas, kuru meérkis ir bijis nepielaut Latvijas, demokratiskas
Latvijas valsts izveidoSanu.



A.Ogurcovs

Pec 1991.gada augusta?

G.Kusins

A.Ogurcovs

Jums ir zinams kads fakts?

G.Kusins

Tas ir mans personigs viedoklis.

A.Ogurcovs

Pasakiet, lidzu, jus visu laiku, pilnigi pamatoti, protams, ari formul&jat ‘“darbojas™... par
terminologiju. Ka var tomér konstatét, kads ir kriterijs, ko nozimé “darbojas”, “aktivi darbojas”,
“pasivi darbojas”... Es pareizi jus sapratu, ka jus uzskatiet, ka, piem&ram, masinrakstitaja, Soferis,

ka tie nav darbojusies.

G.Kusin$

NEg, ir redziet attieciba uz maSinrakstitajam un Soferiem... Es runaju attieciba uz saistibam ar likumu
par sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu, kur ir precizi pateikts, kas ir VDK darbinieki un kas ir
sadarbiba ar VDK. Attieciba uz 6.punkta min€tajam organizacijam tik tieSam ir §is vards “darbojas”
un jUs jau piemingjat, ka tiesa Joti atskirigi interpreté. Es ar varu izteikt savu personigo viedokli, ka
nu tas ir protams loti slikti, ka nav vienveidigas interpretacijas, es ceru, ka varbit Augstaka Tiesa
vai Senats, teiksim, SinT gadfjuma var€tu veikt kaut kadu soli $aja... spert soli $aja virziena, lai
vienveidotu tiesu praksi un lai §1s lietas nonaktu pie kaut kada vienada risinajuma. Manuprat, Seit ir
janem véra gan valodnieciskie, gan arT tieSi kada darbiba tika veikta.

A.Ogurcovs

Atbildes raksta ir sekojoSs formul&ums: vélgjas saglabat totalitaro reZimu ari péc 1991.gada
augusta. Ta ir parlieciba cilvéku jeb ir notikusi kada darbiba? Tas ir biitiba tas pats jautajums, kur§
jau bija uzstadits. Ta ir parlieciba vai konkréta darbiba?



G.Kusin$

Pec 1991.gada augusta? Jasaka ta, ka So organizaciju parstavji, manuprat, ari vél tiri... jeb,
teiksim... nu es negribu teikt, ka organizaciju parstavji, bet vairaki cilvéki ari tiri nesen, teiksim,
klastot par Rigas domes deputatiem, manuprat, klaji pateica, ka vini nevélas ievérot, ka Latvija
valsts valoda ir latvieSu valoda un speciali publicgja pazinojumus un informacijas, ka var iegiit
Latvijas pilsonibu mehaniski atbildot uz jautajumiem un formali precizi atbildot, taja pasa laika pec
butibas saglabajot savu ieprieksgjo parliecibu.

A.Ogurcovs

Vai negativa atticksme pret likumu paliek par pretvalstisku darbibu?

G.Kusins

Nekada gadijuma.

A.Ogurcovs

Pasakiet ludzu, un pec 1995.gada... tas ir pagajis... 1996., 1997., 1998., 1999., 2000.gads... Un
kadas ir notikusas darbibas no personam, kuras sastavéja vai darbojas lidz 1991.gadam?

G.Kusin$

Redziet, es ar1 tie$i uzdevu So jautajumu jums — kapeéc likuma par sadarbibas fakta ar VDK
konstatéSanu noteikts $is 10 gadu meérkis. Un jums ka zveérinatam advokatam vajadz€ja zinat, ka
katrai lietai ir kaut kads noilgums. ST lieta nevar bit beztermina. Tatad, ja persona ir kaut ko
izdarTjusi kriminalsodamu un s€Z cietuma Sobrid, tad neatkarigi no ta, vai viga cietuma sé€Zot izdara
kaut ko vai neizdara, tomeér 3T lieta nebeidzas uzreiz. Sini gadijuma péc tiesi tadas pasas analogijas
var ar1 pateikt, ka 10 gadu termin$ ir tas, pec kura notecéSanas pret $SIm personam nevar€s verst
nekadas represijas, jo tas ir zinama méra noilgums.

A.Ogurcovs

Jus vairakkart izteicaties sava runa, ka personam, kas bija darbojusas vai sastavejuSas Sajas
uzskaititajas organizacijas, vajag pieradit savu lojalitati. Kada veida un pamatojoties uz kadu
likumu, un kada procediira tas biitu nepiecieSams veikt?



G.Kusin$

Jautajums ir par to, ka Sis ierobezojums tika noteikts attieciba uz 1991.gada janvari. 13.janvari.
Manuprat, nu, es negribétu atgadinat janvara tragiskos notikumus, bet, manuprat, tie loti skaidri
iezim&ja robezskirtni starp demokratiju atbalstoSajiem spekiem un tiem spékiem, kas atbalstija
kadas darbibas, lai Latvija izveidotu paral€las varas struktiiras, un ar ko tas beidzas augusta, més
visi Joti labi zinam. ST jautajuma bitiba slépjas apstakli, vai var taisniguma, cilvéktiesibu varda
absolutizét principu, pateikt — neskaties uz maniem vakardienas darbiem, skaties uz maniem

Sodienas vardiem. Es uzskatu, ka tas ir taisniguma principa parkapums, ka ta nedrikst rikoties
demokratiska valsts.

A.Ogurcovs

Tatad es varu saprast, ka jebkuram pilsonim ir jaapliecina un japierada sava lojalitate.

G.Kusins

NE, ta es neteicu.

A.Ogurcovs

Pasakiet, ltidzu, vai jusu viedoklis, ka v€l&Sanu tiesibu ierobezosSana ir demokratijas princips un tas
ir noradits atbildes raksta un jus daudzkart izteicat, ka tada gadijuma visdemokratiskakais reZims
bija Stalina rezims, jo tur visvairak bija So personu...

G.Kusins

Nu, manuprat, es neteicu, ka visdemokratiskakais bija Stalina reZims...

A.Ogurcovs

Ng, nu pilnigi pareizi, bet tads viedoklis ir.

A.Endzin§

Liudzu bez komentariem. Jautajumus un atbildes. Un bez komentariem.

G.Kusin$



Es neuzskatu, ka Stalina reZims bija visdemokratiskakais. Tas bija represivais reZims un ka tads ar1
butu vert§jams.

A.Ogurcovs

Tatad arT ierobezojumi... tie ar1 p&c butibas ir represijas.

G.Kusin$

Es velreiz gribu atkartot, ka ierobezojumiem, ka jus, es ceru, klausijaties gan Sodienas runu, gan
iepazinaties ar atbildes rakstu, ir nepiecieSamas divas lietas: legitims meérkis un samérigums.
Manuprat, Joti daudz Stalina laika ierobezojumi neiztur nevienu no Siem diviem krit€rijiem, bet

savukart Saeimas vélesanu likuma ierobezojumi iztur Sos divus kriterijus. Tur ir §is lakmusa papirs,
pieliekot uzreiz var pateikt, vai ir, vai nav.

A.Ogurcovs

Un kada veida var, arT vadoties no jusu atbildes un jusu izteikta, sadalit, kuri ienéma augstos amatus
un kuri neienéma nekadus amatus. Parastie ta ka “rabotjagas” bija...

G.Kusins

Redziet, Saeimas veléSanu likums un ar1 pasvaldibu velésanu likums neSkiro Seit amatus. Es ceru,
ka jus ziniet, ka tur ir rakstits, ka vienkar$i darbojas $ajas organizacijas.

A.Ogurcovs

Visi? Masveida?

G.Kusin$

Tiesa konstat€, vai 81 persona ir darbojusies.

A.Ogurcovs

Paldies. Nav jautajumu vairak.



A.Endzin§

Ir vel jautajumi? Lidzu.

I.Cepine

Klausoties Ogurcova kunga uzdotos jautagjumus, es tomér gribu pajautat, es sakuma ta nebiju
domajusi. Tatad 1990.gada 4.maija Latvijas Republika pasludindja neatkaribu. P&c 4.maija lidz
13.janvarim 1991.gadam visu So institiiciju organizaciju biedri var€ja izskirties par vai pret Latvijas
neatkaribu. Vai Seit $aja laika perioda vispar var€ja runat par politisku parliecibu, jeb tas bija kaut
kas cits So institticiju darbiba?

A.Ogurcovs

Saja pamata lielako tiesu tie cilveki, kas bija $ajas institiicijas sastavéja, tas bija politiskas. Protams,
bija arT dazas, ka teica godajamais kolegis, augstu stavosas amatpersonas, kuram bija ari citi mérki,
tas ir pilnigi skaidrs tagad jau. Bet pamata, ja panemtu visu So masu, kas sastaveja Interfronte, kas
sastavgja Darbalauzu padomé, ierindas Kompartijas biedri... ta bija parlieciba, jo paskatieties taja
laika kaut vai referendumu, kur§ tika izvests, taCu pamata izteicas par neatkarigu Latviju, par
suverénu Latviju. Bet tikai bija dazadas domas ta laika cilvékiem, kada veida So istenot mérki. Bet
paskatieties, mums tacu Latvija ir... protams, bija ari krituSie, bet vini nav ta kritusi, tiec bija no
omonoviesu rokas... mums Latvija, paldies dievam, nebija nekadu ne sadursmju savstarp&ju... nu
vardu parmainas bija, domas bija dazadas, loti asi izteiktas. Dazadas bija interpretacijas, bet pateikt,
ka bija konfrontacija antikomunistiska, to gan nevar pateikt. Ta ka pamata Seit bija parlieciba.
Skaidrs, ka tads rezims, kads pastavéja péc tam, bija visiem skaidrs...

I.Cepane

Es domaju to politisko parliecibu attiecigo konvenciju izpratn€. M@s runajam te, manuprat, dazadas
lietas. To, ko jus atsaucaties sava pieteikuma. Paldies.

A.Endzins

Paldies. Ir vél jautajumi? Lidzu!

A.USacka

Abam, pusém biitu jautajums. Tatad abu pusu parstavji lieto So terminu “nevainibas prezumpcija”.
Loti biezi més dzirdéjam Seit. Vai §is process attieciba uz $im personam, ir kriminalprocess vai
administrativais?



G.Kusin$

Manuprat, arT Endzina kungs jau noradija uz Siem diviem dokumentiem — uz Eiropas padomes
Parlamentaras asamblejas rezoliiciju, kura ir noteikts, ka jagaranté ir taisniga aizstaviba. Tas
nozim&, ka nevar kadu personu automatiski bez tiesas pateikt, ka vina ir darbojusies Saja
organizacija. Manuprat, Sobrid Saeimas véleésanu likums skaidri pasaka, ka lai, nu citiem vardiem
sakot, diskvalificétu par sadarbibu ar VDK, vai par to, ka ir VDK darbinieks, vai diskvalificét
vElésanas par to, ka ir darbojies aizliegtas organizacijas, ir nepiecieSams tiesas spriedums. Un uz So
tiesu 8T persona iet, ka vina nav §is organizacijas... Un gadijuma, ja tiesa atzist, tad ir, un, ja tiesa
neatzist, tad nav. Ta es $ini gadijuma... Protams, tas zinama meéra ir alegoriski, jo es v€lreiz gribu
pateikt, ka Seit ir janovelk skaidra starpiba un, manuprat, pieteikuma iesniedz&ja parstavis to
vairakkart ar1 teica, vai ir kaut kada pretvalstiska lieta. Ja butu pretvalstiskas lietas, tad butu tiess
noziegums un par to vispar nebiitu runas. Tad bitu citi Saeimas velésanu likuma panti, tad tie ir jau
noziegumi, tau $aja gadijuma es velreiz versu tiesas uzmanibu, ka Latvijas Republika Joti lojali un
ta loti liberali ir izturgjusies pret visiem iepriek$gja reZima parstavjiem un nav vipus kriminali
sodijusi. Jo, ja més paskatamies uz Eiropas padomes Parlamentaro asambleju, uz So rezoliiciju
1996.gada, tad arT Seit ir jasaka, ka Seit ir arT atzits, ka var biit tiesas process attieciba uz ieprieksgja
reZima parstavjiem. Un ka valsts nekada gadijuma So nedrikst veicinat taisniguma aizstasanu ar
atriebibu. Un ka tom@r p€c savas biitibas tas ir divas dazadas atSkirigas lietas — lustracija nav
saistita ar kriminalparkapumiem.

A.Endzin$

Paldies. Ludzu.

A.Ogurcovs

Lietojot So terminologiju, protams, tas nav kriminalprocess un neiet runa par kriminalvajasanu, bet
Seit tika piemérota terminologija, vadoties no ta, ka, ja iestajas kadi ierobezojumi, tad tada gadijuma
ir jabiit pieraditam, ka patie$am §1 persona ir to personu loka, uz kuriem var bt izplatits. Kameér tas
nav pieradits, tikmer tad ir jauzskata, ka ierobezojumi nevar iestaties uz So personu. Tada nozimé

tika pielietota terminologija “nevainibas prezumpcija”. Tas nav saistits nekada gadijuma ar
kriminallikumdo$anu un kriminalvajasanas jautajumiem.

A.Endzins
Paldies. Ir vél jautajumi? Nav.
Vai lietas dalibniekiem ir kadi ltigumi? Saeimas parstavim? lesniedzgjiem? Nav.

Lidz ar to pazinoju, ka lietas izskatiSana pe&c butibas ir pabeigta. Un pirms tiek atklatas tiesas
debates, tiesa pasludina partraukumu uz 20 mintitém lidz 12.40.

(Partraukums)



Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priek§sédétajs

Aivars Endzins

A.Endzins
Atklajam tiesas debates.

Cik ilgs laiks butu nepiecieSams pieteikuma iesniedz&ju parstavim?

A.Ogurcovs

Ne vairak ka 25 minttes.

A.Endzins

25 minutes. Ja.

A.Ogurcovs

26, piedosanu.

A.Endzins

Saeimas parstavim?

G.Kusin$

Es ar taja pasa laika tikSu gala. Paldies.

A.Endzin§
Paldies.
Atklajam tiesas debates. Vards pieteikuma iesniedz&ju parstavim. Atgadinu, ka neesat tiesigs

atsaukties uz apstakliem un materialiem, kas nav parbauditi tiesas s€d€, ka ar jautajumus uzdot
nedrikst.



Ladzu!

A.BartaSevics

Godata tiesa! Péc Saeimas parstavja noklausiSanas un puses pozicijas noskaidrosanas més palickam
pie viedokla, ka Saeimas v€léSanu likuma 5.panta 5. un 6.punkts un Pils€tas domes un pagasta
padomes véléSanu likuma 9.panta 5. un 6.punkts ir pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes 89.,
91. un 10l.panta noteikumiem. Ka ari ir pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 4.pantu un 1.protokola 3.pantu. Ka art Starptautiska pakta par pilsonu un
politiskajam tiesibam 5. un 2.pantu.

Tiesas prakse rada, ka izskatot lietas par deputatu kandidatu izslégSanu no sarakstiem, tiesa konstaté
nevis vina pretvalstisko darbibu vai bistamibu valsts pastavésanai, bet piederibu tai vai citai
organizacijai, ko mes uzskatam par nopietnu Satversmes un saisto$o ligumu parkapumu.

P&c musu domam $aja gadijuma nav ieverots galvenais princips - vai izvel&ts [idzeklis un izveletais
lidzeklis tomér neatbilst izsludinatajam mérkim — nodroS$inat valsts drosibu un neatkaribu.

Tapec, pamatojoties uz ieprieks minéto un vadoties no Satversmes tiesas likuma, mes ltidzam atzit,
ka augstakmingtie likumi neatbilst Satversmei un Latvijai saistosiem starptautiskajiem ligumiem.

A.Endzins

Ogurcova kungs. Ludzu!

A.Ogurcovs

Godajama tiesa! Jau to, ka tika apspriesti Sie jautajumi un ka te diskusijas asas izraisijas un varbut
pat dazreiz drusku parmérigas no manas puses attieciba pret tiesneSiem, bet tas viss nozimé, ka
jautajumam, kur§ paslaik tiek izlemts tiesa un kuru, protams, jus izlemsiet un es ceru, ka objektivi
un atbilsto$i tiem mérkiem, kadus ir nospraudusi Latvija — integréties Eiropa, integréties
demokratiskaja sabiedriba — ka tieSi Siem diviem normativajiem aktiem un tieS$i Siem diviem
punktiem ir liela nozime, jo vini ne tikai aizskar pietiekoS$i plaSu personu loku un ka vini neatbilst
Eiropas kritérijiem par demokratijas principiem, bet ar1 spés paradit, ka Latvija, novertgjot savu
vesturi, izvert&jot savu vesturi, un ta ka mes jau atskatijamies retrospektivi, kas notika desmit gadus
atpakal, tad patie$am, ta ka runaja mans godajamais kol&gis, atbildétaju parstavis, ka jautajums ir
nevis par atriebibu, bet par patieSam objektivu novertéSanu personu loku, kuriem ir vai nav tiesibas
biit par tautas parstavjiem.

Otrs. Tas, kas notika Latvija pie PSRS sabrukuma 1990.-1991.gada taja laika, izraisija
nepiecieSamibu pienemt veselu virkni lémumu un dazreiz varbiit, ka drusku sasteigtu, bet tie bija
vesturiski nepiecieSami, jo stavEja jautajums par to, bus Latvija vai nebiis demokratiski suveréna
valsts. Es pilnigi piekritu, ka taja laika runat par to, ka Latvija uzreiz viena nakti paliktu par
demokratisku valsti, ta tas nenotiek. Tas ir process, kur§ vél lidz §im laikam turpinas un meés visi
esam §1 procesa dalibnieki un arT no jums biis redzams un atkarigs, cik un ka biis §is process iet. Bet,
pat 1991.gada, ja paskatities ta laika 1@émumus, tad Augstakas Padomes 1991.gada 23.augusta



lémuma “Par Latvijas Komunistiskas partijas antikonstitucionalo darbibu Latvijas Republika”, pat
taja bridi bija S5.punkta noteikts: piederiba pie Latvijas Komunistiskas partijas nav pamats
cilvektiesibu ierobezosanai, diskriminacijai un vajasanai. Un vél vairak, 10.septembrT lémuma “Par
dazu sabiedrisku un sabiedribas politisko organizacijas darbibas izbeigSanu™ bija noteikts, 2.punkta
— izskaidrot Latvijas Kompartijas, komjaunatnes, Interfrontes, Darba kolektivu apvienotas
padomes, Kara un darba veteranu organizacijas bijusajiem biedriem, ka viniem ir tiesibas
apvienoties partijas un citas sabiedriskas organizacijas, kuru mérki un praktiska darbiba nav veérsta
uz pastavosas valsts iekartas vardarbigu groziSanu vai gasanu, vai citadi nav pretruna ar
pamatlikumu un Latvijas Republikas likumiem.

Kas mainijas, kas notika no 1991.gada lidz 1994.-1995.gadam, kad tika piepemti divi likumi par
Saeimas v€léSanam un Pilsétas domes un pasvaldibu vélésanu likumiem? Vai palika asaka §1 cina,
vai kadi notikumi bija tadi, kas izraisija nepiecieSamibu izvest diskrimingjoSus mérus un runat par
to, ka desmit gadi tagad uz Sodienu, tas ir mazs laiks... Ja, no vienas puses tas patieSam ir neliels
laiks, bet no otras puses desmit gadi — ta ir puse no pirmskara Latvijas pastavéSanas laika pavisam.
Un vai pa Siem desmit gadiem, sakot no 1991.gada augusta beigam Iidz Sai dienai, kads no So
organizaciju personam biitu paradijis vai nu kopuma ar citam vai personigi, ka uzstajas pret Latvijas
demokratiju, uzstajas pret Latvijas suverenitati? Tadu notikumu neviena nav bijusi.

Ar ko tad bija pamatots, prieks ka bija nepiecieSams 1994.-1995.gada ievest tadus diskrimingjosus
punktus. Es uzskata, ka nekada pamata tam nav bijis $adiem ierobezojumiem. Pie tam, ja runa par
formul@jumiem, vini ir loti neizdevigi, vini pielaiz iesp€as no izpilditaja puses interpretét
terminologiju ta, ka iepatikas, jo darbibu var interpretét, ka ta ir aktiva darbiba, kas notika lidz
1991.gadam, ka cilveks vai kada persona patiesam loti aktivi darbojas, ka darbojas masinrakstitaja
patiesam kada vai tehnisks darbinieks, apkopé&ja, un ta talak, tie patiesam ari darbojas. Vai tikai
sastavgja? Jo sastavéSana ir arl viena no darbibas formam. Un $i terminologija, neizdevusies
terminologija, pielaiz tadu interpretaciju, kada atbilst iek$€jai parliecibai tai personai, kura ari
interprete.

Ka rada prakse, patiesam pilnigi dazadi tiek interpretéts un pienemti tick dazadi viedokli. Tas jau
pats par sevi rada, ka Saeimas véléSanu likuma 5.panta 5. un 6.punkts un Pils€tu domes un pagastu
padomes vélésanu likuma 9.panta 5. un 6.punkts vini ir neizdevuSies. Bez tam vini patieSam ir
pretruna ne tikai ar Satversmes 89. un 101.pantu, bet ar veselu virkni starptautisku likumdosanu.
Taja skaita Eiropas Cilvektiesibu konvenciju un konkréti, ar 10.pantu, 15.pantu, kur§ nosaka, kadi
ierobeZojumi var bt ieviesti, un 17. — ar1 kados gadijumos un kadi ierobeZojumi var biit ieviesti
un ka §1 konvencija nepielaiz citus ierobezojumus, neka paredzeti tie$i Saja likuma. Ka ari
Starptautiskajam paktam par pilsonu un politiskajam tiesibam.

Es piekritu godajamajam koleégim, ka patiesam $im aktam, Sai konvencijai ir dazadi nosaukumi
atkariba no tulkot@jiem, bet es pielietoju tadu terminologiju, kada ir dokumenta, kurs$ ir iesniegts
tiesa.

Un 81 Pakta 5.pants, 19. un 25.panti nosaka, ka ierobeZojumiem jabiit nepiecieSamiem, jabit ir
pienemtiem ar likumu, un diskriminacija, kura tiek ievesta, vinai jabut ir nepiecieSamibas robezas.
Diskriminacija ve€léSanas patieSam var biit pamatota un nepamatota. Pilnigi pamatota ir
ricibnespéja, nepilngadiba, cita persona... Un pilnigi nepamatota ir diskriminacija, kas attiecas... par
kuriem pantiem es jau runaju. Tas arT ir pretruna ar vispar§jo cilvéku deklaracijas 2.pantu un
21.pantu.

Godajama tiesa, Sie ierobeZojumi, vini ir nepamatoti no nepiecieSamibas viedokla, jo desmit gadi ir
pieradijusi un paradijusi, ka vini nav nepiecieSami. Vini ir nepamatoti no vigu struktiiras viedokla,
jo vigu traktéSana... likumam ir jabiut skaidri izteiktam, lai nebiitu nekadas domstarpibas un pats



galvenais, ka vini neatbilst Eiropas un demokratijas standartiem un konkrétam normam, uz kuram
esmu jau atsaucies. Es vienkarsi negribu atkartoties.

Tadel es ludzu pieteikuma izteikto ligumu apmierinat.

Paldies.

A.Endzin$

Paldies. Vards tiesu debat€s Saeimas parstavim Kusina kungam.

G.Kusins
Paldies.

Ja, nu, noklausoties pieteikuma iesniedz&ju argumentus, jasaka, ka jautajumi patieS$am var rasties
cilvekiem, kas Latvija Sos ped€jos gadus nav dzivoju$i, nav §1 perioda notikumus izstud&jusi
nopietni, pamatigi un atbilsto$i demokratijas izpratnei. Nav skatijuSies, kada ir bijusi likuma
attistiba no So ierobeZojumu pienemsanas briza, kapec vini tika pienemti, kapec vini Sobrid vél ir
saglabajami, vai $o ierobezojumu loks ir mazinajies, vai Sie ierobezojumi ir Sobrid izteikti skaidrak
un neparprotamak.

Un jautajums faktiski ir tads — vai Sobrid 2000.gada, kad §7 lieta tiek izskatita, Sie véléSanu likumu
ierobezojumi ir pretruna ar Satversmi un Latvijai saistoSiem starptautiskiem [igumiem?

Debatés es veletos pieverst uzmanibu trim apstakliem. Pirmkart, jasaka tas, ka apstaklis, ka Sie
ierobezojumi ir ieklauti Saeimas véléSanu likuma, skaidri norada, ka tie nav ieklauti
Kriminalkodeksa vai Kriminallikuma, jo likumdevéja meérkis ar to ir bijis paradit, ka Sie nav
noziegumi. Sie nav noziegumi, jo, ja tie ir noziegumi, tad tiem ir vieta cita likuma. Lidz ar to,
manuprat, Sos ierobezojumus nevar analizé€t no klasisko kriminaltiesibu viedokla — objekts,
objektiva puse, subjekts, subjektiva puse, ir vaina, nav vaina, pretvalstiska vai ne pretvalstiska
darbiba.

Manuprat, So ierobeZzojumu bitiba ir tada ka pseidolustracijas likuma radiSana. Tads lustracijas
likuma paveids bez atsevisku lustracijas likuma... atseviski lustracijas likuma elementi Saeimas
veéleésanu likuma.

Manuprat, godata tiesa, jau pievérsu uzmanibu tam, ka man personigi nezinamu apstaklu de]
pieteikuma iesniedzgja parstavji vairakkart méginaja pateikt, ka ir kaut kada vaina, ka Sie cilveki ir
darbojusies pret Latvijas valsti vai ka savadak. Es velreiz gribu uzsveért, ka darboSanas pret Latvijas
valsti biitu kriminali sodama darbiba. Kriminalsodama darbiba. Un ka més zinam no Latvijas
vestures, arl ir personas, kas ir atzitas, ka vinas ir darbojusas pret Latvijas valsti neatkaribas
atgiiSanas laika. Es negribu analizet Seit So tiesas spriedumu, bet es gribu paradit, ka Seit Saeimas
vélesanu likums nav kriminallikums, tas skaidri parada likumdevéja ieceri, noliku un mérki.

Tad kapéc vispar $ada lustracija? Kada ir ta ideja? Manuprat, lietai pievienotaja dokumenta - Saja

noverstu kadas personas, kura ienem noteiktu amatu, iesp&jas apdraudét dzivotspejigas demokratijas



izveidoSanu, demokratizacijas procesa IstenoSanu un cilvéktiesibu garantéSanu. Tas ir kaut kas cits.
Tas nav kriminali sodams. Ja Latvijas valsts biitu pasludinajusi, ka ta btitu kriminali sodama, tad es
uzskatttu, ka, protams, ka ta ir nesameriga riciba, ta nedrikstétu rikoties.

Es jau ari teicu, ka lustracija nav sodiSanas metode, jo sodit drikst tikai par Kriminalkodeksa vai
Sobrid Kriminallikuma esosu lietu un par tiem nodarijumiem, kas ir bijusi pagatné, ja gadijuma vini
ir vél paklauti... ja tajos ir saskatams nozieguma sastavs. Seit 1 starpiba ir arf loti bitiska, lai
pateiktu, vai §T lieta atbilst Satversmes 1.pantam vai $1 lieta neatbilst Satversmes 1.pantam.

Es vélreiz veletos uzsvert to, ka, manuprat, Sie papildus ierobezojumi atbilst Satversmes 1.pantam
un $eit nav pareizi analizét tos no Kriminallikuma, teiksim, tadam visparigam shémam, vai vini ir
kaut ko noziegusies pret Latvijas valsti Sobrid vai nav.

Otrkart, es vélreiz gribu atgriezties pie Siem diviem Eiropas Cilvektiesibu tiesa par legitimiem
atzitajiem principiem — paSaizsargajosa demokratija un otrs princips, otrs legitimais princips ir, ka
janem véra katras valsts vesturiski politiska situacija.

Tas, ka pieteikuma iesniedzgji jau sava runa un ari tagad tiesas debates uzsvera vairakkart, ka
kadreiz So ierobezojumu nebija. PatieSam, uz Augstakas Padomes v€léSanam So ierobeZojumu
nebija un pec tam vini tika noteikti. Un, nemot vera, ka Augstaka Padome sp&ja pastavet Iidz savas
darbibas beigam, tad tiek rezuméts, ka, ja Sie ierobezojumi it ka nebiitu, tad sp€tu pastavet ari
Latvijas valsts. Manuprat, tiesi tas, ka bija Sie ierobezojumi lauj mums seédét Saja zale. Es vairak
sliecos domat tadas kategorijas. Tas, ka tika noteikti $adi ierobeZojumi, lava Latvijai ka jaunai
demokratijai atrauties no iepriek$gja represiva rezima. Un tas mums dod iesp&ju Sobrid runat par
Latviju ka jaunu neatkarigu valsti, kas ir atjaunojusi formali savu neatkaribu pec $a ilga laika.

Vai Sie ierobezojumi bija pamatoti to pienemsanas bridi? Redziet, to pienemsSanas bridi vienmer ir
lielaks balsu vairakums. V&lak, izdarot grozijumus més redzam, ka §is balsu vairakums arvien,
arvien samazinas. Ko no ta var secinat? Manuprat, no ta var skaidri secinat vienu lietu — sabiedriba
mainas attieksme, un pieteikuma iesniedz&ju parstavis, godajamais, piemingja, ka desmit gadi ir ilgs
laiks. Ja, varbut desmit gadi ir pietiekosi ilgs laiks, tacu taja pasa laika es velreiz gribu pieminét, ka,
teiksim, §1 pati direktiva saka, ka ja lustracija tiek atlauta, tad ta nevar tikt piemérota attieciba uz
nodarfjumiem, kas ir izdariti, teiksim, pirms 1980.gada. Tiek it ka prezuméts, ka apspriezamais tas
laiks, jeb tie iesp€jamie parnodarijumi, kas saistiti ar lustraciju, ir attiecinami uz pedejiem desmit
gadiem.

Manuprat, te ir tieSa analogija ar tiem desmit gadiem, kad ir noteikti likuma par Valsts drosibas
komitejas dokumentu saglabaSanu un izmantoSanu, sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu. Desmit
gadi ka noilgums, bet nevis noilgums kriminaltiesibu izpratn€, bet ka noilgums par to, lai, ka jau es
piemingju, mazinatu iesp&as apdraudét dzivotspgjigas demokratijas izveidofanu. Sis nav
noziegums.

Otrs legitimais princips, ka ir janem véra katras valsts veésturiski politiska situacija. Patiesam, biitu
loti labi, ja Sodienas tiesas sé@d€ izdotos atbild€t uz tiem vairakkartigajiem pieteikuma iesniedz&ju
parstavja jautajumiem, ko vin$ man uzdeva un uz kuriem es diemz€l nesp&ju atbildét, kadi bija Sie
cilveki un ta talak. Vesturnieku klatbiitne varbiit, ka butu kaut ko palidzgjusi. Bet $in1 gadijjuma ir
pilnigi skaidrs, ka ir iesp&jams So lietu novertét ari, izmantojot Augstakas Padomes un Saeimas
stenogrammas. Jis redzat, ka debates Saja jautajuma ir bijusSas pietiekosi karstas gan Augstakas
Padomes laika, gan ar 5., 6. un jasaka, ka attieciba uz Valsts drosibas komiteju ar1 7.Saeimas laika.



Un visbeidzot. Treskart. Es véletos noradit, ka pieteikuma iesniedz&ji, manuprat, nav sniegusi
pamatotus argumentus, kadel vini uzskata, ka Sie ierobezojumi parkapj cilvéktiesibas un ka vini ir
vairak neka pamatoti.

Manuprat, es nesadzirdéju neko tadu, kas liecinatu par to, ka vini apSauba, ka 2004.gada zaudg€s
speku ierobezojumi attieciba uz Cekas Stata darbiniekiem. Es nesadzird€ju sava argumentacija,
pieteikuma iesniedz€ju argumentacija to, ka vaina ir tikai Saeimas véléSanu likuma, turpreti es
sadzird€ju to, ka tiesas loti atSkirigi interpret€. Manuprat, tiesam piemérojot jebkuru likumu, ari
Saeimas vélesanu likumu, ir janem vera atzitie starptautiskie cilvéktiesibu principi. Ja tiesas pareizi
piemérotu So likumu, es pielauju, varbiit, ka problému biitu mazak. Var jau biit, ka més izvairitos ar1
no Sodienas tiesas s€des. Var jau biit, ka mums biitu precizaka izpratne par cilvektiestbam.
Manuprat, laime Seit nav talu jameklg, jo me&s visi vienlaikus gan esam skolnieki, gan skolotaji Saja
demokratijas skola. M@s pasi it ka macamies §is cilveku tiesibas un pasi it ka sludinam §is cilvéku
tiesibas. Mums it ka nakas s€det solam viena pus€ un vienlaicigi stavet un mactt pasiem sevi.

Manuprat, izvertgjot visus Sos apstaklus, pieteikums biitu noraidams.

Paldies.

A.Endzin$

Paldies. Vai lietas dalibnieki v€las vardu replikai?

A.Ogurcovs

Ja. Godajama tiesa, es uzskatu, ka atbildétaju parstavis pieradija, ka patieSam Saja gadijuma
diskriminaciju izraisa nevis konkrétas darbibas, bet pats sastavésanas fakts.

Otrkart, ja runatu par kriminallietam, tad, ja pie kriminalizmekléSanas tiek pieradits, ka persona nav
vainiga, tad vinpa nevar but sodita citada veida neka, ja par to nav teikts l@mumos par

kriminalvajasanas izbeigSanu.

Paldies.

A.Endzins

Paldies. Saeimas parstavis? Vélas vardu replikai?

G.Kusins

Es veletos izteikties... Manuprat, likuma ir skaidri noradits, ka vajati tiek nevis So organizaciju
biedri, bet gan tie, kas ir Sajas organizacijas darbojuSies. Lidz ar to ir starpiba starp kriminalo



procesu, kas attieciba uz... bitu vadams attieciba no Kriminallikuma un Siem ierobeZojumiem, kas
ir Saeimas vélésanu likuma. Tie ir citadi ierobezojumi.

Paldies.

A.Endzin$

Paldies.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums tiks pasludinats 30.augusta 14.00 Satversmes
tiesas s€zu zale.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare E.Rozenberga



