LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS

par lietas ierosinasanu

Riga 2000. gada 7. februari

Es, Satversmes tiesas tiesnese 1. Cepane, izskatfjusi 2000. gada
26.janvari Satversmes tiesa sapemto pieteikumu par lietas ierosinaSanu

(pieteikuma reg. nr. 2),
konstateju:

Pieteikumu par lietas ierosinaSanu iesniegusi divdesmit Cetri septitas
Saeimas deputati — E. Baldzéns, L. Stass, R. Labanovskis, J. Leja, L. Bojars,
P. Salkazanovs, A.Kalnins, V.Lazo, I Burvis, J.Cevers, A.Barca,
J. Adamsons, S.Dreimane, R. Pauls, A.Bérzins, J. Stalidzane, 1. Stirans,
I. Udre, A. Slesers, O. Grigs, A. Pantelgjevs, V.Kezika, G. Dambergs,
V. KriStopans.

Pieteikuma liigts atzit Ministru kabineta 1999. gada 12. augusta
rikojumu Nr. 384 ,,Par Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas
reorganizaciju” par neatbilstoSu Augstskolu likumam, Latvijas Republikas
Augstakas padomes 1993. gada 23. februara lémumam ,,Par Latvijas Medicinas
akademijas Satversmes apstiprinaSanu” un Ministru kabineta 1996. gada
30. aprila noteikumiem Nr. 160 ,,Ministru kabineta ieksgjas kartibas un

darbibas noteikumiem” un speka neesosu.



AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 16.panta 4. punktam lieta ir
piekritiga Satversmes tiesai dala par Ministru kabineta akta atbilstibu likumam.
Pieteikuma iesniedzgji saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta otras
dalas 3. punktu ir tiesigi iesniegt S$adu pieteikumu. Pieteikums atbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta noteiktajam visparigajam pieteikuma

pienemsanas prasibam.
Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta otro un piekto dalu,

nolému:

1. lerosinat lietu ,,Par Ministru kabineta 1999.gada 12. augusta
rikojuma Nr. 384 ,,Par Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas

reorganizaciju” atbilstibu Augstskolu likumam™.

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi aktu, kur§ tiek apstridéts, —
Ministru kabinetu — lidz 2000. gada 23. februarim iesniegt Satversmes tiesai
savu atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko

pamatojumu.

Sis [émums nav parsiidzams.

Tiesnese I. Cepane
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