Satversmes tiesas sédes stenogramma

2000.gada 26.aprilt

Sedi vada Satversmes tiesas tiesnesis Romans Apsitis.

R.Apsitis

Pazinoju tiesas sédi par atklatu lieta Nr.2000-01-04 “Par Ministru kabineta 1999.gada
12.augusta rikojuma Nr.384 “Par Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas
reorganizaciju” un Ministru kabineta 1999.gada 12.augusta rikojuma Nr.383 “Par Rigas
Aviacijas universitates ka valsts dibinatas augstskolas likvidaciju” atbilstibu Augstskolu
likumam un Ministru kabineta iekartas likuma 15. pantam”.

Lietu tiesa izskata tiesnesu Ilmas Cepanes, Anitas Usackas un Romana Apsisa sastava.

Lietas dalibnieki:

Saeimas deputatu, $§a gada 26.janvara pieteikuma iesniedz&ja, pilnvarotais parstavis Egils
Baldzéna kungs;

pieteikuma iesniedz€ja parstavja pilnvarojuma Saeimas Latvijas Socialdemokratiskas
stradnieku partijas frakcijas konsultante Inara Vaivodes kundze;

Saeimas deputatu, $a gada l.marta pieteikuma iesniedzgju, pilnvarotais parstavis Olegs
Denisova kungs;

zverinats advokats Aleksandrs Ogurcova kungs;

Ministru kabineta parstavji — pilnvarotais parstavis: Izglittbas un zinatnes ministrijas
Augstakas izglitibas un zinatnes departamenta nodalas vaditajs Anatolijs Melna kungs;

zverinata advokate Agnese Skulmes kundze.
Pilnvarojumi lieta ir.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi vai pazinojumi, kas saistiti ar lietas izskati§anu?

I.VVaivode

Es gribétu lugt tiesu pievienot lietai Rigas Stradina universitates/Latvijas Medicinas
akademijas vestuli, rektora parakstitu vestuli, par §1s universitates juridisko statusu un nosaukumu,
ka arl Augstakas izglitibas padomes lémumu par universitasu rektoru kolégijas izveidoSanu un



Akadémiska informacijas centra visparigo Latvijas izglitibas sist€mas aprakstu, kur ir atspogulots
§is augstskolas statuss.

R.Apsttis

Ta... Kads ir otras puses - Ministru kabineta parstavju - viedoklis $aja jautajuma?

A.Skulme

Mums vajadz€tu iepazities ar Siem materialiem.

R.Apsttis

Vajadz&tu jums iepazities... Tada gadijuma mums ir japavairo Sie materiali?

I.Vaivode
Es vienigi gribétu paskaidrot tiesai, ka tas nepaplaSina lietas biitibu un tas attiecas uz tiem
paSiem jautajumiem, kuri ir minéti misu pieteikuma, un kuri ir minéti ari Ministru prezidenta

atzinuma raksta. Varbiit varétu piedavat pret€jai pusei iepazities lietas izskatiSanas gaita un mes par
tiem ar1 runasim, izklastot lictas materialus... lietas butibu.

R.Apsitis
Noskaidrosim tiesas viedokli... Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma pievienot $os
materialus lietai, bet pirms tam tie biitu japavairo un ari otrai pusei jaiesniedz, lai jis varétu

iepazities.

Vai 15 mintites pietiks? Pietiks. Tada gadijuma tiesa pasludina partraukumu uz 15 miniiteém
un mes s&di turpinasim 10.25.

(Partraukums)

R.Apsitis

Ministru kabineta parstavji ir iepazinuSies ar So jauno materialu? Jums nav nekadas
pretenzijas par to, ka mes to pievienojam lietai?



A.Skulme

Mums nav pretenziju, jo tas ir tiri informativa rakstura.

R.Apsttis
Nekadu citu iesniegumu nav? Nav. Paldies.

Uzsakam lietas izskatiSanu p&c bitibas. Tiks nolasits tiesneses Anitas USackas zinojums.
Liadzu, Usackas kundze!

A.USacka

S.g. 27.janvari Satversmes tiesa tika sanemts 24 Saeimas deputatu pieteikums par lietas
ierosinasanu. Pirmais pieteikumu parakstijis deputats Egils Baldzens. Pieteikuma iesniedzgjs apstrid
Ministru kabineta 1999.gada 12.augusta rikojumu Nr.384 “Par Latvijas Universitates un Latvijas
Medicinas akad@mijas reorganizaciju”.

Sa gada 2.marta sanemts 21 Saeimas deputata pieteikums par lietas ierosinasanu. Pirmais
pieteikumu parakstijis deputats Olegs Denisovs. Pieteikuma iesniedzgji apstrid Ministru kabineta
1999.gada 12.augusta rikojuma Nr.383 “Par Rigas Aviacijas universitates ka valsts dibinatas
augstskolas likvidaciju”. Pieteikuma iesniedz&jam tika lugts precizé€t pieteikumu. Pieteikuma
papildinajums sanemts Satversmes tiesa §.g. 9.marta.

Abos pieteikumos un pieteikuma papildindjuma pieteikuma iesniedzgji apstrid pieteikuma minéto
Ministru kabineta rikojumu atbilstibu Augstskolu likumam, Augstakas padomes I€mumiem par
augstskolas Satversmes apstiprinaanu, Ministru kabineta iekartas likuma 15. pantam un Ministru
kabineta 1996.gada 30.aprila noteikumiem Nr.160 - “Ministru kabineta iek$gjas kartibas un
darbibas noteikumi”.

Pieteikumos noradits, ka saskana ar Augstskolu likuma 4.panta 2.dalas 2.punktu, augstskolu
autonomija izpauzas tiesibas patstavigi noteikt savu organizatorisko un parvaldes struktiru un
Ministru kabinets, izdodot apstridétos rikojumus par augstskolu reorganizaciju un likvidaciju, esot
parkapis augstskolu tiesibas noteikt savu organizatorisko un parvaldes strukttru.

Pieteikuma par Aviacijas universitates likvidaciju papildinajuma papildus noradits, ka saskana ar
Augstskolu likuma 7.panta 1.dalu valsts dibinatas augstskolas ir pasparvaldes iestades, un, izdodot
apstridéto rikojumu par Aviacijas universitates likvidaciju, Ministru kabinets esot parkapis
augstskolas pasparvaldes tiesibas.

Pieteikumos uzsvérts, ka saskana ar Augstskolu likuma 8.panta 3.dalu un 10.panta 3.daju
universitaSu Satversmes pienem augstskolu kolegialas vadibas institiicija un apstiprina Saeima.
Latvijas Medicinas akadémija un Rigas Aviacijas universitate esot autonoma tipa universitates. So
augstskolu Satversmes apstiprinatas ar Augstakas padomes [émumiem.



Apstridétie Ministru kabineta rikojumi neatbilst min€tajam Augstskolu likuma normam un attiecigi
Augstakas padomes 1993.gada 23.februara Iémuma “Par Latvijas Medicinas akadémijas Satversmes
apstiprinasanu” un Augstakas padomes 1992.gada 7.julija l€mumam “Par Rigas Aviacijas
universitates Satversmes apstiprinasanu”.

Abi pieteikuma iesniedzg€ji uzskata, ka saskapa ar Ministru kabineta iekartas likuma
15.! pantu rikojumus esot tiesigs izdot Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedri un ministri,
bet ne Ministru kabinets.

Pieteikuma par Medicinas akadémijas reorganizaciju noradits, ka izdodot Ministru kabineta
rikojumu par Medicinas akademijas reorganizaciju, neesot prasiti un neesot sanemti Augstakas
izglitibas padomes, ka ar1 Labklajibas, Tieslietu un Finansu ministrijas atzinumi un Ministru
kabinets, izdodot apstridéto rikojumu, esot parkapis Augstskolu likuma 11.pantu un Ministru
kabineta ieks€jas kartibas un darbibas noteikumu 8.punktu, 16.punktu un 17.punkta 4. apakspunktu.

ArT pieteikuma par Aviacijas universitates likvidaciju iesniedzgjs uzskata, ka esot parkapts
min€to Ministru kabineta noteikumu 8.punkts, saskana ar kuru adresatu apgriitinoSu Ministru
kabineta rikojumu, kura satura ir kads aizliegums vai ierobezojums, var izdot tikai saskapa ar
Satversmi, likumu vai Ministru kabineta noteikumiem. Izdodot $adu rikojumu, taja jabtit noradei uz
attiecigu tiesibu normu.

Pieteikuma par Latvijas Aviacijas universitates likvidaciju papildinajuma lagts atzit
apstridéto Ministru kabineta rikojumu par Aviacijas universitates likvidaciju par speka neesosu no
ta pienemsanas briza.

Par pieteikumu par Medicinas akadémijas reorganizaciju $a gada 7.februari ierosinata lieta

nr.2000-01-04, par pieteikumu par Aviacijas universitates likvidaciju $a gada 14.marta ierosinata
lieta nr.2000-02-04.

Pieteikumi, pieteikuma papildinajums, rikojumi par pieteikumu izskatiSanu, 1€mumi par lietu
ierosinaSanu un rikojumi par lietu sagatavoSanu izskatiSanai pievienoti lietai.

Likuma noteiktaja kartitba 1€émuma par lietas ierosinasanu noraksti nosititi pieteikuma
iesniedzgja parstavjiem, institlicijai, kas izdevusi apstridétos aktus - Ministru kabinetam, ka ari
publicéSanai laikraksta “Latvijas Vestnesis”.

Ministru kabinetam nosiitits pieteikumu un pieteikuma papildinajuma noraksti un uzaicinajums
iesniegt atbildes rakstus ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Satversmes tiesas Kancelejas attiecigas véstules pievienotas lietai, lietai pievienoti ari
lémuma par lietas ierosinaSanu publikaciju laikraksta “Latvijas Veéstnesis” noraksti.

Ministru kabinets atbildes rakstus iesniedzis lieta par Medicinas akadémijas reorganizaciju
S$a gada 23.februar un lieta par Aviacijas universitates likvidaciju — §.g. 4.aprilt.

Atbildes rakstos apgalvots, ka apstridétie Ministru kabineta rikojumi neesot pretruna
Augstskolu likumam, Augstakas padomes lémumiem par Augstskolas Satversmes apstiprinasanu,
Ministru kabineta iekartas likuma 15.' pantam un Ministru kabineta 1996.gada 30.aprila
noteikumiem nr.160 - “Ministru kabineta ick$€jas kartibas un darbibas noteikumi” un ldgts
pieteikumus uzskatit par nepamatotiem un noraidit.



Ministru kabinets uzsver, ka apstridétie Ministru kabineta rikojumi esot piepemti
Satversmes 4. nodala un Ministru kabineta iekartas likuma noteiktas Ministru kabineta kompetences
ietvaros, ieverojot Ministru kabineta iek$gjas kartibas un darbibas noteikumos noteikto rikojumu
pienemsanas procesualo kartibu.

Atbildes rakstos noradits, ka saskana ar Augstskolu likuma 11.panta 1.dalu lémumu par
valsts augstskolas reorganizaciju vai likvidaciju pienem Ministru kabinets p&c izglitibas un zinatnes
ministra ierosinajuma. Tatad valsts augstskolu reorganizacija un likvidacija esot Ministru kabineta
kompetence.

Atbildes raksta par Medicinas akad@mijas reorganizaciju izteikts viedoklis, ka Medicinas
akad@mijai neesot universitates statusa.

Atbildes raksta par Aviacijas universitates likvidaciju uzsverts, ka Ministru kabinets neesot
aizskaris Aviacijas universitates autonomijas tiesibas, tiesibas patstavigi noteikt savu
organizatorisko un parvaldes struktiru un augstskolas paSparvaldes tiesibas, jo saskapa ar
Augstskolu likuma 4.panta 1.dalu augstskolu autonomiju raksturo varas un atbildibas sadale starp
institiicijam un augstskolu vadibu.

Ministru kabinets atbildes rakstos noradijis, ka uz abam min&tajam augstskolam attiecoties
Augstskolu likuma parejas noteikumu 1.punkts, saskana ar kuru augstskolas 3 méneSu laika no
likuma speka stasanas dienas saskano savas Satversmes, statiitus ar likuma prasibam un iesniedz tas
Izglitibas un zinatnes ministrija. Tas neesot izdarits. Augstskolu Satversmes nedrikstot biit pretruna
Augstskolu likumam.

Atbildes raksta par Aviacijas universitates likvidaciju uzsverts, ka Ministru kabineta iekartas
likuma 15. pants paredzot Ministru kabinetam tiesibas izdot rikojumus, jo saskana ar min€to pantu,
Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedri un ministri ir tiesigi izdot rikojumus likumos un
Ministru kabineta noteiktajos gadijumos, bet Latvijas Republikas Satversmes 55.pants nosaka, ka
Ministru kabinets sastadv no Ministru prezidenta un vina aicinatiem ministriem.

Ministru kabinets uzskata, ka neesot parkapta apstridéto Ministru kabineta rikojumu
pienemsSanas procedira. Izdodot rikojumu par Medicinas akadémijas reorganizaciju, esot sanemts
Augstakas izglitibas padomes atzinums, saskana ar Augstskolu likuma 11.pantu, ka arT Tieslietu un
Finansu ministrijas atzinums, saskana ar Ministru kabineta iekS€jas kartibas un darbibas
noteikumiem. Bet Labklajibas ministrijas atzinums neesot bijis obligats. Abos apstridétajos
rikojumos esot noradita preciza atsauce uz Augstskolu likuma 11.panta 1.dalu.

Atbildes raksts pievienots lietai.

Lietas sagatavoSanas gaita Valsts kanceleja tika uzaicinata iesniegt apstridéto rikojumu
projektiem pievienotus dokumentus un atbildét uz jautajumiem.

Dokumenti un atbildes uz jautajumiem ir sagemti un pievienoti lietai.

Sa gada 6.aprili, lai veicinatu lietu atraku un vispusigaku izskati$anu, abas minétas lietas
apvienotas viena lieta, pieskirot apvienotajai lietai numuru 2000-01-04 un nosaukumu “Par Ministru
kabineta 1999.gada 12.augusta rikojuma Nr.384 “Par Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas
akadémijas reorganizaciju” un Ministru kabineta 1999.gada 12.augusta rikojuma Nr.383 “Par Rigas
Aviacijas universitates ka valsts dibinatas augstskolas likvidaciju™ atbilstibu Augstskolu likumam
un Ministru kabineta iekartas likuma 15. pantam”.



Lémums par lietu apvienosanu pievienots lietai.

Lémuma noraksti nosititi pieteikuma iesniedz&am un Ministru kabinetam. Satversmes
tiesas kancelejas attiecigas vestules pievienotas lietai.

Lietai pievienoti normativo aktu teksti, ka ar1 izraksti no Saeimas 1996.gada 23.maija sédes,
kura tika izskatits likumprojekts “Grozijumi likuma “Par 1925.gada l.aprila likuma “Ministru
kabineta iekarta” atjaunoSanu”, stenogrammas.

Ekspertizes lieta nav noteiktas.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts $a gada 10.aprili.

Par tiesas s&di pienacigi pazinots lietas dalibniekiem. Sa gada 10.aprili pazinojums par tiesas
sédi nosiitits publicéSanai laikraksta “Latvijas Vestnesis”. Satversmes tiesas kancelejas attiecigas
véstules pievienotas lietai.

Pazinojums par tiesas sédi 14.aprili publicéts laikraksta “Latvijas Vestnesis™.

Ar lietas materialiem iepazinuSies Saeimas Latvijas Socialdemokratiskas stradnieku partijas

frakcijas konsultante Inara Vaivode, zveérinats advokats Aleksandrs Ogurcovs, Ministru kabineta
pilnvarotais parstavis Anatolijs Melnis un zveérinata advokate Agnese Skulme.

R.Apsitis
Paldies. Vai tiesneSiem ir jautajumi? Nav.
Vai pusém vél ir kadi iesniegumi vai pazigojumi lieta? Nav.

Tada gadijuma tiks dots vards pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem lietas faktisko apstak]u un
juridiska pamatojuma izklastam.

Tiesa lidz operét tikai ar tadiem argumentiem, kas attiecas tieSam uz lietu, proti, uz So
Ministru kabineta rikojuma atbilstibu likumam.

Saskana ar Satversmes tiesas reglamentu, gadijumos, ja sakara ar lietu apvienoSanu lieta ir
vairaki pieteikuma iesniedzgji, secibu, kada tiem dodams vards, nosaka tiesa.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma dot vardu pieteikuma iesniedz&ju parstavjiem tada
seciba, kada ir iesniegti pasi pieteikumi.

Lidz ar to pirmajam vards tiek dots §a gada 26.janvara pieteikuma iesniedzgja parstavjiem.

Atgadinu, ka saskana ar Satversmes tiesas reglamentu, runas laiks ir paredzé€ts lidz 30
miniitém.

Kurs§ no jums runas? Baldzéna kungs? Liidzu!



E.Baldzens

Augsti godata Satversmes tiesa! Vispirms gribétu uzsvert, ka $is jautajums, misuprat, nav
politiska lieta. Tas nav jautajums par domstarpibam starp poziciju un opoziciju. Es jums noradu ar1
uz to, ka parakstitaju vidi ir arT augsti godajami deputati no “Latvijas cela”, tatad, Andrejs
Pantelgjevs, “Latvijas cela” prieksseédétajs, Vilis KriStopans, bijusais premjerministrs, Guntis
Dambergs... Sie paraksti ir 21., 22., 23., 24., 25... tas gan neizskir lietas butibu, jo lidz ar to pats
pieteikums biitu likumigs jebkura gadijuma un, manuprat, ar1 godajamo pozicijas deputatu viedoklis
pilnigi sakrit ar mis€jo, un vélme ir tikai viena - jautajuma biitibu noskaidrot principiali, lai tiktu
atjaunota tiesiska kartiba un stingri ievérota likumiba miisu valst.

Un savu paskaidrojumu es gribétu sakt ar jautajumu par Latvijas Medicinas akadémijas
statusu vél jo vairak arT tapec, ka atbildes raksta Ministru prezidents Andris Skéle uzsver, ka
Latvijas Medicinas akad@mijai nav universitates statusa. Bet Augstskolu likuma 8.panta noteikts, ka
Saeima apstiprina tikai universitasu Satversmes.

Augstskolu likuma 3.pants augstskolas iedala universitates, profesionalajas augstskolas un
citas augstskolas.

Augstskolu likuma 3.panta 4.dala minéts, ka iestades, kuras veic macibu un izglitibas darbu,
sava nosaukuma vardus “universitate, akadémija un augstskola” var ietvert tikai péc izglitibas un
zinatnes ministra apstiprinatas licences sanemsanas.

Likuma nav dots konkréts izskaidrojums, pie kuras no trim grupam pieskaitama akadémija.
Lai noskaidrotu akad@mijas jédzienu Augstskolu likuma izpratn€, més nonakam pie So triju
augstskolu veidu pazimé&m, kuras atrunatas 3.panta, ka arT 4.panta 7.dala, kura uzskaititi
uzdevumi, darba kritériji, kurus nosaka piederibu universitatei un kuri atbilst Rigas Stradina
universitates/Latvijas Medicinas akad@mijas faktiskajai darbibai.

Nu pat ja tas ta nebiitu, Augstskolu likums stajies speka 1995.gada 1.decembri, bet
Latvijas Medicinas akadémijas Satversme apstiprinata 1993.gada 23.februari ar Augstakas padomes
lémumu.

Saskana ar tiesibu pamatprincipiem likumam nav atpakalejoSa spéka, iznemot gadijumus,
kad tas tiek speciali atrunats likuma.

Dotaja gadijuma mes nevaram runat par $adu izp€muma gadijumu un minéta likuma 8.panta
noteikumi, ka Saeima apstiprina tikai universitates Satversmes, ir attiecinami uz augstskolam,
misuprat, kuras dibinatas péc 1995.gada 1.decembra.

Turklat, ja m& nemam véra par pamatu minéto, ka Saeima apstiprina tikai universitasu
Satversmes, tad, musuprat, fakts, ka Latvijas Medicinas akadémijas Satversmi ir apstiprinajusi
Latvijas Republikas Augstaka padome, jau pats par sevi norada uz §is augstskolas piederibu
universitates statusam.

Varu pieminét ar1 tadu faktu, ka Augstakas izglitibas padomes véstulé, kuru Ministru
kabinets trakte ka atzinumu rikojumu projektam, min universitasu reformas projektu, kura figuré ari
Latvijas Medicinas akadémija.

Latvijas Studentu apvienibas véstuleé Ministru padomei un Izglitibas un zinatnes ministrijai
teikts: “...nosiitu Jums Latvijas Studentu apvienibas atklato v&stuli par universitates reformu...”.
Tadgjadi veél nemaz nenojausot par $ada jautajuma raSanos Satversmes tiesas sakara, dazadas



kompetentas institlicijas ka paSu par sevi saprotamu ir min&jusas universitaSu reorganizacijas
jautajumu.

Turklat Ministru kabinets, musuprat, ir piemirsis par Latvijas Universitati, uz kuru ari
attiecas ST reorganizacija.

Un tagad es varbut gribetu minét atseviskas lietas, ko m&s nupat pievienojam,- no Jana
Vétras véstules, kas attiecas jau par Latvijas Medicinas akadémiju, kura darbojas no 1995.gada
2.novembra uz piepemto Augstskolu likumu un 1993.gada 23.februara Augstakaja padomé
apstiprinatajai Latvijas Medicinas akadémijas Satversmei.

1996.gada janvari Latvijas Medicinas akadeémijas Satversmes sapulce izdarija grozijumus
Latvijas Medicinas akadémijas Satversme, saskanojot to ar Augstskolu likumu un Augstskolu
likuma paredz&taja karttba un terminos iesniedza Izglitibas un zinatnes ministrija. P&c
vairakkartigas saskanoSanas Izglitibas un zinatnes ministrijas strukttirvienibas, Latvijas Medicinas
akadeémijas Satversmes grozijumi tika iesniegti Saeimas kanceleja 1997.gada 14.janvari kopa ar
Izglitibas un zinatnes ministrijas pavadveéstuli. Ar Saeimas lémumu Satversmes grozijumi tika
nodoti Saeimas komisija, tadgjadi, miisuprat, gan Izglitibas un zinatnes ministrija, gan Saeima
apliecindja, ka §1 jautajuma piekritiba ir tie$i Saeimai risinat $o jautajumu par Medicinas akadémiju.

1998.gada 5.februart Latvijas Medicinas akadémijas Satversmes sapulce izdarija papildus
grozijumus Latvijas Medicinas akademijas Satversmé. Pienéma jauno nosaukumu — Rigas
Stradina universitate. Sos grozijumus Latvijas Medicinas akadémija nosiitija Izglitibas un zinatnes
ministrijai, Labklajibas ministrijai, Saeimas Izglitibas un kultiras komisijai un Socialo un darba
lietu komisijai. Tika sanemta vestule no Izglitibas un zinatnes ministrijas juristiem jautajuma par
Latvijas Medicinas akadémijas nosaukuma mainu uz Rigas Stradina universitati gadijuma to
kvalificgjot ka augstskolas reorganizacija. Termina “Latvijas Medicinas akadémija” ierosinajumu
izglitibas un zinatnes ministrs Celmin$ nosttfja So jautajumu izskatiSanai Augstakas izglitibas
padomei. Ta 1998.gada 16.aprili piepéma lémumu, ka nosaukuma maina atbilst augstskolas
Satversmes sapulces kompetencei un nav uzskatama par reorganizaciju.

Tatad Latvijas Medicinas akadeémija ir likumiga Latvijas universitates tipa augstskola.
Latvijas Medicinas akadémijas 1993.gada 23.februart apstiprinata Satversme ir speka.

Otrkart, Latvijas Medicinas akadémijas Satversmes sapulces veiktie Latvijas Medicinas
akadeémijas Satversmes grozijumi 1998.gada 5.februart atbilst Augstskolu likuma nosacijumiem un
no ta, misuprat, izriet, ka Rigas Stradina universitate Latvijas Medicinas akadémija ir universitate
un atbilst Augstskolu likuma 3.panta 3.punkta kritérijiem, kas nosaka piederibu universitatem.

Rektoru padome ka kompetentakda Latvijas ekspertu organizacija, nosakot visu Latvijas
augstskolu atbilstibu universitasu vai neuniversitasu grupam, Latvijas Medicinas akadémiju ieklauj
seSu Latvijas universitasu grupa.

Izglitibas un zinatnes ministri Maris Grinblats, Janis Gaigals Latvijas Medicinas akadémijas
Satversmes grozijumus ir nosutijusi apstiprinasanai uz Saeimu, tadgjadi apliecinot Latvijas
Medicinas akadémijas piederibu universitatém. Saeima ar savu lémumu nosiitit Latvijas Medicinas
akadeémijas Satversmes grozijumus izskatit komisijas, ar1 atzinusi So aktu piederibu tie$i Saeima
izskatamajiem jautajumiem. Tad€jadi apstiprinot Latvijas Medicinas akadémijas piederibu
universitatém.



Latvijas Medicinas akad@mijas nosaukuma maina uz Rigas Stradina universitati nav
reorganizacija, jo, ka Latvijas Medicinas akadeémija bija universitate, ta ar1 Rigas Stradina
universitate ir universitate.

Mingto apsveérumu péc Rigas Stradina universitates nosaukums nav vispar jaakcepte
Ministru kabineta, ka tas biitu reorganizacijas gadijuma.

Latvijas Medicinas akadémijas Satversmes grozijumi janodod apstiprinasanai uz Saeimu.

Manas rokas ir arT Augstakas izglitibas padomes lémums pagajusa gada 26.februari, sédes
protokols par UniversitaSu rektoru kolégijas izveidoSanu. Un Seit Universitasu rektoru kolégija ir
ar ietverts Latvijas Medicinas akad€mijas rektors. Parakstijusi Augstakas izglitibas padomes
priekSseédetaja profesore Rivzas kundze. Tas arT apliecina.

Savukart Akadémiskas informacijas centrs ar1 sagatavojis materialu nopietnu — “Augstaka
izglitiba Latvija”, kura ar1 ir visparigs raksturojums, kura ari tiek apliecinats tas, ka $1 Latvijas
Medicinas akadémija ir seSu universitasu vidd, kas, musuprat, ir arkartigi nopietni, un Seit ir
atdalitas universitates no visam pargjam attiecigi augstskolam.

Es gribtu vel uzsveért to, ka me&s ka pieprasitaju puse nevaram piekrist atbildes raksta, ko
Ministru prezidents mums ir adres€jis un ar1 Satversmes tiesai, ka Latvijas Medicinas akadémijas
Satversmes 7.1.punkts, kura noteikts, ka lémums “Par Latvijas Medicinas akadémijas darbibas
izbeigSanu” stajas speka pec ta apstiprinaSanas Latvijas Republikas Augstakaja padome, neatbilst
Augstskolu likuma 11.panta 1.dalai. Augstskolu likuma 11.panta noteikta augstskolas
reorganizacijas vai likvidacijas kartiba. Savukart Augstskolu likuma 4.pants, kur§ nosaka
augstskolas autonomiju, reglamentg, ka augstskolu autonomiju raksturo varas un atbildibas sadali
starp valsts institiicijam un augstskolu vadibu.

Augstskolu autonomija izpauzas tiesibas izstradat un piepemt augstskolu Satversmi,
patstavigi noteikt savu organizatorisko un parvaldes struktiiru. Augstskolu likuma 10.pants nosaka,
ka katra augstskola izstrada savu Satversmi, kura jaietver Satversmes un tas grozijumu pienemsanas
kartiba, ko Latvijas Medicinas akadeémija ar1 bija izdarijusi, un izdarjusi nevis pretruna, bet saskana
ar Augstskolu likumu, jo, ka redzam no 10.panta 3. sadalas, gan augstskolas, gan universitates
Satversmi, tas grozijumus piepem kolegialas vadibas institlicijas. Vienigi apstiprina Ministru
kabinets vai Saeima péc izglitibas un zinatnes ministra ieteikuma.

Tadg€jadi Ministru prezidenta apgalvojums, ka Latvijas Medicinas akadémijas Satversmes
7.1.punkts neatbilst Augstskolu likuma 11.panta 1.dalai, miisuprat, ir nepamatots.

Turklat, saskana ar Augstskolu likuma 10.panta 5.dalu, ja izglitibas un zinatnes ministrs
konstate augstskolas Satversmes neatbilstibu spéka esoSajiem normativajiem aktiem vai kadas citas
nepilnibas, vins var ierosinat Ministru kabinetam vai attiecigi Saeimai apturét Satversmes darbibu
lidz attiecigu grozijumu izdariSanai. Izglitibas un zinatnes ministrija netika ierosindjusi apturét
Satversmes darbibu. Tadg€jadi apstiprinot Latvijas Medicinas akadémijas Satversmes atbilstibu
speka esosajiem normativajiem aktiem.

Apstiprinajums teiktajam atrodams ari Tieslietu ministrijas 10.augusta atzinuma, cit&ju:
“...veicot augstskolu reorganizaciju, biis nepiecieSams izdarit grozijumus Augstskolu Satversmes,
atbilstosi Augstskolu likuma 10.pantam...”.

Latvijas Medicinas akadémijas Satversmes 7.1.panta teikts: “Latvijas Medicinas akadémijas
darbibas izbeigSana ir Latvijas Medicinas akadémijas kompetence un Latvijas Republikas valdibas



kompetence. Likums “Par Latvijas Medicinas akadémijas darbibas izbeigSanu” stajas speka pec ta
apstiprinasanas Latvijas Republikas Augstakaja padome...”.

Seit ir arf skaidra atbilde uz jautajumu, neaizskarot arT valdibas kompetenci, kura noteikta
Augstskolu likuma 11.panta, ar to atSkirtbu, ka Ministru kabinets to nedrikst&ja izdarit
vienpersoniski, neievérojot likumos noteikto reorganizacijas kartibu, nerékinoties ar attiecigo
institliciju viedokli, kuras visas ka viena neatbalstija So Ministru kabineta, miisuprat, sasteigto un
nepardomato ricibu, vienlaicigi noradot, kada veida Sis jautajums risinams.

Neraugoties uz to, ka Ministru kabineta rikojuma par universitaSu reorganizaciju ir norade
uz Augstskolu likuma 1l.panta 1.dalu, saskapa ar Ministru kabineta noteikumiem nr.160,
Augstskolu likuma 11.panta 1.dala reglamenta ar to, ka, iesniedzot Ministru kabineta izglitibas un
zinatnes ministra ierosinajumu par valsts augstskolas reorganizaciju, tam pievienojams Augstakas
izglitibas padomes atzinums. Ka redzam no Valsts kancelejas Juridiska departamenta atzinuma,
minétajam projektam Augstakas izglitibas padomes atzinums nebija pievienots.

Lietai pievienota Augstakas izglitibas padomes vestule, misu lieta 58.lapaspus€, kuru
Ministru prezidents atbildes rakstd ir pasniedzis ka atzinumu, adres€ta Izglitibas un zinatnes
departamenta direktoram. Uz tas nav Valsts kancelejas registracijas zimoga. No dokumentu
kopijam skaidri redzams, ka S$is atzinums, atzinums laikam p&dinas, nav bijis pievienots Izglitibas
un zinatnes ministrijas vestulei Ministru kabinetam.

Uz Satversmes tiesas véstulé uzdoto jautajumu Ministru kabineta Juridiska departamenta
vaditaja devusi atbildi, ka Augstakas izglitibas padomes atzinums, cit€ju: “...Valsts kanceleja tika
sanemts novéloti, Ministru kabineta sédes diena - 10.augusta, Saja jautajuma izskatamo dokumentu
kopgjas komplektesanas laika, tapec tika icklauts kop&ja paketg, to atseviski neregistréjot...”.

Pienemsim, ka ta tas arT bija. Tacu tas neattaisno pasa Ministru kabineta lietvedibas haosu,
ka arl nemaina lietas butibu jautajuma par to, ka ticis parkapts Augstskolu likuma 11.panta
l.punkts, kur§ neparprotami nosaka, ka Augstakas izglitibas padomes atzinums pievienojams
izglitibas un zinatnes ministra priekSlikumam par augstskolu reorganizaciju.

Vienlaicigi, musuprat, ir parkapta arT Ministru kabineta noteikumu nr.160 34., 35.,
36.punkti, kuri nosaka Valsts kanceleja iesniegto tiesibu aktu projektu lietvedibu. Turklat Izglitibas
un zinatnes ministrijas Augstakas izglitibas un zinatnes departamenta direktoram Janim Cakstem
adres€to vestuli nevar uzskatit par Augstakas izglitibas padomes atzinumu ne Augstskolu likuma,

Vo —

ne Ministru kabineta iek§€jas kartibas un darbibas noteikumu izpratné.

Runajot par §is véstules saturu, tani noradits, ka Padome uzskata iesniegtos dokumentus par
nepilnigiem un neatbilstoSiem Augstskolu likumam. Jo Augstakas izglitibas padome iesniegtaja
Izglitibas un zinatnes ministrijas vestulé ierosinajumu par reorganizaciju iesniedza Izglitibas un
zinatnes ministrijas departamenta direktoram nevis izglitibas un zinatnes ministram. Tatad pretgji
kartibai, ko paredz Augstskolu likuma 11.pants.

Talak. Augstakas izglitibas padome ierosina izveidot darba grupu projekta iesniegta
priekSlikuma detaliz€tai izvertéSanai un optimala lémuma pienemsSanai. Un delegé parstavjus
piedalities tas darba.

Saskana ar Ministru kabineta ieksgjas kartibas un darbibas noteikumu nr.160  23.1.punktu
par tiesibu aktu projektu obligati nepiecieSams atzinums no Finansu ministrijas un Tieslietu
ministrijas. Jau minétaja Juridiska departamenta atzinuma teikts, ka projekts nav saskanots ar
Tieslietu ministriju un Finansu ministriju atbilsto$i Ministru kabineta iek$€jas kartibas un darbibas



noteikumiem. Jaatzimg, ka Sis Juridiska departamenta atzinums nodots Valsts kancelejas
Registracijas departamenta 9.augusta pulksten 17.56. Ja mé&s aplikojam Tieslictu ministrijas un
Finansu ministrijas atzinumus, tad redzam, ka Tieslietu ministrijas atzinums nositits Izglitibas un
zinatnes ministrijai ka atbilde uz 10.augusta Izglitibas un zinatnes ministrijas pieprasijuma. Sini
pasa 10.augusta pulksten 14.00. Tatad Izglitibas un zinatnes ministrijai.

Ministru kabineta séde, kura jautajums par Latvijas Universitati un Latvijas Medictnas
akadémijas reorganizaciju figuré ar kartas numuru 24, sakusies 10.augusta pulksten 13.00. Tatad
stundu pirms atzinuma sanemsanas Izglitibas un zinatnes ministrija.

Satversmes tiesa iesniegtaja Ministru kabineta s€des protokola mingts ar1 4.punkts:
pienemt zinasanai, ka tieslietu ministram Valdim Birkavam ir atSkirigs viedoklis minétaja
jautajuma. Spriezot p&c lietas materialiem, Seit neiet runa par Tieslietu ministrijas atzinumu, bet par
ministra viedokli. Atzinumu, kuru parakstijusi Valsts sekretara vieta Publisko tiesibu departamenta
direktore Rozénas kundze.

Jaatzime, ka Ministru kabinetam dazu jautajumu izskatiSana, misuprat, piemit loti
dinamiska operativitate, kaut ari Ministru kabineta noteikumu nr.160 26.punkts paredz atzinuma
iesniegSanas terminu — divas nedé€las.

Finansu ministrija uz 10.augusta pieprasijumu - bez numura - nav sp&jusi noreaggt tik
zibenigi un nosutijusi savu atzinumu Valsts kancelejai nakamaja diena p&c Ministru kabineta s€des,
tas ir, 11.augusta. Tatad, péc tam, kad Ministru kabineta rikojuma projekts par reorganizaciju jau
bija pienemts Ministru kabineta s&d€. Sekojosi ir parkapts Ministru kabineta noteikumu
nr.160 23.1.punkts par atzinuma obligatu sanemsanu no Finansu un Tieslietu ministrijam.

Miisuprat, ir divaina Ministru prezidenta Andra Skéles atzina atbildes raksta, ka Labklajibas
ministrijas atzinums $aja gadijuma nav obligats, ja nem vera, ka runa ir par Labklajibas ministrijas
parzina esoSas macibu iestades reorganizaciju. Labklajibas ministrija bija tieSi ieintereséta un
atbildiga SinT jautajuma tikpat liela méra, cik Izglitibas un zinatnes ministrija, kuras parzina atrodas
Latvijas universitate un kura sagatavoja So likumprojektu, un ner€kinasanas ar Labklajibas
ministrijas viedokli dotaja gadijuma, miisuprat, vismaz ir nekorekta.

Universitates, tapat ka citas augstskolas, var bit dazadu ministriju parzina, un neviens
tiesibu akts neparedz automatisku universitates parraudzibu no Izglitibas un zinatnes ministrijas, ko
nosaka, apstiprinot attiecigas ministrijas nolikumu.

Tan1 pasa laika $ads Ministru kabineta viedoklis netrauc€ja Ministru kabinetam rikojuma
projekta uzlikt par pienakumu Izglitibas un zinatnes ministrijai sadarbiba ar Labklajibas ministriju
veikt aprékinus un iesniegt Finansu ministrijai priekSlikumus par lidzeklu pardali, ka arT sagatavot
augstskolu reorganizacijai nepiecieSamo normativo aktu projektu. Turklat, saskana ar Ministru
kabineta noteikumu 23.1. jautajumu, no kuram ministrijam nepiecieSami atzinumi bez Finansu un
Tieslietu ministrijas, izskata valsts sekretaru sanaksmé. Ka redzams no lieta esoSajiem materialiem,
tas ar ticis pieprasits, tacu tikai 10.augusta — Ministru kabineta s€des diena, un sapemts Valsts
kanceleja 11.augusta — t.i., p€c rikojuma apstiprinasanas Ministru kabineta s€dg.

Pienemot rikojumu nr.384, Ministru kabineta rikojumu, ir parkapts Ministru kabineta
noteikumu nr.160 23.punkts, kur$ paredz, ka par ministrijas sagatavoto tiesibu aktu projektu jazino
valsts sekretaru sanaksmé, 23.1.punkts — kur§ paredz, ka valsts sekretaru sanaksme izskata
jautajumus, no kuram ministrijam papildus nepiecieSami atzinumi, 23.2.punkts — kur§ paredz, ka
valsts sekretaru sanaksme lemj, kuram institlicijam tiesibu aktu projekts nododams zinaSanai,
25.punkts — kur§ nosaka, ka saskana ar valsts sekretaru sanaksmé nolemto ministrija nosita



attiecigajam institlicijam tiesibu aktu projektus, 30.punkts — kur§ nosaka, ka ministriju ieteiktos
priekSlikumus un iebildumus izvérté atbildiga amatpersona, registré atseviska izzina un nosita
Valsts kancelejai, 31.punkts — par starpministriju sanaksmes sasaukSanu, ja nav akceptéti
ministriju prieks§likumi, 40.punkts — kur§ nosaka, lai saskapotu viedoklus un sagatavotu tiesibu
aktu projekta izskatiSanai Ministru kabineta s&d€, tos vispirms izskata Ministriju kabineta
komitejas. Un tas nebiit vél nav viss uzskaitijums Ministru kabineta noteikumu nr.160 parkapumu
sakara.

Ka redzam no Valsts kancelejas Juridiska departamenta vaditaja 29.februara atbildes
Satversmes tiesai, citgju: “...inform&jam, ka jautajums nav pieteikts valsts sekretaru sanaksmé un
nav izskatits Ministru kabineta komitejas...”.

Satversmes tiesa 24.februara veéstule ir ligusi Valsts kancelejai iesniegt Satversmes tiesai
visus dokumentus, kas pievienoti Ministru kabineta rikojuma nr.384 projektam saskana ar
Ministru kabineta noteikumu nr.160 17.punktu.

Valsts kanceleja 24.februari iesniegusi Satversmes tiesa, citgju: “...Valsts kancelejas riciba
esoSo dokumentu kopijas...”, no kuram redzams, ka no Ministru kabineta noteikumu
nr.160 17.punkta prasibam nav izpilditas sekojosas: projektam nav pievienots tiesibu akta
pienemsanas pamatojums, tas ir, 17.1.1.punkts; paredzamas tiesibu akta pienemsanas politiskas un
socialas sekas un rezultati, finansialais pamatojums — 17.1.3.punkts. Par to noradits ar1 Tieslietu

ministrijas atzinuma un Augstakas izglitibas padomes vestulg.

Kaut ar1 parkapjot noteikto kartibu, bet sanemto atzinumu pieteikumu saturu... runajot tiesi
par saturu, Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, izsakot savus iebildumus atzinuma, cit&ju:
“...neatbalsta rikojuma projekta talako virzibu, ierosina izveidot darba grupu projekta iesniegta
priekSlikuma detalizétai izveért€Sanai un optimala l@émuma pienemsanai...”. Augstakas izglitibas
padome jau analizgtaja vestul€ Izglitibas zinatnes ministrijai departamenta direktoram raksta, cit&ju:
“...lesniegtajam Izglitibas un zinatnes ministrijas projektam nav konkréta pamatojuma augstskolu
reorganizacijai un nav arl paradits §1 procesa ekonomiskais efekts...”. Arl vina ierosina izveidot
darba grupu projekta iesniegta priekSlikuma detalizétai izveértéSanai un optimala lémuma
pienemsanai.

Labklajibas ministrija sava 10.augusta datetaja atzinuma izsaka iebildumus, cit&ju:
“...apvienoSana nebltu pareizais risinajums, seviSki, ja ta tiek veikta sasteigti, neizvertgjot
iespejamas ekonomiskas un socialas sekas. ApvienoSanas gadijuma tiks aizskartas 24 stud€joSo un
abu augstskolu darbinieku intereses. Jebkura reorganizacija biitu uzsakama tikai pé€c normativas
bazes izstrades un apstiprinaSanas...”. Ministrija atzim&, ka biitu nepiecieSams zinat ari Valsts
kontroles viedokli par apvieno$anos.

Tatad - visos attiecigo ministriju atzinumos ir butiski iebildumi, kuri iesniegtaja Ministru
kabineta rikojuma nr.384 projekta nav nemti vera.

Ministru kabineta noteikumu nr.160 17.2.punkts nosaka, ka $ados gadijumos ir jabiit
starpministriju sanaksmes protokolam. Sada protokola nav.

Noteikumu 30.punkts nosaka, ka atbildiga amatpersona izverteé ministriju, ka ari citu valsts un
pasvaldibu institliciju atzinumus, izteiktos iebildumus un priekSlikumus, registré tos atseviska
izzina un nosiita Valsts kancelejai kopa ar atzinumiem un minéto izzinu. Tas nav izdarits.

Noteikumu 31.pants nosaka, ja iesniedz€ja ministrija neakcepté ministriju vai citu valsts vai
paSvaldibu institiciju atzinumos izteiktos biitiskos iebildumus un priekslikumus, iesniedzgja



ministrija viedoklu noskaidrosanai nedélas laika p&c atzinuma sanpemsanas sasauc starpministriju
sanaksmi, uzaicinot $o institiiciju pilnvarotas amatpersonas. Sis noteikums nav izpildits.

Un ka gan var to izdarit, ja atzinumu dod p&€c Ministru kabineta rikojuma projekta apstiprinasanas
Ministru kabineta s&de.

Lidz ar to ir ar parkapti noteikumu 32., 33.punkts. V&l var min&t ar1 LatvieSu arstu un
zobarstu apvienibas 1999.gada 9.augusta véstuli Ministru prezidentam Andrim Sk&lem, kura teikts,
ka ta atbalsta demokratiska veida izveidotu vienu iestadi, kur tiek sagatavoti Latvijas jaunie arsti.

Tatad Augstskolu likuma 53., 54.pants pieskir iev€rojamas tiesibas Iidz pat veto tiestbam
augstskolas senata risinat jautajumus, kas skar studgjoso intereses. Latvijas studentu apvieniba, kura
apvienojusas Latvijas augstskolu studentu pasparvaldes parstavét studentus un cinities par to tiesibu
un intereSu ieveroSanu, ari Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas studentu
pasparvaldes, Ministru prezidentam Andrim Skélem 1999.gada 7.augusta nositijusi atklato véstuli
par universitasu reformu, kura teikts, citgju: “...l1idz Sim neesam sanémusi nekadu pamatojumu, ka

augstskolu apvieno$ana raditu véra nemamu lidzeklu ekonomiju un ievérojami uzlabotu izglitibas
kvalitati...”.

R.Apsitis

Es atvainojos, Baldzéna kungs, 30 miniites ir aprit&jusas.

E.Baldzens

Nu, ja es v&l varétu 5 minttes, tad es varétu pabeigt...

R.Apsitis

Kads ir tiesas viedoklis? 5 minttes tad. Centieties koncentréties.

E.Baldzens

Ja, es meginasu Tsak. Latvijas studentu apvieniba kategoriski iebilst pret augstskolu
apvienoSanu, tadgjadi ztidot abu augstskolu identitatei, kas ir starptautiski zinama un atzita.

Latvijas studentu apvieniba pieprasa ievérot Augstskolu likuma noteikto valsts augstskolu
reorganizacijas kartibu, nesasteidzot lemumu pienemsSanas procesu, darot to atklati sabiedribai,
iesaistot taja visas ieintereseétas puses.



Augstskolu likuma 53.panta 3.punkts nosaka, ka studéjoSo pasSparvalde aizstav un parstav
stud&joso intereses augstskolu un citas valsts institiicijas, bet 54.panta teikts, ka augstskolas vadibas
institliciju pienakums ir atbalstit un sekmét studejoso pasparvalzu darbibu.

Run3jot Latvijas studentu apvienibas vardiem, diemzel kartgjo reizi esam spiesti konstatét,
ka pat tik batisku jautajumu, ka divu augstskolu liktenis - pasu augstskolu studentu viedoklis netiek
uzskatits par svarigu, kas ir, masuprat, Augstskolu likuma 53. un 54.panta parkapums.

Augstskolu likuma 8.nodala nosaka augstskolu sadarbibu ar valsti un sabiedriskajam
institiicijam.

Ta 64.pants reglament@ Rektoru padomes kompetenci un, konkréti, Rektoru padome izstrada
priekslikumus izglitibas un zinatnes ministram par augstakas izglitibas attistibu, dod savu atzinumu
par likumprojektiem un citiem normativajiem aktiem. Cik redzam no Satversmes tiesai iesniegto
Ministru kabineta riciba esoSo dokumentu kopijam, Rektoru padomes lidzdaliba visu augstak
minéto jautajumu lemsana ir bijusi izslégta. Un tas, musuprat, ir atkal Augstskolu likuma 64.panta
parkapums.

Augstskolu likuma 9.nodala noteikts Augstakas izglitibas padomes statuss. Augstakas
izglitibas padome ir patstaviga institlicija, kas izstrada augstakas izglitibas valsts stratégiju un
nodroSina kvalitativu likumu pienemSanu jautdjumos, kas attiecas uz augstako izglitibu. Un
Augstakas izglitibas padomes véstule ir teikts, citgju: “...Padome atbalsta augstakas izglitibas
kvalitates un efektivitates paaugstinaSanas pasakumus...”, tacu vina ari uzsver to, ka vina ir
stradajusi pie universitaSu reformas projekta jau kops 1996.gada. Un, manuprat, Augstakas
izglitibas padomes viedokli vajadz&tu nemt vera ar1 pie augstskolu reorganizacijas.

Japiebilst, ka saskana ar Augstskolu likuma 66.pantu, Augstakas izglitibas padomi 9 loceklu
sastava pec Izglitibas un zinatnes ministrijas ierosindjuma apstiprina Saeima. Un Augstakas
izglitibas padomes 1€émumi ir saistoS$i valsts institiicijam un augstskolam.

Augstskolu likuma 70.pants nosaka, ka Augstakas izglitibas padome izstrada priekSlikumus
par valsts augstskolu struktiiru mainu valsti, sniedz Ministru kabinetam vértéjumu par sagatavoto
valsts budzeta projektu augstskolu finansésanai.

Tatad, nenemot veéra Augstakas izglitibas padomes priekSlikumus, Ministru kabinets,
misuprat, ir parkapis Augstskolu likuma 65., 69., 70.panta noteikumus.

Jautajuma par rikojuma nr.384 virzibu Izglitibas un zinatnes ministrijas... Ministru kabineta
riciba ar neapbrunotu aci ir saskatama steiga. Tas atzim@ts visos min&tajos atzinumos, lidzot
Ministru kabinetu nesasteigt $1 jautajuma izlemsanu. Steidzamibas karta atzinumi ir sniegti vienas
dienas laika uz taja pasa diena izsiitito Ministru kabineta pieprasijumu. Pie tam tani pasa diena, kura
notiek Ministru kabineta séde, kura tiek izskatits un apstiprinats rikojuma projekts. Tatad saskana
ar Ministru kabineta noteikumu nr.160 26.punktu, kur atzinumu snieg$anai ir paredz&ts termins
— divas nedelas. Tacu $in1 gadijuma visai Sai procediirai, ieskaitot Ministru kabineta pieprasijuma
sagatavoSanu un atzinumu sagems$anu, bija janotiek 4 stundu laika Iidz pulksten 13, kad sakas
Ministru kabineta séde.

Ministru kabineta rikojuma projektu, Ministru kabinets, kura ltigts So jautajumu pasludinat
par Ministru kabineta lietu, ir izdots 6.augusta. Un ministre Silva Golde ludz izskatit rikojuma
projektu 10.augusta Ministru kabineta s€d€, pamatojot ar jauna macibu gada sakSanos.



Faktiski ta ar7 tas notiek un nobeiguma es gribétu, varbiit apkopojot visu teikto: varam
secinat, ka Ministru kabinets nepamatota steiga pienemdams neizvertétu l@mumu par universitasu
reorganizaciju, nerékinoties un neievérojot ne pasu reorganizacijas objektu, ne ministriju, ne
Augstakas izglitibas padomes, ne stud@joso pasparvaldes viedokli, ir pielavis daudzas rupjas
Augstskolu likuma, Ministru kabineta noteikumu nr.160 parkapumus.

Musuprat, nerékinasanas ar likumu nav pielaujama. Nemot veéra augstak mingto, liidzu
Satversmes tiesu Ministru kabineta rikojumu nr.384 “Par Latvijas Universitates un Latvijas
Medicinas akadeémijas reorganizaciju” atzit ka neatbilstoSu Augstskolu likuma 11.panta 1.dalai,
4.panta 2.dalai, 10.panta 1. , 3. un 5.dalai, 8.panta 3.dalai, 53.pantam, 54.pantam, 64.pantam,
65.pantam, 69.pantam, 70.pantam, ka arT Latvijas Republikas Augstakas padomes 1lémumam “Par
Latvijas Medicinas akadeémijas Satversmes apstiprinasanu”, ka ari Ministru kabineta ieksgjas
kartibas noteikumiem nr.160 punktiem 17., 23., 25., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 36., 40. atzit par
speka neesosu.

Paldies.

R.Apsttis
Paldies jums. Vai tiesneSiem ir jautajumi?

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma tomér noklausities ar1 vél otrus pieteic€jus un péc tam
uzdot jautajumus kopigi.

Tada gadijuma lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam vards tiek dots §a
gada l.marta pieteikuma iesniedz€ja parstavim. Laiks tapat - 30 minttes. Kur§ no jums
runas? Denisova kungs. Ludzu!

O.Denisovs

Augsti godata Satversmes tiesa! 1.marta 2000.gada 21 parakstijusies deputati nositija
Satversmes tiesai pieteikumu par Latvijas Republikas Ministru kabineta rikojuma neatbilstibu
likumiem “Par Rigas Aviacijas universitates ka valsts dibinatas augstskolas likvidaciju” ka
neatbilstosu Latvijas Republikas Augstakas padomes 7.jilija 1992.gada lemumam “Par Rigas
Aviacijas universitates Satversmes apstiprinaSanu”, 30.aprili 1996.gada — Ministru kabineta
ick$gjas kartibas un darbibas noteikumiem nr.160 un 2.novembr1 1995.gada - Augstskolu likumam.

2.novembri 1995.gada pienemta Augstskolu likuma 8.panta 3.punkta nosaka, ka
universitasu Satversmes apstiprina Saeima.

Sa pasa likuma 10.panta 3.punkts nosaka, ka universitates Satversmi un tas grozijumus
pienem universitates kolegialas vadibas institlicija un péc Izglittbas un zinatnes ministrijas
ieteikuma apstiprina Saeima.

Minéta likuma 4.panta 2.dala 1.punkta nosaka augstskolu autonomiju, kas izpauzas tiesibas
patstavigi noteikt savu organizatorisko un parvaldes struktiiru.



Rigas Aviacijas universitaite — RAU — ir autonomas universitates tipa augstskola, kuras
Satversme apstiprinata ar Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992.gada 7.jilija [émumu un ir
speka ar Sodien.

RAU Satversmes 9.1.punkts nosaka, ka RAU Satversmi var pienemt un grozit tikai noteikta
kartiba 1pasi ieveleta RAU Satversmes sapulce.

Latvijas Republikas Augstakas padomes apstiprinatas Rigas Aviacijas universitates Satversmes
darbibas apturésanu. Sis lémums paredz, ka RAU Satversmes darbiba tiek apturéta saskana ar
Augstskolu likuma 10.panta 5.dalu Iidz Satversmes saskanoSanai ar Augstskolu likuma un citiem
normativajiem aktiem.

Neraugoties uz to, Latvijas Republikas Ministru kabinets 1999.gada 12.augusta pienéma
rikojumu nr.383, ar kuru nosaka likvidét RAU ka valsts dibinatu augstskolu. Sis rikojums ir
pienemts, apejot RAU Satversmi, kas apstiprinata Augstakaja padom& un ir spéka. Tadgjadi ir
partraukts visparzinamais princips par tiesisko aktu hierarhisko sistému péc to juridiska speka, kas
noteikts ar likumu “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto
aktu izsludinasanas, publicéSanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu”.

Bez tam, ka teikts Ministru kabineta iekartas likuma 15.1.punkta, rikojums ir individuala
rakstura administrativs akts, kas attiecas uz atseviskam valsts institlicijam un amatpersonam. To
tiesigs izdot Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedri un ministri likumos un Ministru
kabineta noteikumos noteiktaja kartiba.

Nav ieveroti ar1 1.jinija 1996.gada Ministru kabineta iek$gjas kartibas un darbibas
noteikumi nr.160. Sie noteikumi 8.panta nosaka, ka adresata apgritinasanu ar Ministru kabineta
rikojumu, kura satura ir kads aizliegums vai ierobezojums, var izdot tikai saskana ar Satversmi,
likumu vai Ministru kabineta noteikumiem. Izdodot rikojumu, ir jabit noradei uz attiecigo tiesibu
normu.

8.marta més papildinajam 1.marta pieteikumu un bija nosiititi arT Satversmes tiesai sekojosi
papildinajumi.

1995.gada 2.novembri Latvijas Republikas Augstskolu likuma 4.panta 2.dala 2.punkta b
apakSpunkts paredz augstskolam tiesibas patstavigi noteikt savu organizatorisko un parvaldes
strukttiru. Bez tam arT minéta likuma 7.panta 1.dala noteikts, ka valsts dibinatas augstskolas ir
pasSparvaldes iestades. Tadgjadi Latvijas Republikas Ministru kabinets ar rikojumu nr.383 “Par
Rigas Aviacijas universitates ka valsts dibinatas augstskolas likvidaciju™ ir rupji parkapis Rigas
Aviacijas universitates pasparvaldes tiesibas un tiesibas patstavigi noteikt savu organizatorisko un
parvaldes strukturu.

Ka zinams, RAU Satversme tiek apstiprinata ar Latvijas Republikas Augstakas padomes
1992.gada 7.julija [émumu saskana ar Latvijas Republikas Augstskolu likuma 8.panta 3.dalu un art
paslaik ir speka. RAU Satversmes 1.2.pants nosaka, ka RAU ir autonoma iestade - ka pasparvaldes
iestade. Satversmes 3.4.pantd ir paredzets Sis augstskolas tiesibas parstavibu noteikt ar RAU
organizatorisko un parvaldes struktiiru.

Sis RAU Satversmes paredzétas tiesibas ir pilnigi saskanotas ar Latvijas Republikas
Augstskolu likuma minétajam augstskolu tiesibam, tapéc apstridétais Ministru kabineta rikojums
neatbilst Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992.gada 7 jilija lemumam “Par Rigas Aviacijas
universitates Satversmes apstiprinasanu”.



15.1.pants reglament€, ka rikojumu ir tiesigs izdot Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedri
un ministri. Ka redzams, $aja saraksta Ministru kabinets ka valsts parvaldes institicija nav mingts.

Sakara ar to Ministru kabineta izdotais rikojums nr.383 “Par Rigas Aviacijas universitates
ka wvalsts dibinatas augstskolas likvidaciju” ir parkapis Latvijas Republikas Ministru kabineta
iekartas likuma 15.'panta prasibas.

Talak papildinas zverinats advokats Ogurcova kungs.

R.Apsttis

Ogurcova kungs, bet §1 kopiga laika limita - 30 mintiSu - robezas.

A.Ogurcovs
Ja, es saprotu.

Godajama tiesa. Es nevélos atkartoties, ko jau ir teiku$i godajamie kolégi. Es grib&tu
papildinat tikai sekojoso.

Augstskolas ka juridiskas personas dibinasana balstas uz likuma principiem - ka dibinas
juridiska persona. Juridiska persona var dibinaties un uzskatit, ka sak darboties tikai pe&c vinas
juridiska statusa noteikSanas, kas $aja gadijuma ir Augstskolu Satversme. Tatad arT izbeigSana
juridiskas darbibas var bit tikai no ta briza, kad ir atcelta Satversme. Satversme lidz $im laikam
atcelta nav, vipa ir apturéta. Tas ir pirmais.

Otrais. Kas attiecas uz pasSu procediiru, tad, tapat ka ieprieks¢€ja, varétu pateikt, ka, pirmkart,
Seit ir sasteigta; otrkart, ir neatbilstosa likumdoS$anai, jo dokumentiem, kadiem ir jabiit, nav tadu. Ka
Finansu ministrijas atsauksme ir negativa un nav ari pieradijuma vispar tam, ka tadiem
dokumentiem, kuriem bija jabat noteikti, vini ir bijusi vispar, ka bija tada pieredze. Saja gadijuma
es runaju konkréti par Augstakas izglitibas padomes atzinumu par Aviacijas universitates
likvidaciju. Ir tikai atzinums, kuru ir parakstijis padomes priek$sédetajs, bet pat nav zinams, kad
vispar ir skatita, kur skatita un kada veida. Ka arT nav papildus Finansu ministrijas un Tieslietu
ministrijas atzinumi.

Par citiem es runasu, protams, debatés. Tas ir viss, ko es grib&ju papildinat.

R.Apsitis

Paldies. Tatad abu pieteikumu iesniedzgju parstavji ir izteikusies. Kadi ir jautagjumi -
vispirms tiesneSiem. Liidzu, Cepanes kundze!

I.Cepine



Man ir vairaki jautajumi. Un abiem Siem parstavjiem. Sakiet, lidzu, vai jasuprat Ministru
kabinets vispar nav tiesigs reorganizet valsts universitates, ja augstskolas senats, vai ari, ka Seit ir
teikts viena Satversmé, kolektivu parstavju konference atsaucoties uz Satversmes sapulces
autonomiju tam nepiekrit?

Un otrs tad - papildino$s. Vai Sis Augstakas padomes 1émums, uz ko jus atsaucaties, ir
miiZigs, un vai valdiba tatad vispar nevar reorganizgt valsts finansétas augstskolas?

A.Ogurcovs

Miizigs nekas nav, taja skaitd ar Ministru kabinets. Bet, kas attiecas uz tiesibam, protams,
jebkura juridiska persona... kadreiz beidzas vinas dzive tapat ka visam biitném, bet jautajums ir cits
— kada forma tas var€tu biit un kada forma tam ir jabut. Protams, es sapratu ta, ka, ja sapulce
nolemj.... es pareizi sapratu?...

I.(vjepz'me

Ja, ja vina nepiekrit. Desmit gadus, piecpadsmit gadus nepiekrit reorganizacijai. Valdiba
saka, ka ir tadi ekonomiskie un socialie apstakli, ka jalikvide, bet tur, lidzu, profesiira un ar1 vel Sie
kolektiva parstavji, un saka, ka mes nepiekritam...

A.Ogurcovs

Nu to, ko runa pasniedzgji, to, ko runa studenti, protams, tas nav saistoSi. Bet par
Satversmes izmainam ir ar1 noteikta procediira, jo Satversmi apstiprina Saeima. Un Saeima ir
tiesiga vai nu apstiprinat vai neapstiprinat, vai ari atcelt Satversmi, neatkarigi, protams, no
pasniedz&ju grupas vai pasniedz&ju kopuma viedokla.

Otrs, ka reorganizacija var notikt. Bet kas un kada veida var lemt... Tads ir mans viedoklis.
Jo, ja Satversme, tas ir dokuments, kas nosaka juridiskas personas tiesibas, pienem Saeima, tad
Ministru kabinets nav tiesigs vinu atcelt. Tatad vin$ nav tiesigs izlemt par juridiskas personas ka
tadas esamibu. Vin$ var liigt Saeimu tada gadijuma atcelt vai izmainit Satversmi, bet pats vins
nevar, jo tada gadijuma tiek parkapta hierarhija. Ministru kabineta viedoklis ir tads, cik es saprotu,
ka, ja Ministru kabinets ir primarais - tas, kas nosaka, ir vai nav tada juridiska persona. Tad jau
vispar zud likuma hierarhijas jéga - tada gadijuma... Ja Saeima piekrit atcelt Satversmi, tada
gadfjuma parstaj eksisteét juridiska persona. Ja Saeima nepiekrit, tada gadijuma juridiska persona
piekrit. Bet pati par sevi veidojas vispar absurda situacija, ka ir un nav juridiska persona,
JOo Satversme nav atcelta. Tatad juridiska persona nav atcelta, vina eksisté formali. Taja pat laika ir
Ministru kabineta [émums ir, ka §7 juridiska persona ir beigusi eksistét. Tada veida veidojas absurda
situacija. Sini gadijuma otradi varétu biit. Ministru kabinets, protams, bija tiesigs izskatit, bet
noteikta likuma kartiba vargja izskatit. Bet kads var€ja biit tada gadijuma lémums? Ne rikojums.
Rikojums nekada gadijuma Seit nevargja but. Bet lémums kads vargja? Griezties pie Saeimas ar
jautajumu par talako likteni forma Satversmes atcelSana vai izmaina. Jo vienigais dokuments, kas
nosaka ir vai nav 31 juridiska persona, ir Satversme. So Satversmi apstiprina Saeima, tatad Saeima
var noteikt: turpina vai neturpina darboties juridiska persona. Mainities vina var, bet mainities ar1
var, izmainot Satversmi. Papemsim tadu... Es varbut aizkavéju jusu laiku, bet es, atbildot uz



jautajumu, izsaku savu viedokli. Pieméram, reorganizacija. Kada veida var notikt? Tikai izmainot
Satversmi. Un tapat arT likvidacija. Un Saja gadijuma ir otrada kartiba. Ministru kabinets bija iznesis
to otradi.

I.Cepﬁne

Paldies. Varbut arT Baldz&na kungs var atbildét, bet ta 1si p&c iespgjas.

E.Baldzens

Pamata es varu pateikt to, ka Ministru kabinetam jau nav nekadas problémas, vin$ parstav
Saeimas vairakumu. Attiecigi apkopojot likuma paredzetaja kartiba Sos atzinumus, pieslipgjot
projektu, vins var&ja vinu mierigi virzit uz Saeimu izskatiSanai. Saeimas vairakums, tur nevajag ne
10, ne 15, manuprat, varétu pietickami operativi to lémumu pienemt. Ta ka Seit nav nekadu skérslu
un ar nav nekadas, teiksim, universitasu diktatiiras, kas ierobezo Ministru kabineta vai Sacimas
kompetenci.

I.(vjepz'me

Tad man ir vél jums otrs jautajums. Jis loti plasi runajat par $is procediiras parkapumiem,
izmantojot Ministru kabineta noteikumus, proti, tas ir - noteikumi nr.160 - Ministru kabineta
ick$gjas kartibas un darbibas noteikumi. Jis absoliiti nepieskaraties 1.nodala, kur ir Sie lietotie
termini, un proti, 5.rindkopa: kas ir Ministru kabineta lieta. ST lieta tika pasludinata, ka jas redzgjat
péc lietas materialiem, par Ministru kabineta lietu. Ko jis saprotiet ar Ministru kabineta lietu?

E.Baldzens

Redziet, pat ja tas ir tieSi ta, ka jis sakat, manuprat, tas nekada mera neatrisina jautajumu par
Tieslietu ministrijas atzinumu, par attiecigu Finansu ministrijas atzinuma nepiecieSamibu, kas bija
mana runa taja lieta. Tapat ar1 par Augstakas izglitibas padomes atzinuma nepiecieSamibu, kas dod
pietiekamu argumentaciju, lai uzturétu, jo, jebkura gadijuma, pat ja més to pasludinam $ada veida,
ir citas lietas, kas ir jaievero.

I.Cepane

Es tikai jums nolasisu. Seit ir teikts ta, ka Ministru kabineta lieta — jautajums, kuru
Ministru prezidents jebkura laika, es uzsveru, jebkura laika rakstiski pasludina par tadu jautajumu,
kas pé&c butibas apspriezams un izlemjams Ministru kabineta séd€. Jis uzskatiet, ka nepiecieSams
bija iet cauri Sai valsts sekretaru sapulcei, visiem ministriju atzinumiem un V&l studentu
pasSparvaldes institlicijam un ta talak?

E.Baldzens



Redziet, mans viedoklis ir sekojoSs: arT tad, ja Ministru prezidents izsludina, vigam
netrauc€ jebkura Ministru kabineta sanemot zinamu informaciju no atseviskam ministrijam, kaut
kadi méginot pievienot Ministru kabineta s€dei... bet tas netraucé vinam izsludinat kaut vai taja
pasa diena. Bet vinam tomer bija laicigi jasagatavo atzinumi, un es domaju, ka Ministru kabineta
jautajums jau nebija vis vienkarSi pienemt l@mumu, bet pienemt kompetentu 1€mumu valsts un
sabiedribas interesés. Sini gadfjuma jautajums ir vienigi par to, lai Ministru kabineta lietas
izsludinasanas gadijuma butu apkopots viss nepiecieSamais, lai vini varé€tu valstiski nozimigi art
lemt. Nevar jau lemt tikai tapéc, ka ir jalemj. Tadas steigas mums nav. Mums nav ne dabas
katastrofa, ne karastavoklis, ka tas biitu jadara zibenigi. Es domaju, ka var atrast 5 vai 6
stundas tadam jautajumam un izdalit arT ministrijam un apkopot atzinumus, ka divu augstskolu
reorganizacija. Un tada ir mana nostaja un es Seit stingri stavu uz to, ka atzinumiem ir jabit jebkura
laika. Cits jautajums ir, ka Ministru kabineta vaditajs tos sapem. Tas jau ir Sis operativitates
jautajums - cik strauji vajag izskatit. Varbiit tomer, ka to var risinat 24 stundu laika vai 4 stundu
laika.

I.(vjepz'me

Paldies. Jas debatés varétu uz $o jautajumu atbildét. Man ir jautajums Denisova kungam.
Jis piemingjat, ka Sis Ministru kabineta 12.augusta 1999.gada rikojums ir pretruna ar likuma, kas ir
pienemts 8.jinija 1994.gada “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinaSanas, publicé$anas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 8.pantu, kur
ir teikts ta: ja konstat€ta pretruna starp dazadu juridisku speéku normativajiem aktiem, speka ir tas
akts, kuram ir augstaks juridisks sp€ks un ta talak. Ari pieteikuma tieSi tas pats ir pamatots.
Baldzéna kungs gan nemingja So, bet talak jiis arT sava pieteikuma rakstat, ka tas tomér ir
administrativs akts. Ka jiis uzskatiet, vai S$is rikojums bija normativs akts vai galu gala
administrattvs akts? Jo $aja 8.panta jau tikai ir runats par normativajiem aktiem. Un jius to ming&jat
ka vienu no galvenajiem, kapéc biitu jaatcel Sis Ministru kabineta rikojums, izvirzijat So
argumentu.

O.Denisovs

Es domaju, ka tas ir administrativais akts.

I.Cepane

Nu, un tada gadijuma mes Seit nevaram runat par neatbilstibu §Sim 8.pantam? Es nezinu... ar
vienu roku ir apméram gatavoti abi §ie pieteikumi. Es nezinu, varbuit Vaivodes kundze ir vairak
informéta par to, ka vina Sajos abos pieteikumos... tik tieSam - tas ir viens no svarigakajiem
argumentiem. Ka jis to izskaidrojat? Taja pasa laika talak jis rakstiet, ka tas ir administrativs akts.

l.VVaivode

Ja es drikstu... Nu, vardu sakot, So punktu biittba més ieklavam Saja pieteikuma vairak
varbit, lai veérstu uzmanibu tiesi uz to, ka tomér arT miisu Latvijas Republika likumdo$ana tiesi, kas



attiecas uz Siem normativiem tiesibu aktiem vai administrativajiem tiesibu aktiem, nav Tsti
sakartota. Un Seit pirmam kartam un ne tik daudz tas Sobrid attiecas uz So lietu. Ja mes... es gribétu
tiesas uzmanibu verst uz to, ko mes ar to bijam domajusi. Tatad butiba, pirmkart, Ministru kabineta
iekartas likums, tatad, kurs ir augstaka juridiska speka tiesibu norma, tieSam neparedz, ka Ministru
kabinets var izdot rikojumus. Noteikumi toties §adu ricibu paredz. Sadu operaciju paredz. Ja més
paskatamies ar1 tas pasas debates no Saeimas s€des izraksta, tad Seit ari, atbildot uz jautajumu,
teiksim, ja m&s runajam par to, kas ir normativie tiesibu akti un kuri nav normativie tiesibu akti, tad
Seit arT skaidriba, cik ir saprotams, ar par Siem Ministru kabineta rikojumiem biitiba nav.

Bet es grib&tu teikt ko. Ja mes zinam no tiesibu teorijas, tatad, ka normativais tiesibu akts ir
kompetentu valsts organu izdots [émums, kur§ satur tiesibu normas. Un ja m&s nemam to, ka tiesibu
normas, tatad, butiba struktiira ir hipotéze, dispozicija un sankcija, un biitiba, ka tiesibu normas
galvenas no pazimém ir, pirmkart, tas atSkiriba no individuala tiesibu akta, ka normativais tiesibu
akts tiek izdots nevis kadam konkrétam gadijumam, bet ilgakam laika posmam. Un otra galvena
raksturigaka pazime, tatad, ir, ka tas attiecas vai nu uz visiem tas teritorija dzivojoSajiem
iedzivotajiem vai uz lielako dalu.

I.Cepane

Paldies. Bet jus diemZgl neatbildgjat uz manu jautajumu.

I.Vaivode

Seit es grib&tu ari turpinat, ka, izejot no $STm pazimém, tatad, biitiba Sis Ministru kabineta
rikojums ir administrativs akts. Lai gan man nav Tsti skaidrs, ko Latvijas Republika arT saprot Tsti ar
administrativo aktu. Bet, ja m&s nemam to paSu Ministru kabineta rikojumu citos gadijumos, ka

pieméram, “Valsts meZos” - tas tomer ir normativais tiesibu akts.

Un ar to es grib&ju...

R.Apsitis

Paldies. Atbilde ir. Vai tiesnesei Cepanei ir vél jautajumi?

I.Cepine

Pagaidam nav.

R.Apsitis

Usackas kundze, ladzu!



A.USacka

Es grib&tu uzdot jautajumus abiem pieteikumu iesniedzgjiem. Un pirmais jautajums biitu par
Siem Augstakas padomes [émumiem, ar kuriem apstiprinatas abas Satversmes. Un, ja m&s skatamies
So Augstako padomju [émumu satura, vini ir loti Tsi, tur ir divi punkti. Viens — apstiprinat attiecigo
Satversmi un otrs — kad 1émums stajas spéka. Kur te ir pretruna apstridétajiem tiesibu aktiem ar
Siem l@émumiem?

I.Vaivode
Vardu sakot, més uzskatam, ka, tatad, Sis Augstakas padomes lémums biitiba ir skatams

kopa ar So Satversmi paSu. Jau, k3 m@s redzam, tatad, butiba Sis [@émums apstiprina tieSi So
dokumentu, So Satversmi.

A.USacka

Bet vai Satversme ir saturs $1 lémuma?

|.VVaivode

Megs uzskatam, ka nevajag...

A.USacka

Bet ka ir lemuma?

|.VVaivode

atdalit [émumus no §is Satversmes satura. Un, ja m&s ar1 paskatamies §is pasas
Satversmes beigas. Un, ja arT mes paskatamies pat $is pasas Satversmes beigas, tatad, So Satversmi
ir parakstijis, tatad, Augstakas padomes sekretars. Tatad - es uzskatu, ka $is ir vienots dokuments,
kurs ir jaskata tiesi saistiba, nevis ka Ministru kabineta lémums...

A.USacka

Mgs runajam par tiesibu aktiem, ne par dokumentiem, bet par tiesibu aktiem. Kads ir tiesibu
akts Augstakas padomes léemums un kads ir tiesibu akts Satversme? Loti konkréti jautajumi. Cik
man ir zinams, pielikuma §is Satversmes ir. Tas nav satura.



l.VVaivode

Ja, bet pielikums parasti tiek pievienots, tatad, pamatdokumentam.

A.USacka

Kadam dokumentam? Augstakas padomes 1émums kads ir tiesibu akts?

l.VVaivode

Bet taja pasa laika lémums nevar bt atseviski pats par sevi.

A.USacka

Es saprotu. Bet Satversme ir kads tiesibu akts?

l.VVaivode

Satversme ir iek$gjs individuals administrativs tiesibu akts.

A.USacka

Jus laikam grib&jat tomer teikt, ka normativs akts? Iek$€js normativs akts.

1.VVaivode

Jiis runajat par kadu Satversmi?

A.USacka

Par Medicinas akadeémijas Satversmi. Es domaju, ka Latvijas Satversme ir skaidra. Vairak
Jjis nevarat neko secinat? Tatad otram pieteikuma iesniedz&jam.

A.Ogurcovs



Misu viedoklis, ka Satversme - jebkuras augstakas macibu iestades - ir l€émuma
neatnemama sastavdala. L€mums pats par sevi nevar eksistét bez ieks¢ja satura. L€muma ieks¢jais
saturs ir Satversme.

A.USacka

Tatad Satversme ir lemums.

A.Ogurcovs

Satversme ir I[émuma neatnemama sastavdala.

A.USacka

Tas ir iek$gjais vai arjais normativais akts?

A.Ogurcovs

Skatoties, no kura viedokla skatit. Lieta ir tada, ka, piem&ram, ne tikai iek$€jam attiecibam,
bet arT argjam universitates attiecibam ir svarigi. Un pienemot.... protams, autoritate $2 dokumenta,
normativa dokumenta, Iidz ar to tad ari Augstaka padome ar savu autoritati apstiprinaja Sis
Satversmes augsto nozimi. Ar1 no juridiska viedokla. Jo formali jebkura izmaina Satversmé var bt,
tikai grozot Iémumu atbilstoSu vai papildinot vinu. Vini viens bez otra nevar eksistet.

A.Usacka
Tagad es turpinu jautagjumus abiem, saistitus ar So pirmo jautdjumu. Vai saskana ar
Satversmes tiesas likumu Satversmes tiesa izskata lietas par apstridéto tiesibu normu atbilstibu

Augstakas padomes [émumiem vai vispar 1émumiem? Vai jiis man varétu noradit Satversmes tiesas
pantu, kur tas ir teikts?

A.Ogurcovs

Piedosanu, es nesapratu jiisu jautajumu.

A.USacka



Vai Satversmes tiesa saskana ar Satversmes tiesas likumu izskata lietas par tiesibu normu
atbilstibu lémumiem, konkréta gadijuma, Augstakas padomes [émumiem? Vai jis man varétu
noradit Satversmes tiesas likuma pantu attiecigo?

A.Ogurcovs

Man paslaik ir griiti. Man ir jasagatavojas, lai atbildétu.

A.USacka

Labi. Un pirmajam iesniedz&jam?

l.VVaivode

Bitiba Saeima ir Augstakas padomes funkciju parmantotaja.

A.USacka
Ja, bet konkréts pants - 16.4. — vai tur ir teikts par [lémumiem? Ministru kabineta, uz kuru

Jjus arl savos pieteikumos... Ministru kabineta aktu atbilstiba Satversmei un citiem likumiem un ta
talak...

1.VVaivode

Tad man tieSam ir japaskatas.

R.Apsitis

To jus, acimredzot, atbildesiet velak.

A.USacka

Labi, nakamais jautdjums. Nakamais jautajums ir saistits ... par to 15.' pantu Ministru
kabineta iekartas likuma. Es nedzird€ju argumentus. Vai tomé&r Ministru kabinets var pienemt
rikojumus? Vai jiis uzturat So prasibu?



I.Vaivode
Ja més nemam 3o 15.! pantu, tatad, §ini pantd ir noradits, ka jau es teicu, ka Ministru
kabinets biitiba saskana ar So nevar pienemt. Bet, ja més nemam noteikumus, tad tur tas jédziens,

ka Ministru kabinets var pienemt $adus rikojumus, tur pastav. Un tap€c jau arl es teicu, ka Seit
pastav §1 pretruna pasa likumdoSana biitiba.

A.USacka

Bet vai jiis uzturat to, ka Seit ir parkapts §is 15.! pants?

I.Vaivode
Ja, m@s uzturam, bet més sava lietd neuzskatam to par vienu no galvenajiem, teiksim,

punktiem saistiba ar So lietu. Bet to, ka vin$ ir uz Sodienu parkapts, vins ir vairak tiesi nesakartotas
likumdosanas uz Sodienu dé€l, ne apzinati.

A.USacka

Tatad - jiis uzskatat, ka visi Ministru kabineta rikojumi, kas tagad tiek izdoti, individuala
rakstura, ir pretruna ar Ministru kabineta iekartas likumu?

I.Vaivode
To m@s redzam ar1 kaut vai no tas pasSas Saeimas s€des stenogrammas. Tur arT pasi deputati
atzist, ka butiba vajadzetu legalizét tiesi to situdciju, kura notiek praks€, ka Ministru kabinets

pienem $adus rikojumus. Bet, tatad, [idz §im 1996.gadam biitiba vispar nebija S§adas tiesibas to darit.
Tatad Seit...

A.USacka

Bet no 1996.gada... Lidz 1996.gadam nebija...

l.VVaivode

Ar1 Sodien praktiski 11dz galam Sis jautajums likumdoSana nav noreguléts. Tur varétu vel biit
atseviSka Satversmes tiesas lieta.



A.USacka

Paldies.

A.Ogurcovs

Godata Satversmes tiesa! Es uzskatu, ka atbilstosi likuma par Ministru kabineta iekartu
15.! pantam tadus rikojumus Ministru kabinets izdot nevargja. Tur ir noteikts, kadus var izdot, kadi
viniem ir jéga rikojumiem, kada viniem ir nozime un kados gadijumos var. Biitiba, apstiprinot savu
pasu ieks€jo kartibu un darbibas noteikumus, $aja gadijuma Ministru kabinets bija paplaSinajis
savas tiesibas normativo aktu pienemsana, pasludinasana un vinu apritg.

A.USacka

Paldies. Jautajums Baldz&éna kungam. No kura briza jiis lugtu atzit apstridéto tiesibu normu
par spéka neesosu?

E.Baldzens

No pienemsanas briza m&s uzskatam, ka ir nepieciesams.

A.USacka

Paldies.

R.Apsitis

Lidzu, Cepanes kundze!

I.éepine

Sakiet, ludzu, kadi Skérsli bija, ka abas divas augstskolas nevargja izpildit Augstskolu
likuma parejas noteikumu 1.punkta noteiktas prasibas. Jisuprat.

A.Ogurcovs



Es domaju, ka $aja gadijuma Aviacijas universitate izpildija noteikumu prasibas, jo...

I.Cepﬁne

Seit ir teikts, ka augstskolas triju ménesu laika no §1 likuma spéka stasanas dienas saskanoja
savas Satversmes, statiitus ar §a likuma prasibam un iesniedza tas Izglitibas un zinatnes ministrijai.

A.Ogurcovs

Bet tas tika izdarits. ..

I.(vjepz'me

Jus uzskatiet, ka tika izdarits?

A.Ogurcovs
Ja... un Izglitibas ministrija talak nevirzija. Jo, ka ir redzams no Izglitibas ministrijas
pozicijas, ka bija jau ieprieks ieprogrammets likvidét So universitati. Tadel arT netika virzits, jo

augstskola nav tiesiga griezties pati Saeima, lai apstiprinatu un lai grozitu Satversmi vai par jaunu
apstiprinat. To ir tiesiga darit Izglitibas ministrija. Bet Izglitibas ministrija sabotgja So...

I.Cepine

Jus uzskatiet, ka tika saskanota $§1 Satversme ar likuma prasibam?

A.Ogurcovs
Ja, jo vairak neko nav tiesiga izdarit, ka tikai izmainas savas iesniegt Izglitibas ministrija.

Izglitibas ministrijas pienakums bija talak virzit, bet to vina nedarija un mes uzskatam, ka to darija
apzinati, lai biitu iesp&ja likvidét So macibu iestadi.

I.Cepine

Un Latvijas Medicinas akadémija? Paldies.



I.Vaivode

Es gribetu atzimét, ka saskanojot So Parejas noteikumu 1.punktu, tatad, pirmkart, var izdarit
secinajumu, ka S§1 saskanoSana, tatad, saskanoSanas apliecinajums biitiba Izglitibas ministrija bija
jaiesniedz tad, ja §1 Satversme tiesam neatbilda §1 likuma prasibam. Tatad, ja es redzu, ka... ja §1
Medicinas akadémija redz€ja, ka universitates Satversme atbilst likuma prasibam, tatad rakstiski
nekads apstiprinajums $eit ar Izglitibas un zinatnes ministrijas vestuli nebija vajadzigs. Bet, ja més

zinam, teiksim, ar to, ka... v€l varam piebilst, ka tomér $adi grozijumi, tatad, 1996.gada janvari ari
tika izdarfti. ..

E.Baldzens

1997.gada...

l.VVaivode

Ja, 1997.gada 14.janvari, tatad, tika iesniegti Sacimas kanceleja.

I.(vjepz'me

Un sakiet, nosaukumus ar1 var mainit bez jebkada valsts institiicijas akcepta?

I.Vaivode
Tatad, ka jau meés teicam, tatad - par So nosaukuma mainu, tatad universitate, tani laika -
akadeémija, tatad, bija sap@musi rakstisku atzinumu no Izglitibas ministrijas un bitiba ari no

Saeimas, tas ir, bija iesniegusi praktiski So jautajumu risinasanai Saeimai, bet bija sanémusi atbildi,
ka ta nav reorganizacija, un ka ta ir tatad pasas Satversmes sapulces kompetence.

I.Cepine

Paldies.

R.Apsitis

Vai tiesneSiem vel ir jautajumi? Ludzu, USackas kundze.

A.USacka



Tatad man ir sekojo$s jautajums. Par Augstskolas likumu. Es domaju, ka tas ir viens no
galvenajiem pantiem, §is 11.pants — augstskolas reorganizacija vai likvidacija. Sis pants nosaka, ka
lémumu par valsts augstskolas reorganizaciju vai likvidaciju pienem Ministru kabinets péc
izglittbas un zinatnes ministra ierosinajuma. PriekSlikumam pievienojams Augstakas izglitibas
padomes atzinums. Un faktiski no ta, ka mes saprotam So pantu, ar ir §1s lietas iznakums, p&c tam
mes varam skatities procediiru — ja, Ministru kabinets bija tiesigs izdot So aktu. Un p&c jiisu
uzstasanas tomér man nav skaidribas, nav dots juridiskais pamatojums, kapéc So 11.pantu mes
saprotam ta, ka Ministru kabinets tomér nebija tiesigs reorganizet vai likvidét $is augstskolas. Loti
skaidri vardi. Tatad es gribétu So interpretaciju: kapéc jus tik skaidri ar 11.pantu saprotat, ka tomer
Ministru kabinets nebija tiesigs to darit? Tikai p&c butibas, ludzu....

|.VVaivode

Vardu sakot, saistiba ar 11.panta 1.dalu. Kas attiecas uz Latvijas Medicinas akadémiju,
tatad, pirmkart, $1 1.dala sastav no diviem teikumiem, un otraja teikuma bez ta, ka Ministru
kabinets ir tiesigs, tatad, reorganiz&t vai likvidet augstskolu, tatad, buitiba ir pateikts, ka ir vajadzigs
Augstakas izglitibas padomes atzinums, un misu gadijuma, $ini konkrétaja gadijuma, tatad, mes
viennozimigi pieradijam, ka §1 2.dala, praktiski otra teikuma prasibas nebija izpilditas.

Talak, ja m&s runajam par pasu So Ministru kabineta, tatad, rikojumu. M@&s arT neapSaubam,
ka vini bija tiesigi to izdot. Cita lieta, ka tas ir jadara, tatad, saistiba atbilstoSi likuma prasibam.
Atbilstosi §T pasa Augstskolu likuma cita panta, kurus m&s nosaucam, prasibam, atbilstosi Ministru

kabineta noteikumu nr.160 prasibam. Tatad un atbilsto$i arl neapejot So Augstakas padomes
lémumu.

A.USacka
Es precizéSu, Vaivodes kundze. Jus tikko pateicat, ka Ministru kabinets bija tiesigs izdot
tadu aktu, tikai vinpam vajadzgja ieverot procediiru un prasibas, kas ir noteiktas likuma. Es pareizi

jus sapratu, ka jus neapstridat to, ka Ministru kabinets bija tiesigs izdot tadu aktu... Jis tikko to
pateicat...

|.VVaivode

Tatad - Ministru kabinets saskana ar 11.pantu ir tiesigs... es atvainojos, es kludijos, tatad -
pienemt Il€mumu par valsts augstskolas reorganizaciju vai likvidaciju.

A.USacka

Ja, ir tiesigs...

I.VVaivode



P&c Izglitibas un zinatnes ministrijas ...

A.USacka

Tatad ir tiesigs. Tatad tikai tas, ka nebija atzinums un nebija ieverota procediira, ta?

|.VVaivode

Tatad - nebija Sis Augstakas izglitibas padomes atzinums un tas netika pienemts atbilstosi
pargjiem miisu nosauktajiem, tatad, Augstskolu likuma pantiem.

A.USacka

Bet tiesigs bija Ministru kabinets to darit.

l.VVaivode

Ministru kabinets bija tiesigs, tatad, pienemt $adu lémumu.

A.USacka

Paldies.

A.Ogurcovs
Ministru kabinets uzskatija to, ka Seit iet runa 1l.pantd, ka ir jabiit l@mumam, nevis
rikojumam. Tatad - jebkura gadijuma procedira ievérota netika. Un ta procediira, par ko es runaju,

es uzskatu, ka tomér vina ir speka, jo 11.pants, protams, ir janpem kopuma, nevis janem atseviski
atrauti no visiem citiem normativajiem aktiem.

A.USacka

Bet kas nav skaidrs $aja 11.panta? Kur rodas §is problémas interpretacija? Kas ir lémums -
tad ir japrasa? Individualais tiesibu akts nav Iémums?

A.Ogurcovs



Saja gadijuma var saprast tikai tada veida, ka ir Ministru kabineta 1émums. Ta ka ir parasti
tas pienemts, ka 1€émums ir lémums un rikojums ir rikojums. Viniem ir dazads juridiskais statuss.

A.USacka

Tatad tikai So Sauro vardu “lémums”? Vajag pienemt Iémumu?

A.Ogurcovs

NEg, ne tikai. Es runaju arT par visu procediiru, jo Seit nav noteikts, piem&ram, 11.panta , kada
ir procediira, lai varétu vispar izskatit Ministru kabineta $0 jautajumu un pienemt atbilstoSu ari
lémumu, kadam ir jabiit lemuma saturam un talakai virzibai. Jo tur tad ir viss kopuma... Nevar
nekada gadijuma, més uzskatam, nemt 11.pantu pilnigi atrauti no Augstskolu likuma citiem
pantiem, un ari no citam normam nevar ... Jo, pieméram, tani pasa likuma, likuma 1.panta un 4.
7.panta, 8.3. , parejas noteikumos ar ir... ir viss kopa, nevar atrauti vienu pasu. Jo tada gadijuma,
protams, bitu pilnigi pietiekoSi, ja Saeima pienemtu tikai vienu likumu, kura biitu ietverta §1
lémuma...

A.USacka

Pieradiet, ka sistematiski tas nozimé, ka nevargja pienemt Ministru kabinets Sos aktus...

A.Ogurcovs

Tada veida, ka vin$ bija pienemts,- tada nevargja. Tiesi tada veida, ka vins bija pienemts,
nekada gadijuma nevaréja.

R.Apsitis

Vel ir jautajumi tiesnesei USackai?

A.USacka
Ja, es vél grib&ju jautajumu uzdot attieciba uz procediiru. Sakiet, lidzu, tatad, no lietas

materialiem izriet, ka Finansu ministrijas atzinums tika sanemts tikai nakamaja diena, ja?
11.augusta. Kads bija §a atzinuma saturs?

E.Baldzens



Tatad, praktiski saturs bija ar1... ar zinamiem iebildumiem, bet neitrals.

A.USacka

Nu, tur bija minéts, ka projekta nav minéts reorganizacijas beigu datums... Vienigais
iebildums, ja? Bet tagad man ir jautajums. Vai §is parkapums izsauc nopietnas sekas un kapéc?

E.Baldzens

Es uzskatu, ka tiesiska kartiba Ministru kabinetam ir dzelzaini jaievéro. Tas ir viens. Un
1pasi Ministru kabineta noteikumi... Divu ministriju atzinumiem ir obligati jabiit un viniem ir jabiit
lémuma piepemsanas bridi, un Seit es neredzu nekadu neiesp&jamibu, teiksim, finansu ministram
vinu nesniegt. Varbut, ka vajadzgja izskirt jautajumus nevis Cetru stundu laika, bet 24 stundu laika -
un viss bitu tiesiska kartiba veikts.

Otrs, ko es gribétu pateikt, ir tas, ka arT ir stridigs jautajums no mana viedokla, es uzskatu,
ka arT nav bijis tieslietu ministra atzinums. Ta ir mana stingra parlieciba. Isteniba vin$ ir iesniegts
Izglitibas un zinatnes ministrija, nevis Valsts kanceleja. Ta ir tomér atskiriba, ja? Un 14.00.... séde
sakas 13.00. Un nav nekadas informacijas par kaut kadu strauju kurjera parvietoSanos un ielausanos
Ministru kabineta s€des laika un dokumentu pavairosanu. Tas ar liek domat par kaut ko... Ministru
kabineta s€des protokola ir fikséts ministra Birkava viedoklis, nevis atzinums ministrijas. Otrkart,
So atzinumu ir parakstijis nevis valsts sekretars, bet departamenta vaditajs. Ta ka - Seit ir vesela
virkne lietu... Un arf tas pats, kas attiecas uz Augstakas izglitibas padomes atzinumu. Praktiski vina
nav. Praktiski nav pievienots klat pie izglitibas un zinatnes ministra $im, teiksim, ierosinajumam
par reorganizaciju. Tatad, m&s redzam, ka visos tajos nepiecieSamajos obligatajos nosacijumos ir
kliboSana.

Es varbit atlauSos pateikt savu interpretaciju par to vienu jautagjumu, ko jus teicat par
Augstako padomi. Es domaju, ka attieciba uz Augstako padomi - te ir mana interpretacija divéjada
daba. Ja runa iet par LPSR Augstako padomi, tad noteikti n&. Ja runa iet par Latvijas Republikas
Augstako padomi, tad noteikti. ArT Satversmes tiesas kompetence ir, jo vesela virkne jautajumu
automatiski ir pectecigi attiecigi Saeimai no Latvijas Republikas Augstakas padomes... Tapat ka,
pieméram, Rigas dome parmantoja loti daudzus jautajumus no Rigas tautas deputatu padomes. Tas
ir pilnigi logiski. Tapat arT tada gadijuma, ja més piepemtu un teiktu, ka te ir kaut kads parravums
tiesiskaja situacija, tad ar1 biitu... no ta pasa viedokla vairs neeksistetu.

A.USacka

Kad bija pienemts Satversmes tiesas likums?

E.Baldzens

Tas ir p&c tam.



A.USacka

Paldies.

R.Apsttis

Vairak jautajumu Usackas kundzei nav?

I.Cepﬁne

Vai jums ir zinama prakse Ministru kabineta, runajot par Ministru kabineta lietam? Kados
jautajumos tiek pasludinats konkréts jautajums par Ministru kabineta lietu? Vai Sie gadijumi ir loti
daudzi? Vai jums ir zinami tadi gadijumi? Kada ir prakse?

E.Baldzens

Ta ka es pats Ministru kabineta neesmu stradajis un Ministru kabineta piedalas praktiski
tikai Ministru kabineta locekli plus v€l pavisam neliels Ministru prezidenta aparats, es $adu praksi
tieSam vienkarsi nevaru apliecinat.

Otrs jautajums: atbilstosi likumam, ka es saprotu, tas ir Ministru kabineta vaditaja - Ministru
prezidenta - kompetences jautajums vai ari vina biedra kompetences jautajums atseviskos
gadijumos, un tas nozimé sekojoso: ka viniem ir tiesibas virzit $adus jautajumus. Bet, manuprat, tas
nozimé ari to, ka viniem ir atseviskas $1s normas, kas saistas ar Siem atzinumiem, dzelzaini jaievero.
Jo runa jau nav par kaut kadu, teiksim, arkartas situaciju, kad mes var€tu runat par kaut kadam
arkartas pilnvaram, kur mums ir japarkapj citu pat obligato ministriju atzinumi un arf citu instancu,
Sin1 gadijuma Augstakas izglitibas padomes, atzinumu iesniegSana. Jo jautdjums jau skar 24
tukstoSus Latvijas Republikas pilsonu un iedzivotaju. Tas ir pietiekami nopietns, lai paciestos dazas
stundas un sanemtu Sos atzinumus. Tada ir misu nostaja.

I.Cepine

Un ka ar to atzinumu? Vai tam atzinumam bitu jabiit obligati pozitivam? Ka jus uzskatiet?
Ja, piem&ram, vini biitu teikus$i: n€, mes nepiekritam?

E.Baldzens

Nu, ja vini biitu teikusi: n&, més nepiekritam, tada gadijuma, godajama Satversmes tiesa, es
uzskatu, ka tas nozimé sekojoSo, ka biitu nepiecieSams vispirms valsts sekretariem zinams
saskanojums, varbiit arT Ministru kabineta locekliem savstarp&ji saskanot, un tad vini nonaktu pie



kopsaucgja, jo valdiba jau ir veidota, lai stradatu, nevis lai sabotétu. Un es domaju, ka vina ir
pietiekami, nu, delikata veida sp&tu So jautajumu....

I.Cepine

Es runaju par Augstakas izglitibas padomes atzinumiem. Ja gadijuma tas ir negativs, tad jis
uzskatiet ar1, ka valdiba nevar pienemt? Ta jus interpretéjat So 11.panta 1.dalas p&dgjo teikumu?

E.Baldzens

Sini gadijuma ta ir noteikusi arT Augstakas izglitibas padomes kompetence, kura dod iespgju
mums izteikt So viedokli. Es nedomaju, ka Ministru kabinets varétu rikoties tikai péc Augstakas
izglitibas padomes atlaujas, bet zinat, pienemot lémumu, vigas atzinumu,- tas ir obligati.

I.Cepane

Paldies.

R.Apsttis

Ir vel jautajumi tiesneSiem? Nav.

1.VVaivode

Ja es vel drikstetu paris teikumos papildinat to, ko Baldzéna kungs teica. Tatad biitiba,
pirmkart, ne Satversmes tiesa, ne arl atseviski Ministru kabinets, ne Saeima viena tomér nevar
izlemt So jautdjumu. Tapéc jau ir §1 procediira paredzeta kompleksi un tapéc jau ir paredzeti Sie
ministriju atzinumi, tapec ir Augstakas padomes izglitibas atzinums, tapec ir pasu - §in1 gadijuma
reorganiz&jamo universitaSu — tatad, viedoklis, kurus saliekot tiesi visus kopa art vajadzgja veidot So
vienoto nostaju. Tas ir viens attieciba uz, tatad, Ministru kabineta lietu. Pirmkart, jebkura gadijuma
Seit bija jabut pamatojumam, kapec to dara. Kapéc $1 lieta ir jaatzist par Ministru kabineta lietu un
kapéc tai ir jabit steidzamai? Sini gadijuma vienigais arguments ir tas, ka ir palikusas 20 dienas Iidz
macibu gada sakumam. Un otrkart, es neatradu tom&r Ministru kabineta noteikumos tadu normu,
kas, teiksim, izslégtu to, ka ir vajadzigs Sados gadijumos valsts sekretaru sanaksmes... ta ka Sis
jautajums ir jazino un to, ka tas ir jaizskata vél komitejas sédes.

R.Apsitis

Paldies. Vai ir jautajumi Ministru kabineta parstavjiem? Lidzu!



A.Melnis

Man butu tads precizgjoSs jautajums. Cik es sapratu, faktiski jus atzinat, ka Ministru
kabinetam ir tiesibas izdot rikojumu Augstskolu likuma saistiba ar likuma 11.pantu. Ka jis
pamatojat Ministru kabineta iekartas likuma panta 15. parkapumu?

E.Baldzens

Tatad - m€s neesam piekritusi jautajuma nostadnei par So rikojumu. M&s uzskatam, ka tas ir
lemums, kas biitu bijis japienem Ministru kabinetam, jo §is 15.'pants nosaka ari kompetenci
konkréti. Tada ir miisu nostaja un més ari uz to pastavam, un esam detaliz€ti to arT izklastijusi.

R.Apsitis

Vel ir jautajumi? Melna kungam ir? Ludzu!

A.Melnis

Paldies par paskaidrojumu. Tad jus uzskatat, ka [émums ir normativa akta veids, kas varétu
tikt izdots, bet normativa akta veids — rikojums - nevarétu tikt izdots?

E.Baldzens

Jautajums jau Sin1 gadijuma ir par kompetenci. Ja Sis likums neparedz Ministru kabinetam
tiesibas izdot §adu rikojumu, tad ir japienem lémums, ko paredz Sis likums. Tada ir miisu atbilde.

A.USacka

Es varbiit gribétu precizét saistiba ar So jautdjumu. Tatad, likums “Par likumu un citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka
staSanas kartibu un speka esamibu” ... un saskana ar $a likuma 6.pantu, tapéc, ka patieS$am Seit més
ter¢jam loti daudz laika, runajot par dazam nesaprotamam lietam varbiit daziem, kas Seit atrodas
Saja zalg, un §1 likuma 6.pants nosaka, ka Ministru kabineta 18émumi, kuri piepemti noteikumu,
instrukciju vai ieteikumu veida un ta talak skaidri ir uzskaititi un nevar bt diskusija par to, kas jau
ir noreguléts likuma. Kas ir 1émums? Lémums ir, es atvainojos par tadu repliku, bet lai netérétu
laiku,- tas ir viens no svarigakajiem likumiem, kuri mums ir janem veéra.

R.Apsitis



Paldies, USackas kundze. Vai Ministru kabineta parstavjiem ir vél jautajumi? Skulmes
kundze, ladzu!

A.Skulme
Ja, man biitu jautajums. Es grib&u uzdot jautajumu Latvijas Medicinas akadémijas

parstavjiem. Sakiet, liidzu, ja jasu Satversmé nav ieklautas normas par reorganizaciju, tad jis
uzskatitu, ka vinu nav iesp&jams reorganizet?

I.Vaivode
Tatad - Satversmé ir atrunata ST reorganizacijas kartiba butiba. Nemot kopuma visas §is
Satversmes... tatad visus attiecigos pantus... un més tos jau ar siki izskatfjam misu ieprieksgja

paskaidrojuma... kada kartiba, kada veida tas ir jadara - tas viss ir Satversmé atrunats, un ari mes
paskaidrojam, kada veida tas...

A.Skulme

Tatad - ja vai n€? Jautajums ir konkréts. Vai jiis uzskatiet, ka nav iesp&jams reorganizet tadu
augstskolu, kuras Satversmé nav ieklauts jautajums par reorganizacijas vai likvidacijas kartibu?
Varbiit, Baldzéna kungs, jis atbildiet....

|.VVaivode

Ir iesp€jams reorganizét likumdoSana noteiktaja kartiba.

A.Skulme

Ta ir atbilde uz manu jautajumu?

|.VVaivode

Ja, ta 1r atbilde.

A.Skulme

Paldies. Tada gadijuma man ir vél viens jautajums.



R.Apsitis

Ludzu!

A.Skulme

Es grib&ju uzdot... Pieteikuma ir minéts par darbibas izbeigSanu. Sakiet, kads ir jiisu
viedoklis, vai reorganizgjot tiek izbeigta darbiba?

|.VVaivode

Tatad - reorganizéjot ne vienmér tiek izbeigta darbiba. Sini gadijuma atkal més, teiksim,
varétu debatet par So Ministru kabineta piepemto formul&jumu, bet es domaju, ka tas diez vai
attiecas uz Sodienas lietu. Tatad - ko nozime pievienot, ko nozimé, tatad, reorganiz€t - $int gadijuma
apvienojot. Tatad biitiba it ka faktiski ... Ja mes skatamies no $1 rikojuma, teiksim, 2.punkta, tad
Seit tiek izveidota praktiski jauna universitate. Tas ir skaidri pateikts rikojuma 2.punkta. Un biitiba
1.punkta, tatad, faktiski ir notikusi $o... janotiek biitu $o universitasu abu reorganizacijai.

A.Skulme

Es laikam nesapratu jisu atbildi. Jiis sakat, ka pievienoSana, sadaliSana, reorganizacija. let
runa par reorganizaciju ka tadu. Vai ta ir darbibas izbeigSana vai né? Konkréts jautajums.

|.VVaivode

Es domaju, ka Seit ir jaskata is jautajums, tatad, kas var biit, ja més runajam un filozofeéjam
vispar, tad ta var biit gan ja, gan n€. Ja m€s run3ajam par So konkréto lémumu, tatad, mums ir
jaskatas, ka tas ir rakstits Ministru kabineta rikojuma. Tatad - Seit biittba man nav saprotams, ko
Ministru kabinets ir domajis tom&r. Man liekas, ka pietiktu ar So vienu vardu “reorganizét”, ja,
teiksim, abas divas... Jo butiba jau ir faktiski, ka abas §1s universitates beidz darbibu, izejot no §1
rikojuma, un tad tiek radita jauna universitate. Tads ir §1 rikojuma saturs.

A.Skulme

Ta ir jusu atbilde uz manu jautajumu?

I.VVaivode



Tads ir §1 rikojuma saturs. Ja, ta ir mana atbilde.

A.Skulme

Ja, skaidrs. Sakiet, lidzu, ja Sis jautajums.... tas biitu praktiski abiem.... ja Sis jautajums par
abu universitasu reorganizaciju un darbibas izbeigSanu biitu risinats ar preses starpniecibu, veicot
aptaujas, rikojot seminarus, apspriedes, uzklausot dazadu personu viedoklus? Talak. Biitu skatits
ministrija, domats, sarunats ilgstosi, gada laika, uz ministra ierosinajuma pamata,- Ministru kabinets
bitu tiesigs lemt par reorganizaciju?

|.VVaivode

Es domaju, ka jus aizgajat parak talu demokratija priek§ miisu Ministru kabineta, teiksim,
ricibas. Es domaju, ka pietiktu ar likuma noteiktajam prasibam, kuras ... ja tas ievérotu Ministru
kabinets, pienemot rikojumus.

A.Skulme

Tatad - viss buitu kartiba.

A.Ogurcovs

Es ar1 atbildéSu. Es domaju, ka referenduma izsludinaSana $aja jautajuma butu nelietderigi
no valsts lidzeklu ekonomijas viedokla, kaut gan ar referendumu, protams, varétu...

Bet es gribétu sekojoSu vienu jautajumu... Godajama tiesa, par interpretaciju, kura bija
izteikta par likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta, Ministru kabineta pienemto
normativo aktu izsludinaSanu, public€Sanas, speéka stasanas kartibu un speka esamibu” 6.panta
interpretaciju. Jo Saja panta 5.dala ir teikts: Ministru kabineta lémumi, kuri noforméti sédes
protokolu, izrakstu veida, ka ari Ministru prezidenta un Ministru kabineta rikojumi. Tatad Seit
likumdevgjs pilnigi konsekventi noskir terminologiju “lémumi” un terminologiju “rikojumi”, ka tie
ir pilnigi dazadi juridiskas dabas, pilnigi dazadi normativie akti. Tatad uzskatit, ka rikojums ir viens
no lémuma formam, atbilstosi §1 likuma 6.panta 5.dalas redakcijai ir pilnigi... Es tam piekritu, ka
Sim normativajam aktam ir liela nozime $aja likuma, tikai tie ir dazadi jédzieni — rikojums un
lémums. Tapéc es nevaru piekrist interpretacijai, ka rikojums ir viens no lémuma veidiem.

R.Apsitis

Paldies. Ir vél kadi jautajumi? Nav jautajumu. Ladzu, vél Cepanes kundze.



I.Cepz‘me

Mg@s salidzinasim divus likumus. Pagpemsim Ministru kabineta iekartas likumu, kas ir

prezidenta, Ministru kabineta rikojumi stajas speka ar to paraksti$anas bridi. Sis ir jaunaks likums
par to. Jis sakat, ka Saja Ministru kabineta iekartas likuma...

A.Ogurcovs

NE, es tiesi otradi...

I.(vjepz'me

N&€, runajot par procediiru... Jisu puse visu laiku runaja par to, ka Ministru kabinets ir
parkapis attiecigus likumus, jo vinam nebija tiesibas pienemt rikojumu. Jeb es jus nepareizi sapratu?

A.Ogurcovs

Ng, bija drusku citadi.... N€, nepareizi sapratat. Ministru kabineta rikojumi var biit, bet,
protams, atbilstosi likumam, un runa gaja par to pasu normativo aktu, bet par 5., nevis par 4., ka
rikojumi stajas speka, bet to, ka 5.dala ir pilnigi precizi noradits, ka Ministru kabineta [émumi un
Ministru kabineta rikojumi — tie ir pilnigi dazadas dabas un pilnigi atseviski normativie akti. Es
par 5.dalu runaju.

I.Cepine
Tad jus principa piekritat, ka $aja zina reorganizacija var notikt ar Ministru kabineta

rikojumu? Jo sakuma visos Sajos te pieteikumos rakstits, ka vispar Ministru kabinets nevar izdot
rikojumus.

A.Ogurcovs

Ng, rikojumus vins var izdot...

I.Cepine

Par So lietu?



A.Ogurcovs

NE, par So lietu né.

I.Cepine

Tatad par So lietu nevar.

A.Ogurcovs
Par So lietu nevar, jo pateikts Izglitibas likuma 11.panta, ka Ministru kabineta [émums ir...
un 1994.gada likums nosaka pilnigi precizi, ka Ministru kabineta l€émumi, ka ari Ministru

prezidenta, Ministru kabineta rikojumi. Tatad $aja konkrétaja gadijuma Ministru kabineta rikojums
nevargja bt pienemts.

I.Cepine

Paldies.

A.USacka

Vai daba tagad ir tadi Ministru kabineta 1emumi public@ti un ar saturu? Vai ir tadi?

A.Ogurcovs

Godajama tiesa, meés runajam Saja gadijuma... es nevaru analiz€t visu Ministru kabineta
darbu diemzel. Man nav tada kompetence. Bet $aja gadijuma, protams, rikojums nevargja bit, jo, ja
likums nosaka, ka jabtt Iémumiem, tad likums ir japilda.

l.VVaivode

Es grib&ju papildinat vél. Godata tiesa, manuprat, tas nav galvenais Sini lieta, jo mes
varam... var juristi diskutét visa pasaulé - un ne tikai Latvija diskutét par Stm lietam ar pilnigi
pretgjiem viedokliem - kas ir rikojums un kas ir normativais tiesibu akts. Bet Seit jau biitiba ir, kada
veida, tatad, $is [éemums jebkura forma, tatad - tas ir noteikts 11.panta, ka Ministru kabinets, tatad,
$adu léemumu...



R.Apsitis

Paldies, Vaivodes kundze. Més to zinam.

|.VVaivode

... Kada veida un Seit més apstridam tiesi to veidu, kada ...

R.Apsitis
MEs to zinam. Saprotam. Paldies. Nav jautajumu vairak? Nav.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma izsludinat partraukumu lidz pulksten 12.35. Tatad 15
minisu partraukums.

(Partraukums)

R.Apsttis

Tiek dots vards lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam Ministru
kabineta parstavim. Runas ilgums tapat 1idz 30 miniiteém. Vardu nem Melna kungs.

A.Melnis

Augsti godata Satversmes tiesa! Atlausiet izklastit Ministru kabineta viedokli par lietas
faktiskajiem apstakliem un juridisko pamatojumu.

Sakuma dazi vardi par lietas priekSvesturi. Jau sakot no Latvijas neatkaribas atgtiSanas,
augstakaja izglitiba notika straujas parmainas. Un viens no tadiem parmainu komponentiem bija
jaunu augstskolu izveidoSana, taja skaita arm universitates. Un saméra 1sa laika tika izveidotas 5
universitates, bet pilniba katra no STm universitatém neatbilda tadam universitates statusam
klasiskaja nozime, jo neaptvera visas zinatnes jomas, kas praktiski raksturigas ir universitatem.

Un Latvijas universitate bija viena no tam, kura vairak atbilda $adam klasiskas universitates
jédzienam. Tapéc Latvijas universitates vadiba, planojot savu attistibu, bija iecergjusi ieklaut
universitates darbiba arT medicinas nozari. Lidz ar to, jau sakot no 90.-to gadu sakuma presg,
intervijas un citos pasakumos universitates vadiba, ieskaitot arT rektoru Zaki, atzina, ka Medicinas
akademijas ieklausana Latvijas Universitaté biitu viens no tadiem risindjuma variantiem.

Bet tas tomér neguva atbalstu no Medicinas akadémijas puses, ar1 Izglitibas un zinatnes
ministrija taja laika aktivi neiesaistijas $1 risinadjuma mekl€Sana, tapeéc Latvijas universitate pati ar
saviem spekiem saka veidot medicinu universitates iekSiené un rezultata izveidoja Medicinas



fakultati. Savukart Medicinas akad@mija no savas puses arl paplasinaja darbibu. Un rezultata
izveidoja Sociologijas fakultati.

Ka redzams, §is divas augstskolas izveidoja studiju programmas... saka stenot, kas parklajas
viena ar otras augstskolas studiju programmas. Un lidz ar to Izglitibas un zinatnes ministrija,
analizgjot situaciju un izveért§jot, uzskatija, ka tas nav lietderigi no materialo resursu, personalo
resursu, finansu resursu izmantoSanas viedok]a.

Turklat - Medicinas akadémija p&d€jo divu gadu laika, ka daudziem zinams, notika Valsts
kontroles revizija un Valsts kontrole konstat€ja veselu virkni vairak vai mazak parkapumu. Un ta
rezultata kontroles rezultati tika iesniegti prokuratiira.

Pagajusa gada vasara jauna valdiba, sakot savu darbu, aktivi un dinamiski saka rikoties. Un
tapec Izglitibas un zinatnes ministrijai uzdeva iesp&ami 1sa laika sagatavot praktiskus
priekslikumus par augstskolu institucionalo reformu. Izglitibas un zinatnes ministrija, zinot kopuma
situdciju, un konceptuali tas bija diezgan skaidri, 1sa laika sagatavoja jau konkrétu rikojumu nr.384,
ko Ministru kabinets arT 1999.gada 12.augusta izdeva.

Cita nedaudz situacija veidojas ar Rigas Aviacijas universitati. Tur jau p&d€jo piecu seSu
gadu laika Aviacijas universitate bija pieversusi vairaku kontrolgjoso institliciju uzmanibu. Tur
notika Izglitibas un zinatnes ministrijas Revizijas departamenta divas revizijas, tur notika Valsts
kontroles divas revizijas un §is abas institiicijas neatkarigi viena no otras konstatgja veselu virkni
finansu, saimnieciskas darbibas un gramatvedibas parkapumus.

Nemot to veéra, Izglitibas un zinatnes ministrija sagatavoja rikojuma projektu par Rigas
Aviacijas universitates reorganizaciju. Un izveidoja reorganizacijas komisiju. Reorganizacijas
komisija saka pétit lietu un nonaca pie secindjuma, ka situacija ir daudz nopietnaka, ka Rigas
Aviacijas universitatei ir parads vairak ka 2 miljoni latu ka nesamaksatas darba algas ped&jo gadu
laika, ir nesamaksats socialais nodoklis, ir nesamaksati paradi par siltumu un elektribu. Lidz ar to
Rigas Tehniska universitate, kurai bija paredzéts pievienot Rigas Aviacijas universitati, nevargja
uznemties $adas saistibas. Tapec tika izdots cits rikojums - nr.383 — “Par Rigas Aviacijas
universitates ka valsts augstskolas likvidaciju™.

Sie divi rikojumi tika izdoti Ministru kabineta visparpienemtaja kartiba. Tie nav nekads
izn€émuma gadijums. Tadu praksi Ministru kabinets piekopa praktiski visas neatkarigas Latvijas
laika pie dazadam valdibam, jo izglitibas iestaZu un zinatnisko iestazu, taja skaitd augstskolu
dibinasana, reorganizacija un likvidacija notika, izdodot Ministru kabineta attiecigu rikojumu.

Ta tika izdoti rikojumi par tadu augstskolu ka Rigas Pedagogijas un vadibas augstskolas,
Latvijas Juras akademijas, Banku augstskolas, Ventspils augstskolas un citu dibinaSanu. Tika ar
sada tipa rikojumu reorganizéti vesela virkne zinatniski pétniecisko institiitu, kuri tika pievienoti
augstskolam.

Sadi rikojumi tika izdoti, reorganizgjot Rézeknes skolotaju institiitu, ieklaujot to Rézeknes
augstskolas sastava. Lidz ar to $adi rikojumi ir parasta paradiba Ministru kabineta darbibas prakse.

Ministru kabineta rikojums par Latvijas Universitates un Medicinas akadémijas
reorganizaciju un Ministru kabineta rikojums par Rigas Aviacijas universitates ka valsts augstskolas
likvidaciju pamatojas uz Augstskolu likuma 11.pantu un ir saskana ar Ministru kabineta iekSgjas
kartibas un darbibas noteikumiem nr.160.



St kartiba nav parasta, ka ir noteikts Ministru kabineta 160. noteikumos, bet ir saskana ar So
noteikumu 86.pantu ka Ministru kabineta lieta, un Saja 86.panta ir ar1 teikts, ka Ministru prezidents
jebkura bridt var izsludinat lietu ka Ministru kabineta lietu, nosakot arT atsevisku kartibu §is lietas
virzibai. Tapéc tie atzinumi, kur gdja runa - Cetru stundu laika, protams, bija pievienoti, bet tie
nebija nepiecieSami saskana ar So noteikumu 86.punktu.

Lidz ar to Ministru kabinets uzskata, ka ir darbojies saskapa ar likumiem, un Latvijas
likumdoSana Ministru kabinetam noteiktas kompetences ietvaros.

Paldies par uzmanibu.

R.Apsitis

Paldies. Skulmes kundze, Jus nepapildinasiet?

A.Skulme

Ja, es gribétu mazliet papildinat atseviskos momentos. Es pilniba pievienojos Sim viedoklim
un, ka jau arT sédes laika no pieteic€ju paskaidrojumiem izriet, vairakas pieteikuma minétas lietas ir
zaud@jusas savu nozimibu.

Ta, pieméram, pamats, uz ko pieteicgji atsaucas, ir tas, ka ir parkapts likuma “Par likumu un
citu Saeimas, Valsts prezidenta, Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas,
spcka stasanas kartibu un speka esamibu” 8.pants. Ka jau pieteicgji pasi paskaidroja, tad Sis te
likums un Sis te pants ir tikai piemingts starp citu, lai pieveérstu uzmanibu paSam bitiskakajam
jautajumam, kas, vinuprat, ir Ministru kabineta kompetences un pilnvaru parkapsana.

Tapat vairs netiek paskaidrojuma uzturéts viedoklis, ka ir parkapta autonomija, un pilnigi
pareizi, - tadel, ka saskana ar Augstskolu likuma 4.panta otras dalas punkti ir tikai izrauti konteksta,
bet nav atsauces uz pirmo dalu, kur skaidri un precizi noteikts, ka augstskolu autonomiju raksturo
varas un atbildibas sadale starp valsts institticiju un augstskolas vadibu.

Saeima ir pienémusi likumu - Augstskolu likumu, kura ir precizi nodevusi kompetenci lemt
par augstskolu dibinaSanu, reorganizaciju un likvidaciju Ministru kabinetam, ka atbilstosi vin$ arT ir
rikojies.

Lidz ar to, ka vairs nav akcentéti vairaki no pieteikuma min&tajiem punktiem, bet ir akcents
likts uz procediiras parkapSanu, uz steigu, uz nesagatavotibu, tad es, protams, arl pievienojos
parstavim, kur$ atsaucas uz Ministru kabineta noteikumiem nr.160 86.punktu, ka tie$i Ministru
prezidents, ja pie vipa versas akta projekta ierosinataji, drikst€ja pasludinat So jautajumu par
Ministru kabineta lietu un pats ar noteikt kartibu un visus nepiecieSamos sagatavosSanas darbus.
Japiebilst, ka Saja sédeé piedalijas visu ieintereséto ministriju ministri. Ta ka atzinumus vargja
sanemt konkréti arT s€des laika. Likums nav noteicis, ka ir jabit rakstveida atzinumam. Tapat
likums nav noteicis, ka atzinumam ir jabiit tikai pozitivam. Ja bitu prasits sledziens, tad jau Sajos
pasos noteikumos ir teikts, ka slédzienam ir jabiit pozitivam. Par atzinumu tas nav.

Lidz ar to es domaju, ka ar1 formali ir iev€rota §1 te kartiba un pieteikums ir nepamatots.



R.Apsitis

Paldies. Vai tiesneSiem ir jautajumi? Ludzu, UsSackas kundze.

A.USacka

Tatad - pirmais jautajums man biitu sekojoss. Saskana ar Augstskolu likuma 4.panta pirmo
dalu, augstskolas autonomiju raksturo varas un atbildibas sadale starp valsts institicijam un
augstskolam. Tatad, ka jiis saprotat So autonomiju?

R.Apsitis

Melna kungs. Ludzu!

A.Melnis

Vardu sakot, ta - starp augstskolu un valsts institiicijam. Saja gadijuma - starp augstskolu un
Ministru kabinetu. To es saprotu ta, ka augstskolu autonomijas dala ir noteikta 4.panta otraja dala.
Savukart Ministru kabineta autonomijas dala ir noteikta ar Augstskolu likuma 11.pantu, kur ir
Ministru kabinetam deleg@tas tiesibas reorganizét un likvidét augstskolas. Tad, kad Ministru
kabinets izdod rikojumu par augstskolas reorganizaciju vai likvidaciju, tad S$1 autonomija
augstskolai, protams, tiek ierobezota, jo savadak nevar. Nevar iziet no ta, ka augstskolas autonomija
ir neierobeZota, absoliita un pilna méra. TieSam, loti svariga, §1 ir 4.panta pirma dala, kur ir
noteikts, ka autonomija sadalas. Autonomija sadalas, lidz ar to dala, cik es saprotu, lietas pieteicgji
tieSi iziet no tada nepareiza pamatojuma un pieSkir augstskolai paplasinatu autonomijas
jédzienu. Un lidz ar to iznak ta, ka no 11.panta viedokla Sis pants nevar tikt Tstenots, neparkapjot
augstskolu autonomiju, un faktiski 11.pants tad zaude jeégu. Tas klust lieks.

R.Apsitis

Paldies. Vel jautajumi?

A.USacka

Otrais jautajums. AtgrieZoties pie ta atzinuma Augstakas izglitibas padomes. Likuma ir
tikai, ka ir vajadzigs Sis atzinums. Pieteikuma iesniedzgji sava uzstasanas noradija uz to, ka $is
atzinums ir adres€ts nevis Ministru kabinetam, bet Izglitibas ministrijas departamenta direktoram.
Un ka arT péc satura Sis atzinums neatbilst tam, kadam ir jabiit Sim atzinumam. Vai jus nevarétu
komentét, teiksim, saturu un ari formu, ka parasti notiek ari citas lietas... ka Sie atzinumi tiek



sniegti, kam vini tiek adreséti. Likums to nenosaka. Vai to var iesniegt Izglitibas ministrija un tad
Izglitibas ministrija iesniedz Ministru kabineta vai tiesi jaadresé Ministru kabinetam?

A.Melnis

Parasti atzinums tiek adresé€ts Izglitibas un zinatnes ministrijai... Es domaju, $aja gadijuma
Augstakas izglitibas padome nav seviski korekti uzradijusi adresatu. Es saprotu... tas radies ir tapéc,
ka Cakstes kungs tie§am aiznesa personigi Augstakas izglitibas padomei un nodeva ministrijas
sagatavoto rikojuma projektu. Un tada gadijuma, man liekas, Augstakas izglitibas padome,
neskatoties uz to, ka Cakstes kungs nodeva, tomér vajadz&ja atzinumu adresét ministrijai, jo tur bija
tau ministra vizas un valsts sekretara vizas... Un attieciba par saturu. Ka redzams, faktiski
Augstakas izglitibas padome ir izvairfjusies no tada atzinuma sniegSanas pec biitibas. Bet arT ne
seviski precizi vipai trakt€jot 11.panta noteikto, ka tikai izglitibas un zinatnes ministrs ierosina...
Tas, protams, ir pareizi, bet tur iet runa, ka lietas ierosina Ministru kabineta, nevis Augstakas
izglitibas padomé. Tas nebija no Cakstes puses ierosinats, ka es jau teicu, bet vienkarsi ligums
sniegt atzinumu. Bet Augstakas izglitibas padome faktiski tada formala iemesla p&c nav sniegusi
atzinumu péc butibas.

R.Apsttis

Paldies.

A.USacka

Vai jiis varétu arT komentét otru atzinumu — Aviacijas augstskolas lieta?

A.Melnis

Aviacijas universitates... augstskolas lieta, es domaju, atzinums ir pozitivs.

A.USacka
Ja, bet pieteikuma iesniedz€js norada uz to, ka péc satura nav, teiksim, vin$ pietieckami

pamatots, ir loti formals. Kadam ir jabtt $im atzinumam? Kads ir mérkis $im atzinumam? Vai tas ir
tikai formali - ka ir jabut §im atzinumam, vai arT tomér ir arT plasaki merki?

A.Melnis

Cik es saprotu, juridiska zina tam formali ir jabut. Pirmais.



Otrs. Nav nekur teikts, kads... nav nekur reguléts atzinuma saturs. Bet péc butibas tomer
vajadz€tu atzinumam biit, tapec jau tas ir atzinums, kas pauz noteiktas institiicijas attieksmi pret
noteikto jautajumu p€c bitibas. Nu, protams, ieskaitot arT formalas lietas. ArT §aja gadijuma tieSam
vairak ir formals. Bet galvenais ir tas, ka Augstakas izglitibas padome atbalsta Izglitibas ministrijas
iesniegto likumprojektu bez iebildumiem. lebildumu nav.

A.USacka

Bet Seit tas ir adres€ts Latvijas Republikas Ministru kabinetam. Ne ministrijai, bet tieSi
Ministru kabinetam.

A.Melnis

Tas ari, es domaju, ir Augstakas izglitibas padomes ne seviski precizi noradits adresats, jo
atzinumu liidza ministrija, nevis Ministru kabinets.

A.USacka

Un vél saistiba ar Siem jautajumiem. Jautajums — kapec tad bija vajadziga, teiksim, tada
steidzamiba abos gadijumos? Un pirmaja gadijuma - par Medicinas akadémiju - tik steidzigi, ka pat
Sis atzinums, kuru parakstija RivZzas kundze, faktiski vins$ ir dots uz to pirmo variantu - ka vajadzetu
reorganiz€t, vin$ nav uz to otro, kur§ tapa, teiksim, operativi. Jasuprat, kadi varetu Seit bit
pretargumenti tam, ka vajadzgja tik steidzigi to darit?

A.Melnis

Nu, pedgjo dalu... Tas otrais variants tapa Ministru kabineta sédes laika. Un tas ir saskana
ar ministru priekSlikumiem. Lidz ar to Augstakas izglitibas padomes, protams, vargja bt tikai uz
pirmo variantu... Bet tai operativitatei vai, ka teica lietas pieteicgji, steidzamibai, bija divi tadi
iemesli.

Pirmais. Ka es jau teicu, jauna valdiba aktivi un dinamiski uzsaka darbibu. Un tapéc ari
prasjja no padotajam ministrijam aktivu un dinamisku ricibu. Praktisku ricibu. Sakara ar to, ka jau
es teicu, konceptuali Izglitibas un zinatnes ministrijai lietas butiba bija skaidra, ministrija vargja 1sos
terminos sagatavot noteiktu normativo aktu.

Otrs tads iemesls bija: tapéc, ka tuvojas macibu gads un Izglitibas un zinatnes ministrija
versas daudzi studenti, gan tie, kas stud€ja, gan arT tie, kas bija iestajusies vai grib&ja iestaties Sajas
augstskolas no jauna. Ka art versas vinu vecaki ar jautajumu: kas bis ar §Tm divam augstskolam?
Tas ar1 norada, ka sabiedribai nebija tas negaidits jautajums, bet jau presé un televizija tas jautajums
bija.... Studenti un personals, un ar1 sabiedriba kopuma bija vairak vai mazak informéta par So
augstskolu paredzamo talako attisttbu. Un lidz ar to Izglitibas ministrija nevargja dot konkrétu
atbildi Siem studentiem un vinu vecakiem, jo jautdjumu izlemSana bija Ministru kabineta



kompetencé. Tapéc Izglitibas un zinatnes ministrija bija ieinteres€ta iesp&ami 1sakos terminos
iesniegt Ministru kabineta. Un tapéc ltidza to ka steidzamu - ka Ministru kabineta lietu.

R.Apsttis

Lidzu, Cepanes kundze.

I.Cepﬁne

Man ir jautajums. NeapSaubot, ka valdibas riciba tiesam ir bijusi loti dinamiska, man tomér
ir jautajumi par vairakiem Sadiem aktiem. Proti, 6.augusta 1999.gada Goldes kundze ir Ministru
prezidentam Sk&les kungam rakstijusi ta, ka notiks reorganizacija un reorganizacijas rezultata tiks
reorganizétas minetas augstskolas un izveidota jauna universitate. Ari 6.augusta, tur ir vairaku
augsti stavoSu amatpersonu rezoliicijas uz projekta, ir domats, ka augstskolas tiks apvienotas, un
tatad biis jauna augstskola ka juridiska persona. Kas notika dazu dienu laika, ka tomér Sis
apstridetais akts, proti, rikojums, Ministru kabineta rikojums, paredzgja, ka nebis jauna augstskola,
ka tomér §1 akadémija tiks pievienota universitatei?

A.Melnis

Redziet, man liekas, p&c butibas runa iet par vienu un to paSu, protams, te ir svarigi
dokumenta juridiskais noform&jums. Ka jau te gaja runa, kas ir reorganizacija, kas ir likvidacija.
Vai dibinat jaunu, vai reorganizacijai atstajot iepriek$gjo statutu. Te, ja ta varétu teikt, Izglitibas
ministrijai bija tadi tehniski iemesli. Pirmkart, ieprieksgja valdiba bija izdevusi rikojumu, ka
ierédpiem julija ir atvalinajumi. Lidz ar to tieSi taja laika, kad jauna valdiba uzsaka tadu aktivu
ricibu, liela dala Izglitibas un zinatnes ministrijas ierédnu bija atvalinajuma. Un So rikojumu
sagatavoja specialists, kuram varbiit nebija... ne varblt, bet noteikti nebija $adu rikojumu
sagatavoSana liela pieredze, jo vins nesen bija sacis darbu ministrija, un tapec no juridiska viedokla
tas priekSlikums un izmainas bija atbalstama, un tas otrais variants ir precizaks péc biitibas.

I.Cepane

Tad man vel viens jautajums. Sakiet, vai jums ir zinama Ministru kabineta prakse, ka
Ministru kabineta tiesibu akti tiek pienemti ped€jos divus gadus, piemeram, [émumu veida?

A.Melnis

Nav. Ka jau es teicu, lémums ka normativais akts nav vairak saskana ar 160.noteikumiem
paredzets. Tas bija ieprieks un parasti tagad [émumu noformeé rikojuma veida.



I.Cepz‘me
Es nezinu, vai jums ir juridiska izglitiba. Varbit tad jlisu parstave varétu atbildét: ka jus
interpretéjat Saja gara likumu “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta, Ministru kabineta

pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 6.pantu. Jis
visu diskusiju dzird€jat ar pieteikuma iesniedz&jiem. Jusu viedoklis?

A.Skulme

Mans viedoklis ir tads, ka es neredzu pamatu, lai tiktu pieminéts Sis te...

I.Cepine

Es domaju, ka tas ir viens no bitiskakajiem iemesliem, uz ko balsta pieteikuma iesniedzgji
savu prasibu.

A.Skulme

Ja, pilnigi pareizi. Tatad, vai te ir konstatéta pretruna starp dazadu juridisku speku
normativajiem aktiem, lai biitu pamats, ka speka ir augstaks normativais akts ar augstaku speku? Es
domaju, ka né.

I.Cepine

N&, jiis mani nesapratat. Seit neiet runa par augstaku speku vai zemaku, bet vai vispar
Seit.... arT Ogurcova kungs teica, ka Seit - $aja gadijuma, nemot véra 11.panta Augstskolu likuma
1.dalu, Seit ir rakstits, ka var veikt reorganizaciju ar l€mumu. Loti butisks procediiras parkapums.
Vins teica, ka Saja gadijuma nav pienemts l[émums, bet pienemts ir rikojums. Jusu viedoklis par to.
Interpretét 6.pantu, ja jums ir tas zinams, ko teica par $o... Jums ir tas likums?

A.Skulme

Man liekas... Ja... Tulit es panemsu.

I.Cepine

Kameér jis meklgjat, es grib&tu jums teikt, ka, cerams, jums ir zinams, ka Satversmes tiesa
neizskata jautajumus par augstskolas reorganizacijas lietderibu vai nelietderibu, bet $aja gadijuma
mums ir tiesi jaizlemj, vai Sis Ministru kabineta rikojums atbilst augstak stavoSiem tiesibu aktiem.



A.Skulme

Es domaju, ka n€. Un tadel arT mani parsteidz ta atsauksme un es sapratu, ka vargja bt
pamats, ka ir pretruna ar Augstskolu likumu.

I.Cepﬁne

Es nesapratu. Jiis teicat, ka Sis Ministru kabineta rikojums... atbilst vai neatbilst?

A.Skulme

Ka lemumam?

I.Cepane

Sis Ministru kabineta rikojums atbilst likumam jeb n&?

A.Skulme

Protams. Vins ir atbilstoss. Tadel, ka rikojums tiek izdots uz [émuma pamata. Ja nebiitu Sis
jautajums risinats Ministru kabineta s€dg€, ja tas biitu vienpersonigs...

I.Cepane

NE, paldies, jiis nesaprotat, ko es jautaju.

R.Apsitis

Vel ir jautajumi? Man arT ir paris jautdjumi. Skulmes kundze, man jautajums jums. Sakiet,
vai augstskolu satversmes ir iek$&ji vai aréji normativi akti?

A.Skulme

Ieks€js normativs akts, kas regulé konkrétas augstskolas darbibu.



R.Apsitis

Un kapeéc ir ieksgjs?

A.Skulme

Regulé konkrétas augstskolas darbibu.

R.Apsitis

Tatad iek$€js normativs akts.

A.Skulme

Ja. Tads ir mans viedoklis.

R.Apsitis

Un otrs jautajums - Melpa kungam - tads: sakiet, ludzu, vai §1 sakotng&ja ideja, kas pagajusaja
vasara dzima par Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas apvienoSanu, dzima jisu
ministrijas dz1l€s vai ta bija toreizgjas ministres Goldes ideja, vai varbiit Ministru prezidenta Sk&les
ideja?

A.Melnis

Pati ideja, ka jau es teicu, dzima daudz iepriekS. Jo Izglitibas un zinatnes ministrijai bija
skaidra Latvijas Universitates nostaja $aja jautajuma. Bija skaidra arT Medicinas akadémijas nostaja
un faktiski jautajums jau bija nobriedis. Vajadzgja tikai praktisku ricibu konkréta normativa akta
veida. Un, nakot jaunajai valdibai, tika prasita §1 konkréta riciba. Un tap&c praktiska riciba tieSam
bija tada steidzama un operativa, bet ideja jau bija diezgan ilga laika... jau vairaku gadu laika.

R.Apsitis

Nu ja, bet mes visi bijam aculiecinieki, ka §1 ideja dazu dienu laika tomér tika transforméta
citada izskata jeb veida.

A.Melnis



Tie bija Ministru kabineta loceklu priekslikumi. Viniem bija tiesibas izmainit un ienest
Savus...

R.Apsttis

Labi, paldies. Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? Nav jautajumu. Sakiet, vai pieteikuma
iesniedz€jiem - jums ir jautajumi otrai pusei?

E.Baldzens

Nav.

R.Apsitis

Ludzu, Vaivodes kundze.

I.Vaivode
Jus atsaucaties, tatad, uz Ministru kabineta noteikumu nr.160 86.pantu. Tatad - $in1 panta ir

teikts: ja Ministru prezidents, tatad, p&c Sin1 gadijuma ministra motiveta rakstiska liiguma pasludina
jautajumu par steidzamu. Ka $inT gadijuma izpaudas $1 liguma motivacija?

A.Skulme

Ir lietas materialos iesniegts Goldes kundzes véstule ar ligumu Ministru prezidentam. Ta ka
ir lietas materialos.

1.VVaivode

Es tieSi no jums grib&ju dzirdet, kada tad bija motivacija Sai steidzamibai, lai atzitu So
jautajumu par steidzamu?

A.Melnis

Ja drikst... TieSa motivacija bija noradita, ka es jau min&ju - macibu gada sakums.



I.Vaivode
Paldies. Talak Sin1 punkta ir teikts, tatad: “...pe&c motivéta rakstiska liguma pasludina
jautajumu par steidzamu...”, tatad, nosakot ari jautdjuma izlemsSanai nepiecieSama tiesibu akta

projekta sagatavoSanas un saskanoSanas kartibu. Ka jus $inT gadijuma saprotat So sagatavoSanas un
saskanoSanas kartibu un ka ta tika realiz€ta konkrétaja gadijuma?

A.Melnis

To izlemj Ministru prezidents jebkura bridi un ar savu [émumu - mutisku 1€mumu,
attiecigaja Ministru kabineta sédé arT nosaka So kartibu.

l.VVaivode

Kada $inT gadijuma bija $T sagatavoSanas un saskanosanas kartiba, kada bija noteikta?

A.Melnis

SaskanoSanas kartiba bija, pirmkart, ka steidzama, un tika izskatiti visi lietai pievienotie
materiali.

|.VVaivode

Tiesi konkreti kadi materiali?

A.Melnis

Ieskaitot arT tos atzinumus, par kuriem te gaja runa. Pirmkart, pats normativa akta projekts,
Augstakas izglitibas padomes atzinums, Tieslietu ministrijas un Finansu ministrijas atzinumi.

1.VVaivode

Paldies. Sakiet, lidzu, vai jiis uzskatiet So noteikumu nr.160 87. un 71.pantu, tatad, par
pantiem, kuri reglament€ praktiski vienu un to pasu faktiski jautajumu,- vai tie ir identiski?

A.Melnis

87.?



l.VVaivode

86. un 7l.pants, kur§ nosaka, ka Ministru prezidents par Ministru kabineta lietas
pasludinasanu...

A.Melnis

Ja, es uzskatu ta.

|.VVaivode

Tatad tie ir...

A.Melnis

Par vienu un to pasu... Ja.

R.Apsttis

Vai jums vél ir jautajumi?

I.Vaivode
Ja, man vél ir jautajumi. Tatad, vai jus uzskatiet, ka $is, tatad, 71. un 86.pants izslédz, tatad,

§1 pieteikuma iesniegSanas kartibu Ministru kabineta tada veida, ka tas ir reglamentéts Sajos
Ministru kabineta noteikumos?

A.Melnis

Noteikti neizsledz. Var ari but tada kartiba.

l.VVaivode

Var ar1 biit, vai vinai jabit ir tadai?



A.Melnis

Nav jabiit tadai. Var but, bet var arT nebiit, jo to reglamenté Ministru kabinets.

I.Vaivode
Paldies. V&l man ir jautajums. Pie kada tipa augstskolam... tatad, més Augstskolu likuma

redzam, ka pastav, tatad, augstskolu iedaltjums trijos veidos. Pie kada no Siem trim veidiem, tatad,
jus pieskaitat Latvijas Medicinas akadémiju vai Rigas Stradina universitati?

A.Melnis

Saskana ar paslaik esoSo likumdoSanu Latvijas Medicinas akadeémija paslaik ir profesionala
augstskola.

I.Vaivode
Tatad - es precizeSu jautajumu. Tatad - Augstskolu likuma 3.panta ir teikts, ka augstskolu

iedalfjums ir §ads: universitates, profesionalas augstskolas un pargjas augstskolas. Pie kura no Siem
veidiem, jusuprat, pieder Stradina universitate vai Medicinas akadémija?

A.Melnis

Pie profesionalam augstskolam.

l.VVaivode

Pie profesionalajam augstskolam. Paldies.

R.Apsitis

Vel jums ir jautajumi?

l.VVaivode

Un tatad vel jautajums — vai Ministru kabinets ir rikojies korekti, nepemdams véra visu
ieinteres€to institiiciju atzinumus un ieteikumus?



A.Melnis

Lidzu paskaidrojiet to, ko jus domajat ar vardu “korekti”?

|.VVaivode

Vai ir rikojies likumigi gan no likuma pozicijam, gan art no morales viedokla?

A.Melnis

No likuma pozicijam ir rikojies likumigi.

|.VVaivode

Paldies

R.Apsitis

Paldies. Baldzéna kungs, ludzu!

E.Baldzens

Es gribétu jautat... Man prieksa ir Valsts kancelejas Juridiska departamenta 9.augusta 17.56
iesniegtais dokuments. Seit ir rakstits: saskana ar Augstskolu likuma 11.pantu izglitibas un zinatnes
ministra priek§likumam par valsts augstskolu reorganizaciju ir pievienots Augstakas izglitibas
padomes atzinums. Mes visi zinam, ka min€tajam projektam nav pievienots Augstakas izglitibas
padomes atzinums. Vai jus nevarétu paskaidrot, ka to var pievienot mutiski?

A.Melnis

Augstakas izglitibas padomes atzinums netika pievienots mutiski, bet gan pievienots
rakstiski. Rakstiskais atzinums. Kaut gan tas netika pieregistréts Valsts kanceleja.

E.Baldzens



Paldies. Talak - nakamais ir jautajums sekojoSais: ka jiis uzskatiet, vai Izglitibas un zinatnes
ministrijas Augstakas izglitibas un zinatnes departamenta direktors Cakstes kungs ir arf Izglitibas un
zinatnes ministre Silva Golde, jo Augstakas izglitibas padomes véstule ir rakstita tie§i Cakstes
kungam, nevis...

A.Melnis
Es jau paskaidroju, ka tas nav seviski korekti. To nav veikusi Augstakas izglitibas padome,
jo Cakstes kungs nodeva So Izglitibas un zinatnes ministrijas sagatavoto rikojuma projektu, un tur

bija parakstijusi izglitibas un zinatnes ministre. L1dz ar to Augstakas izglitibas padomei $o atzinumu
vajadz€ja adres€t ministrijai vai konkréti ministrei, nevis Cakstes kungam.

E.Baldzens
Paldies. Tad v&l man ir jautajums. Ka jis uzskatiet, vai Izglitibas un zinatnes ministrijas
ierosindjumam par universitaSu reorganizaciju bija vai nebija pievienojams Augstakas izglitibas

padomes atzinums, vai vin§ vargja paradities atseviski kaut kada bridi? Vai uzreiz bija
pievienojams? Kads ir jisu viedoklis?

A.Melnis
Saskana ar Augstskolu likuma 11.pantu atzinums ir pievienojams, bet tur nav noradits, vai

uzreiz, vai atseviski, vai vélak, bet ir pievienojams, un es uzskatu to, ka tam obligati jabut Ministru
kabineta s€des apspriedes laika.

E.Baldzéens
Un tad ir jautajums, vai jis arT varat uzpemties atbildibu par to, ka Augstakas izglitibas

padomes véstule Cakstes kungam ir atzinums Ministru kabinetam? Ta ir jisu interpretacija. Vai es
pareizi saprotu?

A.Melnis

Tas atzinums ir Izglitibas un zinatnes ministrijas izstradata rikojuma projektam. Faktiski tam
jabiit adresétam nevis Kabinetam, bet Izglitibas un zinatnes ministrijai.

E.Baldzens

Un tatad arf §is atzinums vargja bt mutisks. Pareizi es saprotu? Ne tikai rakstisks?



A.Melnis

To es nezinu, kads tas varétu biit, bet bija rakstisks...

E.Baldzens

Piemeéram, telefonisks drikstetu?

A.Melnis

Bija rakstisks.

E.Baldzéns

Paldies.

R.Apsitis

Paldies. Jauta tiesnese Cepane.

I.Cepane

Man vél viens jautajums Vaivodes kundzei. Jis runajat par 86.punktu. Vai jiis man varat
pateikt, kur§ Ministru prezidenta akts pasludinaja So jautajumu par steidzamu?

I.Vaivode
Es uzdevu jautajumu, izejot no, tatad, Ministru kabineta parstavju teikta, kuri atsaucas uz $o
86.pantu. Tatad - es §in1 sakariba uzdevu tiesi jautdjumu, vai §is 86.pants un 71.pants runa par vienu

un to pasu jautajumu. Un es san€mu atbildi, ka tie$am - vinu izpratng ta tas notiek.

Un $in1 sakariba man arf ir vél citi jautajumi.

I.Cepine

Sakiet, lidzu, vai Ministru kabineta lieta un steidzamibas lieta nav divas dazadas lietas?



l.VVaivode

Tatad - tiesi So jautajumu es arT uzdevu Ministru kabinetam.

I.Cepine

Paldies. Tad man ir jautajums Ministru kabineta parstavim. Sakiet - tiesi tas pats jautajums.
Jus daudz tagad sakat runat par 86.punktu. Kur§ Ministru prezidenta akts pasludinaja So jautajumu
par steidzamu? Un vai 86.punkta, runajot par So steidzamibu, tas ir tiesi tas pats, kas ir terminos, un

sakuma - kas ir Ministru kabineta lieta? Vai jums ir kaut kur lieta... varbut masu lietd nav tada
materiala, kur jus redzat So steidzamibu?

A.Melnis

Man liekas, lieta tie ir materiali, kur tie$am atzime ir “steidzami”. Es nevaru tagad konkréti
pateikt...

I.Cepine

Nu, biitu labi, ja [idz debatém jiis to samekl&tu, ja? Paldies.

R.Apsitis

Vai ir vél jautajumi? Jautajums USackas kundzei.

A.USacka

Baldzéna kungs, vai jums ir pamats apSaubit teikto, ka tomér §is atzinums bija iesniegts
sédes laika, nevis nakamaja diena?

E.Baldzens

Redziet, es apSaubu paSu jautajumu — vai véstule, kas adreséta departamenta direktoram,
nozimé véstuli, kas ir...

A.USacka



Tas ir cits jautajums. Bet tas, ka bija vélak ieprotokoléts...

E.Baldzens

Ja, es saprotu... Es loti Saubos, es nevaru pateikt, man nevar biit dzelzainas parliecibas. Bet,
ja Izglitibas un zinatnes ministrija, kura neatrodas viena telpa ar Ministru kabinetu un neatrodas
viena €ka... Tatad, praktiski es saprotu, ka uz sédes sakumu Sie materiali nebija iesniegti. Tas ir pats
galvenais un esmu parliecinats, ka arT sédes laika vini netika iesniegti. Ta ir mana parlieciba, bet es
varu kludities, protams. Var biit, ka peksni ar strauju zinu kurjeru tas tika nogadats, bet ar1 tad tas
nebija seédes sakuma....

R.Apsitis

Nav vairs jautajumu? Ludzu, Vaivodes kundze!

|.VVaivode

Es gribgju vel papildinat attieciba uz So pasu jautajumu. Tatad - kapec es neaizstavu....
gribam tomér apgalvot, ka tas nav saskana ar likumu, pirmkart, tatad nav §i registracija. Tatad, uz
§is Augstakas padomes - §is véstules — nav, tatad.... tatad, vina nav registréta Kanceleja. Otrkart, ir
Valsts kancelejas Juridiska departamenta vaditajas atzina, ka $is atzinums ir sanemts novéloti -
10.augusta, tatad, dokumentu kop€jas komplektésanas laika. Talak, ja m&s runajam par $o saturu,
tatad, Seit, pirmkart, nav minéts, ka tas ir atzinums. Otrkart, bija jau pasa teksta... tatad, art likums
nosaka konkrétas prasibas, kadam ir jabut Sim atzinumam, kas $inT atzinuma ir jaraksta, un vini ari
raksta ,tatad, ka ... m&s Augstakas padomes sédes laika sanémam So ministrijas sagatavoto
rikojuma projektu...”, kur§ praktiski neatbilst, kur§ ir pilnigi neatbilstoSs Augstskolu likumam, un
tapec vini Seit neizverte biitiba §1 rikojuma saturu, bet biitiba dod tikai priekslikumu izveidot darba
grupu un sakt So rikojuma projektu apspriest. Tatad - tas nevar biit ka atzinums, un ja ar7 vins it ka
sanemts Ministru kabineta sédes laika, tad tas ir jebkura gadijuma pretruna ar So paSu Augstskolu
likuma 11.panta 1.dalu, kur$ nosaka skaidri un gaisi, ka $is atzinums ir pievienojams Izglitibas un
zinatnes ministrijas, $ini gadijuma - jau iesniegtajam priekslikumam. Tatad viennozimigi: tam bija
jabtt kopa ar So priekslikumu un bija jabiit atzimetam ar1 Izglitibas ministrijas pavadvestulg.

R.Apsitis

Paldies.

I.éepine

Man radas jautajums. Jis tikko mingjat kaut kadu Augstakas padomes véstuli.



l.VVaivode

Es atvainojos. Augstakas izglitibas padomes... Es atvainojos, es parteicos.

R.Apsttis

Paldies. Parpratums noskaidrots. Vai ir v€l jautajumi? Nav. Vai pusém ir kadi ligumi vai
pazinojumi lieta?

|.VVaivode

Mgs grib&tu varbiit pievienot to, ko més paskaidrojam sava raksta...

R.Apsitis
Redziet, tas viss ir stenogramma ierakstits un to m&s sanemam.
Nav? Paldies.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, pazino, ka lietas izskatiSana péc biitibas ir pabeigta. Un, pirms
uzsakam tiesas debates, izsludina partraukumu uz vienu  stundu — Iidz pulksten 14.20.

(Partraukums)

R.Apsitis

Turpinam tiesas sédi. Uzsakam tiesas debates.

Vards tiesas debates tiek dots pirma pieteikuma parstavim. Atgadinu, ka debat€s pusém nav
tiesibu atsaukties uz apstakliem un materialiem, kas nav parbauditi tiesas sédé. DebaSu laika

runatajam jautajumus uzdot vairs nedrikst.

Cik 1lgs laiks ir vajadzigs tiesas debates pirma pieteikuma iesniedzgja parstavim?

E.Baldzens

Tatad mums abiem diviem kopa lidz 30 miniiteém, varam arT 1sak.



R.Apsitis

Lidz 30minutém. Jus abi runasiet? Labi. Tiesai nav iebildumu? Nav. Ludzu!

E.Baldzens

Augsti godata Satversmes tiesa! Es gribétu vélreiz akcentét to, ka més Seit nestridamies ar
Ministru kabinetu ka tadu, lai gan Ministru kabinetu atbilstosi politiki Sobrid... politiki, kas atbalsta
Ministru kabineta politiku, izteiks piezimes. M@Es S$eit esam pari pozicijas un opozicijas
domstarpibam un Latvijas prominentas personas ir izteikusas piekriSanu misu argumentiem, un es
gribétu uzsvert to, ka, musuprat, ari Ministru kabineta vaditaja atzinuma par to, ka Medicinas
akadeémija nav universitate,- tam mé&s nepiekritam - Augstskolu likuma 3.panta 3.apakSpunkta
esoSajiem kritérijiem. M@s saprotam ar1 to, ka musu zina Rektoru padome, Sis ekspertu viedoklis art
Medicinas akadeémiju ieklauj tieSi universitasu statusa. Lidzigi ir rikojuSies ar1 izglitibas ministri
Grinblata kungs, Gaigala kungs, arT Saeima ar saviem lémumiem - un tas, misuprat, ir loti nopietni.

Ar1 tad, kad mes Seit varbut diskutéjam par to, ka bija planotas kaut kadas reformas
Izglitibas un zinatnes ministrija, Ministru kabineta, un tad jau vinpas ir ta ilglaicigi lolotas un
aukl@tas, un tani situacija tomér bija skaidrs, ka tas viedoklis nebiit nebija tik viennozimigs un
neparprotams, ja jau Ministru kabineta s€des laika likumprojektam bija japartop. Tatad - ar1 varbiit
visas tas proceduras, par kuram mes uzstajam, un ari Siem atzinumiem biitu bijusi sava veértiba ari
kvalitativaka I@émuma pienemsSana, kas, neapSaubami, biitu nacis par labu ari, teiksim, abu
augstskolu pasniedzgjiem, studentiem un sabiedribai kopuma.

Tomér - kas mums aizvien liekas loti nopietns jautdjums - ir par to perspektivi, kas tad
notiek ar §STm augstskolam, un mums liekas, kas tas kontiiras ir pietickami neskaidras, kas tad biis §1
apvienota augstskola un kada vina biis, un §1s kontiiras nav 1steniba precizi ieskic€tas ar1 patreizgja
bridi.

Es gribetu atgadinat, ka Latvijas Universitate tacu tomér ir viena no pa$am nopietnakajam
universitatém, vinai ir 81 gads. Seit cilveki ir atdevusi miiza darbu, biezi vien un daudzas paaudzes,
un tapat ar1 Latvijas Medicinas akadémija, kura no universitates izdaltjas 1950.gada. Nu, praktiski
Seit vajadzetu pieiet ta mazliet saudzigak visam reorganizacijam, pardomatak, bez steigas, bez tadas
neargumentétibas, un tomér pienakt pie liela kopsauc€ja ka Ministru kabineta, ka més redzam, ka
ar1 Birkava kungs iebilst un ar1 citi Ministru kabineta locekli ir iebildusi, ta ka tas viss ir pietieckami
nopietni.

Es gribetu uzsvert ar1 to, ka 10.augusta jau praktiski studentu uzpemsSana ir beigusies
augstskolas. Lidz ar to varbiit arT tam jautajumam vairs nebiitu tada steidzamibas efekta, ka tas
varétu biit, ja tas biitu noticis varbiit agrak.

Es gribétu uzsvert art to, ka Latvijas Medicinas akadémija izpildija visas tas prasibas, ko
uzdeva Augstskolu likums, un iesniedza Izglitibas un zinatnes ministrijai savu Satversmes
grozijumu projektu. Cik ilgi $is saskanoSanas darbs norit&ja Izglitibas un zinatnes ministrija - tas jau
ir cits jautajums. Un ar1 Maris Grinblats, ka jiis redzat, virza So likumprojektu tiesi uz Saeimu, kas
ar1, musuprat, apliecina So universitates statusu.

Es gribetu art uzsvert to, ka §1 vestule, ko departamenta direktoram iesniedza Augstakas
izglitibas padome, misuprat, aizvien nav atzinums, un atzinums ir skaidri formuléts, un meés Seit
redzam arT lietas kolégu materialos, ka tur ir tiesi atzinums un nevis véstule. Un arf tur ir adresats



pavisam cits. Ta ka mums nevajadzetu §is lietas sajaukt divas dazadas lietas un teikt, ka vestule ir
automatiski atzinums un vairak Rivzas kundze neprot noform&t dokumentus, ir pazaud€jusi §is
sp&jas Sin1 gadijuma.

Es domaju, ka jusu l[émums katra zina uzlabos situaciju un nonems to spriedzi, kas ir saistita
ar nezinu, kada patreiz atrodas gan abu augstskolas studenti, pasniedz€&ji, gan arl es domaju,
Latvijas Republikas iedzivotaji, kas liela mera seko Sai attistibai un, manuprat, butu verts vél
uzsvert, ka Augstakas izglitibas padome tiesi uzsver, ka Sie iesniegtie dokumenti Ministru kabineta
ir nepilnigi, ka vini neatbilst Augstskolu likumam. Tas ir ekspertu viedoklis. Ekspertu viedoklis,
kuram ir zinama meéra atbildiba pé&c likuma pilnvaram par struktiiru izmainam augstskolas. Tatad -
arT liela méra virziba uz reformu procesiem.

Es gribétu atgadinat to, ka ne jau par velti Augstakas izglitibas padome ierosina, tapat ka
Tieslietu ministrija, izveidot darba grupu §1 projekta izveért€Sanai un to tik zibenigad tempa
nesasteigt. Art Tieslietu ministrija, miisuprat, ir iesniegusi $o atzinumu savu péc Ministru kabineta
sédes, kas, bija neapSaubami pievienojams sédes sakuma posma, un ari Finansu ministrija to vienu
dienu velak, tapat ka valsts sekretaru sanaksme parakstija, un, miisuprat, tas ir art Ministru kabineta
160.noteikumu parkapums.

Es grib&tu uzsvert to, ka ir loti nopietni, ja nav pievienots tiesibu aktam vina pienemsanas
pamatojums. Kapéc? Tas ir, §1 Ministru kabineta 17.1.1.punkts, ka nav paredzetas tiesibu akta
pienemsanas politiskas un socialas sekas un ar1 finansialais pamatojums. M&s uzskatam, ka §ini
gadijuma Seit m&s nevaram vainot varbiit valsts amatpersonas, kuri ir ierédni, jo vini $ada laika to
pat izdarit nevar. Un ta varbiit pat arT nav juristu vaina, bet tomer tas, ka visiem Siem rikojumiem
attiecigi vajadzetu biit ar zinamu bazi - tas ir skaidrs, ka tas skar ar1 kaut vai 24 000 Latvijas
Republikas iedzivotajus un pilsonus.

Es gribetu arT uzsveért to, ka mes uzskatam, ka Sis [@émums neatbilst Augstskolu likuma
11.panta 1.dalai, 4.panta 2.dalai, tas neatbilst 10.panta 1., 3., 5.dalai, 8.panta 3.dalai, 53.pantam,
54.pantam, 64.pantam, 65.pantam, 69.pantam, 70.pantam, neatbilst ari Augstakas padomes
lémumam par Latvijas Medicinas akadémijas Satversmes apstiprinaSanu, neatbilst ar1 Ministru
kabineta iek$€jas kartibas un darbibas noteikumiem un veselai virknei punktu, un tapéc mes lagtu
jus, Satversmes tiesu, So Ministru kabineta rikojumu nr.384 “Par Latvijas universitates un Latvijas
Medicinas akadémijas reorganizaciju” par spéka neesosu no ta pienemsanas briza.

R.Apsitis

Vaivodes kundze, lidzu!

l.VVaivode

Augsti godata Satversmes tiesa! Es vél gribétu daziem jautajumiem pieskarties. Teiksim, ja
meés rundjam par atzinumu, kuru ir sniegusi Augstakas izglitibas padome, kuru Ministru kabinets
trakté ka atzinumu tieSi. Un Seit arT ir lieta, tatad, 72. Lappusg, ir §is Augstakas izglitibas padomes
atzinums, kas ir, tatad, sniegts Rigas Aviacijas rikojuma projektam par Rigas Aviacijas universitates
likvidaciju. Un Seit, protams, tas ir tieS$am atzinums, kur$ runa par lietas biitibu, un kur§ arT ta ir
nosaukts ka atzinums, un attiecigaja kartiba tatad arT ir... un arT adreséts Latvijas Republikas
Ministru kabinetam. Ja més salidzinam ar So vienkars$i vestuli, tad tas ir divas atSkirigas lietas, un



jebkura gadijuma, tatad, saskana ar Augstskolu likuma 11.panta 1.dalu, Sis atzinums, lai ka vin$ ar1
butu noforméts - ta, ka atzinumam ir jabut noform&tam,- §1 iesniegSanas kartiba ari ir pretruna ar
Augstskolu likuma 11.pantu.

Es gribétu vel pieskarties, tatad, 86.pantam, uz kuru atsaucas, tatad, Ministru kabineta
pilnvarotais parstavis, apliecinot, ka, tatad, 86.pants, tatad, buitiba vinu izpratng ir tas pats, kas runa
par to pasu jautajumu, par kuru runa ari 71.pants. Un Seit, tatad, 86.panta, ir teikts, ka Ministru
prezidents p&€c ministra motivéta rakstiska liguma var pasludinat jautajumu par steidzamu. Un
tiesibu aktu projektu var uzreiz izskatit Ministru kabineta kartgja arkartas sedé. Un talak ir So
Ministru  kabineta noteikumu nr.160 69.pants, kur§ reglamenté, tatad, So iznémuma
karta steidzamibas kartiba iesniedzamos jautajumus Ministru kabineta s€dg, tatad, kartibu. Un es
ar1 nocitéSu. Tatad: “...ja jautajums ir steidzams un iznp€muma karta izskatams Ministru kabineta
s@dé nakamaja diena p&c komitejas s€des, Ministru prezidenta biedrs, ministrs to saskano ar
Ministru prezidentu un sapem vina rakstisku akceptu uz Ministru kabineta biedra, ministra
parakstitas pavadvestules”. Tatad - més redzam, ka SinT gadijuma §is 69.panta punkts arT nav
ieverots.

Tapat arT 70.punkts, kur§ nosaka, ka So noteikumu 69.punkta minétaja gadijuma attiecigie
materiali kopa ar pavadvéstuli uz komiteju un komitejas s€des protokola izrakstu iesniedzami
registréSanai Valsts kanceleja, tatad, ne vélak ka 3 stundu laika pirms Ministru kabineta sédes.

Tatad - es v€lreiz uzsveru, ka es sekojoSo teicu, tieSi atsaucoties uz Ministru kabineta
parstavja atsauci uz 68.pantu. Es atvainojos, uz 86.pantu.

Un arf §1 motivacija, tatad... Ja més redzam, ka jautajumu var pasludinat par steidzamu tad,
ja ir attieciga motivacija, un m&s nevaram uzskatit, ka §T motivacija tieS$am bija pamatota, teiksim,
ar to, ka Iidz §1 jauna macibu gada sakumam ir palikuSas tikai 20 dienas. Tatad - biitiba tas, ka
jautajums, ka me&s ar1 dzird€jam, ka pats Ministru kabineta parstavis, pilnvarotais parstavis, teica, ka
Sis jautajums tika izskatits jau loti ilgu laiku, tatad, biitiba par to runats tika un diskutéts tika, un
peksni vienas vai triju dienu laika tas bija jaizskata.

Un Seit jau ir paceltas arT daudzas citas problémas, kas saistitas ar $o apvienosanos, jo ta ir
saistita ar kadru, ar visiem organizatoriskajiem pasakumiem, ar augstskolu akreditaciju, ar
augstskolu Satversmi, ar rektoru, ar parvaldi un ta talak. Un, protams, nepienemams ir ar1 tas, ka
tiesam tiek ignoréts gan studentu paSparvaldes, gan Augstakas izglitibas padomes viedoklis, kuri
visi bija butiba negativi.

Es gribétu vel piebilst to, ka Seit misu, teiksim, uzdevums nebija varbiit izvertét to
pamatotibu, kapéc Sis Ministru kabineta rikojums ir radies, bet tomér kaut kada veida verst
uzmanibu uz to, ka arT Ministru kabinetam tomér sava darbiba ir jaievero likumi. Un §is nav pirmais
jautajums, kuru més jau skatam Satversmes tiesa un, ka meés esam redzgjusi ar1 tieS§am, daudzreiz tas
notiek acgarna seciba, ka faktiski Ministru kabinets klust it ka par noteic&ju, kur§ vispirms izdara
kaut kadu noteiktu, pienem kaut kadu tiesibu aktu - un p€c tam tas tiek virzits uz Saeimu. Es
domaju, ka ta ir loti tada negativa pieredze un ta ir arl zinama méra tada visatlautiba, kuru tomer
diez vai vajadz€tu pielaut. Un es liigtu godato Satversmes tiesu tieSam savas Temidas svaru kausos
likt, tatad, likumu un So Ministru kabineta ricibu un visatlautibu. Paldies.

R.Apsitis

Paldies jums.



Vards tiesas debates otra pieteikuma iesniedzgja parstavim. Kur$ no jums runas? Ogurcova
kungs? Sakiet, lidzu, cik jums ilgs laiks vajadzigs? Stundas divas? Nu, tiesa nepiekritis.

A.Ogurcovs

Nu, es tad méginasu icklauties pusstunda.

R.Apsitis

Man ar1 jums janorada, tapat ka pirma iesnieguma iesniedz€ja parstavim, ka neesat tiesigs
atsaukties uz apstakliem un materialiem, kas nav parbauditi tiesas séd€, un, protams, arl jums
jautajumi vairs netiks uzdoti. Liidzu!

A.Ogurcovs

Godajama tiesa! Rigas Aviacijas universitatei visu laiku Iidz likvidacijai bija loti augsta
autoritate ne tikai Latvija, bet visa pasaulé. Tapat vina bija viena no 50 augstskolam, kuras diplomi
jau loti daudzus gadus tika atziti visa pasaul€, un specialisti no §1s universitates bija sastopami visas
pasaules malas — Iidz pat Afrikai.

Bet, diemz¢€l, m&s Seit nevaram spriest par lietderibu - bija vai nebija lietderigi likvidét, bet
tikai spriest, vai bija juridiski likumigi pamati likvidét So augstskolu, faktiski — nevis likvidet, bet
pienemt rikojumu — ir vai nav likumigs rikojums, ar ko ta tiek pasludinata par likvidetu.

Atbilsto$i Satversmei, ka arT Augstskolu likumam Aviacijas universitate ir juridiska persona,
bet ar ierobezojumiem. Kadi tad bija Sie ierobezojumi? Pirmkart, tas, ka ta bija autonoma un
paSparvaldes juridiska persona, par ko noteikts universitates Satversmes 1., 2., 3., 4. un 7.punkta, ka
arT Augstskolu likuma 4.panta. Un ar1 Augstskolu likuma 4.pants noteica, ka ir sadalijums — varas
sadalfjums — starp valsts institiicijam un augstskolu.

Satversme, kura paslaik ir speka, tika pienemta un apstiprinata ar Augstakas padomes
lemumu1992.gada. Bet 1999.gada 25 jilija tika apturéta.

Man ir japiebilst, ka atbilsto$i likumam — likuma Parejas noteikumu 1l.un 7.punktam -
Aviacijas universitate izpildija visas likuma prasibas, sagatavoja un nosiitija Izglitibas un zinatnes
ministrijai So projektu izmainam Satversmé, un vins tika virzits ar1 talak, bet nebija izskatits, nebija
apstiprinats.

No Satversmes, un, ka tagad var saprast, ar1 no Izglitibas ministrijas neatkarigu apstaklu dél,
uz kuriem nevarégja iespaidot.

Tatad jautajums — ka varga likvideét So juridisko personu? Protams, $1 mums nav
Saimnieciska tiesa, més Seit paslaik nelemjam jautajumus par uznémeéjdarbibu vai kadu citu darbibu
veidu, un, protams, var jau ar1 biit likvidacija reorganizacijas forma. Reorganizacija var notikt
divgjadi — vai nu dibina jaunu juridisku personu, vai likvidé jau eso$o. Bet ta vairs nebis
reorganizacija, bet likvidacija. No sakuma bija piepemts Ministru kabineta l€émums par



reorganizaciju un uzreiz — loti atra laika - tika piepemta virkne dokumentu, uz kuru pamata tika
nelikumigi likvidéta §1 augstskola.

Pasa sakuma, jau sakot ar rikojumu par reorganizaciju, tika parkapti likumi. Sie parkapumi,
kuri turpinajas Iidz pat likvidacijai, bija pirmais solis jau uz ta laika parkapumiem. Piem&ram, kad
rektors tika atstadinats. Vina vieta iecéla kaut kadu personu, kura zinatn€, protams, ir pazistama un
cienijama, bet kura no saimnieciskas darbibas, cik es saprotu, nav nekadas zinasanas,- un tas notika
pretruna ar Satversmi. Jo, atbilstosi Satversmeli, rektoru iecelt var tikai pati Satversmes sapulce — un
tikai. Ministru kabinets nebija tiesigs risinat Sos jautajumus.

Kas turpin3jas talak ar So augstskolu? 1999.gada 21.julija Reorganizacijas komisija sava
seéde izskatija jautajumu par to, kada veida reorganiz€t, un pienéma, ka ir jalikvidé augstskola. Sads
lémums vispar neatbilda uzdevumiem un juridiskajiem mérkiem, kap&c vispar bija nodibinata §1
dienam — griezas ar projektu steidzama kartiba izskatit Ministru kabineta jautajumu un pienemt
lémumu par Aviacijas universitates likvidaciju.

Ja paskatamies, kas bija pielikuma pie §1 projekta, tad ir redzams, ka nekadi dokumenti -
reali dokumenti — pievienoti nebija. Nebija pievienoti tie dokumenti, kuri ir paredz&éti Ministru
kabineta iekartas likuma. Bet bija pievienoti dokumenti, kuriem nav nekadu attiecibu $aja gadijuma
ar Ministru kabineta slédzienu péc biitibas. Un §is dokuments ir loti svarigs, kaut ar1 vin§ tika
novirzits atpakal, bet vins ir loti svarigs: tadel, ka Saja dokumenta Izglitibas un zinatnes ministrija
atzist, rakstiski atzist, ka Augstakas izglitibas padomes 1émuma nav. Vins nav bijis un vin$ ar nav
nepiecieSams. Un ir arT motivéts — kadel no Izglitibas un zinatnes ministrijas viedokla tada
atsauksme nav nepiecieSama: ka sakara ar to, ka dala no Aviacijas universitates Reorganizacijas
komisijas locekliem ietilpst arT Saja te Padome, Augstakas izglitibas padomes atsauksmes nav un
vina ar1 nav vajadziga.

Ja runa par tiem pamatojumiem, kuri ir pielikuma, tad $adi pamatojumi ne tikai likvidaciju,
bet lai atzitu par maksatnesp€jigu, nav. Uz pusotram lapam dokuments, kuru neviens nav
parakstijis, nav zinams autors, ir noradita situacija, finansiala situacija, Sai augstskolai. Un tas ir par
galveno noradits.

Valsts kanceleja péc tris dienam — 27.jilija - pilnigi pamatoti atsaucas, ka §is projekts nav
atbilsto§s Ministru kabineta iekartas likumam, vin$ nav atbilsto$s ari Ministru kabineta iek§€jas
kartibas un darbibas noteikumiem, ka nav saskanots ne ar Finansu ministriju, ne ar Tieslietu
ministriju; nav Augstakas izglitibas padomes atsauksme, atzinums par nepiecieSamibu likvidét vai
nelikvid@et, un talak netika virzits.

Nakosaja diena bija arf Ministru prezidenta Skéles rezoliicija, no kuras pavisam skaidri
redzams, ka netika atbalstita doma un netika atbalstits Izglitibas ministrijas viedoklis par
nepiecieSamibu izskatit jautajumu par Aviacijas universitates likvidaciju steidzama kartiba. Bija
pateikts, ka parasta karta. Ta ir saprotams no rezoliicijas, ka tas nav atbalstits.

Nakosais projekts, kur§ tapa apmeram ap 10.augustu, ka var saprast, un ka redzams no
Ministru prezidenta Skéles rezoliicijas ar Nr.3186-k no 1999.gada 10.augusta,- ar no §is rezoliicijas
ir redzams, ka netika jautajums virzits atbilstosi likumam ka steidzigs. Vins$ tika virzits ka parastais,
kaut gan vina talakais liktenis vispar neatbilda jautajuma izskatiSanai parasta kartiba.

Kadi dokumenti tika piestaditi un kas ir apstiprinajums projektam? Pirmais, ka pats projekts



redzams, ka saskanots — arT kaut kadas personas, bet vai vinas ir tas personas, kuram bija tiesibas
saskanot Ministru kabineta [émuma vai rikojuma projektu, par to informacijas nav.

No talakajiem dokumentiem ir redzams, ka projekts nav saskanots, un ar to var pamatot.
Atbilstosi noteiktajai terminologijai, kura ir noteikta Ministru kabineta iek$&jas kartibas un darbibas
noteikumos, saskanoSana ir ministrijas, arl Ministru prezidenta biedru sekretariata vai IpaSo
uzdevumu ministrijas sekretariata un valsts vai pasvaldibu institliciju pozitivs atzinums, bez
iebildumiem par citu ministriju un ta talak pozicijam un viedokliem.

Izglitibas ministrijas projekts nebija saskanots, jo atsauksmes no Finansu ministrijas puses,
kas ir redzams no véstules no 1999.gada 5.augusta ar Nr.2207337 — ir negativa atsauksme, Tieslietu
ministrijas vestule ar1 ir negativa, tatad — saskanots nav.

Atzinuma ka tada vispar nav. Tads neeksiste. Ir piestadits dokumenta vai nu projekts vai
kopija, vai noraksts, kuru ir parakstijusi Augstakas izglitibas komisijas priekSseédétaja Rivzas
kundze, bet - vai patieSam bija tada séde — protokola tada nav. Nav redzams, ka biitu apspriests $is
jautajums Padom@, un, ja atgriezamies pie Izglittbas ministrijas vé&stules, Izglitibas ministrija
apstiprina, ka tada nav notikusi. Tatad var secinat, ka So dokumentu ir sastadijusi vienpersonigi
komisijas prieksseédetaja Rivzas kundze, un tas ir vinas personigs viedoklis.

Bez tam, nevar piekrist arT tam, ka $§T dokumenta virziba talak bija Ministru kabineta. Uz
dokumenta nav neviena rekvizita, kas pieraditu, ka vin$ vispar ir bijis Ministru kabineta nokluvis
vai Izglitibas ministrija. Uz dokumenta nav neviena rekvizita, kaut gan ir jabut, ja vins ir nonacis
Valsts kanceleja, ir jabut uz ta atbilstoS$am atzimém, datumiem, numuriem, talak ir vél jabit
redzamam uz $1 pasa dokumenta, vai vins$ ir vai nav pievienots lietai — tatad, pieradijumu nav.

Nav arT péc talakajiem dokumentiem redzams, ka jautajums biitu skatams steidzama karta
atbilstosi 86.panta kartibai. Neviena no tam personam, kuram bija tiesibas virzit jautajumu ka
steidzamu... Neviena nav rezoliicija tada, nav piekriSana, nav saskano$ana, tas nozimg, ka jautajums
nevaré€ja but izskatits tada kartiba, vinam bija jabiit izskatitam parastaja kartiba.

Ja runa par to, ka vai bija vispar nepiecieSams izskatit So jautajumu steidzama karta vai né,
paskaidrojumi bija pietiekoSi naivi. Augusta jau sen beidzas iestajeksameni, sen jau studenti, kuri
veic maksas apmacibu, ir iemaksajusi jau augstskolas kas€ savu naudinu. Sen jau vecaki ir izlémusi,
kur macisies vinu bérni, pasi pusaudzi jau ir izléemusi, kur macisies. Un tris ned€las pirms macibu
sakuma pazinot, ka jiis vairak neesiet studenti $aja augstskola, kurai patie$am ir pasaules slava,- §1
motivacija ir necilvéciska un naiva. Vina neatbilst esoSajai cilveku izvélei, ka parasti cilveki izvélas,
kur vini macisies. Tas nozimé, ka cilveki, kuri gatavoja So projektu un stradaja,- vinus neinteres€ ne
augstskolas, ne studentu, ne pasniedz€ju, vinus neinteres€ja neviens liktenis, iznemot, protams,
interes€ manta. Interes€ manta. Un tas bija vienigais pamats, kade] vajadzgja likvidét Aviacijas
universitati.

Bet nu tas, protams, neattiecas uz paSu likumu. Ja runa par paSu rikojumu ka tadu, vin$
neatbilst 1993.gada 15.julija likumam, Ministru kabineta iekartas likumam, protams, nakoSajam
Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka stasanas
kartibu un speka esamibu”, un konkréti - 6.5.pantam. Sis rikojums neatbilst. Es uzskatu, ka vins
neatbilst. Pirmkart, Seit ir stingri konsekventi noteikts, ka Ministru kabineta [émumi un Ministru
kabineta rikojumi ir pilnigi dazadi péc savas dabas normativie akti. Var€tu runat par to, ka ta ir tikai
terminologija, ka viniem nav savstarp&jas atSkiribas, bet likumdevejs tad€] arT piemérojis dazadu
terminologiju, lai pasvitrotu $adu atSkiribu. Ja es atlautos izvest kadu analogiju, tad, pieméram,



civilprocesa ir spriedums un l€mums tiesa. Un Siem diviem civilprocesa tiesu nolémumiem ir
pilnigi dazads statuss, tie atrisina dazadus jautajumus. Tadg] es arT uzskatu, ka analogiski, ne jau
tadel likumdev@js pasvitroja, ka [émumi un rikojumi ir viens un tas pats, bet tiesi otradi, atskiras.
Un lidz ar to tas nozimg, ka atbilstosi Augstskolu likumam patiesam Ministru kabinets, atbilsto$i §1
likuma 11.pantam var€tu but tiesigs izlemt par augstskolas likteni — reorganizgjot vai likvid€jot
vinu. Bet Sis pants - 1l.pants - vinS konkréti nosaka, ka lémumu par valsts augstskolas
reorganizaciju. Un arT Seit ir noteikts, Saja pasa, ka priekSlikumam pievienojams Augstakas
izglitibas padomes atzinums. Par atzinumu es jau runaju. Tada nav. L€émuma nav, ir rikojums. Tatad
ar rikojumu likvidét augstskolu nevarégja.

Es saprotu Ministru kabineta viedokli, kur§ atsaucas, ka rikojums ir individuala rakstura
administrativa norma, kas nosaka juridisko vai fizisko personu jautajumus un tika adreséts viniem.
Rikojums nav adreséts tikai STm personam, jo rikojums, ar kuru tika likvidéta §1 augstskola,- vipam
ir ar1 talaka virziba. Talaka virziba uz veselu virkni juridisku personu, taja skaita uz Tehniskas
augstskolas, Universitates... un talak, tatad Sis arT péc savas dabas nebiitu tuvs rikojumam.

Ja runa par protokolu, tad ar to, kura redzams, ka lieta 3186 par augstskolas likvidaciju bija
ierakstita, tad ir jasecina, ka vina pati... v€lreiz es atkartoju, vina ir virzita neatbilsto$§i Ministru
kabineta iek$gjas kartibas un darbibas noteikumu 6., 8.pantam, 47., 68. un 76.pantiem.
Konkréti, pretruna ar 47.pantu: jautajums bija javirza sakara ar to, ka bija nopietnas pretrunas un
bija nopietni iebildumi no citu ministriju pusém, bija javirza uz komiteju. Komiteja netika skatits.
Un bija dots arT termin$ — 3 ned€las, vai atbilstosi 76.pantam — 3 dienas. Ka ir redzams no visam
rezolucijam, ka ir redzams no projekta, ka ir redzams no citiem dokumentiem, viss notika viena
diena — 10.augusta. Un 12.augusta tika dokuments parakstits.

Lidz ar to rezumgjot: es uzskatu, ka rikojums ir neatbilstoss likumam, par kuru es jau
atsaucos un liigtu vinu atcelt.

Paldies. Es lidzu piedoSanu, ja es neieklavos taja pusstunda.

R.Apsitis
Paldies. Viss ir kartiba.

Vards tiesas debatés Ministru kabineta parstavim. Kur$ no jums runas? Melna kungs... Abi.
Atgadinu arT jums, ka jiis neesat tiesigs atsaukties uz apstakliem un materialiem, kas nav parbauditi
tiesas séde. Jautajumus jums tapat vairs uzdot nedrikst un tas, protams, attiecas ar1 uz zverinatu
advokati Skulmes kundzi.

Cik jums kopuma abiem ir vajadzigs laiks? Lidz pusstundai... Tiesai nav iebildumu? Nav.
Lidzu!

A.Melnis

Godatie Satversmes tiesas tiesneSi! Lietas pieteikuma parstavis jau pasa lietas izskatiSanas
sakuma atziméja, ka vinu meérkis nav cits ka tikai likumibas un tiesiskas kartibas iedibinasana
valsti. Es ar pilnu atbildibas sajiitu varu apgalvot, ka Ministru kabineta mérkis arT ir gluzi tads pats.
Bet, neskatoties uz to, ka paradija procesa gaita, neskatoties uz kop€u merki, mums ir dazada



likumibas izpratne, dazada izpratne par likuma pantu piem&roSanu un dazada likuma pantu
tulkoSanas izpratne.

Pirmais. Par augstskolu autonomiju, kas noteikta ar Augstskolu likuma 4.pantu, it ka
parkapumu. Lietas pieteic€ji pamata ir balstijusies uz it ka neierobezotu augstskolu autonomiju, kas
ir noteikta 4.panta. Vini faktiski ir ignor&jusi 4.panta 1.dala noteikto autonomijas sadali starp
Ministru kabinetu un augstskolu. Lietas pieteic€ji procesa gaita uzsver, ka balstas galvenokart uz to
autonomijas dalu, kas ir delegéta augstskolam, bet vini nepamana to autonomijas dalu, kas ir
Ministru kabineta pilnvaras. Un tadgjadi lietas pieteicgji faktiski ir paplaSinajusi autonomijas
jédzienu un nonakusi pie ta, ka Ministru kabinetam faktiski péc 4.panta normu parkapsSanas nav
tiesibu reorganizeét vai likvidét augstskolu. Un faktiski tad izveidojas tada absurda situacija, ka
Ministru kabinets ka valsts augstskolu dibinatajs nav tiesigs reorganizét vai likvidét wvalsts
augstskolas.

Tapéc, lai tas ta nebitu, likumdevgjs ir noteicis skaidru autonomijas definiciju, kas, ka
mingju ieprieks, ir 4.panta noteikta.

Otrais. Lidzigi arT nodalitas Ministru kabineta ka izpildinstitiicijas funkcijas, tas ir,
augstskolu reorganizacija, dibinasana un likvidacija un Saeimas ka likumdevéja funkcijas
universitasu Satversmju apstiprinasana. Lidz ar to Sie divi juridiskie akti ir noskirti un atseviski.
Lémuma pienemSana par augstskolas reorganizaciju vai likvidaciju vél nenozimé Satversmes
grozijumus vai Satversmes apturéSanu. Un otradi. ArT Satversmes apturéSana Saeima vél nenozimé
augstskolas likvidaciju vai augstskolas darbibas apturéSanu, par ko skaidri parada art Augstskolu
likuma 10.panta 5.dala. Tatad $ie divi jédzieni ir atSkirigi un delegéti ir at$kirigam institiicijam. Jo,
dibinot augstskolu, vispirms augstskola ir dibinata ka juridiska persona un pec tam tikai izstradata
Satversme, pienemta augstskola un apstiprinata likuma noteiktaja kartiba. Un arT tieSi otradi.
Augstskolas likvidacijas gadijuma vai reorganizacijas gadijuma vispirms tiek ar 1€mumu likvidéta
vai reorganiz€ta un péc tam tikai Ministru kabinets sagatavo attiecigu likumprojektu, ko iesniedz
Saeima par Satversmes, iepriek$€jas Satversmes, atziSanu par spéka neesosSu.

Un treSais. Attieciba uz Ministru kabineta iekartas likuma 15.1panta parkapumu, kas,
manuprat, pamatojas uz tadu burtisku likuma panta tulkojumu. Un kas it ka dod Ministru kabineta
loceklim izdod rikojumu, bet Ministru kabinetam kopuma nav tadu tiesibu. Te svarigi ir noskaidrot
likumdevéja patieso gribu un pamata butibu. Saskana ar §1 likuma 15.pantu, likumdevejs Ministru
kabinetam ir deleggjis izdot instrukcijas, izdot Ministru kabineta noteikumus, taja skaita ari
Ministru kabineta noteikumus Satversmes 81.panta noteiktaja kartiba. Tatad faktiski likumdevégjs ir
deleggjis Ministru kabinetam izdot augstaka ranga dokumentu péc juridiskas hierarhijas un tapéc
nav pamata domat, ka ir liedzis Ministru kabinetam izdot zemaka ranga dokumentu, un it seviski
tadu rikojumu, kas ir, ka likuma noteikts, individuala rakstura dokuments, un kas faktiski
ierobezotu, loti liela méra ierobezotu Ministru kabinetam efektivi veikt tam uzticétas funkcijas, jo
Ministru kabineta rikojums ir viens no biezak pienemtajiem un izdotajiem Ministru kabineta
dokumentiem.

Drizak ir japienem, ka likumdevgjs ar sada pantu redakciju ir gribgjis uzsvert, ka izdot
rikojumu ir tiesibas ne tikai Ministru kabinetam, bet ari Ministru kabineta atseviskiem locekliem.
Un turklat likuma par Ministru kabineta iekartu 24.panta ir noteikts, ka Ministru kabineta ieksgjas
kartibas un darbibas citus noteikumus reglamenté Ministru kabineta noteikumi. Tatad - tie ir
Ministru kabineta 160.noteikumi, kur ir sikak reglamentéta Ministru kabineta rikojumu izdoSanas
procedira un ir definéti rikojumi ka ieks€jas un argjas kartibas normativie akti.

Bet ja piepemts ir tomér lietas pieteic€ju viedokli un ir uzskatits, ka Ministru kabinets nav
tiesigs izdot rikojumu, tad ir jaierosina pavisam cita ieta — par Ministru kabineta ieksg€jas kartibas



un darbibas 160. noteikumu atbilstibu Ministru kabineta iekartas likumam. Un tadgjadi bitu
jaanaliz€ visi Ministru kabineta izdotie rikojumi, ieskaitot arT tos rikojumus, ar kuru ir apstiprinatas
augstskolu Satversmes, un ieskaitot tos rikojumus, ar kuru ir apstiprinati augstskolu rektori.

Esmu parliecinats, ka tas ta nav un tas ta nav ieprieks min&to iemeslu déel.

Augsti godajamie Satversmes tiesas tiesne$i! Ka liecina lietas apstaklu izklasts un atbildes
uz jautajumiem un uzstasanas debates, nav Saubu, ka Ministru kabineta rikojumi atbilst likumiem.
Procesa gaita paradija, ka Ministru kabinets ir darbojies likumdosana noteiktas kompetences
ietvaros.

Sakara ar to lidzu Satversmes tiesu atzit lietas pieteic€ju prasibu par nepamatotu. Paldies
par uzmanibu.

R.Apsttis

Paldies jums. Vards zverinatai advokatei Agnesei Skulmei.

A.Skulme

Augsti godata tiesa! Saskapa ar Ministru kabineta iekartas likuma 13.pantu Ministru
kabinets apspriez vai izlemj visas lietas, kuras ietilpst ta kompetencé saskana ar Satversmi un
likumiem. Saja lieta péc butibas ir apstridéta Ministru kabineta kompetence lemt par loti svarigiem
un biitiskiem jautajumiem ne tikai pieteic€jiem, bet jebkurai fiziskai vai juridiskai personai, kuri ir
saistiti ar augstskolu darbibu un attiecigo rikojumu pamatotibu.

Vai 8aja gadijuma més varam runat par Ministru kabineta visatlautibu, vai ari, izlemjot
jautajumus, pienemot l@mumus un izdodot apstridétos aktus, Ministru kabinetam bija tiesibas lemt
par augstskolu reorganizaciju — viena gadijuma, ka tas notika ar Latvijas Universitati un Latvijas
Medicinas akadémiju, vai otra gadijuma - lemt par augstskolas likvidaciju, ka tas ir gadijjuma ar
Rigas Aviacijas universitati.

Ja, es pilnigi pastavu uz $o te vardu nozimigumu, jo saskana ar Augstskolu likuma 8.panta
otro dalu Latvijas Valsts Ministru kabineta persona ir valsts augstskolu dibinataja. Sis valsts
dibinatas augstskolas ir juridiskas personas, kuras izveidotas uz tiesibu aktu pamata. Lidz ar to
dibinatajs — valsts — arT saglaba tiesibas reorganizét vai likvidét §is juridiskas personas, pienemot
atbilsto3us tiesibu aktus. Saja gadijuma — rikojumus par augstskolu reorganizaciju un likvidaciju.

Godata tiesa! Sodien tick izvertsti apstridetie akti - rikojums Nr.383 un rikojums Nr.384,
kas ir izdoti, pamatojoties uz Ministru kabineta 1999.gada 10.augusta sédes pienemta l€muma
pamata. Tiek lemts par atbilstibu Augstskolu likumam un Ministru kabineta iekartas likumam.

Ka redzams no lieta iesniegtajiem dokumentiem, lietas lapaspuses numurs ir 55.-56., 79.-
80., 72., un arT citos lietas materialos, ir redzams, ka akta iesniedzgjs - Augstakas izglitibas un
zinatnes ministre - ir rakstveida griezusies pie Ministru prezidenta Skéles ar ligumu izrisinat $os
jautajumus un pasludinat par Ministru kabineta lietu.



Attieciba uz Rigas Aviacijas universitati — ministre ir ligusi izskatit projektu steidzamibas
kartiba. To, ka §T lieta ir pienemta izskatiSanai steidzamibas kartiba, pierada lietas materialos esosais
s€des protokols, no kura ir redzams, ka jautajumi ir izskatiti, paragrafs 23, kura tiek skatits par
Rigas Aviacijas universitates ka valsts dibinatas augstskolas likvidaciju, ir pienemts l€mums
piepemt iesniegto rikojuma projektu un uzdots Valsts kancelejai, nemot véra izteiktos
priekslikumus, precizét rikojuma projekta punktu redakciju un sagatavot to parakstiSanai.

Savukart - lemjot jautajumu ari par Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas
reorganizaciju, ari ir pienemts lémums pienemt iesniegto rikojuma projektu, uzdot Valsts
kancelejai, nemot véra izteiktos priekSlikumus, precizét rikojuma projekta punktus un sagatavot tos
parakstiSanai.

Ka redzams no sédes protokola, piedalijusSies ir visu ieinteres€to ministriju parstavji, kuriem
var&ja but arT iebildumi pret $o rikojuma projektu.

Augstskolu likums regulé augstskolu darbibas tiesisko pamatu, nosaka un aizsarga
augstskolu autonomiju, taja pasa laika, ka jau parstavis pareizi teica — minéta likuma 4.panta
pirmaja dala ir preciz€ta un definéta augstskolu autonomija, kas raksturo varas un atbildibas sadali
starp valsts institlicijam. Tas ir arT augstskolu reorganizacijas un likvidacijas tiesiskais pamats, jo
Augstskolu likuma ir precizi noteikts, ka ta ir Ministru kabineta kompetence. Ta nav augstskolas
kompetence un ta nav ar Saeimas kompetence. Savukart, pabeidzot reorganizaciju vai likvidaciju,
protams, tiktu iesniegti atbilstosi likumprojekti par universitasu Satversmes grozijumiem vai ari
Augstakas padomes [émuma atcelSanu likvidacijas gadijuma.

Lidz ar to — vai Ministru kabinets ir tiesigs pienpemt rikojumus — atbilde Seit ar1 ir
viennozimiga, jo to nosaka jau attiecigie likumi, kas jau vairakkart Sodien ir piemin&ti: gan Ministru
kabineta iekartas likums, gan likums “Par likumu un citu Saecimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicgSanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu”, ka
arT Ministru kabineta noteikumi Nr.160 otraja nodala ir noteikts tiesibu aktu iedalijums, kuru starpa
ir arT min&ti Ministru kabineta rikojumi.

Lidz ar to me&s neredzam pretrunas ar Ministru kabineta iekartas likuma 3.nodalas Ministru
kabineta darbibas 15."pantam. Uzskatu, ka lieta iesniegtie materidli un Ministru kabineta pilnvarotas
personas paskaidrojumi atspeko pieteic€ju apgalvojumus par apstridéto aktu neatbilstibu likumiem
un pierada faktus, ka izdodot abus apstridétos aktus, ir ieverota tiesibu aktu projektu iesniegSanas,
izskatiSanas un pienemsanas kartiba.

Velos vérst godatas tiesas uzmanibu, ka pieteic€ju apstridétie rikojumi ir izstradati,
balstoties uz likumibas principu, Siem aktiem ir tiesisks pamats un to saturs pilniba atbilst
attiecigajam prasibam. Ministru kabinets, izdodot minétos rikojumus, “Par valsts dibinatu
augstskolu reorganizaciju un to likvidaciju”, ir darbojies ar likumu un normativajiem aktiem
noteiktas kompetences ietvaros. Un uzskatu, ka ar Siem tiesibu aktiem nav parkapts likuma
noteiktas augstskolu autonomijas robezas, bet pilniba ir ievérotas valsts un sabiedribas intereses
izglitibas sisteémas sakartoSana un attistiba.

Protams, pilniba var piekrist pieteicgju iebildumiem un viedoklim, ka reorganizacija — tas ir
sarezgits process, un ka tas varétu norisinaties pakapeniski ilgaka laika posma, bet tas nemaina
Sodien skatamas lietas buitibu un skatamos jautajumus.

Tadgjadi — saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 55.pantu, Augstskolu likuma 4.panta
pirmo dalu, 8.panta otro dalu, 10.panta otro un piekto dalu, 11.panta pirmo dalu, Ministru kabineta



ieksgjas kartibas un darbibas noteikumiem Nr.160, ka arl pamatojoties uz iepriekSminétajiem
faktiem, ltiidzu noraidit Saeimas deputatu pieteikumu ka nepamatotu.

Attieciba uz rikojumu Nr.384, saskana ar Augstskolu likuma 11.panta pirmo dalu, Parejas
noteikumu 1.punktu, likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta otro
dalu, un balstoties uz ieprieks izklastitajiem faktiem — nav pamatota Saeimas deputatu pieteikuma
noradita rikojuma Nr.384 “Par Latvijas Universitates un Latvijas Medicinas akadémijas
reorganizaciju” pretruna ar Augstskolu likumu. Tadé] lidzam tiesu noraidit Saeimas deputatu
pieteikumu ka nepamatotu.

R.Apsttis
Paldies.

Tiesas debates pasludinu par slégtam. Vai lietas dalibnieki v€las vardu replikai? Pirma
pieteikuma iesniedzgja parstavji? N&. Otra pieteikuma iesniedzgja parstavji? Liudzu!

A.Ogurcovs

Pirmais. Ministru kabineta parstavis péc bitibas atzina, ka pieteikums ir pamatots, jo, ka
redzams no analizes, kura tika izvesta par hierarhiju un kartibu, kada tika dibinatas augstskolas, ir
Ministru kabineta 1@mums un p&c tam Saeima apstiprina Satversmi — tatad otradi, nevis ta, ka
uzskatija paslaik godajamais kol&gis, bet, ka arT no sakuma jabtit Ministru kabineta 1émumam un
p&c tam Saeima atce] Satversmi — jabit ir otradi tada gadijuma: jabut no sakuma atceltai Satversmei
un péc tam Ministru kabineta 1emumam, un tad, veicot ar1 Likvidacijas komisijai, un arf risinat citus
jautajumus. Tade€] ari Ministru kabineta parstavis atsaucas uz 81.pantu. 81.panta kartiba Sie
jautajumi nebija izskatiti.

Steidzamus jautajumus Izglitibas ministrija lidz, lai izskata steidzama kartiba, un atbilstosi
86.pantam, kada veida tiek risinats jautajums, ja lidz kada ministre vai kads ministrs 1tdz izskatit
ka steidzamu. Ministru kabineta prezidents tada gadijuma izsludina jautajumu par steidzamu, bet
tads pasludinajums nekads nav..

Otrkart, bija jabut rakstiskam motivétam ligumam, lai var€tu izskatit jautajumu par
steidzamu. Tada motivéta nav — ir vienkarsi liigums i1zskatit ka steidzamu. Motivacijas nekadas nav.

Tatad - atbilstosi 86.pantam jautajums nevar€ja bt izskatits. Vig§ ir izskatits prettiesiski un Iidz ar
to arT kaut arT no formala viedokl]a ir atcelams. Paldies.

R.Apsitis

Paldies. Ministru kabineta parstavji, ludzu!

A.Skulme



Es gribétu izteikt repliku attieciba par to, ko es runaju — ka Satversme ir jaiesniedz
Saeima atbilstosi Augstskolu likuma 3.pantam, kas nosaka, ka Satversmes tiek apstiprinatas
Saeima. Tada nozimé es teicu - kap€c reorganizacijas izpildes biitu jaiesniedz Satversmes
grozijumu projekts apstiprinasanai Saeima.

R.Apsttis

Paldies. Liidzu, Melna kungs!

A.Melnis

Paskaidrojot advokata Ogurcova iebildumus, es varétu teikt, ka Izglitibas un zinatnes
ministrija lidza jautajumu ieslégt ka steidzamu Ministru kabinetd. Bet Ministru prezidents 1€ma
savadak — vin$ ieslédza darba kartiba ka Ministru kabineta lietu. Lidz ar to tas ir arT noradits
Ministru kabineta s€des darba kartitba 1999.gada 10.augusta, kur Sie jautajumi tiek izskatiti ka
papildus jautajumi. Pecpusdiena 16.40. Un lidz ar to visi tie iebildumi un nesakritiba péc laika,
faktiski visi tie atzinumi s€d¢ tika izskatiti pat péc registracijas.

R.Apsitis
Paldies.

Tagad jautajums tads visiem lietas dalibniekiem: vai nav raduSies nosacijumi tiesvedibas
izbeigSanai lieta? Pirma pieteikuma parstavji? Nav. Paldies.

Otra pieteikuma parstavji? Ari nav.

Ministru kabineta parstavjiem?

A.Skulme

Godata tiesa, es domaju, ka Seit ir pamats izbeigt, jo jautajumi, kuri tika pacelti un risinati,
ir... Te nav runa par pretrunam starp likumiem. Te ir runa par to, vai likums vai l€émums ir
pienemts pietiekoSi atri vai pietieko$i 1eéni. Es domaju, ka te var€tu tiesa lemt par tiesvedibas
izbeigSanu.

R.Apsitis

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka nav tada pamata tiesvedibas izbeigSanai lieta, un
bez tam arT noléma, ka spriedums tiks pasludinats treSdien, $a gada 10.maija, pulksten 15.00
Satversmes tiesas s€zu zale.



Lidz ar to pasludinu tiesas sédi par sleégtu.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare L.Vinkalna



