Tiesas s€des stenogramma

Lieta Nr.04-07(99)
2000.gada 10.marta
Sédi vada Satversmes tiesas priek$seédétaja v.i.
Aivars Endzin§
A.Endzins.
Ludzu, sédieties.

Pazinoju tiesas sédi lieta Nr.04-07(99) “Par Ministru kabineta 1999.gada 30.novembra
léemuma “Par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “WINDAU” Bauskas kogeneracijas stacija
ieguldito arvalstu investiciju aizsardzibu” (protokols Nr.67, 38.paragrafs) 1.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmei, Ministru kabineta iekartas likuma 3.nodalai, likuma “Par
arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika” 1.panta pirmajai dalai, Energétikas likuma
41.pantam, likuma “Par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju” 8.panta pirmajai
un ceturtajai dalai un likuma “Par akciju sabiedribam” 49.pantam”.

Lietu tiesa izskata tiesneSu Skultanes, Lepses un Endzina sastava.
Lietas dalibnieki:

Saeimas deputatu - pieteikuma iesniedzg€ja parstavis Salkazanova kungs un advokats
Reinholds;

valdibas parstavji — zverinata advokate Osmanes kundze.
Pilnvarojumi lieta ir? Ir.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ltigumi, kas saistiti ar lietas izskatiSanu?

V.Reinholds.
Nav.

A.Osmane.



Cienijama tiesa, es gribetu iesniegt tiesai dazus dokumentus papildinajumam.

Pirmkart, tas butu Privatizacijas agentras lémums, ar kuru Privatizacijas agentiiras valde deva
atsevisku uzdevumu pilnvarniekiem attieciba par Iiguma noslégSsanu — tas ir viens no Siem

dokumentiem.

Es domaju, ka lietas apstaklu noskaidroSanai atbilstosi likumam varétu arT noderét pilnvaroto ligumi
valsts stattitu sabiedribai, kas ir slégti Privatizacijas agenturai ar pilnvarniekiem, Seit ir tris ligumi, ka
ari es esmu izprasijusi no Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijas $adu sarakstu par
ekspluatacija esoSajam kogeneracijas stacijam, kas varétu attiekties uz jautajumu par vieglako tarifu
noteikSanu, ka arT tiesas procesa sakuma es veletos iesniegt [igumu, kas ir noslégts, patlaban jau ir
noslégts starp “Latvenergo” un SIA “WINDAU?”. Sis gan ir ligums, kas ir tikai saskanots, par ko
liecina apaksa esoSie paraksti, jo es domaju, ka tiesas procesa gaita varbiit es varésu iesniegt pilnigi

parakstitu ligumu, jo tas patlaban ir tikai laika jautajums. Toties liguma saturs nebiis mainijies.

A.Endzins.

Pieteikuma iesniedzgja parstavji, kads ir jasu viedoklis?

V.Reinholds.

Godata tiesa, mums nav iebildumu.

A.Endzins.

Js ar Siem dokumentiem neesat pazistami? Tada gadijuma, cik ilgs biis vajadzigs laiks, lai iepazitos,

jo vini ir japavairo, lai varétu jums iesniegt.

V.Reinholds.

Es domaju, ka, ja vini tiek pavairoti un mums izsniegti, tad més lietas gaita ar vinpiem

iepazisimies.



A.Endzins.

Lietas gaita.... Pirms partraukums nav vajadzigs?

V.Reinholds.
Nu, Salkazanova kungs saka, ka pusstunda varbiit tomér butu vajadziga.
A.Endzins.

Pusstunda, ja? Sédes sekretarei lidzu sekot, lai dokumenti tiktu pavairoti un izsniegti pieteikuma

iesniedzgja parstavjiem.
Pasludinu tiesas séd¢€ partraukumu lidz plkst.10.40.
(Partraukums)

A.Endzins.
Ludzu sédieties!

Pieteikuma iesniedzgja parstavji paspeja iepazities?

V.Reinholds.

Ja, paldies.

A.Endzins.

Jums ir kadi ligumi?

V.Reinholds.

Ja. Man ir viens lugums. Es ludzu pievienot lietai tadu, nenosauksim vinu par dokumentu,- tas ir tads

neliels dokuments no Andra Griitupa biroja — sl&€dziens par 1997.gada 26.marta starp “Latvenergo’

un “WINDAU” noslégto Iigumu. Es apzinos, ka vinpam nav pieradijuma spéka, vin$ nav saistoSs ne



tiesai, ne procesa dalibniekiem, bet es tomér liidzu pievienot lietai ka vienu no iesp&amiem
juridiskiem...

A.Endzins.

Kads ir valdibas parstavja viedoklis?

A.Osmane.

Cienijama tiesa, es principa Sin1 gadijjuma iebilstu gan tomeér, jo més Seit tomér lemjam lietu,
pamatojoties uz likumiem, un, cik man zinams, Privatizacijas agentiira ir advokatu biroja “Blukis un
Elksne” sagatavots slédziens par Siem - tieSi par konkréto lietu, un es neuzskatitu par nepiecieSamibu
pievienot tikai tadel, ka es uzskatitu, ka tas nav normativa rakstura dokuments, kas neattiecas.
Teiksim, tas ir viens vai otrs viedoklis, kas ir tiesi par saimniecisku stridu, par lietu, ko varétu skatit
tiesa, pamatojoties uz Civillikuma normam. Nu, bet Satversmes tiesa,- es tomér domaju, ka vinam
nevarétu biit tdda nozime, un es tomér liigtu noraidit So ligumu iesniegt So pieradijumu. Jo tada
gadijuma es arT butu iesniegusi, drosi vien tam atkal bitu pretéjs viedoklis - §im advokatu biroja

“Blukis un Elksne” slédzienam.

A.Endzins.

Tiesai ir jautajums pieteikuma iesniedz&ja parstavim. Sis slédziens ir gatavots 1999.gada

10.augusta, kad vel art $ada pieteikuma par apstridéSanu nav bijis...

V.Reinholds.

Ja, tiesi ta. Tiesi tads arT ir moments, uz ko es grib&tu veérst uzmanibu. Jo tas ir uz akciju sabiedribas
“Latvenergo” iniciativu un pieprasijjumu, kad nebija ne zinams par topoSo l@muma projektu, tas ir
vienkarsi... Misu motivs ir tads, ka, ja més apgalvojam, ka kapéc tika pienemts Sis protokollémums,
tad tapéc, ka saskana ar tadiem juristu atzinumiem perspektiva parasta tiesas procesa SIA
“WINDAU” 8kita apSaubama. Tikai tapec. Citas nozimes vinam nav. Tie slédzieni nevar interesét
Satversmes tiesu, jo tadas perspektivas, kadas biitu vai biis civillieta, tas absoliiti nav apspriesanas
objekts... Te var zinama méra pievienoties tam vert€jumam savai kolégei un tas ir vienigais, kas ir.

Par cik ir, es skatfjos, tad Satversmes tiesas lietas materialos ir arl pievienotas tas Gulbenes...



“Latelektro - Gulbene” lietas spriedums, Senata spriedums civillieta, tam jau ar1 tada tieSa sakara
nav, bet arf, cik es saprotu, pati SIA “WINDAU” $o sprieduma norakstu piesiitijusi Satversmes tiesai

un vins ir tur lieta ielikts taja mapit€ ka materials.

A.Endzins.

Tiesa, apsprieZoties uz vietas, noléma pievienot So Andra Griitupa advokatu biroja sagatavoto
slédzienu par 1997.gada 26.marta starp privatiz€jamo valsts akciju sabiedribu “Latvenergo” un SIA
“WINDAU” noslégto ligumu nr.18.97.

Lidz ar to uzsakam lietas izskatiSanu péc biitibas. Tiks nolasits tiesnesa zinojums.

Ludzu, Lepses kungs.

A .Lepse.

1999.gada 17.decembri divdesmit seSi 7.Saeimas deputati Satversmes tiesa iesniedza

pieteikumu par lietas ierosinasanu.

Pieteikuma iesniedzg€js lidz atzit Ministru kabineta 1999.gada 30.novembra lémumu “Par
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “WINDAU” Bauskas kogeneracijas stacija ieguldito arvalstu

investiciju aizsardzibu” 1.punktu par speka neesosu no $1 [émuma piegpemsanas briza.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Ministru kabinets ar apstridéto aktu, uzdodot Privatizacijas
agentiirai nodro§inat liguma noslégSanu starp privatiz€jamo valsts akciju sabiedribu “Latvenergo”,
turpmak “Latvenergo”, un sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “WINDAU”, turpmak “WINDAU”, par
Bauskas kogeneracijas stacija sarazotas elektroenergijas parpalikuma iepirkSanu elektroenergijas
sadales tikla par cenu, kas atbilst divkarSam elektroenergijas realizacijas vidéjam tarifam 8 gadus péc

attiecigas elektrostacijas nodoSanas ekspluatacija, esot parkapis:

pirmais, Satversmé fiks€to izpildvaras un tiesu varas nodaliSanas principu, ka ar1 Satversmes
61.panta noteikto Ministru kabineta kompetenci; jo ar savu lémumu esot izSkiris jautajumu par
saimnieciskam attiecibam starp “Latvenergo” un “WINDAU?”, lai gan $adi stridi ir piekritigi rajona
tiesai vai apgabaltiesai.;



otrais, Energétikas likuma 41.pantu, kas uzdevis Ministru kabinetam noteikt valsti vienotu
kartibu elektroenergijas iepirkumam no ekspluataciju uzsako$am elektroenergijas stacijam bez

jebkadiem izn@mumiem attieciba uz atseviskam uznémejsabiedribam;

treSais, likuma “Par arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika” 1.panta pirmo dalu, kura

noteikts, ka arvalstu iegulditajiem Latvijas Republika tiek garantéts nacionalais rezims;

ceturtais, Ministru kabineta iekartas likuma treSo nodalu, jo izdevis instrukciju jautajuma, kas

jau esot ticis noreguléts ar Energgtikas likuma 41.pantu;

piektais, likuma “Par akciju sabiedribam” 49.pantu, kas nosakot, ka akciju sabiedribas
augstaka 1€éméjinstitiicija ir akcionaru pilnsapulce. Likums nepieskirot Ministru kabinetam tiesibas
atcelt, grozit vai citadi ietekmét akciju sabiedribas pilnsapulces léemumus. Ari attieciba uz valsts

akciju sabiedribam;

sestais, likuma “Par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju” 8.panta 1. un 4.dalu,
kas, pilnvarojot Privatizacijas agentiru, dot privatiz§jamo valsts TpaSuma objektu parvaldes
institlicijam obligati izpildamus uzdevumus tikai jautajumos, kas saistiti ar So valsts IpaSuma objektu
privatizaciju, bet nedodot Agentirai tiesibas iejaukties privatiz€jamas uznéméjsabiedribas

saimnieciskaja darbiba, lai uzspiestu tai noslégt neizdevigu komercdarijumu.

Vienlaikus pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversme tiesu konstatét augstakminéta civiltiesiska
strida esamibu starp “Latvenergo” un “WINDAU”, nekada veida neiesaistoties ta risinasana, jo $ada

veida lietas saskana ar Civilprocesa likumu esot piekritigas vispargjas kompetences tiesam.
Par min&to pieteikumu 1999.gada 29.decembrT ierosinata lieta Nr.04-07(99).

Rikojums par pieteikuma izskatiSanu, lémums par lietas ierosinaSanu un rikojums par lietas

sagatavoSanu izskatiSanai pievienoti lietai.

Ministru kabinetam tika nosiitits pieteikuma noraksts un uzaicinajums sniegt atbildes rakstu

ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lietai pievienota arT lémuma par lietas ierosinasanu publikacijas kopija laikraksta “Latvijas

Vestnesis”.

Atbildes rakstu Ministru kabinets iesniedza 2000.gada 27.janvari. Taja noradits, ka
iesniegtais pieteikums esot nepamatots. ApsprieZzot valsts politikas jautajumus par arvalstu
ieguldijumu veicinasanu Latvija, Ministru kabinets esot rikojies Satversmes 4.nodala un Ministru

kabineta iekartas likuma noteiktas kompetences ietvaros.

Atbildes raksta tiek paskaidrots, ka Ministru kabinets, pienemot apstridéta akta 1.punktu,



neesot iesaistijies iesp&jama civiltiesiska strida risinasana starp “Latvenergo” un “WINDAU”, bet
gan esot realiz€jis izdarito arvalstu ieguldijumu stabilitates nodroSinaSanas un jaunu arvalstu

ieguldijumu veicinasanas politiku Latvija.

1999.gada 30.novembra s&de, pienemot apstridéto protokollémumu, esot ieverota
normativajos aktos noteikta [émumu pienemsanas procesuala kartiba. Lémuma esot precizi noradits,
ka tas pienemts, pamatojoties uz likuma “Par arvalstu ieguldijjumiem Latvijas Republika” 8.panta
4.dalu, kas nosaka, ka “...gadijumos, kad v€lakie Latvijas Republikas likumdoSanas akti pasliktina
ieguldijuma apstaklus, arvalstu ieguldijumiem desmit gadus tiek pieméroti tie likumdosanas akti, kas

bija speka ieguldijumu izdariSanas bridi”.

ST norma esot uzskatama par specialo tiesibu normu attieciba pret §a pasa likuma 1.panta
1.dalas vispargjo tiesibu normu, kura noteikts, ka arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika tiek

garant@ts nacionalais rezims.

Lidz ar to gadijumos, kad vélakie likumdoSanas akti pasliktina arvalstu ieguldijumu

apstaklus, ir piemérojama likuma speciala tiesibu norma, kas ir apveltita ar augstaku juridisko speku.

Energétikas likums esot pasliktinajis ieprieks€ja likuma “Par uzpéméjdarbibas reguléSanu
energétika” 27.panta noteikto elektroenergijas iepirkSanas cenu, kas bija noteikta atbilstosi
divkarSsam elektroenergijas iepirkSanas tarifam. Saskapa ar Civillikuma 3.pantu un likuma “Par
arvalstu ieguldijumiem Latvijas Republika” 8.panta 4.dalu, likuma “Par uznéméjdarbibas regulésanu
energétika” 27.panta noteiktais elektroenergijas iepirkSanas rezims esot piemérojams darfjumos ar
tam uzné€méjsabiedribam, kuru pamatkapitala likuma noteiktaja kartiba esot izdarits arvalstu
ieguldijums laika posma no 1997.gada 11 jiilija lidz 1998.gada 5.oktobrim, kad bijis speka ar likumu

noteiktais labvéligakais rezims elektroenergijas iepirkSanai.

Atbildes raksta tapat noradits, ka saskana ar likuma “Par valsts un paSvaldibu 1pasuma
objektu privatizaciju” 7.pantu, bezpelnas organizacijas valsts akciju sabiedriba ‘“Privatizacijas
agentiira” dibinatajs ir valsts Ministru kabineta persona. Saskana ar likumu “Par valsts un pasvaldibu
ipasuma objektu privatizaciju” 8.panta 1.dalas 17.punktu Privatizacijas agentiira starp citiem tai

uzliktajiem pienakumiem pilda ar1 tas “...funkcijas, kas tai uztic€tas saskana ar likumiem un
Ministru kabineta l€émumiem”. Likums Saja joma nenosaka nekadus ierobeZojumus Ministru

kabineta [emumu pienemsSanai un to saturam.

Privatizacijas agentiira likuma noteiktaja kartiba esot parnémusi valsts akciju sabiedribu
“Latvenergo” sava valdijuma. Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu
privatizaciju” 8.panta 1.dalas 2.punktu, Privatizacijas agentra ir tiesiga parvaldit un savas
kompetences ietvaros rikoties ar §a likuma 13.panta kartiba tai nodotajiem valsts Tpasuma objektiem
lidz pilnigai to privatizacijas pabeigSanai.



Saskana ar $a paSa likuma 15.panta 2.dalu, parvaldot privatiz§amo valsts Tpasumu,
Privatizacijas agentiira attieciba uz parpemto valsts statlitsabiedribu, pildot tas pilnsapulces funkcijas
un “Latvenergo” varot slégt darijumus tikai ar Privatizacijas agentiiras atlauju vai tas noteiktaja
kartiba.

Lidz ar to, izdodot apstridéto aktu, Ministru kabinets esot ieverojis visas likuma prasibas.
Privatizacijas agenttiras generaldirektors Naglis, Uzpémumu registra Galvenais notars Gulbis un
“Latvenergo” prezidents Ginters tika aicinati rakstveida iesniegt materialus un atbildes uz tiesnesu

jautajumiem, kas radusies, sagatavojot lietu.

Uznémumu registra atbildes véstulé sniegtas zinas par “WINDAU” dalibnieku un
pamatkapitala sadalfjumu, Privatizacijas agentiiras véstulé sniegtas zinas par apstridéta akta izpildi,
“Latvenergo” veéstule ir dotas atbildes par civiltiesiska strida noreguléSanas méginajumiem,

motivaciju un Iiguma noslégsanas apstakliem.

Ministru kabinets tika aicinats iesniegt apstridéta akta projektam ta sagatavoSanas gaita
pievienotos dokumentus. Dokumenti ir iesniegti un pievienoti lietai.

Lietai pievienots Ministru kabineta sédes protokola izraksts par Ministru kabineta parstavibu

tiesa $aja lieta, pievienoti nepiecieSamie normativie akti. Ekspertizes lieta nav noteiktas.

TiesneSa atzinums, ka lieta ir sagatavota izskatiSanai, parakstits, un lI€mums par lietas

nodosanu izskatiSanai pienemts §a gada 21.februar, atzinums un lémums pievienoti lietai.

Par tiesas sédi pienacigi pazinots lietas dalibniekiem. Sa gada 21.februari pazinojums par
tiesas sédi nosiitits publiceSanai laikraksta ‘“Latvijas Veéstnesis” un publicéts Saja laikraksta
23 februart.

Ar lietas materialiem iepazinuSies Ministru kabineta parstavis — zverinata advokate Osmane
un pieteikuma iesniedz€ja parstavis 7.Saeimas deputats Salkazanovs un zv@rinats advokats
Reinholds.

Satversmes tiesas tiesnesis Lepse.

A.Endzins.
Paldies. Vai tiesneSiem ir jautajumi? TiesneSiem jautajumi tiesnesim zinotajam nav.

Vai pusém ir kadi ligumi, pieteikumi lieta?



V.Reinholds.

Paldies, nav nekadu liigumu. Viss skaidrs.

A.Osmane.

Nav.

A.Endzins.

Paldies. Tiek dots vards pieteikumu iesniedzgja parstavim lietas faktisko apstaklu un

juridiska pamatojuma izklastam.

Atgadinu, ka saskana ar Satversmes tiesas reglamentu, laiks ir paredz&ts Iidz 30 minitém.

Kurs§ no jums runas?

V.Reinholds.

Mgs abi varétu izteikties, ieverojot o tiesas noteikto reglamentu.

A.Endzins.

Ladzu.

V.Reinholds.

Godata Satversmes tiesa. Pirmkart, divos vardos par pieteikuma tapSanas motiviem un ta

veésturi.

Motivi deputatiem izriet no ta ekonomiska fakta, ka, maksajot par kogeneracijas stacija



sarazoto elektribu divkarsSu realizacijas tarifu un salidzinot So maksu ar to, kas ir noteikta Sobrid ar
Ministru kabineta l@mumu, ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.425 31.oktobr1 1998.gada, kas
saucas “Kogeneracijas stacijas sarazotas elektroenergijas parpalikuma iepirkSanas kartiba”, tatad -
divkarss tarifs. Un Sajos noteikumos noteiktais tarifs ar importé€to kurinamo, respektivi, mazutu, ir
noteikts 0,75 no vienkar$a realizacijas tarifa. Tatad: ekonomisti, energgétiki ir aprékinajusi, un tas ir
redzams taja protokola, kas ir iesniegts tiesa un pievienots lietai, ka tada gadijuma $1 starpiba sastada
tikai 2000.gada 970 000 latu. Ja m&s... nu, ja ir pilns kalendara gads — miljons latu.

Nemot veéra, ka Iigums paredz 12 $adu kogeneracijas staciju izbiivi, bez §is vienas vél
vienpadsmit, un, nemot vera, ka ST starpiba ir paredze&ta katru gadu astonus gadus, tad ir aplésts, ka

kopgjie zaud&jumi, ko ciestu valsts astonos gados, biitu aptuveni nepilni simts miljoni latu.

Tas bija tas ekonomiskais pamatojums, kapéc deputati Saja jautajuma pauda sevi, savu
nostaju, parakstot pieteikumu Satversmes tiesai.

Nu, par faktiskajiem apstakliem. Faktiskie apstakli ir diezgan siki, manuprat, izklastiti Saja

pieteikuma.

Un varétu sakt ar to, ka 1997.gada 26.marta starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“WINDAU” un valsts akciju sabiedribu “Latvenergo” tika noslégts ligums, saskana ar kuru
“WINDAU” apnpémas celt §is kogeneracijas stacijas un “Latvenergo” — iepirkt elektroenergijas
parpalikumus, bet , kas ir seviski svarigi Saja lieta, §1 liguma 2.punkta ir noteikts, kada biis §is
iepirktas elektroenergijas cena. Konkréti noteikts, ka ST cena bus tada, kada bus paredzéta
normativajos aktos tani bridi, kad energija tiks piegadata. Tas ir tieSi un neparprotami ierakstits $aja

liguma.

Veérsu jisu uzmanibu, ka 26.marts — tas bija tas periods, kad speka bija Ministru kabineta
Satversmes 81.panta kartiba pienemtie noteikumi, kas atc€la So dubulto tarifu. Vini, Sie noteikumi,
tika apstridéti Satversmes tiesa un, ja nemaldos, péc atminas, 19.maija vini tika atcelti. Un atjaunojas
ta likuma darbiba - sakotngja redakcija, kas paredz€ja So dubulta tarifa apméra samaksu par

kogeneracijas sarazotas elektroenergijas parpalikumiem.

Tatad viens moments — ka liguma slégSanas bridi likums nenoteica So dubulto tarifu maksat
par o energiju un Satversmes tiesa atzina $os noteikumus par spéka neesoSiem no sprieduma

pasludinaSanas nevis no So noteikumu pienemsanas dienas.

Tatad ir divi momenti. Pirmkart, strikti Iiguma noteikta cena un otrkart, tas, ka liguma

slegSanas bridi nebija speka $ada likuma norma.

Un treSais, kas arT nav mazsvarigi, uz liguma noslégSanas dienu sabiedriba ar ierobezotu

atbildibu “WINDAU” 26.marta nebija vispar nekada arvalstu ieguldijuma. Taja pat “Latvenergo”



sabiedribai piedergja 10% no pamatkapitala.

Ta. Nu... staciju biive, ka2 mé&s redzgjam... ka m&s zinam, ta, protams, nesakas uzreiz,
vajadzgja piesaistit lidzeklus, vajadz&ja arT projektet un 1998.gada §1 biivnieciba, celtnieciba tika

uzsakta.

24.0ktobri 1997.gada Uzpémumu registra registréts arvalstu ieguldijums $aja sabiedriba.
Kada apméra? Kopa tur viena privatpersona un viena juridiska persona — 27 750 lati. P&éc tam Iidz
1999.gada 3.martam pakapeniski §is arvalstu ieguldijuma apmérs pieauga vispirms lidz 37 000 latu,
un 1999.gada 3.marta vins sasniedza 51 tikstoti latu.

Nu, vérsam jisu uzmanibu, ka kogeneracijas stacijas biive izmaksa ne mazak ka 1 miljonu
latu.

Tatad... nu, més te nevaram neko teikt... Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “WINDAU” ir
komercsabiedriba, biznesa cilveki, kas, dabigi, izmanto visas iesp€jas, juridiskas iespg&jas, lai panaktu
sev labveligu ekonomisko risinagjumu, un §1 dubulta tarifa apmera noteikta cena, ko vini censas
panakt, ir loti laba pelna, un I1idz ar to jau sakas stridus situacija starp “Latvenergo” un sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “WINDAU?”, kas uzstaja, ka ir janoslédz papildus ligums §im 26.marta jau
noslégtajam Iigumam un japreciz€, ka tomer tas 2.punkts nozim&, ka ta cena bis tada, kadu
1998.gada v&l lidz augustam paredz&ja ieprieksgjais likums par uzp€méjdarbibas reguléSanu

energétika. Tas ir, dubultais tarifs.

“Latvenergo” tam nepiekrita. Ir sarakste, padomes l€émums. Vispirms $is jautajums tika
atlikts 11dz tam laikam, kad saksies energijas padeve, tas ir, lidz 1999.gadam, kad vargja sakties, bet
81 stridus situacija, Sis stridus jautajums nav ne tikai noregul@ts un, ka es véroju un iepazinos ar Siem

dokumentiem, ko iesniedza mana kolége cienfjama, vin$ nav noreguléts ari lidz $im laikam.

Tapec, ja Sis ligums, nu, nenemsim veéra to, ka vins nav parakstits, tur ir tikai vizas... nu, ja
vins$ tads nav, tad més labak redzam, ka tie noteikumi tiek saskanoti. Tad tur ir visu cenu darit
atkarigu no Satversmes tiesas sprieduma. Ja §is ligums biitu noslégts korekti starp divam pusém, tad
biitiba Sis strids butu izsmelts, kaut gan Satversmes tiesas risinajums attieciba pret protokollémumu -
tik un ta to naktos risinat.

Nu, liik. Tatad krizes situacija izveidojas starp “Latvenergo” un sabiedribu “WINDAU” un
tapec abas puses , es ta prezuméju, vismaz par “Latvenergo” mums ir skaidras zinas, saka parbaudit
savas juridiskas pozicijas stiprumu. Un, ka redzams no §1 viena advokatu biroja atzinuma, tad tur
advokats atzist, ka likuma nav imperativas normas, kas aizliegtu pusém vienoties par cenu - par citu
cenu. Un tapéc $is noradijums liguma, ka cena bus tada, kada ta bis energijas piegades bridi, nu nav
kategorisks slédziens, més, advokati, vispar esam uzmanigi laudis un kategoriskus slédzienus

vairamies teikt, bet katra zina ir izteikta doma, ka S$im cenu jautdjumam vajadzE€tu bit tiesa



respekt€jamam.

Un sabiedribai, kas ta loti uzmanigi seko tam, kas notiek, bija zinams senata spriedums, kur

§1 “Latelektro - Gulbene” — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu - panaca, ka jamaksa ir “Latvenergo”,

ir §1 dubulta tarifa vienlidziga cena, bet atSkiribas, ka jiis redziet Saja sprieduma, ir divos momentos.

Pirmkart, Sis ligums ir... es kludijos datumos... Sis ligums ir noslégts jau péc tam, kad
Satversmes tiesa bija atc€lusi noteikumus, ko Ministru kabinets bija pienémis 81.panta kartiba, tatad,
darbojas likums par dubulto tarifu cenas aprékinasanai un otrkart, Saja liguma, runajot par cenu, nav
vis noteikts tas, kas ir “Latvenergo” liguma ar “WINDAU?”, bet ir noteikts tas, ka cena nosakama
saskana ar likumu “Par uznémgjdarbibas reguléianu energétika”. Sie divi momenti atskiras. Un tapéc
ari, nu ta ir mana prezumpcija, protams, ari sabiedriba “WINDAU”, Sauboties par lietas iznakumu
parastas tiesas sistémas, darija visu pa citiem kanaliem, lai panaktu, ka Ministru kabinets, izpildvara,

iesaistas 1 juridiska strida izskatiSana.

Un m@s jau nezinajam, kad pamatojam pieteikumu Satversmes tiesai... mes tikai vakar ar
gandarijumu redzg&jam, ka misu juridiskais viedoklis saskan ar Tieslietu ministrijas viedokli, kas ir
devusi atzinumu, kura gan loti maiga forma saka, ka “...nav lietderigi tap€c, ka strids ir jarisina
tiesa”. “WINDAU” var celt prasibu. Un ka Valsts kancelejas Juridiska departamenta jau pavisam
kategorisko atzinumu, ka pat Arvalstu investiciju ieguldijumu aizsardzibas likums jau paredz, ka
stridi tiek risinati tiesa, tapec ar1 Sis [émums vai Sis lémuma projekts tani laika ne tikai nebalstas uz

likumu “Par arvalstu investicijam”, bet ir tiesi pret&js tam.

Nu, lik. No ta, ka to juridisko poziciju izsaka tris institiicijas vai cetri advokati, no ta,
protams, ta argumentacija neklist spécigaka, bet tdda nu vipa ir. Pirmais tatad ir tas, ka nu nav Sis...

ka izpildvara iejaucas tiesu varas kompetence.

Talak ir tas, ka Ministru kabinets realizé nevis valsts politikas jautajumus, bet konkréti,
teiksim, stridus izSkirSanu, faktiski juridisku civiltiesisku stridu iz8kirSanu, konkrétas saimnieciskas

darbibas jautajumu reguléSanu akciju sabiedriba. Tie ir Sie divi vispargjie.

Talak. Ministru kabineta iekartas likums. Seit més rakstam... deputati paraksta pieteikumi, ka
nav paredzets rakstit instrukciju paklautam organizacijam. Ja neuzliek pienakumu likums, un ja nav,

ja ta varétu izteikties, baltie plankumi likumdoS$ana, normativajos aktos, kas ir jaizpilda.

Es vél gribétu papildinat. Seit nemaz neiet runa par paklauto institficiju. Nevar valsts akciju
sabiedribu vertét un kvalificét ka Ministru kabinetam paklautu valsts institticiju. Tas ir valsts iestades
- un var Ministru kabinets instrukcijas dot. Tapéc ar1 pat... Seit ir motivacija: pat ja uzskatitu, ka ta
tas ir — paklauta, tad ari $adai instrukcijai nebiitu pamata. Un vél jo vairak vérSu jisu uzmanibu, ka
Ministru kabineta iekartas likums vél runa par tadu iedarbibas formu ka ieteikums. Ministru kabineta

ieteikums. Tas ir tados gadijumos, kad tiek atzits, ka tai institicijai, kurai §is ieteikums ir adreséts, ir



izveles tiesibas. Vai tieSam mes var€tu Saubities, starp juristiem biitu strids, ka akciju sabiedribas
pilnsapulcei jeb Privatizacijas agenttrai §ini gadijuma, kas realizé privatizéjamas akciju sabiedribas
“Latvenergo” pilnsapulces funkcijas, ir izv€les tiesibas? Tapéc, ja $is jautajums butu izteikts
ieteikuma forma, ka to paredz Ministru kabineta iekartas likums, varbiit butu Joti apdomigi un pilnigi

lesp&jams, ka $ads pieteikums nebiitu tapis.

Bet ta kategoriski imperativa forma ir, manuprat, neatbilstoSa Ministru kabineta iekartas
likumam.

Par diviem likumiem. Es domaju, es nezinu... nenemtos apgalvot, ka tas ir ta ar noliiku, ka tas
jau ir virzits, bet, nu, katra zina - fakti, fakti, fakti par kaut ko liecina.

Skéles kungs parakstijis atbildi un parmet deputatiem: ka tad ta — jus rakstat, citgjiet likuma
“Par valsts un pasvaldibu objektu privatizaciju” 8.panta 1.dalas 17.punktu, es atvainojos, ka
pieteikuma ir tehniska klada, tur ir runats par 14.punktu... te iet runa par 17.punktu, kur ir $ada fraze,
ka “...Privatizacijas agentiira pilda ari citas funkcijas, kas tai uzliktas ar likumu vai Ministru
kabineta l@mumiem”. Tani bridi, kad Sis 30.novembra I€mums tika piepemts, Sis teikums bija
papildinats ar daziem citiem vardiem: pilda funkcijas, ko tai uzlicis likums vai Ministru kabineta
lémums jautajumos, kas skar objekta privatizaciju. Un tacu bija likums, tikai vajadz€ja grozit
likumu. Bet $is grozijums stajas spéka 14.decembri. Tatad divas ned€las péc tam, kad 1émums jau

tika piepemts.

Tatad l@mums tika pienemts jau faktiski tani laika juridiski nekorekts un nepareizs, jo
nevar€ja tani laika nekadus noradijumus dot Privatizacijas agentiirai, kas neattiecas uz privatizaciju.

Jau prezumgjot, ka teju, teju likums tiks izmainits.

Tapéc parmetums deputatiem, ka, lik, nepareizi tiek citéts likums, es domaju, ir nevieta. Uz

apstridéta lémuma pienemsanas bridi vins tads - $is formul&jums - bija.

Un ir otrs moments, kas padaritu pilnigi neiesp&jamu §i protokollémuma kategoriski
imperativas dalas izpildi. Tas ir likuma “Par akciju sabiedribam” 54.panta, kur$ tani redakcija, kads

3

tas bija uz protokolléemuma pienemSanas dienu, noteica ta: “...pilnsapulce izskata tikai tos

jautajumus, kas ir §1 panta 1.dala...”, un talak ir 14.punkts, kas skangja ta...tatad, es atvainojos, nevis
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14.punkts, bet ir $1 panta, 54.panta, 3.dala. 3.dala bija noteikts, ka “...akcionara sapulce citus
saimnieciskos jautajumus, izpemot tos, ko akcionaru sapulce vieniga ir tiesiga lemt, var izlemt tikai
tad, ja to ierosina valde”. Nu tad skaidrs, ka valde, “Latvenergo” valde, to neierosinatu, un tap&c ari
pilnsapulce $adus jautajumus.... pilnsapulce, tas ir, Privatizacijas agentira, tas ir zem pilnsapulces,
tas mums japatur prata, kas realiz€ pilnsapulces caur saviem gan ieceltajiem pilnvarniekiem, tatad
nevargja nemaz izskatit, jo to valde nekad dienaskartiba nebiitu pieprasijusi ieklaut. Un, lik. Likums
atkal tiek grozits. Un grozijumi stajas speka 12.janvari §1 gada un nu vini ir tadi piemeéroti jau. Ja to

pieprasa valde... ir papildinajums klat ar vardiem: “...padome vai akcionari, kas parstav ne mazak ka



10 procentus”. Seit formalitate tatad tiek ieverota: pieprasa Privatizacijas agentiira, simtprocentigais

kapitala turétajs, So jautajumu vispirms ieklauj dienas kartiba, nu un tad vins ar1 var tikt skatits.

Sie divi, var teikt, tadi arkartigi juridiski tadi, varbat pat juridiski specigakie $kersli, kadel
actmredzami $is l[@mums bija jau nepareizs tapec, ka vin$ nekada veida nebija izpildams, nevargja

nodro8inat Privatizacijas agenttra So ligumu noslég$anu. Nu, lik, ta vini tika korigéti.

Var jau gadities, ka ta ir sagadiSanas. Nebija iesp&jams man parbaudit So anotaciju pie $a
likuma grozijumu iesniegSanam, stenogrammas, pie kadiem apstakliem un ar kadu motivaciju Sie

grozijumi tika izdarTti, bet, nu,- Sobrid vini tadi ir.

Bet tas nenozimé, ka, parstavot deputatu kungus, mums ir janoliek juridiskie ieroCi. Paliek
jautajums par interpretaciju. Nu labi, varbiit Ministru kabinets var uzlikt Privatizacijas agentirai arl
citas funkcijas. Un nav likums noteicis, kadas citas funkcijas. Bet, interpret€jot So normu, tacu ir
skaidrs, ka nevar uzlikt tiesas funkcijas. Tur jau, es domaju, més ar1 biisim, ka nav ta... ka, ja nu ir
izslegti Sie Cetri vardi no likuma teksta, tad tas ir visas iesp&jamas, kadas vien funkcijas var bit... Nu,
un paliek speka apgalvojums, ka likuma “Par akciju sabiedribam” 49.pants, un es gribétu akcenté&t
tiesi uz So momentu, nosaka, ka akciju sabiedribam, kas attiecas ar1 uz valsts akciju sabiedribam, kas
attiecas uz Privatizacijas agenttru, kas attiecas uz “Latvenergo” - augstaka le€mg&jinstitlicija ir
akcionaru pilnsapulce. Visos gadijumos, tiklidz més sakam, ka Ministru kabinets var iejaukties, var
dot obligati izpildamus noradijumus, nav ta vairs.. péc mana uzskata, interpretéjot jeédzienu
“augstaka 1émgjinstitiicija” ir ta l@éméjinstitlicija, kuras 1@mumus nevar pavéles veida nekas vairak
ietekmét. Un tas ir Joti svarigi - no precedenta viedokla jusu atzinums Saja lieta. Es domaju, ka
Ministru kabinets uz priekSu, ja més skatamies, bis atbrivots no lielam kaudzém iesniegumu un
pieteikumu, ja tas var€tu atsaukties uz Satversmes tiesas atzinumu sprieduma, ka nevar Ministru
kabinets risinat konkrétus... uzspiest risinat konkrétus saimnieciskus jautajumus ari valsts akciju

sabiedribam, motivgjot, ka augstaka institiicija ir akciju sabiedribas kopsapulce.

Un tapéc, lik, tagad més skatamies iesniegtos papildmaterialus. Un paldies kolegei. Tas ir
valdes lémums. Privatizacijas agentiras valdes l€émums. Ja §is valdes 1émums - Privatizacijas
agentiira ir akciju turétajs, tatad, kas varétu lemt, ja $is [émums biitu pienemts bez nosacijumiem un

bez atrunam, jautajums attiektos tikai uz “Latvenergo” un sabiedribu “WINDAU”.

Bet né. Saja valdes lémuma atkal ir atsauce ka uz imperativu normu uz $o Ministru kabineta
lémumu. Tas atkal nelau;... tas atkal ir interpretacijas jautajums, kas liek griezties pie citam normam
likuma “Par akciju sabiedribam”. 63.un 64.pants. 64.pants nosaka, ka tiesa var atcelt akcionaru
pilnsapulces lémumu, ja tas ir pretruna ar akciju sabiedribas interesém. Ta ir motivacija. Un 63.pants
nosaka parstidzéSanas tiesibu un kartibu. Parstidzet var valde, padome; nu, akcionari Sin1 gadijuma,
par cik visas akcijas ir vienas rokas, atkrit. Tatad valde un padome. Tiklidz més pret€jo apgalvojam,
ka akcionaru sapulce nav ta galiga un augstaka institiicija, vél ir valdiba, kas var dot vadoSus

noradijumus: jums bis tiesi tos ligumus slégt. Uzreiz pacelas jautajums: 64.pants tiek tad nu ar svitru



vispar izsvitrots. Jo, Ministru kabinetam l€mumus tiesa parsiidz&ét nevar. Nevar. Ministru kabinets

nav juridiska persona un nevar bt atbildetajs tiesa.

Tapéc ar1 tagad salidziniet, godatie tiesnesi, So 64.panta doto tiesibu tiesai atcelt akcionaru
pilnsapulces lémumu un, ja m&s pielaujam tadu secindjumu, ka Ministru kabinets $adu saistoSu

lémumu ir tiesigs izdot, ta uzreiz $1s parsiidzibas tiesibas ari ziid.

Nu...es Seit neatsaucu nevienu no Siem motiviem. Mes redzam, ka tas noradijums attieciba
par Energétikas likuma 41.panta parkapumu ir acim redzams. Ja likums nosaka vienotus tarifus, tad
tarifiem ir jabut vienotiem. Jautdjums — vai var but vienoti tarifi un Seit vienam ar tik milzigu
atSkiribu, ka vienam §1 cena bis divkarsa realizacijas tarifa apmera. Un turpat blakus bis stacija, kas
ne sliktak stradas un ne sliktak elektroenergiju razos un kura sanems tikai 0,75 no vienkar$a

realizacijas tarifa,- tas ir §T Energétikas likuma parkapums.

Man ir vél dazas tadas juridiskas atsauces, bet mums prieksa vél ar ir, cik es saprotu, debates

par faktiskajiem apstakliem. Varbit es buitu gatavs uz kadiem jautajumiem....

A.Endzins.

Paldies. Salkazanova kungs, veérsu jisu uzmanibu, ka ir v&€l 3 mintites palikusas.

P.Salkazanovs.

Augsti godata tiesa. Man katra gadijuma ir maz kas piebilstams pie ta, ko teica advokats
Reinholds. TieSam - taja bridi, kad 26 deputati parakstija pieteikumu Satversmes tiesai, bija speka
cita redakcija gan likums “Par valsts un paSvaldibu objektu privatizaciju”, gan likums “Par akciju
sabiedribam”, un principa Sie divi likumi radija motivaciju un ar1 faktiskos apstaklus, lai mes

iesniegtu jautajumu Satversmes tiesa.

Vel ir palicis Energétikas likuma 41.pants. Gribu vérst uzmanibu uz to, ka taja bridi, kad
Ministru kabinets starpministriju sanaksmé& un ari ministrijas sniedza atsauksmi uz iesniegto
protokollémumu, Ministru kabinetam ir norades no Ekonomikas ministrijas: noteikumu projekts ir
izstradats atbilsto$i uzdevumam, kas noteikts ministru prezidenta 27.oktobra rezoliicija un atbilst
likumam, Energétikas likuma 41.pantam, un likumam ‘“Par arvalstu ieguldijumiem Latvijas
Republika”, tacu Tieslietu ministrija un Finansu ministrija iebilst pret to, ka Energétikas likuma
41.panta pielietosana, kur§ delegé Ministru kabinetam noteikt vienotu kartibu, kada tiek iepirkts
elektroenergijas parpalikums un neparedz noteikt izp€muma Kkartibu attieciba uz kadu no

konkrétajiem uznéméjiem. Liecina par to, ka ir noradijusas gan Tieslietu, gan Finansu ministrija uz



to, ka ir parkapts Sis 41.pants, un iesniegtais materials no Ekonomikas ministrijas Sodien attieciba par
§im kogeneracijas katlumajam liecina par to, ka $is tarifs nav vienots, bet ir iznpémuma gadijums
attieciba pret “WINDAU” .

Talak. Vel pie motivacijas jasaka, ka iesniegtaja liguma, kas Sodien tika iesniegts, liguma
projekta starp “WINDAU” un “Latvenergo”, ir paredz&éts kompensét tajos brizos, kad ir energijas
parpluidums tiklos, kompensét no “Latvenergo” “WINDAU” firmai. Tadgjadi reali Sie zaud&umi,

kas rodas valstij, ir daudz lielaki ka Reinholda kunga nosauktajos zaudéjumos. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Kadi jautajumi tiesneSiem? Valdibas parstavim? Nav jautajumu.

V.Reinholds.

Es, godata tiesa, gribetu griezties pie jums ar vienu ligumu. Ja to paredz un ja tas nav
pretruna ar Satversmes tiesas reglamentu, par cik $aja limitétaja laika es, godigi sakot, tomer visas
tas te€zes nepasp€ju izteikt, bet man ir sagatavots vakar tads rakstisks paskaidrojums ari prieks

pretéjam pusém. Ja jums nav iebildumu, es to varétu....

A.Endzins.

Tiesa var arT lemt par runas laika pagarinaSanu, ja tada nepiecieSamiba ir. To Reglaments

pielauj. Jiis ar §adu ligumu pie tiesas negriezaties.

V.Reinholds.

Nu, ja tads variants ir, tad es faktiski grieztos ar tadu ltigumu pagarinat vél So runaSanas laiku

par 3 minGtém.

A.Endzins.



Luadzu.

V.Reinholds.

Un gribétu vel tikai vienu argumentu Seit pret So apstridéto 1émumu izvirzit. Ko ar1 jau ir

ming&jusi Tieslietu ministrija sava atzinuma.

Te vispar neiet runa par arvalstu ieguldijumu aizsardzibu. Arvalstu ieguldijums, saskana ar
likuma formulgjumu, ir ieguldijums pamatkapitala. Un savos sakuma izteikumos es jau mingju...
kapéc es mingju $o, ka 1idz 51 000 latu $is ieguldijums un kogeneracijas stacijas miljons latu vértiba
tiek uzceltas. Tatad pamatkapitals netiek ne ieguldits biznesa, ne ar1 vig$ tiek kaut kada veida
apdraud@ts. Ir pavisam cita sistéma. Sabiedriba ir neliels arvalstu ieguldijums — nu, kas tas ir — 51
tukstotis. Tas ir lidz 3.martam... arvalstu kapitals ienacis Latvija, un tad §1 sabiedriba tepat Latvijas
banka Riga “Vereinsbank Riga” Latvijas Uznémumu registra registréta banka, ka redzams no jusu
lietas materialiem, nem kreditu pec kredita, kreditu p&c kredita un uzcel Latvija So staciju, kur tacu
visas §1s vertibas tapat biis tada pasa veida jaatdod. Ta ka nekadu... te pilnigi pamatoti ir apstridéts,

ka Seit vispar iet runa par arvalstu ieguldijumiem.

Paldies. Tas bija viss, ko es grib&ju papildinat.

A.Endzins.

Paldies. Lepses kungam ir jautajums.

A.Lepse.

Reinholda kungs, pasakiet, lidzu, no kadas summas tiek uzskatits, ka tas ir arvalstu
investicijas? Kada summa ir jaiegulda pamatkapitala, lai vigas tiktu misu likumdoSana atzitas par

arvalstu investicijam un ir aizsargajamas?

V.Reinholds.

Vinas ir aizsargajamas, vinas ir arvalstu investicijas, bet $is pamatkapitals, kas tiek izmantots



biroju telpu apmaksai, kas tiek izmantots algam, kas tiek izmantots ne jau uznémeéjdarbibas, teiksim,
Sai pamatformai, te ir ta atSkiriba. Var ieguldit art 2000 dolaru vai 50 000 dolaru Sai pamatkapitala
un par Siem 50 tiukstoSiem atvert veikalu. Un tas ir arvalstu ieguldijums. Nav strids. Bet, ja Sie 50
000 paliek pamatkapitala péc bilances, tur vina ar1 ir ka nauda, un taja pasa laika par kreditu tiek
uzceltas pilis par pusotru vai diviem miljoniem dolaru vai latu vértiba, tad tas, kas ir uzcelts,- tas ir
arpus §1 arvalstu ieguldijuma saskana ar So formul&umu. Tas, kas ir, tas netiek apstridéts, ka pati
sabiedriba ir tada sabiedriba, kura ir arvalstu ieguldijumi. Ja, kadreiz §Tm sabiedribam bija nodoklu

atlaides. To arT §1s sabiedribas biitu sanémusas -§1s nodok]u atlaides.

A .Lepse.
Tatad, ja es pareizi saprotu, ieguldijums pamatkapitala, arvalstu ieguldijums, nav tas
ieguldijums, kuru aizsarga likums par investiciju... tatad par ieguldijumu aizsardzibu. Tikai tas, kas ir

ieguldits péc tam razoSanas celtniecibai... nu, bitu iegulditi tur miljoni no arzeme&m S§is stacijas
celtniecibai, ja?

V.Reinholds.

Ja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba So pamatkapitala ieguldito kapitalu,
par kuru uzce] vai staciju vai veikalu atjauno, vai ko izdara, nav Saubu, ka tas saistas ar arvalstu

investicijam, jo ir kapitals, kas Seit, Latvija, paliek Sai kompanijai.

A.Lepse.

Bet gadijuma, ja vini uzcel] biroju un atver biroju, tad tas nav investicijas? Kada atSkiriba ir starp
biroju un veikalu?

V.Reinholds.

Birojs ir patérétajs, veikals ir pelnas devejs.

A.Lepse.



Latvija? Abi divi?

V.Reinholds.

Abi divi.

A .Lepse.

Skaidrs. Paldies.

A.Endzins.
Vairak nav jautajumu? Paldies.

Ja jautajumu nav, tad lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam tiek dots

vards Ministru kabineta parstavei zverinatai advokatei Osmanes kundzei.

A.Osmane.

Paldies. Cienfjjama tiesa. Es negribetu aizkaveét jusu laiku, izklastot savus juridiskos
apsverumus divas reizes, un tadél es izvelos soli pa solim atspekot deputatu pieteikuma teiktos
apsverumus, ka protokollémums ir pienemts pretruna ar Latvijas Republikas Satversmi un likumiem,

ka ar1 citam tiesibu normam, uzstajoties debatgs.

Bet es izvelos savos paskaidrojumos izteikt dazus apsverumus, kas attiecas tieSi uz Siem

paskaidrojumiem, kurus més nupat dzirdejam.

Un es domaju tomér, ka Sie paskaidrojumi, tieSi tapat ka deputatu pieteikums, ir vairak
akcenteti ar komercialas un saimnieciskas dabas jautajumiem un apstakliem, kas nav Satversmes
tiesas vértéjuma apstakli. Sadus apstaklus més varétu vertét parastaja tiesas kartiba: cik katrs ir
ieguldijis un kadi varétu but zaud&jumi. Bet nu, par cik $adi apstakli tiek izvirziti, es arT nedaudz
vEletos pie tiem apstaties. Es nedomaju, ka Satversmes tiesa izlemjot lietu, butu tiesai javadas no ta,
kadi zaud&jumi rastos Seit kadai no pusém, un tomér - ja reiz tiek runats par to, ka, atstajot speka So
protokollemumu ka atbilstosu misu valsts likumiem, valstij rastos zaud€jumi simts tikstosu latu

apméra, tad tomér gan man ir jasaka, ka Bauskas kogeneracijas stacija gada var€tu tikt sarazota



elektroenergija daudzuma, kas neparsniegtu 0,8 procentus no kopgja elektroenergijas patérina
Latvija, un Sis dubultais noteiktais tarifs var vienigi samazinat “Latvenergo” pelnu, kuras lielums

nekada veida nevar ietekmét Latvijas iedzivotajus. Nekada veida.

Un es nedomaju un es personigi negribetu uzskatit, ka mes iesaistamies saimniecisku stridu
risinaSana, ka vajadz&tu kadam tik loti rup€t S§im jautdjumam, kada bis “Latvenergo” pelna un, luk,
tagad vina samazinasies... Es domaju, ka ir pilnigi nenormali apstakli Latvijas valstl bijusi Saja
sakariba, ka ir uzcelta par 2 miljoniem kogeneracijas stacija ar pasu modernako tehniku, kada
patlaban ir pasaulg, un vairak ka gadu nav iesp&jams atrisinat jautajumu par to, kada veida atrisinat
§1s stacijas pieslégSsanu un ka vienoties par noteikumiem. Bet vienlaicigi es uzskatu, ka ir art
nenopietni uzspiest tiesa Sadu izskatiSanas pamatprincipu, ka Ministru kabinets ar savu
protokollémumu ir iesaistijies saimniecisku stridu risinaSana. Un deputatu pieteikuma mes lasam
tadu aicinajumu Satversmes tiesai: konstatet aprakstita civiltiesiska strida esamibu un neiesaistities ta

risinasana.

Tatad, ja més apskatam kadas likumdoSanas normas, kas attiecas uz civiltiesiskajam
attiecibam, tad tas nozimé&, ka mes iesaistamies saimnieciska strida risinasana? Es uzskatu, ka
Ministru kabinetam ir sava kompetence, ari Satversmes tiesai ir sava kompetence, un ka tad tagad
gadijuma, ja Satversmes tiesa noraidis deputatu pieteikumu, tad tada gadijjuma deputati vares teikt:

nu, redziet nu, Satversmes tiesa iesaistljas saimniecisku lietu risinasana...?

Es uzskatu, ka pilnigi nepareizi ir ta pamatnostadne jau no pasa sakuma ielikta deputatu
pieteikuma. Jo més zinam, ka Ministru kabinets ]oti bieZi izlemj jautajumus, pieméram, vig$ pienem
lémumus par tiesiski saistoSu ricibu ar valsts IpaSumu nododot to pasvaldibam vai citam institticijam.
Ja tagad kada institiicija ar to nebils apmierinata, vai tad vares ta teikt? Ja, lik, Ministru kabinets
tagad iesaistijas TpaSuma stridu risinaSana. Tas ir pieméra péc. Teiksim, ir piegemti noteikumi par
valsts civildienesta amatpersonam, uz kuram attiecas amatu savienoSanas un darbu pildiSanas
ierobeZojumi. Nu, ja kads darbinieks tagad ar administraciju — savu darba devéju - par So jautajumu
biis konflikta, un tagad ir piepemti Ministru kabineta 1@mumi par So jautajumu. Tad var teikt, ka
Ministru kabinets ir darba stridu izskatiSana iesaistijies? Jautajums ir par to, vai Sis Ministru kabineta
protokollémums atbilst Ministru kabineta kompetencei un vai vig$§ atbilst miisu valstT pastavosajai

likumdosSanai.

Un par to es vairak pakaveéSos sava runa tiesas debat€s, soli pa solim izejot So visu

hronologisko secibu un atbildot arT $aja sakara uz deputatu pieteikuma minétajiem apsveérumiem.

Es vél gribétu pieminét to faktu, ka es domaju ta, ka, pieméram, operét Sodien tiesa ar
zverinata advokata Andra Griitupa biroja slédzienu un teikt, ka §im Iigumam, kas ir noslégts starp
“Latvenergo” un “WINDAU”, ka 8is slédziens ir loti saistoSs tiesai un ka “WINDAU” nekada
gadijuma nebiitu var&jusi uzvaréet tiesas procesa parastaja tiesa, es velreiz saku, ka es esmu... es jiitos,

ka man ir nedaudz uzspiests $is jautajuma apskatiSanas modelis, ko, es velreiz saku, es uzskatu, ka



tas nav Satversmes tiesas modelis. Bet, lai pieraditu, cik arkartigi, es uzskatu, ir nepamatoti Sadu
slédzienu izmantoSana §ini tiesas procesa, es vienigi gribu pateikt to, nu, ka patiesam ligums ir
noslégts, un kada vairs nozime tagad tani slédziena aprakstitajiem nosacijumiem, cik tur ir jabiit
stacijam — vienai vai divpadsmit, jo tieSam biitu gan briniskigi: divpadsmit stacijas uzbiivét un tad
cinities par nenoskaidrotiem apstakliem. Bet §is ligums ir parakstits un es varéSu tiesai iesniegt So
ligumu. Tad kada tam vairs tagad ir nozime? Es domaju, ka Satversmes tiesa mums ir jaskatas tikai
par tam likuma normam, vai protokollémums atbilst Satversmeli, vai tas atbilst citiem likumiem - un

no ta ir javerte.

Un, nobeidzot savu runu, teiksim, paskaidrojumos es grib&tu teikt: vai m&s neaizejam par
talu, ka me&s visus sastopamies ar tadu aizdomigumu — vai kaut kadi kanali nav meklgti... Faktiski
tas tacu art ir p&c butibas apvainojums: tagad uzskatit, ka Ministru kabinets pilnigi speciali pienéma
lémumu “WINDAU” interes€s. Nu tad tagad, ja Satversmes tiesa noraidis deputatu pieteikumu... ja
gadijuma biis, tad arT teiks, ka Satversmes tiesa, lik, “WINDAU” interes€s pienéma I€mumu? Vai
tad ta vispar var stadit So jautagjumu? Un es domaju, ka, piem&ram, skatities no ta viedokla, ka ja,
varbtt §is protokollémums apmierina kadas intereses. Bet tacu ir jaskatas, vai vin$ ir likumigs un
taisnigs, vai vin$ ir objektivs, un atkariba no ta javerté apstakli. M&s zinam, ka nekad nebts ta, ka
viens likums var apmierinat visus. Vienmer biis tadi subjekti, kuri teiks, ka més neesam apmierinati.
Bet no ta jau m&s nevaram skatities. Un es $inT gadijuma domaju, ka vispar izvirzit tadu domu, ka
tiek kaut kada veida ar Ministru kabineta protokollémumu 1pasi tie$i vienas uznemgéjsabiedribas
intereses aizstavetas un tikai un neredzet vispar neko pargjo $1 protokollémuma sakara, tas ir pilnigi
nepamatoti. Un iet v&l talak, un nu jau tagad pat apSaubit, ka vispar arvalstu kapitals nav $aja

sabiedriba ieguldits... Nu, man liekas, ka tas vispar nav pamatots.

Un es arT veletos tad iesniegt So Iigumu, kas ir parakstits 10.marta un kas liecina par to, ka
tomer visi tie argumenti, kurus procesualais pretinieks Sodien izvirzija, ka vispar S$ads
protokollémums ir pilnigi nepamatots un ka vin§ nav izpildams, un ka likumi nemaz nenodroSina
$adu protokollemumu izpildiSanu... Vini, redziet, pati dzives situacija tagad paredz to, ka vins ir bijis
loti progresivs, Joti efektivs un arT pilnigi izpildams. Un Satversmes tiesas uzdevums ir vienigi tagad

noskaidrot, vai vins ir bijis likumigs vai nelikumigs.

A.Endzins.

Paldies. TieneSiem ir kadi jautajumi? Ludzu!

LI.Skultane.

Man biitu vairaki jautajumi. Es pilnigi jums piekritu, ka mums, Satversmes tiesai, ir javerté $1



protokollémuma likumiba. Un tapé€c mans pirmais jautajums ir $ads: p€c jusu viedokla: Sis

protokollémums — kads tiesibu akts tas ir: normativs vai administrativs?

A.Osmane.

Protokollémums p&c manam domam ir iek$&js administrativs tiesibu akts.

L.Skultane.

Un, ja tas ir administrativs akts, kadas ir pamatprasibas jaievero, izdodot administrativu aktu

un, tatad, izdevéjam piemérojot tiestbu normas?

A.Osmane.

Izdodot un pieme&rojot administrativos aktus ir jaievero starptautiskie tiesibu principi, Latvijai
saisto$i starptautiski ligumi un citi starptautiski tiestbu dokumenti, kas Saja gadijuma tiesi ar1 ir

1everots.
I.Skultane.

Es tieSi grib&ju principus ka tadus: pamatotibu, likumibu un lietderibu. Jus neiebilstat, ka, izdodot

administrativus aktus, ir jabiit pamatotam, likumigam, lietderigam ?

A.Osmane.

Ja, protams. Nu to, ko es mingju, tas ir no konkréta likuma, kur§ konkréti pasaka tiesi, kadi obligati
ir....

L.Skultane.

Pamatotiba ietver arf, tatad, ka tiesibu norma ir japiemero tikai tad, kad ir konstatéti faktiskie

apstakl]i.



A.Osmane.

Protams.

I.Skultane.

Sakiet, ludzu, vai Ministru kabinets, izdodot So protokollémumu, noskaidroja ari Sos faktiskos
apstaklus, konkreti, tatad, vai veért§ja, vai parbaudija, vai Sis ligums ar “WINDAU” ir stajies
likumiga speka? Vai piepéma, ka ir $ads ligums un viennozimigi,- Ka vin$ ir spéka un nav

apSaubams?

A.Osmane.

Nu, varbiit ka man tomér ir gruti teikt, ka Ministru kabinets vertgja, vai $is ligums ir speka
vai nav spéka. Jo §is ligums tomer bija noslégts un par speka neesoSu vins nebija atzits. Neviena
puse jau nebija apstrid€jusi So ligumu. Es pat domaju, ka Ministru kabinetam nebija iesp&jas faktiski
uzskatit, ka vip§ nav speka, ja neviena puse So ligumu nebija apstridéjusi. Un tiesas kartiba vins

nebija atzits par spéka neesosu.

LI.Skultane.

Nu, praktiski, tatad, Ministru kabinets neparbaudija, pienemot So protokollémumu. Tomer -

vai §is ligums ir apstridams vai nav apstridams?

A.Osmane.

Es uzskatu, ka Ministru kabinets vértéja gan faktiskos apstaklus, jo ne jau velti bija izprasiti
atzinumi no Ekonomikas ministrijas, no Tieslietu ministrijas, no “Latvenergo”. Sie faktiskie apstakli

tika verteti.

LI.Skultane.



No lieta esosajiem materialiem nu neizriet, ka biitu tomer $1 liguma spéka esamiba veértéta un

parbaudita.

A.Osmane.

Ja, bet, cienijama tiesa, te man jasaka ta, ka ja ligums nav atzits par speéka neesosu, tad més

patvaligi uzskatit vinu par spéka neesosu tom&r neesam tiesigi.

L.Skultane.

Nakosais jautajums. Man tomér nav skaidrs, kapéc $aja protokollémuma ir Privatizacijas agenttrai
uzdots nodroSinat liguma noslégSanu. Ja saskana ar iepriek§ speka esoSo likumu “Par
uznémgéjdarbibas regulé$anu energétika”, tatad, Sis dubultais tarifs ir paredzéts tikai tam personam,

kuru Iigumi ir stajusies speka lidz 1997.gada 31.maijam. Kapéec tad ir jauns ligums jasledz?

A.Osmane.

Faktiski bija ta, ka nevis bija jasledz jauns ligums, bet bija jaslédz ligums par tiem
nosacijumiem, par kuriem puses nebija vienojusas slédzot to pamatligumu. Jo jaatzist, ka toméer Sis
pamatligums, kas ir noslégts 1997.gada marta, vins neietveéra biitiskus nosacijumus, kas biitu pilnigi
skaidri abam pusém pilniba, to es nevaru noliegt, ka Sis ligums nebija pilnigi skaidri izvérsts un ka
vin$ butu... teiksim, varétu teikt ta: loti pamatigi juridiski izstradats. Un [idz ar to bija nepiecieSams

tomér vienoties par papildus nosacijumiem. Tadel art uzdeva noslégt o ligumu.

L.Skultane.

Vel man daZi jautajumi.

A.Endzins.

Luadzu.



I.Skultane.

Protokolléemuma Ministru kabinets pieméroja likumu “Par arvalstu ieguldijumiem Latvijas
Republika” 8.panta 4.dalu, kura, tatad, paredz: ja v€lakie Latvijas Republikas likumdosSanas akti
pasliktina ieguldijuma apstak]us. Tatad, jau ir §1 aizsardziba. Cik mums ir zinams, tad Sis arvalstu
ieguldijums ir izdarits 1997.gada 24.oktobri. Un $aja laika, tatad, bija speka $1 ieprieksgja likuma
“Par uznémgéjdarbibas regulésanu energétika” 27.panta 9., 10.dala, kura, tatad, paredz€ja So dubulto
tarifu pie noteikuma, ja ir spéka ligums stajies lidz 31.maijam. Kur jis saskatat: ka turpmaka
likumdosSana pasliktina Sos ieguldijumu apstaklus? Es saprotu, ja arvalstu iegulditajs, tatad, ieguldija
tad, kad ieguldija ieguldijumu, $1 dubulta tarifa aizsargajoSa norma uz vinu attiecas tikai tad, ja ir

ieguldits tada firma vai veidot, kura jau ir noslégts ligums, kas ir stajies spéka lidz 31.maijam.

A.Osmane.

Cienijama tiesa, es domaju, ka tas nu... es itin nekadi nevaru saskatit juridisko pamatojumu

tadam apgalvojumam, ka ligums nav stajies speka. Nu pilnigi nekadi.

I.Skultane.

N&, mans jautajums Soreiz ir tads: ka velaka likumdoSana, tieSi konkréti kur§ likums, kur§ pants

pasliktinaja §a ieguldijuma apstaklus?

A.Osmane.

leguldijuma apstaklus pasliktindja Energétikas likuma 41.panta kartiba pienemtie noteikumi
Nr.425, kas paredz&ja nevis dubulto tarifu par elektroenergijas iepirkSanu, bet daudz mazaku tarifu.

L.Skultane.

Bet vai més atzistam, ja, tatad, ligums ir stajies sp€ka un bija iegiitas tiesibas uz §1 ieprieksgja likuma

pamata uz dubulto tarifu, vai §is iegiitas tiesibas saskana ar civiltiesibam tiek zaudetas?



A.Osmane.

Nekada gadijuma. Netiek zaud&tas.

L.Skultane.

Vai Energétikas likuma bija spéka kada norma, kas pateica — n€, uz $Tm personam, kuras

ieguva uz ieprieksgja likuma pamata tiesibas uz dubulto tarifu, ka vins §is tiesibas zaudé?

A.Osmane.

Absoliiti n€. Es sapratu jlsu jautajumu...

L.Skultane.

Ka tika pasliktinati §1 ieguldijuma apstak]i?

A.Osmane.

Ar citu likumu tika pasliktinati.

L.Skultane.

Kura konkréta likuma kura norma? Kur bija pateikts, ka §1s iegiitas tiesibas uznémeéjs zaude?

A.Osmane.

Konkréti jauzskata, ka ieguldijuma apstakli tiktu pasliktinati ar to, ka vairs nebija speka tas likums,
kas noteica divkarSo tarifu par elektroenergijas iepirkSanu, jo spéka bija... tika piepemti noteikumi

Nr.425, kas paredzgja 0,75 vidgjo tarifu. Kas ir daudz mazak neka divkarsais tarifs.



I.Skultane.

Vai Sie noteikumiem un Energétikas likumam bija atpakalejoss speks?

A.Osmane.

Es uzskatu, ka viniem nav atpakalejoSa speka, bet Sin1 konkrétaja gadijuma SIA “WINDAU” ir
uznémeéjsabiedriba ar arvalstu ieguldijumu un ir jaskatas, kads likums bija spéka uz to bridi, kad Sis
ieguldijums tika izdarits. Un uz to bridi, kad ieguldijums tika izdarits, bija speka Sis likums, kas
noteica divkarSo tarifu. Un, protams, to jau nevar neviens noliegt, ka bija véléSanas no “Latvenergo”

puses nenemt v&ra $os nosactjumus. Bet piemérot tikai v€lako $o normativo aktu, kas paredz...

I.Skultane.

Ja, tas piemerotakais.... Bet kur§ konkreti likumdosanas akts pasliktina Sos ieguldijuma apstaklus?

A.Osmane.

Nr.425 pasliktina...

I.Skultane.

Ar atpakalejosu speku tatad?

A.Osmane.

Ar atpakalejoSu speku né€, bet likuma pieméroSana pastavéja strids starp “Latvenergo” un starp
“WINDAU?”... pastavgja strids par likuma piem&rosanu. Bet vienlaicigi es uzskatu, ka me&s nevaram
tadel pateikt, ka Ministru kabinets iesaist1jas strida risinaSana. Es nevaru uzskatit, ka tas ir pareizi - ta
apgalvot. Ministru kabinetam, manuprat, bija tiesibas lemt jautajumu saskana ar to, ka energétika ir
valsts politikas jautajums. To bija ierosinajusi Ministru kabineta locekli Satversmes 61.panta

noteiktaja kartiba un Ministru kabinets bija kompetents risinat jautajumu par arvalstu ieguldijumu



aizsardzibu.

A.Endzins.

Sakiet, ka jus izskaidrotu vai interpretétu tada gadijuma §1 liguma 1997.gada 26.marta liguma
2.pantu, kur ir pirkuma cena? Elektroenergijas parpalikums tiek iepirkts par cenu, kas ir speka
Latvija uz konkréto iepirkuma dienu. Ka jus vinu interpretétu?

A.Osmane.

Es vinu interpretétu tada veida, ka vin$ ir obligati japiemero saistiba ar likumu “Par arvalstu
ieguldijumu aizsardzibu Latvijas Republika”, ka ar1 ar diviem starptautiskajiem ligumiem, kas ir
noslégti starp Latvijas Republikas valdibu un Zviedrijas Karalistes valdibu par ieguldijumu
veicinasanu savstarp&jo aizsardzibu, ka ari Latvijas Republikas likuma ar Vacijas Federativo
Republiku par ieguldijumu veicinasanu un to abpusgjo aizsardzibu. Un es uzskatu, ka $o 2.pantu par
cenu nevar skatit atrauti no Siem likumdoSanas aktiem. Nevar pasliktinat arvalstu ieguldijumu.

Likums to neatlau;.

A.Endzins.

Ludzu, Lepses kungs!

A.Lepse.

Sakiet, ladzu, jus sakat, ka arvalstu ieguldijumi 24.oktobr1 1997.gada. Un pieminat Zviedriju, bet
24.oktobr1 1997.gada ieguldijumu izdarjja amerikanu, ASV firma. Un Zviedrijas firma izdarija
ieguldijumu 25.marta, kad jau bija spéka Energétikas likums.

A.Osmane.



Ja. Pareizi.

A .Lepse.

Tatad: kada veida Sis Energétikas likuma 41.pants pasliktinaja Zviedrijas ieguldijumu, kas tika

izdarits taja bridi, kad bija speka Energgetikas likuma 41.pants?

A.Osmane.

Uz to bridi pasliktinaja ASV ieguldijumus nevis Zviedrijas. Pilnigi pareizi.

A .Lepse.

Un §1 Zviedrijas firma, ieguldot savu naudu, kad no turienes ir aizgajusi ASV firma, vina ir So tiesibu

pienakumu parpémgeja?

A.Osmane.

Vina nav pienakumu un tiesibu parnémeja. Bet katra zina...

A Lepse.

Nu, “WINDAU” firma ka tada, kur Sie zviedri iegulda... Vai pariet ar1 tas “WINDAU” firmas

tiesibas un pienakumi, kas Sai firmai ir ...pargemt ... ASV firma aiziet un...

A.Osmane.

Es nevaru pateikt, ka tas neietekmé kop€jo firmas stavokli. Obligati ietekmg.



A.Endzins.

Vai ir vél jautajumi? Skultanes kundzei, lidzu!

L.Skultane.

Sakiet, ludzu, vai Ministru kabinets pievérsa uzmanibu Sadam jautajumam, pienemot
protokollémumu, jo tomér, tatad, So administrativo aktu izdodot, ir jaievéro Sie pamatotibas un
likumibas principi, janoskaidro faktiskie apstakli. SIA “WINDAU” $o ligumu ir slégusi par
elektroenergijas piegadi - pardoSanu. Ja? Uznémgjdarbibas veids - apgade ar elektroenergiju — ir tads

uznémeéjdarbibas veids, kam ir nepiecieSama licence, ja?

A.Osmane.

Ja.

I.Skultane.

Si licence ir izsniegta “WINDAU” 3.aprili 1997.gada. Péc liguma noslégsanas.

A.Osmane.

Bet es nezinu, kada veida tas varétu ietekmét $a liguma speka esamibu?

I.Skultane.
Es patreiz uzdodu jums jautajumu...
A.Osmane.

Es nesapratu.



I.Skultane.

Tatad, apgade ar elektroenergiju ir darbibas veids, kur ir nepiecieSama licence, ja? Ligums noslégts
26.marta 1997.gada. Licence “WINDAU” ir izsniegta 3.aprili 1997.gada, tas ir, péc $1 liguma

noslégSanas. Vai Sos apstaklus Ministru kabinets parbaudija?

A.Osmane.

Es domaju, ka... cik smalki, teiksim, Ministru kabinets parbaudija apstaklus, tas man, protams, nevar
bt zinams, jo man liekas, ka Saubu nevar biit nekadu par to, ka uz arvalstu ieguldijumu izdarisanas

bridi §1 licence neapSaubami bija.

L.Skultane.

Nu, $aja gadijuma runa ir par to, ka ligumam bija jabiit speka lidz 31.martam noslégtam, ja? Un
saskana ar Civillikumu - darjjuma spéka esamiba ir atkariga ar no tiesibsp&jas dalibnieku. Tatad ir

atkariga ari no §is licences esamibas.

A.Osmane.

Neviens ligums automatiski pats no sevis neizbeidzas. Més nevaram...tad jau saktos vispargjs haoss,
ja més tagad pateiktu ta, ka, pieméram, viens Trnieks nemaksa 1ri un automatiski tadel ires ligums
nav speka. SinT gadijuma, es uzskatu ta, ka nebija uz liguma noslégsanas bridi licence un vina tika
izdota dazas nedélas velak, tas nu nekada veida nevar ietekmet liguma speka esamibu. Nekada veida
nevar... Jo bieZi, izsniedzot licenci, jau noteikti tiek nemts véra ligums. Loti iesp&jams, ka tiesi ta tas
notiek.

L.Skultane.

Ng, Saja gadijuma mans jautajums bija saistits ar to, vai Sis tieSi 26.marta dalijums ir speka, jo uz $o
bridi ta dalibniekam “WINDAU” tatad nebija $1 tiesibspgja.



A.Osmane.

Ja, vins bija spéka. Ja abas puses... tas tacu ir pusu pienakums, tas ir tiesibas noslégt ligumu un péc

tam iegadaties licenci.

A.Lepse

Vél pedgjais jautajums. Seit atbildes raksta Ministru kabinets atbildes raksta 4.lapaspusé pazino, ka
“...Ministru kabinets atzist civiltiesiska strida iesp&amibu starp privatiz€jamo valsts akciju
sabiedribu “Latvenergo” un SIA “WINDAU?”, kura izskirSana nenoliedzami ir piekritiga tiesa likuma
noteiktaja kartiba”. Ludzu, vai jis nevar@tu vairak drusku paskaidrot. Tatad Ministru kabinets

uzskata, ka vina $is Iémums nav galigs un vigs$ ir izskatams tiesa?

A.Osmane.

N&, Ministru kabinets uzskata ta, ka nu, ja, pieméram, tagad “Latvenergo” puse uzskata, ka Sis
ligums nav stajies speka un tadel, ka nav uzbiivétas 12 stacijas, tad péc tam, protams, So ligumu jau
var apstridet tiesa ar1 péc tam, kad Sis protokollémums ir pienemts. Ar1 Sodien pec Satversmes tiesas,
ar1 Sodien var, protams, griezties tiesa un apstridét Iigumu. Bet Latvijas Civilprocesa likums un
Civillikums jau neaizliedz nevienai pusei iet tiesa un apstridét ligumu. Protams, ja ir tada véléSanas,
to var darit. Un par cik visu laiku tika izvirziti tie jautajumi: jus neesiet uzbiivéjusi 12 stacijas, mes
apstridam, ka ligums nav stajies speka. Protams, luk, par Siem apstakliem tad var arT iet tiesa. Bet es

domaju, ka nu, ta ka Sis ligums ir parakstits, tad vispar Sis jautdjums man liekas, atkrit.

A.Endzins.

Paldies. Pieteikuma iesniedzgja parstavjiem jautajumi ir?

V.Reinholds.

Ja, sakiet, ludzu, vai tas apstridétais normativais akts par So pienakumu uzlikSanu Privatizacijas

agentirai... Vai §is akts ir apstridams parastas tiesu instittcijas? Jeb nav?



A.Osmane.

N&, Ministru kabineta Ilémums ir izpildams. Tas nav apstridams.

V.Reinholds.

Es nejautaju par izpildamu, es jautaju, vai vins ir parsiidzams parastajas tiesu institiicijas?

A.Osmane.

Tie$i léemums, ar kKuru valde uzdeva?

V.Reinholds.

NE, Sobrid apstridétais Ministru kabineta 30.novembra...

A.Osmane.

Ng, vins nav apstridams.

V.Reinholds.

Nav apstridams. Tad ka jis varétu komentét likuma “Par akciju sabiedribam” 63.panta garantétas
tiesibas padomei un valdei apstridét, parstidzet tiesa akcionaru pilnsapulces [emumu?

A.Osmane.

Nu, es atvainojos, més runajam par privatiz§jamo “Latvenergo” uznémumu, kuram ir savi statiiti, un



kuru statiitos ir stingri noteikts, kas veido pilnsapulces, kas tie ir, kadas ir padomes tiesibas, kadas ir

valdes tiesibas, un es domaju, ka ...

V.Reinholds.

Jus gribat teikt, ka valdei nav tas tiesibas...

A.Osmane.
... protams, nesalidzinasim parastu akciju sabiedribu ar privatiz€jamu valsts akciju sabiedribu, kura

pilnigi atrodas Privatizacijas agentiiras valdijjuma, kur katrs Iigums, ko pienem §i privatiz€jama

akciju sabiedriba, ir jasaskano ar valdi. Katrs siks Iigums. Es nezinu, to jau nevar salidzinat.

V.Reinholds.

Ar valdi vai agentiiru...

A.Osmane.

Ar agentiiru. Privatizacijas agentiiru.

V.Reinholds.

Tad jus uzskatat, ka...

A.Osmane.

Un, es atvainojos, un vél. Pilnvarnieki, kas veido pilnsapulci, vini tacu ir noslégusi pilnvarojuma
ligumus. Es iesniedzu Satversmes tiesai, kur pilnvarojuma Iiguma smalki paredz&tas vinu pilnvaras.

Un vini veido pilnsapulci.



V.Reinholds.

Bet jautajuma bitiba ir tada. Ka, ja likuma “Par akciju sabiedribam” 63.pants garant€ valdei un
padomei tiesibu parsiidzet pilnsapulces Iémumu, un es domaju, ka mums nebtitu domstarpibas, ka tas
attiecas ar1 uz Siem trim pilnvarniekiem, bet ja Sie pilnvarnieki pienem savu lémumu nevis brivi ka
augstaka institlicija, bet Ministru kabineta saistoSu administrativo aktu rezultata, vai tada gadijuma

netiek liegtas padomei un valdei §1s 63.panta garant&tas parstidzibas tiesibas tiesa?

A.Osmane.

“Latvenergo” var darboties tikai tada veida, ka paredz vinu statiiti. Es arT nezinu, ka..

V.Reinholds.

Var parsuidzet tiesa jeb nevar?

A.Osmane.

Un, es atvainojos.... vél... arT §is ligums, ko Sodien més redzam, kas ir parakstits. Tur bija, starp citu,
iestiprinatas tadas normas ieksa, ka vinas stajas speka tikai péc padomes apstiprinaSanas, kaut gan
statliti to neparedzgja. Jo padomei nav tadas tiesibas. Pilnsapulce apstiprina. Un tomér tada norma
tika iestiprinata. Un padome tomer apstiprinaja So Iigumu. Nu ka tad més tagad spriedisim par to, ka
arkartigi ir ierobeZotas akciju sabiedribas tiesibas?

V.Reinholds.

Labi, tad atgriezoties pie liguma. Tad ir jautajums tads: vai jus piekritiet tadam trakt&jumam, ka Sis
ligums, ja vip$ ir pilnigi identisks teksts, es ceru, ka mums nav ar vinu papildus jaiepazistas... vai
tada gadijuma §1 liguma teksts - un konkréti 2.1% punkts neliecina par to, ka jautajuma par cenu puses

nav vienojusas? Un cenu atstaja atkariba no Satversmes tiesas nolémuma?



A.Osmane.

Ja. Ta ir ciena pret tiesu varu. Protams....

V.Reinholds.

Ja, ciena — ta ir laba lieta, bet, tatad, puses nav vienojusas par cenu?

A.Osmane.

Es uzskatu, ka puses... puses to cenu jautajumu ir atstajusas atkariba no Satversmes tiesas sprieduma,
kas, protams, izsaka tikai cienu pret tiesu instancém. Ja tiesa gadijuma atcels So protokollémumu, tad
tada gadijuma cena tiks celta noteikti atkariba no ta. Savadak nevar€ja, protams, ir janem véra... Tika

nemts vera tas apstaklis, ka pastav tiesas strids. To jau nevar ignorét.

V.Reinholds.

Nu, labi, paldies. Man nav jautajumu.

A.Endzins.
Paldies. TiesneSiem vairak nav jautajumu? Salkazanova kungam, lidzu!
P.Salkazanovs.

Man ir jautajums attieciba par Ministru kabineta likuma “Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu
privatizaciju” un likuma “Par valsts akciju sabiedribam”, uz ko Ministru kabinets atsaucas ar1 sava
atbildes vestulé: vai Sie grozijumi Sajos divos likumos, uz kuriem ir atsauce, bija speka uz

protokollémuma pienemsanas bridi?

A.Osmane.



Salkazanova kungs, es sapratu, ka tagad iznak ta, ka ne tikai protokollémums ir pienemts speciali, lai
uzlabotu “WINDAU” apstaklus, bet tagad ar1 ir likuma grozijumi kaut kadi notikusies, lai speciali

kaut kada veida padarit Satversmes tiesa lietu izskatiSanu labaku. Es nezinu, nu man vienkarsi...

P.Salkazanovs.

Bet tads nebija jautajums.

A.Osmane.

Bet tiesi ta to var saprast... Speka grozijumi stajas 12.oktobri. Nu - tad protokolléemums pienemts

30.novembri.

P.Salkazanovs.

Nu, bet jus izteicaties, ka 26 deputati ir....

A.Osmane.

... aizdomu pilni, ka likums tiek grozits par labu “WINDAU”.

P.Salkazanovs.

NE....

A.Osmane.

Decembr... 12.decembrt stajas speka grozijumi.



P.Salkazanovs.

Deputatu pieteikuma norade uz Stm pretrunam Sajos divos likumos un ari citos likumos. Bet Sie

likumi tika groziti péc tam, kad jau rikojums bija stajies speka.

A.Osmane.

Nu, es ceru, ka vini netika speciali groziti.

P.Salkazanovs.

NE, es neteicu, ka speciali. Es teicu, ka péc tam.

A.Osmane.

Man liekas, ka es saprotu to piebildi par privatizacijas procesu, bet privatizacijas process ir vienots
darbibu kopums un es nevaru tagad pateikt, ka tiesi §ada... ka Ministru kabinetam ir tiesibas ietekmét
privatizacijas procesu. Es nevaru pateikt, kura tieSi darbiba privatizacijas procesa ir kura. Jo tas ir

vienots process. Un es pat nedomaju, ka Sie grozijumi ir arkartigi svarigi un izskirosi.

P.Salkazanovs.

Tad otrs jautajums. Ministru kabinets atzist civiltiesiska strida iesp&amibu starp privatiz€jamo valsts
akciju sabiedribu “Latvenergo” un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “WINDAU”. Ka vienigais
Ipasnieks, tatad, valsts atzist, ka $ada prasiba biitu iesp&jama, taja pasa laika valsts par savu Tpasumu
tomér noslédza So Iigumu, par ko més Sodien runajam. Vai tad valsts — Ministru kabinets — parada

savu veélmi slégt ligumu vai atsaukties uz to, ka ir iesp&jas So civiltiesisko stridu...

A.Osmane.



Es domaju, ka nedrikst Ministru kabinetu identificét ar SIA "WINDAU”. Nu ka var Ministru
kabinets izteikt velmi slégt ligumu, piedodiet, ar “Latvenergo”™? Nu, mé&s nevaram identificet.
Ministru kabinets ir subjekts tiesa tapéc, ka vins$ pienéma protokollémumu. Bet pilnigi pareizi, ka
Ministru kabinets pielauj. Ja “Latvenergo” puse apstrid kadus Iiguma nosacijumus, nu, lik, tiesi ka te
sledziena ir rakstits, ka te nosacijums bijis, ka jace] 12 kogeneracijas iekartas vai ka... Tad jau
vajadz€ja iet tiesa un apstridét to 26.marta 1997.gada ligumu. Tad jau vajadz€ja to apstridét. Lidz

$im bridim tas nav noticis. Tiesi otradi. Ir noslégts tagad ligums. Es nezinu, nu...

A.Endzins.
Ir vel jautajumi? Nav jautajumu. Paldies.

Vai pusém ir kadi ligumi?

V.Reinholds.

Nav nekadu liigumu vai papildinajumu.

A.Osmane.

Paldies, man arT nav.

A.Endzins

Nav. Tiesa, apspriezoties uz vietas, pirmam kartam pazino, ka lietas izskatiSana péc biitibas ir

pabeigta. Bet, pirms tiek atklatas tiesas debates, tiesa izsludina partraukumu Iidz pulksten 14.

A.Osmane.

Es loti atvainojos, vienigais, vai drikst iesniegt savu runu rakstveida. Ja drikst tada veida... par cik...

Es domaju, ka tas zinama mera...



A.Endzins.

Reinholda kungs, acimredzot arf jiis v€l€tos iesniegt savu runu...

V.Reinholds.

Es negrib&tu nosaukt to par runu. Es gribétu ari variét, bet tas t€zes man tur ir.

A.Endzins.

Seédes sekretare pavairos partraukuma laika un jus vargsiet sanemt kopijas... tiks pavairots un jus

sanemsiet So runu tekstu.

Partraukums 11dz pulksten 14.00.

(Partraukums)

A.Endzins.

Turpinam tiesas s€di. Un uzsakam tiesas debates.

Ka pirmajam vards tiesas debates tiek dots pieteikuma iesniedz€ja parstavim. Gribu atgadinat, ka
debatés nav tiesibu pusém atsaukties uz apstakliem un materialiem, kas nav parbauditi tiesas séde.

ArT jautajumi netiek uzdoti.

Cik ilgs laiks biitu vajadzigs tiesas debat€s pieteikuma iesniedz€ja parstavim?

V.Reinholds.

Es lugtu 15 minites.

A.Endzins.

15 minutes. Nav iebildumu? Ludzu!



V.Reinholds.

Augsti godata Satversmes tiesa! Pamatojot So deputatu grupas viedokli, kas izteikts pieteikuma, péc
tam, kad mé&s ar kolégi esam Seit izteiku$i gan savus viedoklus, sniedzot paskaidrojumus un péc tam,
kad m@s esam jau iepazinuSies viens ar otra So tiesas debaSu miisu viedok]u rakstisku izklastu, es
gribétu sakt ar tiem daziem momentiem, kuri, manuprat, ir centralie un seviski akcentgju, jo jusu

nolémumam $aja lieta bus diezgan, var teikt, visai nozimiga precedenta raksturs.

Pirmais ir jautajums, uz ko mums biis jasniedz atbilde: likums “Par akciju sabiedribam” 49.pants
pilniba un bez ierunam attiecas uz valsts akciju sabiedribam. Uz visam. Kadas lai vinas arT nebtitu un
arm més zinam, ka vesela virkne valsts akciju sabiedribas netiks likvid€tas, netiks reorganizétas, vinas
saglabasies ilgstosa laika perioda, varbiitas uz visiem laikiem, un starp tam ir ari Privatizacijas
agentlira ka valsts akciju sabiedriba un Nekustama IpaSuma agentiira, “Latvenergo”, Tiesu nama

agentiira un daudzas citas.

Tatad mana atbilde, ka jus varat spriest ir... ja, Sis likuma noteikums ir kategorisks - jebkura akciju

sabiedriba akcionaru pilnsapulce ir augstaka lémgjinstitiicija.

Nu, luk. Lai vél ta papildus izvirzitu So argumentaciju, izverstu So argumentaciju talak, jautajums ir
nakosais, kas izriet - vai Ministru kabinets var atcelt akcionaru pilnsapulces [émumu, vai Ministru
kabinets var grozit akcionaru kopsapulces [@mumu, un vai Ministru kabinets var uzlikt obligatu

pienakumu akcionaru kopsapulcei lemt tiesi ta un ne citadi.

Mana atbilde uz visiem Siem jautajumiem , kuru es aicinu arT akceptét, ir — n€. Nevar ne atcelt, ne

grozit, ne uzlikt obligatu pienakumu lemt ta vai citadi.

— w—

Tatad - kaut arT pieteikuma §1 neatbilstiba likuma “Par akciju sabiedribam” 49.pantam tiek minéta ka
viens starp citiem, tomer Seit es gribetu verst arl jlisu uzmanibu un ari iebilst manai cienijamajai
kolégei, ka Ministru kabinets, 1ik, esot visu varens un visu tiesigs, jo vins, §1 institlicija, var pasumu,
pat valsts IpaSumu, atdot paSvaldibai. V@l vairak varam papildinat — nodot konkrétai akciju
sabiedribai, Nekustama Tpasuma agentiirai, Tiesu nama agentiirai... ja, to Ministru kabinets var darit
un dara tapéc, ka to nosaka likums. Bet, turpinot So paSu manu domu, uzskatu, ka ir strikti
janorobezo §1s likuma dotas funkcijas no tadas Ministru kabineta voluntaras ricibas, kada biitu, ja,
piem&ram, Ministru kabinets nodotu Nekustama TpaSuma agenttrai namu... tik talu viss ir likumigi,
bet ja Ministru kabinets izdod rikojumu namu Terbatas iela 46 iznomat, teiksim, sabiedribai
“WINDAU?’ par 2 lati kvadratmetra - tad tas ir nelikumigs [émums. Tas neatbilst likuma “Par akciju

sabiedribam” 49.panta garantétajam akcionaru tiestbam.

Tatad ietekme... Seit ir viss, kapec statiitu sabiedriba visa tiek dibinata — lai So relativo neatkaribu

raditu, jo ir atzinums, ka tas veicina saimniecisko darbibu un rosibu. Ir jau citi ietekméSanas



panémieni. Gala rezultata ministriju riciba ir Sie ligumi ar pilnvarniekiem, ta ka ne jau ta, ka mes
sakam, ka reali domajosi cilvéki, ka valdiba nevar ietekmé&t sava 1paSuma, valsts TpasSuma,
parvaldisanu. Var ietekmét. Tikai ietekmes forma nav imperativs I€mums, bet caur akcionaru

kopsapulces 1émumu.

Ta. Nu... es jau atsaucos vél papildus ka uz.... ka papildus argumentu art uz So likuma “Par akciju
sabiedribam” 63.panta paredz€to parsidzibas tiesibu, kas pilnigi zid, ja m&s atlaujam, ja mes
uzskatam, ka ir tiesigs Ministru kabinets izdot saistoSu 1émumu, kuru, ka m&s jau arT vienojamies ar

kolégi, nevar parasta tiesu institiicija ne apstridét, ne atcelt.

Bet parsiidzibas tiesibas, akcionaru sapulces parstidzibas tiesibas ir garantétas ar1 likuma “Par akciju

sabiedribam”.

Un ka viens no tadiem... kapéc es ar1 uzskatu, ka Seit ir §im precedentam svariga nozime, mes
redzam jau no ta pievienota sprieduma, ka tas aiznem... lai atrisinatu $adu stridus jautajumu, kas var
rasties parastajas tiesu institiicijas, paiet ilgstoSs laika periods. Tas ir saistits ar advokatiem, tas ir
saistits ar izdevumiem. Un visi praktiz€joSie advokati un biznesu apkalpojosie juristi zinas par jusu
spriedumu. Un ja, teiksim, biis tada nostaja, akceptét, ari Ministru kabinets var Sos jautajumus
atrisinat vienkarsi ar savu lémumu. Teiksim, uzdot par pienakumu par zinamu cenu, par zinamu...
pirkt, pardot, iznomat un tamlidzigi. Tad nu Ministru kabineta darba apjoms $aja aspekta loti

palielinasies. Tas, to mes ta vienkarsi varétu konstatet.

Un Seit pamata stridus, uz ko jau es atsaucos paskaidrojumos, un varbiitas arT visu es nepaspesu un
nav ar1 vajadzigs atkartot, tatad par to, ka Seit faktiski Ministru kabinets jau ir iejaucies... faktiski
némis uz sevi civiltiesiska strida atrisinasanu, $Tm iepriekS€jam t€z€m, ko es tagad izteicu, nav
nozimes pat ar to momentu, vai ir tas civiltiesiskais strids, vai nav. Mana uztverg€, es uzskatu, ka
nevar §adus imperativus 1émumus Ministru kabinets attieciba uz konkrétu valsts akciju sabiedribu
pienemt ari tad, ja ta akciju sabiedriba nemaz nestridétos preti. Tas ir principa nepareiza vadibas
forma, ko neparedz likums. Un tapéc tads lémums ir arT atzistams par pretruna esosu ar So likuma

“Par akciju sabiedribam” attiecigi 49.pantu.

Nu, par to, ka pastav strids, to pierada ar1 §is 10.marta tas pievienotais ligums, un es, godata
Satversmes tiesa, gribétu izteikt, ka $ada veida liguma ieklaut ka nosacijumus Satversmes tiesas

sprieduma saturu, ta nav vis cienas izradiSana, bet godigi sakot, nekorekta riciba.

Protams, tas nevar ietekmét un nekada veida neatstaj iespaidu... §1 liguma apsprieSana nemainis jiisu,
teiksim, viedokli viena vai otra virziena, nu, bet var jebkuru nejausu nosacijumu panemt ka kaut
kadu sakarigu cenu, nevis Satversmes tiesa iesniegt tadu ligumu, kur ir rakstits: ka jis lemsiet, tad
tada tagad bus ta iepirkuma cena. Ka jau es mingju, tas juridisku ietekmi nevar€tu atstat uz

spriedumu, bet nu - katra zina mana uztveré tas nebiit nebija nepiecieSams $ada liguma to tada



Seit nedaudz japieskaras ir tiem sagaidamajiem argumentiem. Paldies kolggei, ka vina mums vinus
izteica - varbiit m&s vargsim iztikt bez replikam. Tatad jautajums ir par to, ka Ministru kabinets ir
risindjis valsts politikas jautajumu. Ja Ministru kabinets biitu pienémis l@mumu visnotal veicinat,
uzdot un ta talak... aizsargat arvalstu investicijas un ta talak... ja, tad m&s varétu tam piekrist. Bet, ja
Ministru kabinets saka ta: noslégt ligumu ar divkarSu tarifa cenu un saglabat So cenu astonus gadus,-
tas nav valsts politikas jautajums. Bet, ka jau talak ir minéts, ir individuals administrativs akts, kas

attiecas uz konkrétu saimnieciskas darbibas sféru - uz komercligumu.

Tatad - es Seit gribétu nepiekrist tam, ka tada veida tiek realizéti un izskatiti valsts politikas

jautajumi.

Talak vél jautajums par starptautiskajiem ligumiem. Seit ir vesela liela atsauce uz miisu
starptautiskajiem ligumiem, kas noslégti ar Zviedriju un Vaciju. Grib&tos jautat: Sie ligumu ir
abpusgji - ko viens otram garanté, to otrs tam pirmajam garante. Un es gan gribetu dzirdét tadu
pieméru, ka Zviedrija vai Vacija valdiba bitu pienémusi [émumu par labu kadai Latvijas firmai,
kadai Latvijas sabiedribai, kura v€l&tos vai, teiksim, pretend€tu uz to, lai pardotu pakalpojumus vai
preci vai energiju par divreiz lielaku cenu ka tirgus cena. Ta ka - es domaju, ka, ja m&s pieejam pie
abpusg€jiem... ja ir pareizi izklastits So ligumu saturs, ka jarespekte likumi un tamlidzigi, un te jau es
vargju pateikt, neiet runa tacu par arvalstu ieguldijumu apdraudétibu. Neviens tacu vinus negrasas

konfiscet.

Talak ir jautajums par to, par Sim administrativajam... ka jau teica Seit mana kol€ge, vina ari nosauca

— iek$&ja administrativa tiesibu akta juridisko butibu.

Un arT Seit més redzam citatu no Ministru kabineta iek$€jas kartibas un darbibas noteikumiem, ka Sie

akti var attiekties uz Kanceleju un citam valsts institiicijam un to amatpersonam.

Atgriezoties pie sakotngjam t&€ze€m $ada aspekta mans viedoklis, mana téze ir - nevaram valsts akciju
sabiedribu, vienalga kada ta biitu, saukt Saja aspekta par valsts institliciju, un attiecigi ar1 So

institliciju amatpersonas par valsts amatpersonam.

Tas ir saskana ar likumu ‘“Par uzpemeéjdarbibu” lidztiesigas uzpemeéjsabiedribas privatam
uznémeéjsabiedribam un tap€c tas nevar but ari tikt kvalific€tas un atzitas par paklautam S$Tm

iestadem.

Tapeéc ari Seit, manuprat, Ministru kabineta iekartas likums, uz ko ir atsauce pieteikuma, aptver, ka
Siem aktiem visos gadijumos jaatbilst arT Siem iek$€jas darbibas un kartibas noteikumiem un, ja Sis
akts faktiski neatbilst, tas nav adreséts paklautai iestadei, bet citai saimnieciskajai

uznémeéjsabiedribai.



Un Seit ir tas mazais piemérins, ko kolége jau izteica. Vina saka, ka tad tagad tad nu bis, ja Ministru
kabinets atrisinas kaut kadu konfliktu starp Valsts kancelejas vai kaut kadiem tur, teiksim, paklautas
institiicijas darbiniekiem, vai nu aizliegs atbrivot no darba vai liks atbrivot no darba, un tad iznaks,

ka vins ir arT civildienesta sistéma un ka tad vins ir iejaucies darba stridu risinasana.

Godata tiesa, Seit ir ta butiska atSkiriba. Tas ir paklautas institicijas. Ministru kabinets ir tiesigs
risinat jautajumus ar savam ministrijam, vai tiesi tas darbinieks ir, kadu atalgojumu vins ir pelnijis,
visus Sos konkrétos jautajumus paklautajas iestad€s Ministru kabinets ir tiesigs risinat pilna savu

tiesibu apjoma. Atskiriba no $§tm valsts akciju sabiedribam.

Talak. Vel viens papildus motivs, kas man ar izvirzijas, dzirdot Seit, teiksim, to miisu tiesas procesu.
Tik tieSam, kas nav arT argumentacija lidz Sim minéts - §is moments. Kada veida... kapec Seit iet runa
par arvalstu ieguldijumu aizsardzibu. Un §1 logiska seciba tik tie$am ir neparprotama. Tatad likums
“Par uzpémgjdarbibas reguléSanu energétika” garantéja priekSrocibas cenas zipa visam
uznémgéjsabiedribam neatkarigi no arvalstu ieguldijuma vai ng, kuram ligumi bijusi noslégti vai

stajusies speka Iidz attiecigi 1997.gada maijam.

Tatad... un $is garant€tais terminS nav zudis ar1 vél Sodien. Tapéc, ja Seit risinas jautdjums, ja
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “WINDAU” atbilst tiem krit€rijiem, tad nekads Energgtikas
likums nakosais tos ieguldijumu apstaklus nepasliktina. Nu neka vins nevar pasliktinat.

Tad, tada gadijuma, parasta tiesas procesa sabiedriba “WINDAU” vinn€s procesu un pieradis
“Latvenergo”. M&s nevaram prezumét, kads biis rezultats - kam jamaksa $is dubultais tarifs. Bet te ir
strids, kas izriet no liguma trakt€juma. No $§1 26.marta 1997.gada liguma trakt€juma. Un atkal.
Manuprat, ir §1 te€ze japapildina. Ja Ministru kabinets uzliek par pienakumu slégt jaunu ligumu, ko tas
nozimeé? Tas nozimég, ka atsaukties uz tadu ligumu, kas ir stajies speka lidz 1997.gada maijam, vairs
nevar. Un S§is jaunais ligums jau ir arpus tas kartibas noslégts, ko noteica likums “Par

uznémgjdarbibas regulésanu energétika”.

Un ar vins$ neatbilst Energétikas likumam. Vin$ nevienam likumam vairs neatbilst. Tap&c ari atzina,
ka $is administrativais akts, $is protokollémums ir pretruna ar Energétikas likuma 41.pantu, ir pilnigi

pamatots, jo 2000.gada tiek prezuméts slégt jaunu ligumu, bet attiecinat 1997.gada likuma reZimu.

A.Endzins.

Reinholda kungs, 15 mintites ir pagajuSas. Vai jums vajag papildinat laiku vel?



V.Reinholds.

NE, es grib&tu nobeigt ar to, es domaju, ka parcjos argumentus es jau izteicu savos paskaidrojumos,

tapec es kopuma uzturu So deputatu iesniegto pieteikumu un liidzu vigu apmierinat,

A.Endzins.
Paldies.
Vards tiesas debat€s Ministru kabineta parstavei zverinatai advokatei Osmanes kundzei.

Atgadinu arT jums to pasu, ka jiis neesat tiesiga atsaukties uz apstakliem un materialiem, kas nav
parbaudtti tiesas s€dg, ka arT jautajumi vairs nevar tikt uzdoti, un cik jums biitu vajadzigs laiks tiesas
debates?

A.Osmane.

Nu, es domaju, ka 20-25 minites.

A.Endzins.

20-25 minutes. Nav iebildumu? Ladzu!

A.Osmane.
Augsti godajama tiesa! Es uzskatu, ka deputatu pieteikums ir noraidams sekojoSu iemeslu dél.

Un taja vairak ir aprakstitas liguma attiecibas starp privatiz€jamo valsts akciju sabiedribu
“Latvenergo” un SIA “WINDAU”, tatu mazak verteti tie apsvérumi, kas varétu but par pamatu
protokollémuma atziSanai par neatbilstoSu Satversmei un attiecigajiem normativajiem aktiem

Satversmes tiesa.

Nepamatots ir apgalvojums, ka 1990.gada 30.novembra protokollemums Nr.67 neatbilst Satversmes

4un 6.nodalas noteiktajiem izpildvaras un tiesu varas nodaliSanas principiem, Satversmes



61.pantam, ka arT Ministru kabineta iekartas likuma 3.nodalas tiesibu normam.

Jasaka ta, ka ir nekonkr@ti apgalvot, ka protokollemums neatbilst kddam veselam Satversmes
nodalam. Satversmes tiesas likuma 16.pants, kas nosaka Satversmes tiesas kompetenci, neparedz
lietu izskatiSanu par principa neatbilstibu Satversmei un normativajiem aktiem, un sakara ar to
pieteicgjs nevar apstridét neatbilstibu principiem un tiesa nevar lemt par normativu aktu neatbilstibu
principiem. To neparedz Satversmes tiesas likums.

Satversmes 61.panta ir noteikts, ka Ministru kabinets apspriez jautajumus, kas attiecas uz vairaku

ministriju darbu, ka arT atsevisku Kabineta loceklu ierosinatus valsts politikas jautajumus.

Uzskatu, ka protokollemuma apskatitais jautajums skar vismaz divu ministriju darbu, $ini gadijuma

Ekonomikas un Arlietu ministrijas darbu.

Ekonomikas ministrijas nolikuma ir noteikts, ka energétikas attisttbas joma ta piedalas
energoapgades uznémumu ekonomiskas darbibas regulésana, izskata investiciju projektus, analizg to
izpildes gaitu, koordin€ energoresursu racionalu izmantoSanu. Noteikts ar1, ka jarada investicijam

labveligi apstakli.

Latvijas Republikas valdibas politika energétika — tas ir viens liels dokuments, tieSi ta vin$ ari
saucas: “Valdibas politika energétika”, — sagatavo Ekonomikas ministrija, bet to akcepté Ministru

kabinets, kas arT norada uz to, ka ta ir valsts politikas sastavdala.

Arlietu ministrijas nolikuma 1.panta ir noradits, ka tas pienakums ir piedalities aréjas ekonomiskas
politikas veidoSana un kuras uzdevums ir ar politiskiem un diplomatiskiem lidzekliem nodroSinat
Latvijas Republikas arpolitikas koncepciju TstenoSanu, ka ari veicinat Latvijas Republikas
ieklauSanos starptautiskaja aprite.

Biitu savadi uzskatit, ka protokollemuma minétais jautajums neskar arpolitikas jautajumu, jo mes
zinam, ka 1999.gada 26.oktobr1 Ministru prezidentam bija tik§anas ar Vacijas veéstnieku Latvija
Krausa kungu, ka ar1 ar Zviedrijas Karalistes vEstnieku Latvija Randsona kungu tie$i jautajuma par
liguma slégSanu starp “Latvenergo” un SIA “WINDAU”, kur ministru prezidents apsolija So
jautajumu risinat. Nu, ja tas ir tikai “WINDAU” un “Latvenergo” jautajums, tad nesaprotams, kadel
tieSi sakara ar So jautajumu divu valstu veéstnieki bija ieraduSies Ministru kabineta. Un ministru
prezidents apsolifja So jautdjumu risinat, kas ari ir izdarits, un tikSanas protokols tika nosiitits
ekonomikas ministram.

Ministru kabinetam bija javeic efektiga riciba arl tadel, ka, atzistot par nepiecieSamu investiciju
veicinasanu un aizsardzibu, 1992.gada 6.novembri parakstits ligums starp Latvijas Republikas
valdibu un Zviedrijas Karalistes valdibu “Par ieguldijumu veicinaSanu un savstarp&ju aizsardzibu”,
tads pats ligums Latvijas Republikai ir arT ar Vacijas Federativas Republikas valdibu. Nu, $aja sakara

var minét, ka Vacijas banka “Vereinsbank”, kura ir simtprocentigs vacu kapitals un kur kreditu



garante vacu firma, tatad arT bija ieinteres€ta $a jautajuma risinasana, un ari likumu “Par ieguldijumu
veicinaSanu un arvalstu ieguldijumu savstarp€jo aizsardzibu” ir Latvijas Republikas valdiba

noslégusi tapatas ar1 ar Amerikas Savienoto Valstu valdibu.

Tadgjadi var uzskatit, ka Ministru kabinets ir apspriedis So jautdjumu ar1 tada griezuma, ka tas ir
arpolitikas jautajums. Saskana ar Satversmes 61.pantu Ministru kabinets apspriez ari atsevisSku
Kabineta loceklu ierosinatus valsts politikas jautdjumus. Piepemot protokollémumu Ministru
kabinets ir risinajis valsts politikas jautajumu, kas redzams no Energgtikas likuma 4.panta, kur tiesi ir
noradits, ka energétika nenoliedzami ir tautsaimniecibas politikas sastavdala. Bet arvalstu

ieguldijumu aizsardziba ir arpolitikas sastavdala.

Protokolléemuma projektu, $is projekts saucas “Par Bauskas kogeneracijas stacija izdarito arvalstu
ieguldijumu aizsardzibu”, izskatiSanu Ministru kabineta séd€ iesniedza un ierosindja izskatit
ekonomikas ministrs Makarova kungs, tas atbilst Satversmes 61.pantam, ka ari Ministru kabineta
ieksejas kartibas un darbibas noteikumos noraditajam terminam, ka iesniedz€js ir ministrs, valsts
ministrs, var biit arT ministru prezidents, kur§ tiesibu akta projektu iesniedz izskatiSanai Ministru

kabineta.

Tadgjadi, saskana ar Satversmes 61.pantu, ieveérojot visus Sos min€tos noteikumus, pienemot
protokollémumu Nr.67, Ministru kabinets gan apsprieda jautajumu, kas attiecas uz vairaku ministriju
darbibu, gan ari apsprieda kabineta locekla, ekonomikas ministra ierosinato valsts politikas

jautajumu.

Pieteikuma noradits, ka protokolléemuma 1.punkts neatbilst Ministru kabineta iekartas likuma

15.pantam, kas nosaka gadijumus, kados Ministru kabinets ir tiesigs izdot instrukcijas.

Ministru kabineta iek$&jas kartibas un darbibas noteikumu 100.panta ir dots uzskaitijums, kada veida
tiek noforméti Ministru kabineta tiesibu akti. Un pilnigi pareizi. TieSam. Instrukcija ir noteikti
seviski apstakli, kados tie$i gadijumos var pienemt instrukcijas.

Saja gadijuma nav piepemta instrukcija, tadu tika piepemts protokollémums, kas ir ieksgjs
administrativs akts saskana ar Ministru kabineta ieks€jas kartibas un darbibas noteikumu 10.pantu,
un tas attiecas uz Ministru kabineta locekliem, Valsts kanceleju vai citam valsts institlicijam un to

amatpersonam.

Teorétiskaja literatiira vél ir noradijjums, kas ir individuala rakstura un attiecas uz dokumentu
sagatavoSanu un virzibu. Nav noteikti pilnigi nekadi ierobezojosi apstakli protokolléemumam. Nekadi

apstakli, kurus vini varétu vai nevarétu pienemt.

Vienigais, kas bitu jaievéro, pienemot administrativo tiesibu aktu, ka, izdodot un piemérojot

administrativus aktus, jaievero starptautiski tiesibu principi, Latvijai saistosi starptautiski Iigumi un



citi starptautiski tiestbu dokumenti, kas Saja gadijuma pilnigi ir ieveroti.

Uzskatu, ka nav pamata uzskatit, ka Ministru kabinets ir parkapis savu kompetenci, un visu laiku
mées Sodien tiesas procesa runajam par to, ka pilnigi it ka nesaprotam, kam Ministru kabinets vargja
noteikt cenu. Nu tad tieSam nav saprotams, cik daudz Ministru kabineta noteikumi nav pienemti tiesi
par cenu, par elektroenergijas iepirkuma cenu. Un tas ir tie$i tadel, ka elektroenergijas cenu

noteikSana ir tieSi Ministru kabineta kompetence.

Saskana ar Energétikas likuma 76.pantu, Ministru kabinets veic energétikas parbaudi. Sakara ar to,
Energétikas likums paredz daudzas funkcijas, kas $aja joma javeic tie$i Ministru kabinetam un
nevienai citai institGcijai. Piemé&ram, janosaka energijas istenoSanas stratégija, kartiba, kada
energoapgades uznémums piegada elektroenergiju, siltuma energiju vai gazes energiju, nosaka
kartibu, kada tiek izsniegta licence, nosaka kartibu, kada energijas lietotaji apgadajami ar energiju
energétiskas krizes laika un ta talak. Energétikas likuma 41.panta noteikts, ka tie$i Ministru kabinets
nosaka vienotu kartibu, kada licencéti elektroenergijas apgades uznémumi iepérk no sava licences
darbiba zona izvietotajam ekspluataciju uzsakuSajam kogeneracijas stacijam sarazotas
elektroenergijas parpalikumu, kas ir atlicis péc izlietoSanas puSu vajadzibam un atbilst valsti

noteiktiem elektroenergijas parametriem.

Ar minéto protokollémumu Ministru kabinets nevis iz8kira jautajumu par pirkuma cenu, bet saskana
ar Energétikas likuma 76.pantu veica energétikas parvaldi, uzdodot nodro$inat liguma noslégsanu
starp “Latvenergo” un “WINDAU” par Bauskas kogeneracijas stacija sarazotdas energijas
parpalikumu, kas atbilst valsti noteiktajiem elektroenergijas parametriem, iepirkSanu, gan ari,
pamatojoties uz §1 paSa likuma 41.pantu, noteica iepirkSanas kartibu, kas ir Ministru kabineta
kompetence, nosakot cenu, kas atbilst divkarsas elektroenergijas realizacijas tarifam 8 gadus péc

attiecigas stacijas nodoSanas ekspluatacija.

Ministru kabinets ar 31.oktobra 1999.gada noteikumiem nr.425 “Kogeneracijas stacijas sarazotas
elektroenergijas parpalikuma iepirkSanas kartiba” bija noteicis kartibu, kada tiek iepirkta
elektroenergija no ekspluataciju uzsakuSsam kogeneracijas stacijam. Tacu jautadjumu par
elektroenergijas iepirk$anu no Bauskas kogeneracijas stacijas bija nepiecieSams risinat atseviski, jo,
aizsargajot arvalstu ieguldijumu, nevar€ja negemt vera likumu “Par arvalstu ieguldijumiem Latvijas
Republika”. Un, ja biitu vairak bijis $adu staciju, kuros ir arvalstu ieguldijums un kur$ jaaizsarga, tad
tada gadijuma varétu tikt pienemti $adi noteikumi attieciba uz §adam vairakam dazam stacijam, un

tad vipam noteiktu $o vienoto kartibu. SinT gadijuma tada stacija bija viena tikai.

Arvalstu ieguldijums, saskana ar likumu, ir uznémeéjdarbibas veikSanai Latvijas Republika nodalitie
arvalstu ilgtermina ieguldijumi pamatkapitala. Un nav nekadas starpibas, vai Sie ieguldijumi ir 10
latu apmera, 100 vai 1000, vai vél vairak. Likums saka, ka arvalstu ieguldijums. Un ir jaaizsarga
arvalstu ieguldijums. Un $inT gadijuma attiecigi tas ir bijis ASV ieguldijums, v€lak — Zviedrijas

ieguldijums. Un visu laiku - no sabiedribas dibinaSanas lidz pat Sim bridim - ASV ieguldijums



Dzonatana Monsleja persona visu laiku tiek saglabats un starptautiskais ligums starp Latviju un ASV

aizsarga ari Sos ieguldijumus.

Minéta liguma 8.panta 4.dala bija noteikts: ja vé€lakie Latvijas Republikas likumdoSanas akti
pasliktina ieguldijumu apstaklus, tad arvalstu ieguldijumiem desmit gadus tiek pieméroti tie

likumdosSanas akti, kas bija speka ieguldijuma izdariSanas bridi.

Mges zinam, kads ir ieguldijuma bridis, un zinam, kadél tad tada gadijuma bija japieméro kads
likums. Un es domaju, ka SIA “WINDAU” nemaz tik loti neuztrauktos par to, ja parasta tiesa sadu
jautajumu vajadzétu skatit. Un cik tas ir divaini, ka, skatot Gulbenes lietu, es iepazinos ar $o
civillietu, vairakkart “Latvenergo” parstavis tiesas procesa teica — S$1 lieta gan biitu jarisina
Satversmes tiesa. Nu Sodien, tagad, kad tiek skatits Satversmes tiesa jautajums par Iidzigu t€mu, tad

tiek teikts — ng, tas nav Satversmes tiesas kompetencg, jarisina parastaja tiesa.

Nevar uzskatit, ka protokollemums neatbilst §1 likuma 1.panta pirmajai dalai, kas arvalstu
ieguldijumam Latvijas Republika garant€ nacionalo rezimu, jo protokolam S$aja gadijuma nav
pretrunu ar min€to 1.pantu, tacu tas Saja gadijuma garanté labakus apstaklus saskana ar ta pasa
likuma 8.panta 4.dalu, kas neizslédz viens otru. Un Energétikas likuma 41.pants, kas ir vispargjo

tiesibu norma, ir speka tiktal, cik talu to neierobezo speciala tiesibu norma.

SIA “WINDAU” arvalstu kapitala ieguldijums registréts Uznémumu registra 1997.gada 24.oktobri,
kad Latvija spéka bija likums “Par uznéméjdarbibas reguléSanu energétika”, kur 27.panta 9.dala
noteica, ka no atjaunotajiem energoresursiem sarazoto, ka ari no mazas jaudas kogeneracijas
stacijam lidz 12 megavatiem energijas parpalikumu, kas atbilst valsti noteiktajiem elektroenergijas
parametriem, iepérk kopéja valsts elektroparvades tikla péc paaugstinatiem tarifiem. Sie noteikumi
“Elektroenergijas iepirkS§ana no kogeneracijas stacijam” attiecas uz visam juridiskajam personam,

kuru ligumi ar privatiz€jamo VAS “Latvenergo” stajusies spéka lidz 1997.gada 31.martam.
Un $is ligums starp abam uzn€méjsabiedribam ir noslégts 1997.gada 26.marta.

Lietas izskatiSanas gaita es mazliet neuztvéru to domu par to, vai ir spéka Sis ligums vai nav, bet
tagad pardomajot es saprotu jautajuma biitibu un vienkar$i gribu mazliet paskaidrot to, ka, noslédzot
1997.gada 26.marta ligumu nr.18.97, l.panta otra dala noteica, ka pardevgjs elektroenergijas
parpalikumu pardod saskana ar noteikumiem, kas tiks noraditi pielikuma pie §1 liguma. Sis pirmais
ligums 26.marta 1997.gada bija faktiski tads vispar€js ligums, kad faktiski puses vienojas par
sadarbibu, bet netika minéti loti daudzi tehniski parametri, bez kuriem Sis ligums nevargja sakt
darboties. Un tadel tiesi tika paredzets, ka tiks noraditi pielikuma pie §1 liguma. Pielikums, ka mes
zinam, ir arf liguma sastavdala. Sini gadfjuma ir piepemts nevis pielikums, ko més Sodien
iesniedzam tiesa, bet faktiski ir noslégts jauns ligums. Bet tas nekada gadijuma neizsaka to, ka butu

Sis 1997.gada 26.marta ligums atcelts. Ar1 Sis ped€jais ligums neatce] So ligumu, vigs ir speka,



neviens vinu tiesa nav apstrid€jis un tads jautajums nav pacélies, ka $is ligums nebiitu speka.

Tatad likums aizsarga ieguldijumu neatkarigi no ta, kada apmera tas izdarits un kadai valstij pieder 8
gadus péc attiecigas elektrostacijas nodoSanas ekspluatacija. Un attiecigi Griitupa kunga biroja
advokati, gatavojot slédzienu, bija pat gatavojusi uz tiem apstakliem, ka stacija nav nodota

ekspluatacija. Un tas neatbilst jau Sisdienas apstakliem. Uz Sodienu stacija ir nodota ekspluatacija.

Uzskatu, ka nav pamatots apgalvojums, ka protokollémums neatbilst likuma “Par valsts un
pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” 8.panta pirmajai dalai, 8.panta ceturtajai dalai, ka ari

likuma “Par akciju sabiedribam” 49.pantam.

Ministru kabinetam bija likumigas tiesibas $o valsts politikas jautajumu, kas attiecas uz energgetikas
parvaldi un valsts politiku arvalstu investiciju aizsardziba, kartot ar valsts akciju sabiedribas

“Privatizacijas agentiira” starpniecibu sekojosu iemeslu dgl:

1997.gada 25.marta Latvijas Republikas Ministru kabinets pienéma noteikumus nr.110, kas ir
bezpelnas organizacijas valsts akciju sabiedribas “Privatizacijas agentiira” statiiti, un saskanpa ar
Ministru kabineta ieks$€jas kartibas un darbibas noteikumu 2.punktu, Ministru kabineta noteikumi ir
normativs tiesibu akts, kas satur normas, kas ir saistosas visam fiziskam, juridiskam personam vai

atseviSkam to grupam.

Un Privatizacijas agentliras statitu 10.pants paredz, ka agentlira veic ari citas darbibas un
uzdevumus, kas tai paredzeti likumos, citos normativajos aktos vai ko tai uzdod Ministru kabinets.

Un nav ierobezoti Sie uzdevumi.

Tada ir arT Joti logiska vienkarSa saite starp Ministru kabinetu un Privatizacijas agentiru. Es domaju,
neapSaubama saite, ka més nevaram ne ar kadiem citiem likumiem to apSaubit, jo statiiti ir normativs
akts.

Pamatojoties uz Statiitu 153.pantu, agentiira kontrolé noslégto ligumu izpildi, veic likumos un

ligumos noteiktas darbibas liguma izpildes nodroSinasanai.

Var uzskatit, ka konkrétaja gadijuma Ministru kabineta uzdevums nodro$inat liguma noslégSanu
starp privatiz€jamo “Latvenergo” un “WINDAU” par elektroenergijas parpalikumu iepirk$anu par
divkarSu elektroenergijas realizacijas vidgjo tarifu attiecas uz $o pantu, jo pats ligums starp $im
uznémejsabiedribam bija noslégts, tacu nebija papildus vienoSanas par daziem butiskiem
nosacijumiem. Un protokola mums Sai dala nav pretruna ar likuma “Par valsts un pasvaldibu
IpaSuma objektu privatizaciju” 8.panta pirmas un ceturtas dalas normam, jo pirmaja dala ir noteiktas
Privatizacijas agentiras funkcijas. Tadas ir vairakas un tas nevar bt pretrunigas viena ar otru.
Protokollémums atbilst 8.panta pirmas dalas 2.punkta mingtajai funkcijai, ka Privatizacijas agentiira
parvalda un kompetences ietvaros rikojas ar tai nodotajiem valsts IpaSuma objektiem. Ka ar1

11.punkta noteikto funkciju, ka ta kontrolé noslégto ligumu izpildi, veic normativajos aktos un



ligumos noteiktas darbibas liguma izpildes nodroSinasana. 17.punkta ir teikts, ka Privatizacijas
agentiira pilda ari citas funkcijas, kas tai uzticCtas saskana ar likumiem, Ministru kabineta Ilémumiem

valsts TpaSuma privatizacijas nodroSinasanai.

Kad objekts ir nodots privatizacijai, tad nav iesp&jams noskirt, kadas darbibas attiecas vai neattiecas
uz privatizaciju. Visas tas kalpo vienam meérkim un arT definicija ir teikts, ka privatizacija ir
vienveidigu darbibu kopums. Un paSas privatizacijas merkis ir, mainot valsts vai paSvaldibas
IpaSuma objektu Tpasnieku, radit labvéligu vidi privata kapitala darbibai Latvijas tautsaimniecibas

Intereses.

Privatizacijas agenttra veic valsts IpaSuma objektu privatizaciju valsts varda un saskana ar likumu
“Par valsts un pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” 7.pantu ta darbojas arl pamatojoties uz

statiitiem, kas uzliek par pienakumu izpildit Ministru kabineta noradijumus.

Pamatojoties uz Privatizacijas agentiiras statitu 139.pantu, agentiira ir valsts kapitaldalu turétaja
privatizacija nodotajam valsts kapitaldalam uzpemeéjsabiedribas un valsts statiitu sabiedribas. Un
sakara ar minéto, Privatizacijas agentlira ir tiesiga iecelt pilnvarniekus akcionaru tiesibu un
pienakumu realiz€Sanai privatiz€jama valsts akciju sabiedriba “Latvenergo”. Minétais atspogulojas
ar1 “Latvenergo” statiitos, kur 8.panta ir noteikts, ka sabiedribas parvaldes institiicijas ir akcionaru
pilnsapulce, padome un valde. Bet akcionaru pilnsapulci veido tris pilnvarnieki: ta ir nako$a saite.

Tatad Privatizacijas agentiira un “Latvenergo” ka privatiz€jamais uznémums.

“Latvenergo” statiitu 8.panta 2.punkta noteikts, ka akcionaru pilnsapulce, padome, valde nav tiesigas
pienemt lémumus, kas bitu pretruna ar Privatizacijas agenttiras lémumiem un, pamatojoties uz
“Latvenergo” statiitu 10.10.12.pantu, akcionaru pilnsapulcei ir jaizskata saimnieciskas darbibas un

parvaldes jautajums, ja to pieprasa akciju turétajs.

Mes redzam, ka visa $1 k&de ir stingri saskana ar likumu. Vina nav absoliiti neviena punkta parkapta
un dzivé més Sodien redzam, ka vina ir piepildijusies. Un tieSi tas nosacijums liguma par cenu, ka
vip$ ir it ka atkarigs no Satversmes tiesas sprieduma, vin$ jau ari izriet no ta, ka Privatizacijas
agentiiras valde ari respektgjot to, ka tiesa ir deputatu pieteikums, ieslédza pilnvarniekiem $o

noteikumu pie liguma noslégSanas nemt to véra. Tas ir arT pemts véra.

Saskana ar likuma “Par valsts un paSvaldibu IpaSuma objektu privatizaciju” 15.panta 3.dalu no briza,
kad izdots Ministru kabineta rikojums par valsts Ipasuma objektu nodoSanu privatizacijai,
privatiz€jamo objektu parvaldes institiicija var rikoties ar ta bilancé esoSo mantu un slégt ligumus
tikai ar Privatizacijas agentiiras atlauju vai tas noteiktaja kartiba, ka mes Sodien redzam, ka arT ir

noticis.

Un tadgjadi, pamatojoties uz Privatizacijas agenttiras un “Latvenergo” statiitos ietvertajam normam,

Ministru kabinetam paklautibas kartiba bija iesp€jams risinat protokollémuma miné&to valsts politikas



jautajumu.

Un protokollemums nevar bt pretruna ar likumu “Par valsts un pasSvaldibu Ipasuma objektu
privatizaciju” 8.panta ceturtaja dala noteiktam tiesibam, jo arT par to ir teikts, ka tiesibas nav
ieverotas, bet So tiesibu uzskaitijums jau likuma nav izsmeloss. Tatad vargja biit daudz vél citas

tiesibas.

Un nepamatota ir arT norade uz akciju sabiedribas likuma 49.panta parkapumu, jo $aja gadijuma
Ministru kabinets jau nedarbojas ka akcionaru pilnsapulce, bet vin$ izmanto savas likuma un

Privatizacijas agentiiras statitos noteiktas tiesibas un kompetenci.

Es domaju, ka Seit §1 procesa biitiba vairak ir tada — samekl&t ieganstu, ka izvairities no likuma

noteiktu noteikumu pildiSanas.

Var vai nevar parsiidzet akciju sabiedribas l@mumu? Protams, nevar. Bet, ja Ministru kabinets
noteikumos nr.425. paredz cenu? Par to ta¢u més neviens nespriedisim, ka tas nav parstidzams
jautajums. Es domaju, ka $inT tiesas procesa pats galvenais jautajums ir vélésanas un gribésana pildit

Ministru kabineta noteiktu normativu aktu.

Paldies par uzmanibu.

A.Endzins.
Paldies. Tiesas debates pasludinu par slégtam.

Vai lietas dalibnieki velas vardu replikai?

V.Reinholds.

Paldies, né.

A.Osmane.

Paldies, n&.



A.Endzins.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums tiks pasludinats $§a gada 24.marta pulksten 14.00
Satversmes tiesas telpas.

Lidz ar to tiesas s€di pasludinu par slegtu.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sedes sekretare L.Vinkalna
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