Satversmes tiesas sédes stenogramma
Lieta Nr.03-05(99)

1999. gada 20. septembr1

A.Endzins.
Ladzu sedieties.

Tiek izskatita lieta Nr.03-05(99) “Par Saeimas 1999.gada 29.aprila lémuma par
Telekomunikaciju tarifu padomi 1.punkta un 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1.un 57.pantam un citiem likumiem”.

Tiesas sédi pasludinu par atklatu. Lietu izskata Satversmes tiesa pilna sastava, konkréeti, tiesnese
Usacka, tiesnese Cepane, tiesnese Skultane, tiesnesis Apsitis un tiesnesis Endzins. Tiesnesis Lepse
slimibas dél lietas izskati$ana nepiedalas.

Lietas dalibniekus: Ministru kabinetu parstav Satiksmes ministrijas Sakaru departamenta referente
Il1ze Kalnina; Saeimu — zveérinats advokats Ziedonis Udris.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi, kas saistiti ar lietas izskatiSanu? Ministru kabineta parstavei?
Nav. Saeimas parstavim? Nav.

Lidz ar to uzsakam lietas izskatiSanu péc biitibas un tiek nolasits tiesnesa zinojums.

Pieteikumu par lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa $a gada 4.jlnija iesniedzis Ministru kabinets.
Pieteikuma iesniedzgjs apstrid Saeimas $3 gada 29.aprila [@émuma par Telekomunikaciju tarifu
padomi 1l.punkta un 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 57.pantam, Ministru
kabineta iekartas likuma 13.pantam, Ministriju iekartas likuma 16.pantam, likuma ‘Par
telekomunikacijam” 9.pantam, likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka staSanas kartibu un spéka esamibu”
8.pantam.

Pieteikuma iesniedz€js lidz atzit apstridéta Saeimas lémuma punktus par spéka neesoSiem no to
pienemsanas briza.

Pieteikuma uzsveérts, ka atbilstoSi Satversmes 1.pantam “Latvija ir neatkariga demokratiska
republika”, kas noradot, ka Latvija pastav varas daliSanas princips. Tad&jadi Ministru kabinets esot
atbildigs par savu politiku Saeimas priekSa un §is parlamentaras atbildibas pamata esot Iidztiesigas
attiecibas starp parlamentu un valdibu. Satversme nepieSkirot Saeimai nekadas “virsvadibas”
privilégijas un valdiba savas kompetences realizacija esot neatkariga un autonoma.

Pieteikuma noradits, ka saskana ar Satversmes 57.pantu “valsts iestazu savstarpgjas attiecibas
nosaka likums” un Ministru kabineta iekartas likuma 13.panta noteikts, ka “Ministru kabinets
apspriez un izlemj visas lietas, kuras ietilpst ta kompetencé saskana ar Satversmi un likumiem”. Tas
nozimgjot, ka Saeima bez likumiga pamata nevarot ierobeZot Ministru kabinetu ta parvaldes darbiba
un ar lémumu noteikt attiecibu reguléjumu starp Ministru kabinetu un Telekomunikaciju tarifu
padomi.



Ministru kabinets uzskata, ka likuma “Par telekomunikacijam” 9.panta esot skaidri noteiktas
valdibas pilnvaras izveidot Telekomunikaciju tarifu padomi un neesot paredz&ta §is padomes
atsaukSana pirms noteikta piecu gadu termina, ja vien tas neizriet no citiem normativajiem aktiem.

Pieteikuma noradits, ka Telekomunikaciju tarifu padome saskana ar Satiksmes ministrijas nolikumu
ir Satiksmes ministrijas parraudziba esoSa valsts parvaldes institlicija, kas saskana ar Ministriju
iekartas likuma 16.pantu patstavigi veic ar likumu nodotas valsts funkcijas un atbild par to izpildi.

Tadgjadi apstrideta akta 4.punkts, kura ietverts uzdevums jaunizveidotajai Telekomunikaciju tarifu
padomei, esot uzskatams par pretlikumigu.

Ministru kabinets izsaka viedokli, ka Telekomunikaciju tarifu padomes 1€émumi ir administrativi
akti un saskana ar Ministru kabineta 1995.gada 13.jinija noteikumu Nr.154 “Administrativo aktu
procesa noteikumi” 88.punktu adresata intereseém labvéligu prettiesisko administrativu aktu iestade
var atcelt tikai nozimigu valsts vai sabiedribas interesu laba.

Saja gadijuma administrativais akts nevar tikt atcelts ar atpakalejosu datumu un tam nevar bit
atpakalejoss speks.

Pieteikuma uzsverts, ka Saeima, uzdodot Ministru kabinetam atcelt Telekomunikaciju tarifu
padomi, parkapjot likumibas principu, kas nostiprinats ari likuma “Par likumu un citu Saeimas,
Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicéSanas, speka stasanas
kartibu un spéka esamibu’.

Pieteikumam pievienoti: izraksti no Ministru kabineta $§a gada 25.maija un 1.janija s&zu
protokoliem, Saeimas “Lattelekom” parlamentaras izmekléSanas komisijas “Starpzinojums par
tarifu padomes pilnvaroto parstavju ricibas atbilstibu likuma “Par telekomunikacijam” prasibam”,
Satiksmes ministrijas atzinums par minéto starpzigojumu, ka arl viedoklis un zinojums par
apstridéto Saeimas 1émumu, apstridéta akta kopija, Saeimas Juridiska biroja atzinums par apstridéta
akta projektu, Valsts kancelejas Juridiska departamenta atzinums par apstridéto aktu.

Par minéto pieteikumu $a gada 15.jiinija ierosinata lieta Nr.03-05(99) “Par Saeimas 1999.gada
29.aprila l@émuma par Telekomunikaciju tarifu padomi 1.punkta un 4.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.un 57.pantam un citiem likumiem”.

Rikojums par pieteikuma izskatiSanu, 1@émums par lietas ierosinaSanu un rikojums par lietas
sagatavoSanu izskatiSanai pievienoti lietai.

Likuma noteiktaja kartiba [émuma par lietas ierosinasanu kopijas nosiititas pieteikuma iesniedzgja
parstavim, publiceSanai laikraksta “Latvijas VE&stnesis” un institiicijai, kas izdevusi aktu, kurs tiek
apstridéts — Saeimai.

Turklat Saeimai nositits ar1 pieteikuma noraksts un uzaicinajums iesniegt atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstak]u izklastu un juridisko pamatojumu.

Satversmes tiesas kancelejas attiecigas vestules pievienotas lietai, lietai pievienota arT lémuma par
lietas ierosinasanu publikacijas kopija laikraksta “Latvijas Vestnesis”.



Saeimas prieks$seédétajs Straume ludzis pagarinat terminu atbildes raksta iesniegSanai sakara ar to,
ka Saeimas kart€ja sesija beigusies. S1 veéstule pievienota lietai. Termins atbildes raksta iesniegSanai
pagarinats. Attieciga vestule pievienota lietai.

Atbildes rakstu Saeima iesniegusi $§a gada 17.augusta. Atbildes raksta apgalvots, ka apstridétais
Saeimas [émums nav pretruna Satversmei un citiem likumiem un lidz Ministru kabineta pieteikumu
uzskatit par nepamatotu un noraidit.

Saeima uzsver, ka apstridétais Saeimas l1€mums ticis piepemts, balstoties uz §a gada 21.janvari
izveidotas Saeimas izmekléSanas komisijas izdaritajiem secindjumiem. Saeima $adu izmekl€Sanas
komisiju izveidoja saskana ar Satversmes 26.pantu, tadgjadi konstitucionala kartiba realizg&jot
parlamentaro kontroles funkciju.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka likuma “Par telekomunikacijam” 9.panta noteikto
Telekomunikaciju tarifu padomes statusu nekada zina nevarot interpretét ka tadu, kas dod tiesibas
neieverot likuma prasibas.

Saeima norada, ka, izveért§jot Telekomunikaciju tarifu padomes pilnvaroto parstavju ricibas
atbilstibu likuma “Par telekomunikacijam” prasibam, Saeimas izmekl&Sanas komisija konstat&jusi
vairakas atkapes no miné&ta likuma, un $is apstaklis esot kluvis par iemeslu komisijas sagatavotajam
Saeimas 1émuma projektam.

Saeima uzskata, ka ar apstridéto [emumu Saeima esot izteikusi savu attieksmi un veérsusi valdibas
uzmanibu uz to, ka Telekomunikaciju padomes darbiba ir saskatamas atkapes no likuma prasibam.
Atbildes raksts pievienots lietai.

Lietai pievienots Saeimas $a gada 29.aprila s€des stenogrammas fragments par apstridéta akta
apsprieSanu.

Ta ka minétaja sédé apspriesti vairaki alternativi lémumu projekti, Saeima aicinata iesniegt
Juridiskas komisijas izstradato alternativo léemuma projektu “Par SIA “Lattelekom”™ parbaudes
rezultatiem” un Parlamentaras izmekléSanas komisijas lémuma projektu. Satversmes tiesas tiesneSa

attieciga vestule pievienota lietai.

Saeimas kanceleja ir iesniegusi minétos, ka ari citus Saeimas sédé izskatitos dokumentus, un tie
pievienoti lietai.

Lietai pievienoti arT augstaka juridiska spéka normativie akti, atbilstiba kuriem tiek apstridéta.
Ekspertizes lieta nav noteiktas.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts $a gada 1.septembri.

Par tiesas sédi piendcigi pazinots lietas dalibniekiem. Sa gada 1.septembrT pazinojums par tiesas
seédi nosiitits publiceSanai laikraksta “Latvijas V&stnesis”. Satversmes tiesas kancelejas vaditajas

attiecigas vestules pievienotas lietai.

Pazinojums par tiesas s&di laikraksta “Latvijas Vestnesis” publicéts 3.septembrT, publikacijas kopija
pievienota lietai.



Sa gada 15.septembr lémuma par lietas nodosanu izskati$anai izdarits grozijums sakara ar to, ka
objektivu apstaklu d&] Satversmes tiesas tiesnesi Cepane un Lepse nevargja piedalities Satversmes
tiesas seédé $a gada 17.septembri, tiesas séde noteikta uz Sodienu - 20.septembri.

Lémums par grozijumu $a gada 1.septembra l@muma par lietas nodoSanu izskatiSanai pievienots
lietai. Par to pazinots lietas dalibniekiem, laikrakstam “Latvijas V&stnesis” un masu informacijas
lidzekliem. Satversmes tiesas kancelejas attiecigas vestules pievienotas lietai.

Lietai pievienoti arT dokumenti, kas apliecina lietas dalibnieku parstavju pilnvarojumu.

Ar lietas materialiem iepazinuSies Ministru kabineta parstave Ilze Kalnina un Saeimas parstavis
zverinats advokats Ziedonis Udris.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav jautajumu.

Vai lietas dalibniekiem nav kadi pazinojumi vai ligumi?

Z.Udris
Man biitu viens ligums. Cienijama tiesa, atrefergjot lietas materialus, lietas lapu 8., 9., 10. ... Tur ir

pievienots Satiksmes ministrijas zinojums Ministru prezidentam KriStopanam, un par $o zinojumu
tika pienemts valdibas [émums. Es gribétu pievienot protokolu...

A.Endzin$§

8., 9.lapa... tas nav. 8un 9.lapa ir starpzinojums... Parlamentaras izmekl€Sanas komisijas
starpzinojums. ... Jis domajat 15.-21.1apu, kur ir Satiksmes ministrijas atzinums...

Z.Udris
Un vél es lugtu pievienot lietas materialiem virkni citus Saeimas 1€mumus, kuri satur lidzigus

formul&jumus, tatad - kuros ir doti uzdevumi vai nu valdibai, vai nu atseviskam ministrijam. Un
sadi lémumi ir jau no 1994.gada, pedgjais ir apstridetais. ..

A.Endzins
Jus iesniedzat kopijas ar1 Ministri kabineta parstavim?... Vai Ministru kabineta parstavei butu

vajadzigs laiks, lai iepazitos ar Siem dokumentiem? Un, ja biitu, tad cik ilgs laiks jums biitu
nepiecieSams?

I.Kalnina



Varbit es parskirstiSu 5 miniites..

A.Endzips

Lietas izskatiSanas gaita? Jeb tomér - vismaz miniites 15 nevajadzetu mums partraukumu?

I.Kalnina

Es domaju, ka ar 5 min@itém pietiks.

A.Endzin$
Tiesa, apspriezoties uz vietas, pasludina 10 mintG$u partraukumu. Péc partraukuma sédi turpinasim.

(Partraukums)

A.Endzin$§
Turpinam lietas izskatiSanu pec butibas.

Tiek dots vards pieteikuma iesniedz€ja parstavim — Ilzei Kalninas kundzei lietas faktisko apstaklu
un juridiska pamatojuma izklastam un bridinu, ka saskana ar Satversmes tiesas reglamenta 306. -
310.pantu maksimalais laiks jums tiek atvélets 30 mindtes.

I.Kalnina

Godajama tiesa! Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 26.pantu un pamatojoties uz 1999.gada
21janvara Saeimas sédes lémumu, izveidota Parlamentara izmekléSanas komisija Latvijas
Republikas valdibas un “Tilts Communications” liguma izpildes un SIA “Lattelekom” tarifu
politikas analizei. Ka arT Telekomunikaciju tarifu padomes pilnvaroto parstavju ricibas atbilstibai
likuma “Par telekomunikacijam” prasibam.

ST gada 7.aprili “Lattelekom” Parlamentara izmekléSanas komisija iesniedza tas sagatavoto
starpzinojumu un [@muma projektu Saeimas prezidijam, ka arT nosiitija to Ministru kabinetam un
Generalprokuratiirai, kuriem liidza sniegt vért€jumu par So dokumentu.

Ministru kabinets 14.aprili nosiitija veért€§jumu par ‘“Lattelekom” Parlamentaras izmekl€Sanas
komisijas sagatavoto starpzinojumu.



Attieciba uz So starpzinojumu, tika iesniegti vél divi [emumu projekti: no Juridiskas komisijas un no
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas komisijas.

Sa gada 29.aprila Sacimas sédé tika pienemts Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
komisijas sagatavotais lémuma projekts, kas, ka apgalvoja “Lattelekom” parlamentaras
izmekleSanas komisijas prieks$sédétaja Ingrida Udre, ir Parlamentaras izmeklesanas komisijas
projekts, kas papildinats un precizets.

Japiebilst, ka saskana ar 29.aprila Saeimas s@des stenogrammu neviens no runatdjiem pat
nepieminé&ja Ministru kabineta iesniegto vert€§jumu.

Ta ka, pamatojoties uz “Lattelekom” Parlamentaras izmekléSanas komisijas konstatetajiem likuma
“Par telekomunikacijam™ parkapumiem un Telekomunikaciju tarifu padomes nolikuma
parkapumiem, saskana ar $1 gada 29.aprila Sacimas sédes lémumu tika uzdots Ministru kabinetam
atcelt no amata Telekomunikaciju tarifu padomes loceklus.

Latvijas Republikas Satversmes 1.pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika,
kas norada, ka Latvija pastav neatkariga likumdosanas, izpildu un tiesu vara, t.i., varas daliSanas
princips.

Saskana ar Satversmes 59.pantu Ministru prezidentam un ministriem vinu amata pildiSanai ir
nepiecieSama Saeimas uzticiba un vini par savu darbibu ir atbildigi Saeimas prieksa. Tacu $is
parlamentaras atbildibas pamata ir Iidztiesigas attiecibas starp parlamentu un valdibu. Satversme
nepieSkir Saeimai nekadas virsvaldibas privilégijas. Valdiba savas kompetences realizacija ir
neatkariga un autonoma. Saeimai ir noteiktas kontroles funkcijas. Visparigo administrativas
darbibas kontroli Saeima var izpildit katra laika, kad valdibas darbiba tai devusi tadu iemeslu. Un §1
kontroles funkcija realiz&jas jautajumos, pieprasijumos un izmeklgSanas komisiju darbiba. Sadas
Saeimas kontroles tiesibas noteiktas Satversmes 26.panta un 27.panta.

Ne Satversmé, ne arl citos likumos nav paredzetas Saeimas tiesibas dot uzdevumus Ministru
kabinetam. Tadgjadi, kamér Ministru kabinets bauda Saeimas uzticibu, tas tad€jadi veic parvaldes
funkciju.

Satversmes 57.panta noteikts, ka valsts iestazu savstarpgjas attiecibas nosaka likums. Un Ministru
kabineta iekartas likuma 13.panta noteikts, ka Ministru kabinets apspriez un izlemj visas lietas,
kuras ietilpst ta kompetencé saskapa ar Satversmi un likumiem. Tas nozimé, ka Saeima bez
likumiga pamata nevar ierobezot Ministru kabinetu ta parvaldes darbiba un ar 1émumu noteikt
attiecibu reguléjumus starp Ministru kabinetu un Telekomunikaciju tarifu padomi.

Likuma “Par telekomunikacijam” 9.pants nosaka, ka Telekomunikaciju tarifu padomi izveido
Latvijas Republikas valdiba péc satiksmes ministra ieteikuma septinu neatkarigu ekspertu sastava
uz pieciem gadiem. Ar So likumu, pirmkart, ir skaidri noteiktas Ministru kabineta pilnvaras izveidot
Telekomunikaciju tarifu padomi un, otrkart, nav paredzéta Telekomunikaciju tarifu padomes
atcelSana pirms noteikta piecu gadu termina, ja vien tas neizriet no citiem normativajiem aktiem.
Tas ir ar1 saskana ar likuma “Par telekomunikacijam” nostiprinato Telekomunikaciju tarifu
padomes neatkaribas principu.

Neatkaribas princips konstatéts ar1 Telekomunikaciju tarifu padomes nolikuma, kur 1.pants nosaka,
ka Telekomunikaciju tarifu padome ir Latvijas Republikas valdibas izveidota patstaviga valsts
institiicija.



5.1.pants nosaka, ka Telekomunikaciju tarifu padomes loceklus nedrikst atcelt, iznemot gadijumus,
ja loceklis atkapjas.

Saeima, uzdodot Ministru kabinetam atcelt Telekomunikaciju tarifu padomi, parkapa likumibas
principu, kas nostiprinats ar likumu “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu”.

Ja Saeimas l€émums, kuram ir zemaks juridiskais spéks, nav atbilstosSs tiesibu aktiem ar augstaku
juridisko speku - Satversmei un likumiem, tad saskana ar iepriekSminéta likuma 8.1.pantu ir speka
normativais akts, kuram ir augstaks juridiskais speks.

Telekomunikaciju tarifu padome, saskana ar Satiksmes ministrijas nolikumu, ir Satiksmes
ministrijas parraudziba esosSa valsts parvaldes institiicija, kas saskana ar Ministriju iekartas likuma
16.pantu patstavigi veic ar likumu nodotas valsts funkcijas un atbild par to izpildi.

Tadgjadi Saeimas 1999.gada 29.aprila lémuma 4.punkts, kurd wuzdots jaunizveidotajai
Telekomunikaciju tarifu padomei parskatit ieprieksgjas Telekomunikaciju tarifu padomes lémumu,
arT uzskatams par pretlikumigu.

Turklat, Telekomunikaciju tarifu padomes l@mumi ir administrativi akti. Saskapa ar Ministru
kabineta 1995.gada 13.jinija noteikumiem Nr.154 “Administrativo aktu procesa noteikumi”
88.pantu - adresatu intereseém labvéligu prettiesiski administrativo aktu, ja adresats uz §1 jauna
administrativa akta pamata ir sanémis naudu vai citus lidzeklus un tos jau izlietojis vai vins ir tos
paredzgjis attiecigi izlietot, un tapec ir veiktas saistoSas darbibas, kuru sekas nevar anulét bez
lieliem zaud&jumiem, iestades var atcelt tikai nozimigu valsts un sabiedribas interesu laba. Sada
gadfjuma administrativais akts nevar tikt atcelts ar atpakalejosu datumu un tam nevar biit
atpakalejoss spéks.

Turklat arT 7.Saeimas deputats, Juridiskas komisijas priekssédetajs Linards Mucin$ So Saeimas
lémumu par Telekomunikaciju tarifu padomes atcelSanu uzskata par konstitucionalu jautajumu.

Latvija ir demokratiska valsts un demokratiska valst1 ir varas daliSanas princips, un nekur nav teikts,
ka Kabinets ir paklauts Saeimai. Ta ir tikpat pilnvertiga vara ka tiesu vara. Tad respekte€sim So varu,
nevis uzskatisim ka mums paklautu komisiju, kurai més varam dot noradijumus: ko pienemt, kad

pienemt un ka izdarit. M&s regul€jam So izpildvaru ar pienemto likumu palidzibu.

Kopuma ar Saeimas 1999.gada 29.aprila [émumu ir parkapta likumiba un varas daliSanas princips,
kas ir jebkuras valsts eksistences pamats.

Ja Saeima vé€las kaut ko grozit tiesibu normativajos aktos noteiktaja kartiba, tad tas ir izdarams tikai
likumdosanas cela, nevis ar Saeimas 1émumiem.

A.Endzin§
Paldies. Kadi ir jautajumi tiesneSiem Ministru kabineta parstavei? Nav jautajumu.

Saeimas parstavim ir kadi jautajumi? Ludzu!



Z..Udris

No lietas materialiem redzam, ka nav vienots viedoklis, ja var€tu ta teikt, arT prasitaju nometng. Ta -
apstridéta Saeimas lémuma normativo rakstu... tad lietas 29., 30.lapa, kur prasitajs ir pievienojis
atzinumu, ko ir sagatavojis Valsts kancelejas Juridiskais departaments... un 2.lapas 4.punkta ir
noradits, ka Saeimas lémums, kam ir visparéja nozime, ir paredz&ts Saeimas kartibas rulli, lai
risinatu taja paredzetos administrativi juridiskos jautajumus. Pieméram, uzticibas un neuzticibas
izteik§ana Ministru kabinetam, amatpersonu iecelSana, un tie nav normativie akti, jo Saeimas
21.pants paredz, ka ieksgjas darbibas un kartibas noteikSanai Saeima izstrada sev Kartibas rulli.

Nemot véra, ka nav redzams, ka ir bijis vienots viedoklis arT lemjot jautajumu, vai iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa par [émuma atcelSanu, es grib&tu uzzinat prasitaja viedokli konkré&ti
par Ilémuma 1.un 4.punktu: péc kadam pazimeém ir konstatets, ka tas ir normativs akts?

I.Kalnina

Es gan no... ne pieteikuma, ne arT no manas runas - es neuzsveéru un nenoradiju, ka tas ir normativs
akts.

Z..Udris

Vai tad var uzskatit, ka jiisu viedoklis nav, ka apstridétais Iemums ir normativs akts?

I.Kalnina

Mans uzskats ir, ka Sis Saeimas l@mums ir administrativa rakstura... administrativs akts, jo tam nav
vispargja nozime. Tas nav visparobligats tiesibu akts.

Z.Udris

Paldies. Nakamais jautajums. Sakara ar lietas materialiem pievienoto manis jau min€to Satiksmes
ministrijas zinojumu Ministru prezidentam KriStopana kungam, un §1 zinojuma pa$as beigas pats
ministrs ierosina valdibai, ar1 attiecigi tas tiek noformuléts ar valdibas lémumu, ko es lidzu
pievienot pie lietas materialiem... Tas satur formul&jumu: “uzdot Telekomunikaciju padomei:
pirmkart, izpildit likuma “Par telekomunikacijam” 23.panta prasibas un noteikt kartibu, kada
abonenti ir tiesigi pieprasit kompensaciju no Telekomunikaciju organizacijas, ja pakalpojumi
neatbilst kvalitates prasibam”.

Mans jautajums. Jis, zinojot par lietas faktiskajiem materialiem, sniedzot juridisko pamatojumu,
vairakkart uzsverat, ka Telekomunikaciju tarifu padome ir pilnigi neatkariga savos l€mumos un
likums... var secinat, ka nav paredzétas nekadas normas, kas lautu kadai valsts institlicijai vai ar1
likumdevejam ietekmét §is padomes darbibu.



Bet mans jautajums ir - pamatojoties uz kadiem normativajiem aktiem gan satiksmes ministrs liek
prieksa uzdot Telekomunikaciju padomei izpildit darbibas, ja otrs punkts ir par to, ka jaizskata SIA
“Lattelekom” priekslikumi Iidz noteiktam laikam, un §adi ar1 tieck noformuléts, iznemot noteikta
laika min€Sanu valdibas 1émuma. Tad mans jautajums - pamatojoties uz kadu likumu normu $ads
uzdevums no izpildvaras tiek dots neatkarigai Telekomunikaciju tarifu padomei?

I.Kalnina

Ka jau es min&ju gan pieteikuma, gan ar1 tagad sava runa, tad Telekomunikaciju tarifu padome ir
Satiksmes ministrijas parraudziba esoSa valsts parvaldes institicija. Ja, vipa savu lémumu
pienemsana ir neatkariga, tacu, ka jebkurai institiicijai, arT vipai ir japilda likumi, un Satiksmes
ministrija ierosindja un Ministru kabinets uzdeva Telekomunikaciju tarifu padomei izpildit likuma
prasibas. Tatad Ministru kabinets atsaucas, ka jis pats mingjat, uz likuma “Par telekomunikacijam”
23.pantu. Ministru kabinets velreiz noradija, ka §1s prasibas ir nepiecieSams izpildit.

Un ar 2.punkts, tas ir, ka Ministru kabinets uzdod izskatit SIA “Lattelekom” priekSlikumus par
telekomunikaciju pakalpojumu tarifu izmainam, tas ir ar1 saskana ar Telekomunikaciju tarifu
padomes uzdevumiem, kas ir noteikti gan likuma ‘“Par telekomunikacijam”, gan arl
Telekomunikaciju tarifu padomes nolikuma. Tatad Ministru kabinets neuzdod neko tadu, kas jau
nav noteikts likuma. Un arT Telekomunikaciju tarifu padome - ka jebkura institiicija, vipa ir
neatkariga, ar1 vinai ir japilda likuma prasibas.

Z..Udris

Es vélreiz precizétu atbildi. Tatad vai es pareizi sapratu, ka neviena likuma norma neparedz, ka
Satiksmes ministrija vai valdiba var dot tadus uzdevumus Telekomunikaciju tarifu padomei?

I.Kalnina

Neviena likuma norma... Savukart, ja tarifu padome iestajas... Satiksmes ministrijas parraudziba
esoSa valsts parvaldes institicija... un tas, ko, es vélreiz atkartoju, tas ko Ministru kabinets uzdod
Sai Telekomunikaciju tarifu padomesi, tas ir pilniga saskana ar likumu, likuma prasibam.

Z..Udris

Nakamais jautajums man ir par Telekomunikaciju likuma 9.pantu. Un jautajums ir sekojos$s. Vai jus
Saja panta ietverto normu, ka Telekomunikaciju tarifu padomi izveido Latvijas Republikas valdiba
péc satiksmes ministra ieteikuma septinu neatkarigu ekspertu sastava uz pieciem gadiem uztverat
ka... vai tulkojat ka vienreizigu normu vai ka tadu, kas var tikt izmantota neskaitamas reizes?



I.Kalnina

Ta var tikt izmantota neskaitamas reizes, jo uz pieciem gadiem tiek iecelta Telekomunikaciju tarifu
padome, péc pieciem gadiem atkal jaiecel velreiz.

Z.Udris

Nakamais jautajums. Nakama norma, ka §1s padomes nolikumu apstiprina satiksmes ministrs. Vai
jis So normu ar1 tulkojat, ka vienreiz apstiprina nolikumu... kd més zinam, tad 1993.gada tika
apstiprinata, un ka Iidz pat §im bridim So nolikumu satiksmes ministrs nevar grozit, papildinat vai
mainit. Vai ta ir tulkots?

I.Kalnina

N&... Un arT $is nolikums ir mainits. Vina ir izdariti grozijumi... divreiz... ka jebkuru normativu
tiesibu aktu - ir iesp&jams izdarit labojumus likuma noteiktaja kartiba.

Z..Udris

Vai jus piekritat, ka saskana ar minéta likuma 3.pantu, kas nosaka, ka wvalsts parvaldi
telekomunikaciju nozaré veic un tas politiku nosaka Latvijas Republikas Satiksmes ministrija, ka
Satiksmes ministrija ir kompetenta izstradat vai parstradat, vai pienemt no jauna tadu nolikumu, kur
paredzeta ar1 padomes loceklu atcelSanas kartiba tajos gadijumos, kad loceklis nevar pildit savus
pienakumus slimibas laika, citu iemeslu dél, vai, teiksim, nespgj pildit tap€c, ka ir iestajusies
intereSu konflikta situacija vai vienkarsi parcelas dzivot uz citu vietu un ta talak... Dzive ir loti
daudzveidiga un nolikuma ir paredzéts tikai viens gadijums, kad var atsaukt. Bet mans jautajums ir
- vai satiksmes ministrs izmantojot, varetu ta teikt, pilnvaras vai mandatu, ko dod
Telekomunikaciju likuma  3.pants, nevargja visu 8o laiku izstradat noteikumus par
Telekomunikaciju tarifu padomes loceklu atcel$anu arT citos gadijumos?

I.Kalnina

Vargja.

Z..Udris

Tad man nakamais jautajums ir... Jis mingjat, ka likums neparedz atcelSanas kartibu vispar. Bet
padomes nolikuma 5.1.punkts paredz, ka tomér var atcelt, iznemot gadijumu, ja loceklis atkapjas.
Pamatojoties uz kada...



I.Kalnina

Tur ir, teiksim, nedrikst atcelt...

Z..Udris

Ja, iznemot gadijumus, ja atkapjas... Pamatojoties uz kadu likumu ir §1 te piebilde iestradata, ka
“iznemot gadijumus, ja loceklis atkapjas”. Jo Telekomunikaciju likuma 9.panta nav tada.

I.Kalnina
Neviens nevar bit saistits ar kada pienakuma pildi$anu ta, ka vinam nav iesp&jams atkapties. Seit ir
runa par brivas gribas aktu. Jebkurs cilveks ir tiesigs... jebkuram cilvékam ir izvéles tiesibas, ja $is

cilvéks nav parliecinats, pieméram, ka vin$ var turpinat darboties $aja institiicija, vinam vienmer ir
tiesibas atkapties.

Z.Udris

Un pédgjais jautajums. Lietas lapa 23.-24. Tur ir Satiksmes ministrijas zinojums. Pedgja rindkopa,
pedgjais teikums, kur satiksmes ministrs konstate: satiksmes ministrs, neatkarigi no Saeimas
lémuma, ierosinas TTP sastava atjaunoSanu likuma noteiktaja kartiba...Jautajums: uz kadu

normativo aktu balstits §is priekslikums par TTP sastava atjaunoSanu, jo atkal Telekomunikaciju
likuma 9.pants neparedz tadu iesp&ju, ka atjaunot TTP sastavu.

I.Kalnina

Taja laika, kad tika piepemts $ads I€mums, Telekomunikaciju tarifu padome nebija sp€jiga
darboties tade], ka Cetri tas padomes locekli bija atsaukusi savas pilnvaras.

Z..Udris

Tatad - jau kad tika pienemts 20.aprilt Saeimas lémums...

I.Kalnina

29.aprili.

Z.Udris



29.aprili... jau Cetri...

I.Kalnina

NE€, ne uz l€émuma pienemsanas bridi, bet péc tam... Tad, kad satiksmes ministrs iesniedza sadu
priekslikumu Ministru kabinetam, uz to bridi Telekomunikaciju tarifu padome nebija lemttiesiga un
nebija §is... Telekomunikaciju tarifu padomes nolikuma ir noteikts, kads ir nepiecieSamais 1émuma
pienemsanas dalibnieku skaits, un $aja sastava Telekomunikaciju tarifu padome vairs nebija sp&jiga
pienemt I€mumus - un tad€] ar1 ministrs ierosinaja sadu lietu.

A.Endzins

Paldies. Vards lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam tiek dots Saeimas
parstavim zveérinatam advokatam Udra kungam. Ludzu! Es arT bridinu, ka ir dotas maksimali 30
minttes.

Z..Udris

Augsti godata Satversmes tiesa! Pavisam 1si es parstastiSu lietas biitibu, jo es vienkarSu doSu klat ar1
konkr&tas tiestbu normas, uz kuru pamata tika izdaritas noteiktas darbibas, kas bija pirms apstrideta
lémuma pienemsanas.

Saeima §a gada 21.janvari pienéma lémumu par Parlamentaras izmekléSanas komisijas izveidoSanu
ar merki veikt Latvijas Republikas un “Tilts Communications” liguma izpildes analizi, ka ar1
izvertet SIA “Lattelekom” tarifu politikas un TTP padomes pilnvaroto parstavju ricibas atbilstibu
likuma “Par telekomunikacijam” prasibam. Tad mandats, kas tika iedots no Saeimas puses
komisijai, kas attiecas uz apstridéto lémumu, bija izveértét Telekomunikaciju tarifu padomes
pilnvaroto parstavju ricibas atbilstibu likuma “Par telekomunikacijam” prasibam un ar1, ka redzam
no zinojuma, §is komisijas zinojuma, ar1 tika veértéts, vai atbilst So parstavju riciba citam tiesibu
normam.

Juridiskais pamats §adam lémumam bija, ka jau atzimgja prasitaja parstave, Satversmes 26.pants. Sa
gada 31.marta §1s komisijas priek$seédétaja Ingrida Udre iesniedza Saeimas prezidijam
starpzinojumu par tarifu politikas analizi un Telekomunikaciju tarifu padomes pilnvaroto parstavju
ricibas atbilstibu likuma “Par telekomunikacijam” prasibam. Lieta tas ir 71.lietas, tas ir numuréts ar
dokumentu Nr.508, un ari juridiskais pamats $adai darbibai bija Satversmes 26.pants un Saeimas
kartibas rulla likuma 6.sadala, kas nosaka Parlamentaras Saeimas komisijas darbibu, ieskaitot
Izmekl€sanas komisijas darbibu.

Sa gada 8.aprili atkal komisijas priek$sédétaja iesniedza Saeimas prezidijam pirmo lemuma
projektu, lidzot to ieklaut apsprieSanai $a gada 15.aprila plenarsédes dienas kartiba. Lieta tas
atrodas 80.-81. Lapa, dokuments ir ar numuru 508. Juridiskais pamats - un es pieverSu jlsu
uzmanibu, jo tas notika saskana ar Saeimas kartibas rulla 117.panta 1.dalas otro punktu un §1 panta
2.dalas treSo punktu, ka art 176.pantu. Tatad divos vardos: Sie panti nosaka, ka komisijas var ka
savu priekSlikumu iesniegt lémuma projektu un 117.panta 2.dalas treSais punkts nosaka, ka sados



lémumos, izpemot likuma paredz€tos gadijumos, nav pielaujams ieklaut normativa rakstura
punktus.

12.aprilt atkal komisijas priekSsédétaja iesniedza Saeimas prezidijam otro lémuma projektu, liidzot
pievienot to komisijas starpzinojumam §a gada 5.aprila plenarsédé. Dokuments numuréts ar 508-B,
lietas lapa Nr.82.,83. Juridiskais pamats $adam iesniegumam atkal ir Saeimas kartibas rulla likuma
117.panta 1.dala otrais punkts un 2.dala tresais punkts, ka art 176.pants.

14.aprili, izskatot jautajumu plenarséd@ par minéta lémumprojekta ieklauSanu tas dienas sédé sakara
ar deputata Jana BunksSa iebildumu un pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 117.panta 7.dalu,
patstavigais priekSlikums tika ieklauts nakamas Saeimas kart€jas s€des darba kartiba. Saeima
vienlaicigi noléma nodot 1émuma projektu divam komisijam: Tautsaimniecibas, agraras, vides un
regionalas politikas komisijai un Juridiskajai komisijai, nosakot, ka Tautsaimniecibas, agraras, vides
un regionalas politikas komisija ir atbildiga komisija.

Versu jisu uzmanibu, ka iebilda viens deputats. Tacu Saeimas kartibas rulla 117.panta 7.dala
paredz, ka var iebilst ar1 Ministru prezidents. Ministru prezidents tadus iebildumus tani sédé
neizteica.

Juridiskais pamats tadam Iémumam bija Saeimas kartibas rulla 117.panta 9.dala, kas nosaka, ka par
iesniegtajiem priekslikumiem attieciba uz patstavigo priekSlikumu nodoSanu komisijai, Saeima lemj
to iesniegSanas seciba. Saeima, nododot patstavigo priekslikumu vairakam komisijam, ta nosaka
atbildigo komisiju.

Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisija 28.aprili iesniedza Sacimas
prezidijam komisijas izstradato alternativo Saeimas Iémuma projektu par Telekomunikaciju tarifu
padomes loceklu atcelSanu no izpildama amata un jaunu Telekomunikaciju tarifu padomes
izveidoSanu likuma “Par telekomunikacijam” paredz&taja kartiba. Tas ir lietas lapa Nr.84.-86.,
dokumenta numurs - 584.

Attiecigi Saeimas Juridiska komisija ari iesniedza komisijas izstradato alternativo [émuma projektu.
Lietas lapa 87.,88., dokuments numurs - 584-A.

Juridiskais pamats $ada gadijuma atkal ir Saeimas kartibas rulla likuma 51.un 118.pants.

Debates. Loti nozimigas beigas. Praktiski $a diskusija, ko mé&s Sodien te vedam, sakas jau Saeima
vél pat pirms 28.aprila, tad, kad tika pirmo reizi iesniegts priekSlikums un l@émuma projekts un kur
uzstajas deputats Bunkss, un konkrétaja diena, kad lémums tika pienemts.

Divi viedokli. Bet, ka Linards Mucin$ uzskata, ka Saeima var kontakteties ar valdibu, tikai
pienemot likumus. Otrs viedoklis, ko pauda komisijas priekssédetaja un citi deputati, ir, ka tiesi
pienemot $adu l€émumu piedavataja atbildigas komisijas redakcija, Saeima rikojas demokratiski un
tiesi Sada veida Saeima, pienemot politisku 1@émumu, kura ir noradits uz nepilnibam, realizé tautas
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gribu. Péc debatém 68 nobalsoja “par”, “pret” nobalsoja 12, atturgjas - 6.

Tagad tiek apstridéts Sis 1@émums, sakot, ka tas nav demokratisks. Saeimas juridiska pozicija ir
izteikta atbildes raksta. Uz pieteikumu par §1 lémuma atcelSanu tikai uzsvérSu galveno punktu, ka
Saeima uzskata, ka ar $sadu lemumu Saeima realiz€ savu parlamentaro kontroles funkciju, ka art
teica savu attieksmi un versa valdibas uzmanibu uz to, ka Telekomunikaciju tarifu padomes darbiba
ir saskatamas atkapes no likuma prasibam. Tas ir lietas lappus€ 67., 68.



Satversmes 26.pants, Satversmes kartibas rulla 6.sadala, it 1pasi 176.pants, Kartibas rulla 117.,
118.pants paredz Saeimas tiesibas pienemt $ada veida 1€mumus, kas nesatur normativa rakstura
punktus.

Konkréti - rundjot par l.un 4.punktu. SakSu ar 4.punktu. Ka redzams no lietas materialiem —
patieSam, no pasa sakuma gan Izmekl€Sanas komisija piedavaja formul€jumu, kas varétu tikt tulkots
ka iejaukSanas neatkarigas Telekomunikaciju tarifu padomes darbiba. Tas tika mainits, mikstinats
un, ja més tagad paskatamies 4.punktu, kas tiek apstridéts, tad redzam, ka uzdots ir parskatit... Nav
uzdots atcelt, nav atcelts ka tads lémums, bet te ir formuléts: “parskatit”. Praktiski ir noticis tas pats,
ko valdiba jau agrak, 14.aprila s€de, ar1 ludza - pildit likumu. Skatoties, vai apstiprinat iesniegtos
tarifus vai ne, ievérot likumu un tiesi kada zina ieverot, tas ir izmekleSanas starpzinojuma, pie kura
es nepakavesos.

Tatad - mana skatfjuma ta nav tiesibu norma, nav normativais akts. Tas, ka atbildes raksta norada
ar1 Saeimas priekSsédetajs Straumes kungs, ir aicinajums ieveérot likumu.

l.punkts... kapéc es ta tincinaju pieteic€ja parstavi... 1.punkta es ari nesaskatu normativa rakstura
punktu. Kapec? Likuma “Par telekomunikacijam” 3.punkts paredz, ka Satiksmes ministrija realizé
valsts politiku Saja nozaré - telekomunikaciju nozaré. Tatad ar likumu mandats jau ir dots un
pilnvaras ir dotas. Realiz€t So wvalsts doto... Ta 9.punkts. Satiksmes ministrs apstiprina
Telekomunikaciju tarifu padomes nolikumu, ka més dzirdéjam pieteikuma iesniedz&ja parstaves
paskaidrojuma, Sis nolikums jau divreiz tika mainits un to vargja parstradat, piepemt par jaunu,
paredzet vel citas iesp&jas, kas te var€tu atcelt loceklus, ne tikai vienu gadijumu, kas arT nav likuma
mingts... te bija pretrunas, ja atsaucas, ka likuma nav minéts, ka vispar var atcelt, bet tomér
nolikuma satiksmes ministrs apstiprina, iznpemot vienu gadijumu... Bet jautajums. Izpildvarai ar
likumu ir dotas tiesibas veikt So parraudzibu, veikt So kontroli. Bet izpildvara to nedara. Tatad, vai
l.punkts apstridétaja l[émuma ir ar normativu raksturu, vai tas, ka sacija pieteikuma parstave,
norada, ka tas ka normativais akts nosaka tagad, ka valdibai, ja Sacima iesaka vai uzdod, tad jaatcel.
Nekas tamlidzigs te nav. Sis punkts nav ka normativs akts, kas ir vispargjas dabas un kas ir ilgstoss.
P&c normativo aktu definicijas. Tap&c es arl prasiju, vai patiesam p&c normativo aktu definicijas
l.punktu var tulkot, ka tas ir nodibinajis jaunas tiesiskas attiecibas starp valdibu un starp
Telekomunikaciju tarifu padomi. Nekada zina. Saeima, ka tas ir redzams loti labi no stenogrammas,
piepem politisku l@émumu, jo més atceramies to bridi, to mitipu, kad tika izsistas durvis
“Lattelekom” €ka, Daugavpili tika dedzinati telefoni, vardu sakot, bija mazi nemieri. Un kadam
vajadzgja uz to reaget. Un, ja tikt tur klat bija parak augsti, tad Saecima ka demokratisks iestadijums,
kas parstav Latvijas Republikas pilsonus, un ar1 kuriem ar Satversmi bija dotas tiesibas paust vinu
gribu, piepemt gan normativa rakstura aktus, gan ari, ka més redzam no Satversmes kartibas rulla
likuma, Saeima var piegemt ar1 politiskus lémumus, kuriem nav normativs raksturs.

Un es jums tiesas s€des sakuma iesniedzu ka paraugu lidzigus Saeimas 1émumus. Es varbit necitéSu
visus, vismaz daZus, bet pirmais no tiem ir pienemts 1994.gada 11.novembri, ar kuru Saeima
pazino, ka 8ads... acimredzot, 1994.gada 17.novembra s&d€, noklausijusies privatizacijas valsts
ministra Skultes informaciju par privatizacijas fonda lidzeklu sadali un noléma uzdot Ministru
kabinetam apstiprinat Privatizacijas fonda nolikumu.

Talakais 1émums, kas jau ir piegemts 17.augustda 1995.gada, atkal ir lémums uzdot Ministru
kabinetam izanaliz€t speciala budzeta Iidzeklu izmantoSanas iesp&jas un mazliet savadaka
formulgjuma pareizi uzdod Ministru kabinetam nodroSinat lauksaimnieciskas produkcijas
razotajiem budzeta paredzeto dotaciju pilnigu izmaksu par gada pirmo ceturksni vismaz 50 lidz
70% apmera par otro ceturksni. Uzdod un nolemj, ka Ministru kabinetam ir janodroS$ina.



Bankai izskatit komisijas zinojuma izvirzitos priekSlikumus un secinajumus. Es atvainojos, ka es
tikai par formul&jumiem...

Un 1997.gada 10.septembr1 pazinojums ta art ir nosaukts: “par uzdevumiem Ministru kabinetam”.
Pazinojums, ka “...daru zinamu, ka Saeima $a gada 10.septembra sédé nolémusi: pirmkart, uzdot
Ministru kabinetam...” un talak ir: “...izstradat veidu...”, un ta talak. Un $adi formul&jumi ir lietoti
visos pargjos Iémumos, kurus es ltidzu pievienot lietas materialiem.

Tatad jautajums nav tikai par sasap&juso “Lattelekom” problému, bet ir jautajums ar1 par attiecibam
starp parlamentu un valdibu, un vai tad Sodien, lemjot par apstridéta Iemuma atbilstibu likumiem,
kuri tika nosaukti, vai Saeima turpmak ari varés tada veida kontakt€ties ar valdibu, pienemot

politiskus pazinojumus.

Es lidzu pieteikumu noraidit un atzit apstridéto Saeimas [émumu ka atbilstosu gan Satversmei, gan
Saeimas kartibas rulla normam, gan ari citiem likumiem

A.Endzin$§

Paldies. Tiesnesiem ir kadi jautajumi? Cepanes kundze. Ludzu!

I.éepz‘tne

Man biitu abam pus€m tads jautajums. Sakiet, liidzu, vai Sis [émums bija valdibai japilda vai nebija?

Z..Udris

Atbilde bija stenogramma.

I.Cepane

Es jums jautaju - ka valdibas parstavim... Nemot véra to, ka otra rindkopa no beigam
68.lappaspusé: “...ar §adu léemumu Saeima izteica savu attieksmi un vérsa valdibas uzmanibu uz to,
ka Telekomunikaciju padomes darbiba ir saskatamas atkapes no likuma prasibam”. Jis teicat, ka tas
1.punkts ir politisks pazinojums. Vai tas bija japilda valdibai vai nebija?

Z..Udris

Es piekritu deputatam Mucipam un tas ir redzams stenogramma, ka... es citéSu: “...Ministru
kabinets vinu nevar nemt un nenems vera”.



I.Cepﬁne

Tatad jus uzskatat, ka Ministru kabinets ir mulkigi rikojies, ka pildija visus Sos neatbilstoSos
likumam?....

Z.Udris

Ministru... Es atbild&ju uz So jautajumu sava runa. Ministru kabinetam bija pilnvaras darboties, kas
tika nostiprinatas Telekomunikaciju likuma 10.panta, attiecigi satiksmes ministram pilnvarojums ir
$a likuma 3.panta. Satiksmes ministrs §1 likuma 9.panta kartiba vargja vienkarsi realizet So valsts
politiku, kur viens no... Valsts politika nav noteikta tikai likuma, to var noteikt ar1 Saeima ka
politiska iestade.

I.éepz‘tne

Paldies. Bet ka jus uzskatiet?

I.Kalnina

Ministru kabinets uzskata, ka §is Saeimas 1€mums, ka jau teica atbild&taja parstavis, tas ir politisks
lémums, bet, ta ka tur ir dots uzdevums, tad tas tomér, es domaju, ka ir domats saistoss... Ministru
kabinetam nav japilda, jo tadel, ka tas ir pretruna ar likumu “Par telekomunikacijam”. Jo Ministru
kabinetam nav tadu tiesibu atceltTelekomunikaciju tarifu padomi.

Kas attiecas uz tiem pargjiem uzdevumiem: cik es parskirstiju, tad neviens no Siem uzdevumiem
nav pretruna ar likumu ka tiesibu normativo aktu, jo, pieméram, uzdot apstiprinat kadu nolikumu
vai sniegt kadus atzinumus, vai izstradat kadu likumprojektu,- tas ir atbilstosi tiesibu normativajiem
aktiem. Bet Seit ir uzdots atcelt Telekomunikaciju tarifu padomes loceklus, kas ir pretruna ar
likumu. Tadg] arT Ministru kabinets iesniedza $o pieteikumu Satversmes tiesai, jo Soreiz uzdevums
Ministru kabinetam ir pienemt 1@mumu, kas ir pretruna ar pastavosajiem normativajiem aktiem.

A.Endzins

Paldies. V&l viens jautajums. Ludzu!

I.Cepine

Sakiet ludzu... es sapratu, ka jus uzskatiet, ka likuma “Par telekomunikacijam” nav noteikta
Telekomunikaciju tarifu padomes loceklu atcelSana no amata kartiba.



Z..Udris

Nav.

I.Cepine

Nav noteikta. Sakiet, ludzu, kads ir jasu viedoklis: vai Saeima var darit tikai to, ko paredz likums
vai Saeima var darit visu, ko tai likums neaizliedz?

Z..Udris

Péc formas I€émums atbilst Saeimas kartibas rulla likuma normam. P&c satura tas ir politisks
pazinojums, politisks 1@mums, kas ir ka aicinajums izpildinstitiicijam veikt tos pienakumus, kas
nostiprinati likuma.

I.Cepine

Un vél pedgjais jautajums. Sakiet, ja Saeima redz, ka arT tieSam ir $ada situacija, ka Sos loceklus
nevar atcelt no amata pirms noteikta termina, vai jums ir zinams, kas Saeimai biitu jadara tada
gadijuma, ja likuma ir §adi trikumi?

Z..Udris

Es jums atbildésu pavisam Tsi... M@&s visi labi zinam, ka likumprojekti tiek izstradati, un lietas
materialos jau var redzet, ka Sie likumi tiek izstradati, un par to ir atbildiga Satiksmes ministrija, ar1
par $o likumu virzi§anu Saeima.

I.Cepane

Bet es precizésu. Sakiet, jiis par to Satiksmes ministriju visu laiku runajat... Bet vai Saeimai pasai,
piem&ram, ka to paredz Satversme un Kartibas rullis, nebija tiesibas... pat tai paSai IzmekleSanas
komisijai, redzot, ka tur tads robs likuma, kaut ko darit?

Z..Udris

Bija tiesibas. Saja gadijuma, ka redzams, Saeima izléma, ka japienem ir politisks lémums un
vienkarsi ir jaaicina valdiba un Satiksmes ministrija pildit to, kas jau likuma ir paredzéts. Es
domaju, ka, ja satiksmes ministram jau bija Sis pilnvarojums pienemt nolikumu par
Telekomunikaciju tarifu padomi, un, ka més dzirdéjam, vin$ jau ir grozits divas reizes, un es
neuzprasjju jautajumu, lai taupitu laiku, bet es domaju, ka maksimali ménesi varbut vajag, lai



izstradatu tadu dokumentu ministrija, kur paredzets ar1 jautajums - kad var atcelt padomes loceklus,
ja tie vienkarsi nepilda likuma prasibas. Un tas ir acimredzami. Visai sabiedribai tas ir acimredzami,
stidzibas gazas gan uz paSu Satiksmes ministriju, gan uz Saeimu - un nekas nenotiek.

I.Cepﬁne

Paldies.

A.Endzins

Ladzu!

A.USacka

Tatad, Udra kungs, demokratiska valsti vara ir sadalita starp valdibu un parlamentu... Vai jis
uzskatat, ka Saeima var jebkura gadijuma uzdot kadu uzdevumu valdibai, kas nesaskan ar $o
likumu?

Z..Udris

Seit jau ir tas jautdgjums - vai lémums ir normativa rakstura vai nav. Ja lémums tiktu pienemts
kartiba, ka nosaka Saeimas kartibas rulla sadala par likumdoSanu, tad tas biitu normativa rakstura
lemums. Bet tas tika pienemts saskana ar tas sadalas normam, kas paredz priekslikumu iesniegSanu.
Un - es velreiz uzsveru, ka Sis ir politiskslémums. Tas nav normativa rakstura lemums.

A.Endzin$§

Man ir jautdjums $ada sakariba. Gan no jiisu atbildes tagad, gan no uzdota jautajuma Ministru
kabineta parstavei, gan ari jisu atbildes runa jiis visu laiku uzsverat So te normativo raksturu: ir
normativs vai nav normativs raksturs. Kada péc jusu viedokla §in1 gadijuma ir starpiba: ja Saeima
piepem normativa rakstura nelikumigu, teiksim, lémumu jeb politisku kaut kadu lémumu
pazinojuma veida, kurs neatbilst Satversmei vai likumam? Ir Seit starpiba vai nav starpiba, un kapéc
jus akcentgjat visu laiku So normativo raksturu?

Z..Udris

Ka es teicu, Saeima ir politiska iestade un likumdoSanas funkcija - ta ir galvena, bet ta nav vieniga.
Parlaments pienem pazinojumus, pienem aicinajumus, pienem ari dazada veida Ilémumus. Un tur tas
nav pretruna ar to, ka parlamentam ir iedalita p&c varas sadales principa tikai likumdoSanas vara.
Par normativu raksturu. Ir vai nav. Ka jau es mingju, es atsaucos konkréti uz Saeimas kartibas rulla



normam, tad ta ir 117.panta 3.dala, par to, ka, iznemot likuma paredz€tos gadijumus, nav
pielaujams ieklaut patstavigaja priekSlikuma normativa rakstura punktus. No stenogrammas mes
redzam, ka likumdevgjs, pienemot $adu lémumu, nav grib&jis un nodoms nebija noteikt kaut kadu
atsevisku kartibu, kas nav paredzéta Telekomunikaciju likuma. Par satiksmes ministru..., ka art
pieteic&ju parstave teica, ka neuzskata So lémumu par normativu aktu, bet drizak par administrativu
noradijumu.

Par tiesibu normu ka tadu: es domaju, ka Satversmes tiesa loti rupigi, loti dzili izanaliz&ja So
problému, taisot ieprieks€jos spriedumus, tas ir, $a gada 9.julija, kura tika skatits jautajums par
nolikumu “Par kartibu, kada izir€jami brivie dzivokli Valsts nekustama ipaSuma agentiiras
parvaldiSana esoS$ajos namipaSumos” atbilstibu likumam. Starp secinajumiem 3.punkta, atbildot uz
jusu jautajumu, es nocité€Su Seit doto definiciju normativajam aktam: normativs akts, ka rakstits
sprieduma, ir tiesibu akts, kas satur tiestbu normas. Latvijas tiesibu sist€ma kop$
Latvijas Republikas neatkaribas un Satversmes darbibas atjauno$anas neap$aubami atguva ari savu
piederibu kontinentalas Eiropas tiesibu lokam. Saskana ar misdienu tiesibu izpratni, tiesibu norma
ir abstrakts uzvedibas prieksraksts. Tas nav konkréts, konkréts ir tas, ka ar1 Saeimas 1€muma
apstridetais: kas nav domats atseviskiem vienreiz&jiem gadijumiem. ST Saeimas Iémuma 1.un
4.punkts neatbilst definicijai, kas ir dota Saja Satversmes tiesas sprieduma.

A.Endzin$

Sakiet, Udra kungs, vai stridus objekts un prasibas pieteikums ir saistiba ar to, ka $im lémumam ir
normativs vai nav normativs raksturs? Satversmes tiesas likuma 17.panta 3.punkts par to, kadas
lietas ir izskatamas Satversmes tiesa, saka, ka ...Saeimas 1émumu atbilstiba Satversmei un citiem
likumiem”. Un nav neviena varda par Saeimas normativa rakstura aktu atbilstibu, bet Saeimas
lémumu...

Z..Udris

Es atbildéSu uz jlsu jautajumu. Laikam vajadz€tu pielietot visus iesp&amos tiesibu normu
tulkoSanas veidus, lai tad tomér uzzinatu likumdevéja vélmi un gribu, kad $ads formul&jums tika
ieklauts likuma 16.panta. Turpreti 29.Satversmes tiesas likuma pants saka, ka tiesvedibu lieta var
izbeigt 1idz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas 1@émumu. Tur, pirmkart, ja “...péc
pieteikuma iesniedzg€ja rakstveida liguma”, otrkart, “...ja apstridéta tiesibu norma, akts, ir zaudgjis
speku”. Tad te ir jautajums - ka $ads Saeimas lemums var zaudét speku? Ka tiesibu norma... speks
laika, telpa un ta talak. ST tiesibu norma - tai ir speks laika, telpa, tai triikst pasa galvena, ko arl
pieteic€ju parstavis uzsvera, kas ir redzams ar1 no lietas materialiem, pirmkart, vispariguma pazime,
ka ta reglament€ tiesibu subjektu darbibu, kas nav noteikti, un, otrkart, ari obligatums. Jo, ja
pienem, ka ta ir tiesibu norma... par tadas normas neievéroSanu nav ari paredz€tas nekadas
sankcijas vai neiestajas kaut kadas juridiskas sekas. Es velreiz grib&tu uzsvert, tas ari ir atbildes
raksta noradits, ka tas ir tikai politisks aicinajums pildit to, kas jau likuma ir paredzgts.

A.Endzin§



Bet, sakiet, arT politiskam, ka jus uzsverat, ar1 politiskam lémumam, politiskam pazinojumam tad ir
jaatbilst Satversmei, likumam, jeb tas var iziet arpus Satversmes burta un gara, ka ar1 likuma gara
un burta?

Z.U0dris

Tam, protams, ir jaatbilst. Un tas ari atbilst. Tas atbilst gan Satversmei, 1.pantam, gan ari
57.pantam, gan ar1 pargjam tiesibu normam, uz kuram atsaucas pieteic€ji sava pieteikuma, gan ar1
Saeimas kartibas rulla likumam.

A.Endzins

Man ir v@l viens jautdjums. Man tada gadijuma jautajums ir tads. Lémuma 1.punkta, kur ir teikts:
“uzdot Ministru kabinetam atcelt Telekomunikaciju tarifu padomes loceklus no amata un ménesa
laika izveidot jaunu Telekomunikaciju tarifu padomi”. Tads ir $is 1l€mums. 9.panta likuma “Par
telekomunikaciju” ir, ka “...Tarifu padomi izveido Latvijas Republikas valdiba p&c satiksmes
ministra ieteikuma septinu neatkarigu ekspertu sastava uz 5 gadiem”. Tatad - ka neatkarigu padomi
uz pieciem gadiem. Ka jiis tagad saprastu un, ja valdiba $adu 1émumu izpilda un pilsoni X atbrivo
no darba, vadoties no §T te lémuma 1.punkta, izpildot Saecimas 1€mumu, un kada, teiksim, varétu biit
jusu ka zverinata advokata pozicija, ja Sis pilsonis X griezisies vispar€ja tiesa ar prasibu atjaunot
vinu amata, vai vins ir nepamatoti atbrivots no darba pirms termina un nekur tas nav reglamentéts.

Z.Udris

Mana... es vispirms gribétu pateikt, ka rikotos, ja es parstavétu valdibu. Biitiba to jau es pateicu.
Tatad likums nosaka kartibu, ka satiksmes ministrs, pienemot Telekomunikaciju tarifu padomes
nolikumu, ir pilnigi brivs, nosakot ta darbibas principus un, ka més redzam $aja likuma, jau ir
ieklauts punkts, ka var atbrivot §is padomes locekli no pienakumu pildiSanas, ja vin$ vai vina
atsakas pildit Sos pienakumus, tad mana skatijuma - valdibai vajadzetu, realiz€jot tas tiesas normas,
tas pilnvaras, kas jau ir iedotas ar likumu, uzlikt par pienakumu Satiksmes ministrijai izstradat jaunu
nolikumu un ari paredzet ari citus gadijumus, kad var atlaist §is padomes loceklus vai atsaukt no
pienakumu pildiSanas.

Konkréeta gadijuma, ja es bitu pilsona X advokats, man loti griiti atbild€t, jo, ja tas tada veida bitu
noticis, tad es savu viedokli noteikti izteiktu, balstoties uz tiem materialiem un arT uz tiem

formul&jumiem, kadi ir attiecigajos dokumentos, un, ta ka taddu nav - man ir griiti viennozimigi
atbildet.

A.Endzin§

Paldies. Tiesnesei USackai ir jautajums. Lidzu!



A.USacka

Vai es pareizi sapratu no valdibas parstavja, ka jlis atzistat, ka apstridéta tiestbu norma ir
administrativais akts? Un tapat ar jis atzistat, ka tas ir administrativais akts?

Z.Udris

Es ta neapgalvoju.

A.USacka

Ja... Un, ja tas ir administrativais akts, vai tas ir obligats valdibai?

I.Kalnipa

Ja... tapec, ka Saeima tatad dod rikojumu valdibai, tas ir, konkrétam tiesibu subjektam... Ja.

A.USacka

Tatad jus uzskatat, ka tas ir politiskais [emums, ne administrativais?

Z..Udris

Ja.

A.USacka

Paldies.

A.Endzins

Vel ir jautajumi? Nav. Ministru kabineta parstavei jautajumi?

I.Kalnina



Man ir tads jautajums. Sakiet, vai jiis zinat, pamatojoties uz kadiem tieSi “Lattelekom”
parlamentaras izmekl€Sanas komisijas konstatétajiem likuma “Par telekomunikacijam” un
Telekomunikaciju tarifu padomes nolikuma parkapumiem Saeima pienéma $adu lémumu? Kas bija
tiesi tas vairakas atkapes no §1 Telekomunikaciju likuma?

Z..Udris

Ja no galvas es atceros, tas bija 11.punkts. Un, man liekas, ka 6. arT bija.

I.Kalnina

Un ko $1s normas paredz?

Z..Udris

Tas paredz, kada veida ir japienem vai kas ir janem v&ra, lemjot par iesniegto jauno
telekomunikaciju tarifu apstiprinaSanu vai neapstiprinasanu.

I.Kalnina

Un ko tatad Telekomunikaciju tarifu padome nepildija?

Z..Udris

Tas ir noradits satiksmes ministra zinojuma, lietas lapa 19., kur Satiksmes ministrija atzist, ka TTP
nav izmantojusi savas tiesibas vél vairak. TTP nebija pildijusi likuma “Par telekomunikacijam”
23.panta prasibas un nav noteikusi kartibu, kada telekomunikaciju lietotajs ir tiesigs pieprasit
maksas parrekinu gadijumos, kad pakalpojumi neatbilst kvalitates prasibam. Tas ir viens punkts.

Un otrs ir 20.lapa, kur ar1 ir noradits, ka... te ir minéts, ka saprotot jautajuma nozimigumu...
Satiksmes ministrija izstradajusi savu priekSlikumu — kartibu, kada telekomunikacijas
organizacijas abonenti var pieprasit telekomunikaciju pakalpojumu maksas parrékinu un
kompensaciju — §a gada 23.marta iesniedza TTP.

I.Kalnina

Es atvainojos, ja drikst iebilst... Tas nav likuma 11.pants, tas ir 23.pants. Es runaju par to, kas bija
minéts Saja Parlamentaras izmekleSanas komisijas taja... likuma parkapumos... Jus teicat, ka
11.pants.



Z..Udris

Tas ir lietas lapa 15. - starpzinojuma, tad ir noradits par 11.pantu un, es atvainojos, lietas 15. lapa un
16. — Satiksmes ministrijas... “...nemot véra reali izveidojuSos situaciju, Satiksmes ministrija
ierosina uzdot Ekonomikas ministrijai mainit jumta ligumu starp Latvijas Republikas valdibu un
SIA “Lattelekom” un “Tilts Communications” nosacijumus atbilstosi 1993.gada 4.maija Latvijas
Republikas likuma “Par telekomunikacijam” 11.panta prasibam. Un, ja “Tilts Communications”
nepiekrit jumta liguma izmainam un to nav iesp&jams viena méneSa laika... Satiksmes ministrija
ierosinas izdarit grozijumus likuma “Par telekomunikacijam”, svitrot likuma 11.1.un 11.3.pantus”.
Ja es pareizi atceros, tad, ja runa bija par Telekomunikaciju tarifu padomes janvara [émumu, tad ari
Satiksmes ministrija atzina un ar pati padome atzina, ka 11.panta noteikumus nevargja realizét, jo
nebija iesniegti materiali, kas apliecina jauno vai piedavato apstiprinasanai tarifu pamatotibu,
ekonomisko pamatotibu.

I.Kalnina

Jautajums, kapéc es uzdevu, bija tads, ka, ja pat Parlamentaras izmekl&Sanas komisija konstaté un,
ka arT bija mingts un ieprieks tika teikts, ka netika piemin&ts Ministru kabineta viedoklis, ka ir
konstatétas pretrunas starp likumu un jumta ligumu, un tadgjadi Tarifu padome vienkarS$i nav

sp&jiga piemérot likuma normas... Vai to varétu kvalificét ka likumu parkapumu un vai tadel ir
jaatce] Tarifu padome, tiesi personalijas, ja ir pretruna pasa likuma un jumta liguma?

Z..Udris

Ja likums netiek pildits no 1994.gada, es nezinu... man liekas, ka Saeimai bija tiesibas ar politisku
lémumu uzdot pildit likumu.

I.Kalnina

Bet vai Saeimai nav tiesibas ierosinat likuma grozijumus?

Z.Udris

Ir jautajums par likuma pildiSanu, nevis par likuma grozisanu.

I.Kalnina

Tad ir nakoSais jautajums. Jis teicat, ka Ministru kabinets ir uzdevis telekomunikaciju tarifu
padomei izvertet Sos tarifus. Ja riipigak ieskatas Ministru kabineta protokollémuma, tad Ministru
kabinets uzdeva izvertét jautajumu par tiem tarifiem, kas tika pieminéti. P&c tam uzdeva izvertet,



pareizak sakot, parskatit ieprieksgjas Telekomunikacijas tarifu padomes piepemtos lémumus. ES
domaju, ka tas nav viens un tas pats. Jiis domajat, ka tas ir viens un tas pats?

Z..Udris

Es domaju, ka Telekomunikaciju tarifu padome, piekritot jlsu pozicijai, ka ta ir administrativa
institlicija, var pienemt Iémumus, var parskatit Sos l€émumus, ja atklajas, ka piepemtie 1€mumi
neatbilst likuma prasibam.

I.Kalnina

Un pédgjais jautajums. Tatad: kadi ir p&c jusu domam visi Sie uzdevumi, ko Saeima ir uzdevusi
Ministru kabinetam, vini ir politiski pazinojumi un vini nav saistos§i Ministru kabinetam? Ta ir
vienmer tikai attieksme?

Z..Udris

Mana pozicija ir tada, ka Ministru kabinets un arT ministrija ir tiesigi... ar1 ir pienakums... Un
likumi ir japilda. Un, ja Saeima dazadu iemeslu d&l: vai tur pievienojoties kadai konvencijai vai
sakara ar kadu politisku notikumu, pieméram, tur bija [emums, ar kuru uzdeva Arlietu ministrijai
izskaidrot Latvijas atticksmi konkrétaja jautajuma, vai uzdevums dabtt slédzienu par 1940.gada
okupacijas likumibu... Saeima tada veida ar politisku lémumu tikai norada, lai tiktu pilditi atseviski
pienakumi.

I.Kalnina

Tas nozimg, ka $ie uzdevumi nav saistos$i. Vai tas ir tikai noradijums jeb, ka jis teicat, - attieksme?

Z..Udris

Es uzskatu, ka, ta ka Saeimas kartibas rullis paredz tadu iesp&ju piegemt lémumus, kuri satur
punktus, kuriem nav normativa rakstura, var pienemt tadus l€mumus, noradot uz kaut kadam
problémam, kas jarisina steidzigi, vai noradit valdibai steidzigi varbit reag€t uz problémam
ekonomika vai citas sferas, tada veida realiz€jot arT to mandatu, ko deputati ir ieguvusi veéléSanu
cela.

I.Kalnina

Un $aja zina vini ir saisto$i Ministru kabinetam vai n€? Ja vai né?



Z..Udris

Ir saistosi likumi, kuros ir paredzeta $adu pienakumu pildisana.

I.Kalnina

Bet pats uzdevums - Sacimas uzdevums Ministru kabinetam? Vins ir saisto$s Ministru kabinetam?

Z.Udris

Ne ka normativais akts.

I.Kalnina

Tad péc jusu sacita iznak, ka Ministru kabinets So uzdevumu var pildit un var nepildit. Ta?

Z.Udris
P&c sava riska, jo es uzskatu, ka visi Sie uzdevumi ir balstiti uz konkrétiem likumiem, un $ie ir tikai
noradijumi, lai tiktu realizétas likuma noteiktas funkcijas, lidz ar to, ja kada ministrija ilgstosi

nedara to, kas butu jadara, acimredzot, Saeima var ierosinat, teiksim, jautajumu par uzticibas vai
neuzticibas izteikSanu konkrétam ministram.

I.Kalnina

Tatad uzdevums ka tads nav saisto$s un nav obligati japilda ministrijai?

Z.Udris

Ta, es drizak teiktu, ir politiska atbildiba.

I.Kalnina

Paldies.



A.Endzin§

Nav vairak jautajumu? TiesneSiem? Lidzu!

I.Cepine

Es velreiz izlasiju tagad So Mucina teikto debates. Jus teicat, ka jiis vipam piekritat, bet jus tagad
rundjat pilnigi kaut ko citu.

Z..Udris

Es tikko pateicu, ka Sie 1€émumi ir javerte divéjadi. Bet - no normativa akta viedokla,- ta ir viena
atbilde. Un no politiska - ta ir otra.

A.Endzins

Bet, sakiet, vai Saeimas pienemts lémums... jiis sakiet, ka tas ir politisks 1émums, pazinojums. Vai
tam vienm@r ir jablt normativa akta veida jeb tas ir tiesibu akta veids?

Z.Udris

Es visu laiku citgju Saeimas kartibas rulli. Un vélreiz 117.panta 3.dala: ka °...izpemot likuma
paredz€tos gadijumus nav pielaujams ieklaut patstaviga priekslikuma normativa rakstura punktus”.
Apstridetais lémums tika virzits Saeima uz apsprieSanu saskana ar So miisu 118.pantu.

A.Endzins

Bet viena no normativa akta pazimém ir ta, ka Sis akts ir domats daudzkart€jai piemerosSanai. Bet, ja
$aja lémuma punkta ir ierakstits iek$a konkréts uzdevums - atbrivot no amata personu X, Y un ta
talak... jeb atbrivot no amata konkréto padomi, kas nav paredzets tieSi likuma, ka $ada veida tas
viss varetu notikt. Tas ir tiesibu akts jeb tas ir tikai politisks [émums? Ir saistoSs vai nav? Jis ta ar1
atbildi nedevat...

Z..Udris

Es uzskatu, ka tas ir politisks un atbildiba par ta nepildiSanu arT ir politiska. Deputats Mucins pareizi
norada savas debates, ka pastav Latvija varas daliSanas princips un §1 vara tieSi tada veida ari
izpauzas, ka izpildinstitticijas veic to, ko paredz likums, tikai godatais deputats neatsaucas jau uz
esoSiem likumiem, kur konkrétai izpildinstitiicijai, tatad - Satiksmes ministrijai jau no 1994.gada
bija pretrunas, bija problémas: tas jau bija jarisina. Un tads mandats jau minétaja likuma satiksmes



ministram un ar1 Satiksmes ministrijai bija dots. Ja biitu atsauce uz §1 likuma 3.un 9.pantu un
uzdevums bitu varbiit formuléts mazliet savadak, tas ir, ka vienkarsi japilda pienakumi un jarealize
tas tiesibas, kas $ajos pantos ir paredzg&tas, tad, es domaju, ka vispar nebiitu $is strids nonacis $aja
tiesa.

A.Endzins

Paldies. V&l jautajums Apsisa kungam. Lidzu.

R.Apsitis

Klausoties atbildes uz manu kolégu jautajumiem, ta Tsti ari nesapratu, kas péc jisu domam ir tas
galvenais: ta galvena funkcija Saeimai ka parlamentam — vai pienemt politiskus [émumus vai izdot
likumus, pienemt jaunus likumus. Un deputats Mucin$ arT runa par So formu. Tatad, ka pareizu
saturu ielikt pareiza forma, parlamentaras darbibas forma. Es tagad ta gandriz personiski varu
izsecinat gandriz to, ka ta biitiskaka forma, varétu teikt, ir tie politiskie aicinajumi.

Z..Udris

Mana atbilde butu, ka Saeima tomer, varu arT atkartot, ir politiska iestade. Ta ir, v€lreiz atkartosu,
pienem gan deklaracijas, gan aicinajumus un pazigojumus, ka viga ir politiski noskanota. Un
neviens neapSauba to, ka Saeimai ka tautas priekSstavei ir Sadas tiesibas dotas ar Satversmi. Cita
lieta ir likumdoSana. Es gribétu uzsveért tomér, ka Saeimas kartibas rulll - tas arT ir likums - ir
paredzg&ta atseviska procediira, kada piem@rojama, ja Saeima nodarbojas ar likumdoSanu, un cita
procediira, ja Saeima apspriez patstavigus priekslikumus, kuri biitiba visi ir politiski priekslikumi,
pat tadu [emumu pienemsana.

Es drizak piekristu ar stenogramma izteiktajam deputates Ingridas Udres viedoklim, ka, cit&ju:
“...es tieSam gribu cerét, ka més dzivojam demokratiska un tiesiska valsti, kura nem veéra
sabiedribas lielakas dalas intereses, it seviski to cilvéku intereses, kas ir skarti ar So “Lattelekomu”.
Tie ir pensionari, tie ir vientulie cilvéki, tie ir lauku iedzivotaji. Ar So 1@émuma projektu Saeimas
deputati prasa sakartotu Telekomunikaciju tarifu padomes darbibu, palielinat Telekomunikaciju
tarifu padomes darbibas atbildibu par to, ko vini dara, un sakartot tarifus atbilsto$i likuma
noteiktajam.” Lietas lapa 92.

A.Endzin§

Vai vél ir kadi jautajumi? Ludzu!

I.Cepine



Man ir veél viens jautajums. Sakiet, ludzu, mes ar1 esam diezgan daudzi bijusi un diezgan daudz
nodarbojusies ar So likumdoSanas darbu no Satversmes tiesas. Sakiet, vai nebutu vienkarSak
Saeimai $aja 9.panta, kamer taisa visadus politiskus pazinojumus, ierakstit ieksa tur dazus vardus,
ka So padomi izveido uz pieciem gadiem un apstiprina Saecima? Vai jiis esat izlasijis ar1 So Juridiska
biroja atzinumu? To 1.punktu. Jo tur Kusina kungs ko saka par So lietu: vini saka, ka “...Seit nav
noteikta atcelSana no amata kartiba. Saecima nevar uzdot Ministru kabinetam to darit”. Jis saprotiet,
Ministru kabinetam biis griti tad pateikt, kur tad ir Seit politiski pazinojumi, kuri Seit ir ar
administrattvu raksturu, kuri ar normativu raksturu...

Z..Udris

Ja, es varu atbildét. Tikai tada veida: So lémumu ir piep@musi Saeimas deputati balsojot un, ka jau
es teicu, 68 nobalsoja “par”, 12 - “pret” un 6 - atturgjas. Sim Iémuma projektam, ka redzams no
lietas materialiem, bija gar§ cel§, un no lietas materialiem ar1 redzams, ka valdiba vienlaicigi
risindja tos paSus jautajumus. Valdibas 14.aprila s€éde uzdod Tarifu padomei bitiba ari pildit
likumu.

Par to lémumprojektu deva atzinumu gan Juridiska komisija, gan arT Saeimas Juridiskais birojs.
Tapec jau rodas stridi, ka juristiem ir dazadi viedokli. Es zinama m&ra nepiekristu tadam burtiskam
likuma $tipojumam, kadu $aja atzinuma 1.punkta ir noradijis Juridiska biroja vaditajs. Es jau teicu,
ka likuma “Par telekomunikacijam” 9.pantsdod satiksmes ministram pilnvarojumu ar tiesibu normu
apstiprinat padomes nolikumu. Tas nenozimé vienreiz&ju aktu. Apstiprina un viss - un nemainas,
kamér nemainas likums. Ka més dzirdéjam, divreiz ir grozits un mainits. ST probléma ir tiesam no
1994.gada. Tad ir jautajums par izpildinstitiiciju, kurai bija ar likumu dotas §adas tiesibas mainit o
nolikumu un paredzet ari vienlaicigi kartibu, kada var atcelt padomes loceklus, neiedragajot
neatkaribas principus. Dzivé viss kaut kas notiek. Ir dazadi nelaimes gadijumi, ir varbiit dazadi
apstakli... Kapéc atsaukties uz to, ka, ja likuma nav paredz&ta atcelSanas kartiba... Taja pasa laika
ministram ir dotas tadas tiesibas apstiprinat, un, ka redzams, apstiprinot nolikumu, ir daudzi
jautajumi reglament@ti, kas nav likuma “Par telekomunikacijam” . Un ir pat par atcelSanu noradits,
ka, iznemot gadijumus, kad loceklis atkapjas. Tad kapéc izpildinstitiicija, turot rokas $o mandatu,
kas ir likuma 3.panta un 9.panta, neizdara to? Taja pasa laika ir mitini, ir nekartibas un ir stidzibas.

A.Endzins

Paldies. Ir vel jautajumi? Nav. Lidz ar to lietas izskatiSana p€c biitibas ir pabeigta un tiek atklatas
tiesas debates.

Kads ir puSu viedoklis? Vai, pirms uzsakam debates, ir nepiecieSams Tslaicigs partraukums tiesas
seéde? Nav. Labi, tad uzsakam tiesas debates.

Ka pirmajam debatés vards tiek dots pieteikuma iesniedzgja parstavei, proti, Ministru kabineta
parstavei. Cik jums biitu miniites vajadzigas debat€s? Lidz 5 minitém? Lidzu!

I.Kalnina



Tatad Saeimai ir tiesibas izveidot Parlamentaras izmekléSanas komisiju, lai noskaidrotu apstaklus
par kadu konkrétu lietu. Saja sakara es gribétu teikt, ka Joti Z&l, ka... es domaju, ka visi deputati nav
iepazinusies ar So Ministru kabineta atzinumu, jo, lai gan jiis Seit runajat par mitiniem un visu,
tad tiesiska valsti tomér juridiska, tiesiska sakartotiba ir pats galvenais, nevis $adas nekartibas. Un
Saja Ministru kabineta atzinuma bija loti daudz punktu, kur bija noradits, ka Starpparlamentaras
izmekl€Sanas komisijai nav taisniba. Un nevis balstoties uz vienkarsi kadu pienémumu, bet konkréti
par likuma normam un faktiskajiem apstakliem.

Otrkart, jis mingjat, ka Saeima var uzdot uzdevumus un taja pasa laika jus apgalvojat, ka tie nav
saistoSi Ministru kabinetam. Tad kadel dod tadus uzdevumus, ja tas nav saistosi?

Treskart, Saecima tomér parstav likumdoSanas varu un vinas galvena funkcija ir izdot likumus, jo
visas attiecibas, visa kartiba balstas uz likumiem un tiem pakartotajiem tiesibu aktiem. Un jiis
vairakkart noradijat, ka Satiksmes ministrijai ir $ads mandats. Tad Ministru kabinets un Satiksmes
ministrija galvenokart realiz€ izpildvaru. Tas ir, vini nodrosina $o likumu un citu tiesibu normu
pareizu piemé&roSanu.

Treskart, loti daudz jiis atsaucaties it ka uz pieteikumu, tacu jiis atsaucaties visparigi un aizmirstot
nianses, pieméram, jis teicat, ka Ministru kabinets arT uzdod, pieméram, Telekomunikaciju tarifu
padomei konkr&tus uzdevumus. Tad tas ir tiri saskana ar likuma normam. Un likums, ka zinams, ir
saistoss visiem, neatkarigi, vai ta ir neatkariga institlicija vai kas.

Un pédgjais, ko es gribetu pateikt: to, ko es teicu ar1 pieteikuma, ka, ja Saeima vélas kaut ko grozit
tiesibu normativajos aktos jau noteiktaja kartiba, tad tas ir jadara noteikta, likumos noteikta kartiba,
nevis ar tadiem lémumiem, kuriem, izradas, pat nav saistoSa rakstura. Pat ne Ministru kabinetam.

Un, kas attiecas uz Satiksmes ministrijas mandatu: mandats saskana ar Ministru kabineta rikojumu
tiesi attieciba uz “Tilts Communications” sarunam - §is mandats ir nodots Privatizacijas agentiirai,
kura ari risina sarunas par grozijumiem jumta liguma, lai saskanotu to ar pasreiz€jo likumdoSanu,
un es uzskatu, ka taisni likuma un tam pakartoto normativo aktu sakartotiba ir tiesiskas valsts
pamats, nevis $adi mitini vai citas runas un nepamatoti spriedumi. Paldies.

A.Endzins

Paldies. Vards debatés Saeimas parstavim Udra kungam. Liidzu, cik jums laika biitu vajadzigs?
Lidz 10 miniitem? Nav iebildumu? Ludzu!

Z..Udris

Cienfjama Satversmes tiesa! Es negrib&tu, ka manus vardus nepareizi iztulkotu tada veida, ka
lémumi nav saisto$i. Es runaju, ka tie no normativa viedokla nav saistosi, ko ar1 deputats Linards
Mucin$ atzimé&ja. Un, ja mes atkal gribam runat par likumdevéja gribu, tad par to més varam atrast
debates, kad tiesi par to runa - ne jau, lai kadam kaut ko uzspiestu, nosakot jaunu reglamentaciju,
bet lai izpildinstitiicijas attiecigas pilditu to, kas likuma paredzets.

Pieteikuma noraditais Satversmes 1.panta parkapums un 57.panta parkapums... es uzskatu, ka no
lietas materialiem més redzam gluzi otradi, ka Saeima ir ievérojusi Satversmes pantu par to, ka
Latvija ir neatkariga demokratiska valsts. Saeima, ka redzams no lietas materialiem, diskut€ja par



to, ka nevar iejaukties izpildvara, tiesu vara, atcelot Telekomunikaciju tarifu padomes lémumu. Lidz
ar to tapa alternativais lémuma projekts, kurS ari tika pienemts ar savadakiem, citadakiem
formulgjumiem. Formul&ums, kas ir 4.punkta, kas uzdod Tarifu padomei parskatit pienemtos
lémumus, pamatojoties vai ievérojot likuma prasibas, kadas ir jaievero tad, kad sadi 1émumi tiek
pienemti.

Noraditais Satversmes 57.panta parkapums ari, es uzskatu, ka nav pieradits, jo, ka jau vairakkart es
uzsveéru gan likuma “Par telekomunikacijam”, ir noteikta gan valdibas kompetence, gan satiksmes
ministra kompetence. Kas attiecas uz Telekomunikaciju tarifu padomes izveidoSanu un ari tas
darbibas reglamentaciju, tad apgalvojums, ka l@mums neatbilst Ministru kabineta iekartas likuma
13.pantam, kas nosaka, ka Ministru kabinets apspriez vai izlemj visas lietas, kuras ietilpst ta
kompetencé saskapa ar Satversmi un likumiem, nav pamatots, turklat redzams no pieminéta
Telekomunikaciju likuma, ka valdibas kompetencé ietilpst pat jautdjumi par Telekomunikaciju
tarifu padomes izveidosanu, un ar1 satiksmes ministram ir dotas pilnvaras izstradat un ar1 apstiprinat
§1s padomes nolikumu.

Tad vienlaicigi arT noraditais Telekomunikaciju likuma 9.panta parkapums, es uzskatu, ka nav
pieradits. Tapat Ministriju iekartas likuma 16.pants, kas nosaka, ka ministrijas parraudziba esosas
iestades pastavigi veic ar likumu nodotas valsts funkcijas un atbild par to izpildi.

Ka uz So pantu pieteic€ju iesniedzgja parstavis biezi atsaucas, noradot, ka padome ir ministrijas
parraudziba, tad pats Telekomunikaciju tarifu padomes nolikums arl nosaka, 3.punkts, ka
“...padome sava darbiba vadas no Latvijas Republikas likumiem, Latvijas Republikas valdibas
lémumiem un rikojumiem, no $1 nolikuma un citiem normativajiem aktiem”. Tatad -
Telekomunikaciju tarifu padome ir neatkariga, bet vinas neatkariba ir ierobezota ar speka esoSajiem
likumiem.

Talak par Administrativo aktu procesa noteikumu 88.panta parkapumu. Ka jau es mingju, 4.punkts
neatce] nevienu 1€émumu, tikai uzdod parskatit, vai pienemtie 1€mumi atbilst likuma prasibam.

Runajot par pieteic€ja juridisko pamatojumu, saskana ar kuru vajadzetu atcelt, tad ludzu atcelt
Saeimas [émumu... tad likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta
pienemto aktu izsludinaSanas, publicéSanas, speka staSanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta
1.dalu, kas nosaka, ka, ja konstatétas klajas pretrunas starp dazada juridiska spéka normativajiem
aktiem, spéka ir tas normativais akts, kuram ir augstaks juridiskais speks. Ka jau es noradiju,
Saeimas 1émums tika piepemts, pamatojoties uz likumu, pamatojoties uz Saeimas kartibas rulli:
pamatojoties uz to sadalu, kas nosaka izmekleSanas komisiju kompetenci, ka ar1, kada veida tiek
virziti priekSlikumi un kada veida tie tiek apspriesti un pienemti.

Saeimas lémums, kurs Seit tiek apstridéts, es jau mingju, tika pienemts saskana ar manis pieminéta
likuma 117., 118.pantu, un Saeimas pozicija, ka arT ir noradits atbildes raksta, ir tada, ka §is Iémums
atbilst 17.panta 3.dalai, kas nosaka, ka tada lémuma nevar biit punkti, normativa rakstura punkti.

Ja... tatad par Kartibas rulli. Satversmes tiesa sava 1998.gada 13.julija sprieduma “Par Saeimas
1998.gada 30.aprila 1émumu “Par uzticibas izteikSanu Ministru kabinetam™” norada, ka Kartibas
rullis, ka tas atzits Latvijas tiesibu zinatn€, nav likumdev€jas palatas reglaments Iidz §im parastaja
formalaja nozimég, bet ir likums. No Saeimas 21.panta drizak varétu taisit slédzienu, ka Saeimas
kartibas rullis ir domats ne ka likums, bet tikai ka likumdevgjas palatas reglaments. Bet misu
konstitucionala praktika ir $o jautajumu noteikti iz8kirusi. Saeima ir pienémusi savu Kartibas rulli
ka likumu un Valsts prezidents vinu ka likumu publicgjis. No formalas puses tas, bez Saubam, ir
likums ar vispar€ju nozimi un $aja teikuma ir noradits, ka tas ir citats no 1925.gada izdotas
gramatas, kuras autors ir DiSlers - “Latvijas valsts varas organi un vigu funkcijas”.



Saja pa$a sprieduma ir noradits, tas ir motivu dala noradits, ka tomér Kartibas rullis nereglamenté
visas situacijas izsmelo$i. Un talak ir noradits, ka Kartibas rullis neaizliedz tadu lietu izskatiSanu,
kas nav tieSi paredzeta Kartibas rulli. Tapat Kartibas rullis neaizliedz izskatit lietas saskana ar
parlamentaram parazam, ciktal tas nav pretruna ar Kartibas rulli. Es Sos Saeimas 1émumus iesniedzu
butiba ka apstiprinajumu, ka pastav tada parlamentara paraza, kura, loti iesp&ams, ar Sisdienas
spriedumu varétu tikt lauzta un notiks, ka deputats Linards Mucin$ debat€s uzstajoties pazinoja, ka
“...turpmak jebkura sazina starp valdibu un Saeimu bis tikai likumu veida...”. Tikai likumu
veida. Nekadu politisku Iémumu vai savadaka veida.

Lidz ar to es uzskatu, ka pieteic€js nav pieradijis, jo uzskatu, ka tiesas s€d€ nav konstatets, ka
apstridétais Saeimas I€mums neatbilst Kartibas rulla likuma noteiktajam prasibam. Tapat es
uzskatu, ka nav pieradits, gluzi otradi, tika konstatéts, ka lémums nav normativs akts un, ja
Satversmes tiesa grib biit konsekventa savos spriedumos, tad ir arT definicija, kas ir dota ieprieksgja
sprieduma, un pie tas mums japieturas.

Un es tapat arl uzskatu, ka Satversmes tiesas likums, kaut ari vinS nenorada, ka var iesniegt
pieteikumus, apstridot Saeimas [@émumus, tikai ar normativa raksturu... péc visa pargja Satversmes

tiesas likuma panta tulkojot var secinat, ka tikai normativs akts, par normativu aktu atbilstibu
Satversmei un citiem likumiem var skatit Satversmes tiesa.

A.Endzin§

Udra kungs, cik jums vél laiks vajadzigs? Jus esat izmantojis jau 12 minttes atvélgto 10 mindsu
vieta.

Z..Udris

Es loti atvainojos. Godata Satversmes tiesa, es lidzu Saeimas 28.aprila Ilémumu atzit ka atbilstosu
Satversmei un citiem likumiem un pieteikumu noraidit. Paldies.

A.Endzin$§

Paldies. Lidz ar to tiesas debates pasludinu par slégtam. Vai no lietas dalibniekiem kads vélas
izteikt repliku? Ministru kabineta parstavis? N€. Saeimas parstavis? Ne&.

Lidz ar to tiesa, apsprieZoties uz vietas, noléma, ka spriedums tiks pasludinats §a gada 1.oktobr1
pulksten 12.00 Satversmes tiesas s€Zu zale.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare L.Vinkalna



