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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes
priek$sédétajs A.Endzins, tiesnesi I.Skultane, R.Apsitis, I.Cepane un A.Usacka,
ar tiesas s€des sekretari L.Vinkalnu,

piedaloties  pieteikuma  iesniedz§a —  Latvijas  Republikas
generalprokurora J.Skrastina — pilnvarotai parstavei M.Kuéinskai

un institiicijas, kas izdevusi aktu, kur§ tiek apstridéts, — valsts akciju
sabiedribas ,,Valsts nekustama ipaSuma agentiira” — parstavjiem V.Cielavam un
zverinatam advokatam I.BiSeram,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes

tiesas likuma 16.panta 4.punktu un 17.panta otras dalas 5.punktu,

nekustama ipaSuma agentiiras parvaldiSana eso$ajos namipasumos”
atbilstibu likuma ,,Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” 2., 10. un 11.pantam, likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
40.pantam un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju

privatizaciju” parejas noteikumu 4.punktam”.



Satversmes tiesa

konstatéja:

1996.gada 10.aprili Ministru kabinets izdevis rikojumu nr.120 ,,Par

92999

valsts akciju sabiedribu ,,Valsts nekustama ipaSuma agentiira””, Iidz ar to
nodibinot valsts akciju sabiedribu ,,Valsts nekustama IpaSuma agentiira”
(turpmak — Agentiira), kas atrodas Finansu ministrijas parzina un ir likvidétas
valsts institiicijas ,,Valsts Ipasuma fonds” tiesibu un saistibu parnémeja.

1996.gada 7.maija Ministru kabineta noteikumu nr.164 veida pienemti
Agentiiras statiiti, kuros noteikts, ka Agentiira ir neprivatiz&jama valsts akciju
sabiedriba. Tas darbibas meérkis ir realizét valsts intereses valsts nekustamo
ipaSumu parvaldisana un efektiva apsaimnickoSana. Agentiirai jadarbojas
atbilstosi likumiem, Ministru kabineta noteikumiem, citiem tiesibu aktiem, ka
ari tas statitos noteiktajam mérkim un darbibas virzieniem.

1997.gada 29.aprili ar lémumu nr.236 Agentiiras valde apstiprinajusi
,Nolikumu par kartibu, kada izir€jami brivie dzivokli Valsts nekustama
IpaSuma agentiiras parvaldiS$ana eso$ajos namipasumos” (turpmak — Nolikums).

1997.gada 22.aprili Nolikumu konceptuali atbalstijusi Agentiiras
padome.

Pieteikuma iesniedzéjs — Latvijas Republikas generalprokurors —
apstrid Agentiiras Nolikuma atbilstibu:

1) likuma ,Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” (turpmak — Dzivoklu palidzibas likums) 2., 10. un 11.pantam;

2) likuma ,,Par dzivojamo telpu Tri” (turpmak — Ires likums) 40.pantam;

3) likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
(turpmak — Privatizacijas likums) parejas noteikumu 4.punktam.

Pieteikuma iesniedzg€js norada — Dzivoklu palidzibas likums nosakot, ka
personam, kuras v€las sanemt valsts palidzibu dzivokla jautajumu risinasana,
jabiit registrétam S$adas palidzibas sapemsSanai ar attiecigu paSvaldibas

institicijas lémumu. Savukart saskana ar Ires likuma 40.pantu izirétaja



pienakums esot dzivojamo telpu izirét lietoSanas kartiba, atbilstosi dzivojamas
telpas 1res liguma nosacijumiem.

Generalprokurors uzsver, ka Agentiras Nolikuma esot noteikta
minétajiem likumiem neatbilstoSa kartiba, paredzot pavisam citus personu
(gimenu) registracijas kriterijus un brivo dzivoklu iziréSanas nosacijumus, tas
ir, veidojot tadu personu (gimenu) registru, kura varot ieklaut ari tos, kas nav
registréjusies attiecigaja pasvaldiba $adas palidzibas sanemsanai.

Tapat pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Nolikuma brivo dzivoklu vai
telpu izir€Sana esot nepamatoti saistita ar personu apnemsanos par saviem
lidzekliem novérst ar dzivokli saistitos apgriitinajumus — ieprieks€jo 1rnieku
ires un komunalo maksajumu paradus, ka art dzivokla atbrivoSanas izdevumus.
Sadu izdevumu seg8ana faktiski esot uzskatama par obligatu maksu res tiesibu
iegiiSanai un kvalificjama ka ires tiesibu pirkSana, kas ir pretruna ar
Privatizacijas likuma parejas noteikumu 4.punktu, kura noteikts aizliegums
pardot 1res tiesibas.

Pieteikuma iesniedz€ja parstave tiesas séd€ min€to prasijumu uztureja.

Turklat generalprokurora parstave pauda viedokli, ka S§i lieta esot
pickritiga Satversmes tiesai, jo Agentiira, biidama likvidétas valsts institiicijas
,»Valsts TIpaSuma fonds™ tiesibu un saistibu parnémeéja, faktiski uzneémusies
parvaldes institlicijas funkcijas, kas veicamas publisko tiesibu joma. Realiz&jot
valsts varas istenotdjas funkciju publisko tiesibu joma, Valsts nekustama
ipaSuma agentiira ,,icejot” ka sastavdala Ministru kabineta institucionalaja
sisttma, un Iidz ar to tas akti esot apstridami Satversmes tiesa. Ar1 saskana ar
valsts parvaldes reformas koncepciju esot japastav iespéjai parsiidzeét visus
parvaldes institliciju lémumus.

M.Kuc¢inska noradija, ka Nolikumam piemitot normativa akta pazimes —
tas esot rakstisks juridisks akts, kas satur tiesibu normas un attiecas uz visam
ires tiesiskajam attiecibam, turklat Agentlira esot vieniga, kas varot pieskirt

valsts dzivoklus personam, un Nolikums piemé&rojams vairakkart.



Pieteikuma iesniedz&ja parstave paskaidroja, ka Agentiiras statiiti vispar
neparedzot $adus nolikumus pienemt, iznemot vienigi gadijumus, kad tiek
veidotas Agentiiras filiales.

Bez tam M.Kucinska uzsvera, ka faktiski Latvija Tres tiesibu jautajumu
normativa baze ir izveidota un Agentiirai Sie likumi japilda. Tadél prokuratiira
neesot vargjusi pielaut tadu situaciju, ka Agentira Iidztekus spéka esosSajai
normativajai bazei izveido ,,sléptu likumu”, nosakot, ka un kadam personam
var pieskirt lietoSana valsts Tpasuma esoSu dzivojamo platibu. M.Kucinska
noradija, ka, piemérojot Nolikumu, personam, kas pretend&jusas uz dzivojamo
telpu, tikuSas raditas tiesibas un pienakumi, tatad Sis akts nav bijis paredzets
tikai ieks€jai Agentiiras darbinieku ricibas reguléSanai un tas neesot uzskatams
par iek$€ju dokumentu, bet esot normativs akts.

Agentiira Satversmes tiesai iesniegtajos atbildes rakstos paskaidro, ka
tas parvaldiSana tikusi nodoti vairaki namipasumi, tadel to apsaimniekoSanai
Agentiras valde 1997.gada 29.aprili ar 1émumu nr.236 apstiprinajusi
,»Nolikumu par kartibu, kada izir€jami brivie dzivokli Valsts nekustama
IpaSuma agentiiras parvaldiS$ana eso$ajos namipasumos”.

Agentiira norada, ka Nolikuma ietverti visparigie priekSnoteikumi
attieciba uz kartibu, kada izirgjami brivie dzivokli ar apgritinajumiem. Saskana
ar Nolikuma 4.punktu par Sadiem apgriitinajumiem uzskatami ieprieks€jo
irnieku Tres un komunalo maksajumu paradi, dzivoklim nepiecieSamais
kapitalais remonts un citi trukumi, kuru dél tilit€ja iedzivotaju iemitinasana
dzivokli nav iesp&jama.

Atbildes raksta Agentiira norada, ka, izstradajot un apstiprinot
Nolikumu, esot nemti véra Ires likuma 40.panta pirmas dalas noteikumi par
izirétaja pienakumu nodot rniekam dzivojamo telpu lietoSanas kartiba. Ta ka
Sadu kategorisku likuma prasibu attieciba uz visiem brivajiem dzivokliem
neesot bijis iesp&jams istenot, atbilstoSi Nolikumam brivie dzivokli ar
apgrutinagjumiem iziréti vienigi tam personam, kuras apnémusas Sos
apgrutinajumus noverst par saviem lidzekliem. Ka paskaidro Agentiira, mingtos

dzivoklus objektivi neesot bijis iesp&jams izirét saskana ar Dzivoklu palidzibas



likumu, jo dzivokli palidzibas kartiba vispirms izir€jami sociali
mazaizsargatam un maznodroSinatam personam (gimeném). Neesot parkapts
ar1 Privatizacijas likuma parejas noteikumu 4.punkts, jo saskana ar Nolikumu
dzivoklu Tres tiesibas netika pardotas, bet brivie dzivokli ar apgriitindjumiem
tika iZiréti tam personam, kuras apnémas noverst minétos apgritinajumus un,
ieguldot savus lidzeklus, panakt, lai Sie dzivokli biitu lietoSanas kartiba.

Agentiira uzsver, ka tadgjadi tikusi istenota valsts ipaSuma efektiva
apsaimniekoSana.

Turklat Agentlira atbildes raksta apSaubijusi Satversmes tiesas
kompetenci §is lietas izskatiSana, jo Agentiira neesot Ministru kabinetam
paklauta institlicija Satversmes tiesas likuma 16.panta 4.punkta izpratn€é un
Nolikums esot nevis normativs akts, bet gan privattiesisks gribas izteikums jeb
t.s. uzaicinajums izteikt priekSlikumu noslégt Iligumu — tikai noforméts
dokumenta veida un apstiprinats ar Agentiiras valdes 1émumu.

Agentiira sava atbildes raksta ari darijusi zinamu, ka Nolikums zaudgjis
speku péc Agentiiras valdes 1999.gada 11.maija 1€muma — tam vairs neesot
nozimes tapéc, ka Agentiras parvaldiSana esoSie namipaSumi jau tiekot nodoti
un lidz $a gada beigam biSot pilniba nodoti Centralas dzivojamo maju
privatizacijas komisijas valdijuma privatizacijas pabeigSanai.

Agentiiras parstavji I.BiSers un V.Cielava tiesas sédé pazinoja, ka
apstridétais Nolikums ,,uz arpusi” neradot nekadas tiesibas un pienakumus,
attiecoties vienigi uz Agentiras darbiniekiem, proti, regul&jot iestades ieksgjo
darbu, un nekur neesot izzinots, tadel nav uzskatams par ,,publisku aktu”.
Nolikums Agentiiras izpratné esot privattiesisks akts. Ires ligums ar personu
tiekot sleégts nevis pamatojoties uz So Nolikumu, bet gan pamatojoties uz valdes
lémumu, kam savukart jabut saskana ar likumu. Valde So Nolikumu pati esot
izdevusi un pati ar1 varot ,,no ta taisit izndmumus”.

Agentiiras parstavji atzina, ka Agentiirai esot saisto$i likumi, kas regule
ires tiesiskas attiecibas. Tomér Dzivoklu palidzibas likums esot japieméro

tiktal, ciktal tas negrauj §is uznéméjsabiedribas pamatus un nav pretruna ar tas



eksistences materialajiem nosacijumiem. Agentiira slédzot ligumus tapat ka
jebkura saimnieciska organizacija — raugoties péc lietderibas principa.

Tapat Agentiiras parstavis V.Cielava noradija, ka Nolikuma esot atsauce
uz visiem attiecigajiem 1res tiesibu likumiem, tacu to praktiska piemeéroSana ir
apgrutinata, jo ,,palidzibas likums ir ka sveSkermenis, kas rada zinamas
problémas”. V.Cielava nenoliedza Agentiiras uzskatu, ka ar So Nolikumu
»aizpildits zinams robs likumdoSana”, tacu ne jau tapéc Nolikums biitu
uzskatams par normativu aktu. Agentlira neesot tas subjekts, kas var izdot
normativu aktu, tapéc arT Nolikums neesot normativs akts. Agentiiras parstavis
I.BiSers uzsvéra, ka Agentlira nevis realizgjot valsts parvaldi, bet gan
nodarbojoties ar mantas parvaldiSanu, kas esot ,civiltiesiska dariSana”.
V.Ciclava atzina, ka Agentlira ieklaujas Ministru kabineta un Finansu
ministrijas institucionalaja sisttma, tacu tikai visplaSakaja nozime, ka
veidojums, ka uzpémeéjsabiedriba.

Attieciba uz jautdjumu, vai dzivoklu pieskirSana atseviskam personam
nav pretruna ar Satversmes 9l.pantu, kas noteic, ka cilveki Latvija ir
vienlidzigi likuma prieksa, Agenturas parstavis V.Ciclava teica, ka uz to esot
griiti atbildet, jo nebiitu pareizi raudzities no universalas formalas vienlidzibas
principa, bet janem vera art lietderibas princips un valsts intereses.

Agentliras parstavji tiesas sédé uzturéja viedokli, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams.

Uz tiesas s€di tika uzaicinati liecinieki: valsts akciju sabiedribas ,,Valsts
nekustama Tpasuma agenttira” generaldirektors J.Motte un generaldirektora
vietnieks A.Zalpéteris.

Liecinieks J.Motte paskaidroja, ka Nolikums netika publicéts, jo bijis
domats ieks$Ejai lietoSanai, bet uz ta pamata pieskirti dzivokli Agentiiras
valdijuma esoSajas dzivojamas majas. AtbilstoSi Nolikuma paredzeétajam
cilveki tika uzpemti rinda un péc tam viniem piedavati dzivokli, ja vini
apnémas tos izremont€t vai segt ieprieks$€jo Trnieku paradus. Iesniegumi par
velmi 1rét dzivoklus esot sapemti arT no citam iestadém, un faktiski dzivokli

izréti ne tikai Agentiiras darbiniekiem.



J.Motte atzina, ka, izskatot iesniegumus par dzivoklu pieskirSanu, 1€mis
,»tri subjektivi”.

Bez tam vip§ noradija, ka valde apstiprinajusi dzivoklu komisijas
protokolus par dzivokla pieskirSanu konkrétai personai, ja tie atbilda Nolikuma
prasibam, bet ja neatbilda — atteikusi dzivokla pieSkirSanu.

Liecinieks J.Motte uzskata, ka Agentlra izir§jusi dzivoklus, veicot
uznéméjdarbibu un paredzot priekSrocibas saviem darbiniekiem, ka tas esot ar1
citas valsts akciju sabiedribas.

Liecinieks A.Zalpéteris tiesas s€d€ paskaidroja, ka Nolikums pienemts
ka ieksgjs dokuments, lai Agentira zinatu, péc kadiem krit€rijiem slégt Tres
ligumus ar tam personam, kas appémas segt ieprieks€jo Trnieku paradus un
veikt kapitalo remontu, tas ir, ar tam personam, kas pienéma Nolikuma
nosacijumus.

Ka liecingja A.Zalpéteris, Nolikums esot bijis vajadzigs, jo Ministru
kabinets nebija noteicis, kada kartiba Sie ligumi jaslédz. A.Zalpéteris uzskata,
ka, vadoties no $a Nolikuma, Agentiira sl€gusi civiltiesiskus darijumus.

Ka paskaidroja liecinieks A.Zalpéteris, tad, kad pretendentu skaits uz
Agentiiras valdijuma esoSajiem dzivokliem palielindjas un bija zinams, ka
dzivojamas majas péc kada laika tiks nodotas privatizacijai, Agentiira esot
sapratusi, ka piedavajumu izirét Sos dzivoklus nebiitu vélams publiskot. Tacu,
neraugoties uz to, informacija par ires iesp&jam bijusi izlasama ar1 laikrakstos.

A.Zalpéteris atzina, ka pec Nolikuma bija paredz€tas tiesibas izirét
dzivoklus arT personam, kas nestrada Agentiira.

A.Zalpéteris nenoliedz, ka Agentirai ir jaievéro likumi, to skaita
Dzivoklu palidzibas likums, un ka izverté€Sana, vai konkréts akts ir normativs
akts vai nav, ir Satversmes tiesas kompetence.

Satversmes tiesa, izvert€jot valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustama
ipasuma agentiira" ,,Nolikuma par kartibu, kada izirgjami brivie dzivokli Valsts
nekustama TpaSuma agentiiras parvaldiSana esoS$ajos namipasumos” atbilstibu
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 2.,

10. un 11.pantam, likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 40.pantam, likuma ,,Par



valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumu

4.punktam un atzistot pieteikuma iesniedz€ja prasijumu par pamatotu,

secinaja:
1.

Viens no demokratiskas valsts galvenajiem principiem ir varas daliSanas
princips, no kura savukart izriet tiesu varas kontrole par likumdevéja un izpildu
varu. Arpus tiesu varas kontroles nevar palikt neviena no tiesibu normam vai
izpildvaras darbibam, ja tas aizskar kadas personas intereses.

Latvijas visparjas jurisdikcijas tiesu sist€ma ietilpstosas tiesas ir
tiesigas izskatit civiltiesiskus stridus, kriminallietas, ka arT lietas, kas izriet no
administrativi tiesiskajam attiecibam. Tacu saskana ar likumu tas nav tiesigas
atzit par speka neesodiem aktus, kuriem ir normativs raksturs. Sadam
uzdevumam Latvija 1996.gada tika izveidota vispargjas jurisdikcijas tiesu
sisttma neietilpstoSa konstitucionala tiesa — Satversmes tiesa, kura atbilstosi
Satversmes 85.pantam ir tiesiga izvertét likumu un citu aktu atbilstibu
Satversmei un citiem likumiem.

Lai konstatetu, vai pieteikums Saja lieta atbilsto$i Satversmes tiesas
likuma 16.panta 4.punktam ir piekritigs izskatiSanai Satversmes tiesa,
janoskaidro, pirmkart, vai Agentira ir ,Ministru kabinetam paklauta

institlicija” un, otrkart, vai Nolikums ir normativs akts.

2.

Lai izdaritu secinajumus par Agentiiras juridisko statusu un vietu valsts
parvaldes sisteéma, ir jaizverté gan Agentiras izveidoSanas tiesiskais pamats un
mérki, gan ar1 valsts nekustama paSuma parvaldiSanas organizacijas vésturiska
attistiba Iidz Agentiras ka uznémeéjsabiedribas izveidoSanai.

Péc neatkaribas atjaunoSanas Latvija tika uzsakta valsts TpaSuma

apzina$ana un registré$ana. Saja noliuka tika pienemti vairaki tiesibu akti:



1) Augstakas padomes 1990.gada 3.decembra l€mums ,Par valsts
ipasuma aizsardzibu Latvijas Republika”, kas uzdeva Ministru padomei
kontrol&t valsts paSuma saglabasanu un efektivu izmantoSanu;

2) Ministru padomes 1991.gada 1. julija 1@émums nr.171 ,Par valsts
ipaSsuma un kopsaimniecibu TpaSuma nodoSanu paSvaldibu paSuma”, kas
paredz€ja, ka valsts intereSu nodroSinaSanai atseviski IpaSuma objekti ar
Ministru padomes 1émumu var tikt saglabati ar1 valsts ipasuma;

3) Ministru padomes 1992.gada 12.novembra l€émums nr.476 ,Par
valsts Tpa§uma eso$as nekustamads mantas uzskaiti un izmantosanu”. Saja
lémuma noteikts, ka valsts nekustamo mantu, kas nav citu ministriju vai valsts
parvaldes institliciju parvaldiSana, parzina Finansu ministrija. Tika paredzgts
izveidot Finansu ministrijas Valsts saimniecibas departamentu, kam
janodroSina valsts nekustama TpaSuma uzskaites metodiska vadiba un
jakontrole no §a TpaSuma giito ienakumu iekaséSana;

4) Ministru padomes 1993.gada 21.junija 1émums nr.332 ,,Par valsts
nekustama IpaSuma uzskaiti”, kura uzdots izveidot valsts nekustama IpaSuma
uzskaites sist€ému.

Valsts nekustama 1paSuma apsaimniekoSanas formas un organizatoriskas
strukturas vairakkart tikuSas mainitas — no valsts institicijam lidz
uznéméjsabiedribam. Tacu visu So struktiiru funkcija ir palikusi nemainiga —
valsts nekustama TpaSuma parvaldiSana un apsaimniekoSana.

1994.gada 17.februari Saeima pienéma likumu ,,Par valsts IpaSuma
fondu”. Lai atdalitu valsts administrativas un saimnieciskas funkcijas, tika
izveidota valsts institiicija ,,Valsts Ipasuma fonds” (turpmak — Fonds), kas bija
Finansu ministrijas Valsts uzp@émumu departamenta un Valsts saimniecibas
departamenta saistibu un tiesibu parnéméjs. Fonda parzina bija viss valsts
ipasSums.

Uzskatot, ka privatizacijas procesa rezultatd biitiski ir samazinajies
Fonda valdijuma esoSo valsts uznp€émumu skaits un mainijusas Fonda funkcijas,
Ministru kabinets 1996. gada 9.aprili, pienemot Satversmes 81.panta kartiba

noteikumus nr.122, So valsts institiciju likvidgja.



Tika izveidota Agentiira, kas ir valsts institlicijas ,,Valsts Tpasuma
fonds” saistibu un tiesibu parpéméja. Agentiiru izveidoja publisko tiesibu
subjekts — Ministru kabinets — ar 1996.gada 10.aprila rikojumu nr.120. Ar
1996.gada 7.maija noteikumiem nr.164 tika apstiprinati Agentlras statiti.
Saskana ar Siem statlitiem Agentiras darbibas mérkis ir valsts intereSu
realiz€Sana  valsts nekustama 1paSuma parvaldiSana un efektiva
apsaimnieko$ana. Sa mérka sasniegSanu Agentiira Tsteno, ievérojot noteiktos
darbibas virzienus (statiitu 21.punkts). Valdes priekssédétaju, kas vienlaikus ir
ari Agentliras generaldirektors, amata apstiprina Ministru kabinets. Statiitos
paredzeta ar1 noteikta Ministru kabineta un Finansu ministrijas ietekme uz
Agentiiras darbibu, ka arT kontrole par So darbibu.

Tatad Agentiira ir izveidota ar valsts gribu ka institiicija, kurai uzticéta
arl publisko tiesibu subjekta funkcija, tas ir, valsts nekustama ipaSuma
parvaldiSana. Lai gan Agentliras kompetencé ir ari civiltiesiska rakstura
darbibu veikSana un ta izveidota uzpémeéjsabiedribas forma, tas nebit
nenozimé, ka Agentiira ir tikai un vienigi privato tiesibu subjekts.

Nepilniga ir Satversmes tiesas likuma 16.panta 4.punkta minéta jédziena
,paklauta institlicija” interpretacija, ko sniedza Agentiiras parstavji, uzskatot,
ka tas ietver tikai Ministriju iekartas likuma 13.panta minétas ,,paklautiba
eso$as” un ,,parraudziba esos$as” iestades, bet noteikti neattiecas uz ministriju
,»parzina esosajam” akciju sabiedribam.

Lai konstatétu, vai Agentiira, kas ir Finansu ministrijas parzina esosa
valsts akciju sabiedriba, ir ,Ministru kabinetam paklauta institiicija”
Satversmes tiesas likuma 16.panta 4.punkta izpratn€, vispirms javadas no
Satversmes 58.panta. Izanaliz&jot Satversmes sapulces stenogrammas, ka ar1
1925.gada Ministru kabineta iekartas likumu un 1928.gada Ministriju iekartas
likumu, redzams, ka likumdevéja griba bijusi apvienot visu parvaldes sist€ému,
nedalot tas institiicijas padotibas pakap€s vai limenos. ,,Ministru kabinets ir
vienigais aktivais augstakais izpildu varas organs, caur ko tiek nodibinata
izpildu varas vieniba valstt” (K.DiSlers. Raksti par Latvijas Republikas

Satversmi. Va/s ,,TNA”, Riga, 1998, 26.1pp.).
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Pasreizeja valsts parvaldes institucionalas sistémas struktiira ir
izmainijusies, atseviski nodalot ministriju paklautiba, parraudziba un parzina
esosas institlicijas, taCu normativajos aktos nav noteikta termina ,,parzina”
biutiba, ar1 valsts parvaldes koncepcija un juridiskaja literattira Sis jédziens ir
skaidrots nepietiekami. Tomer Satversmes 58.panta nozime palikusi nemainiga
— apvienot visas valsts institiicijas, kas veic publiskas varas funkcijas, viena
kopiga Ministru kabinetam padota jeb paklauta sisteéma.

Iepazistoties ar Satversmes tiesas likuma sagatavoSanas un pienemsanas
materialiem, redzams, ka likumdev&ja griba, izveidojot Latvijas Republika
konstitucionalo tiesu un paredzot tas kompetenci normativo aktu likumibas un
atbilstibas noteikSana, nav bijusi konstitucionalo kontroli noteikt tikai par
Ministru kabineta paklautiba vai parraudziba esoSo institiiciju izdotajiem
aktiem, parzina esoSo institiiciju izdotos normativos aktus atstajot bez jebkadas
tiesu kontroles. Tatad ,,Ministru kabinetam paklautas institiicijas” Satversmes
tiesas likuma izpratné ir visas padotas institlicijas, kam delegéta valsts
parvaldes realizacija.

Lidz ar to, izverteéjot minétas tiesibu normas kopuma un ieveérojot varas
dalisanas principu, atzistams, ka Agentiira ir paklauta Ministru kabinetam un
tas riciba, ja ta saistita ar normativu aktu izdoSanu, ir piekritiga Satversmes

tiesas izvertesanai.

3.

Satversmes tiesas likuma 1.pants noteic, ka Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu un citu normativo aktu atbilstibu Satversmei. Noteikt to, vai
konkrétais akts Saubu gadijuma uzskatams par normativu aktu, ir Satversmes
tiesas kompetencé. Pret $So apgalvojumu tiesas s€dé neiebilda arT Agentliras
parstavji.

Normativs akts ir tiesibu akts, kas satur tiesibu normas. Latvijas tiesibu
sisttma kopS Latvijas Republikas neatkaribas un Satversmes darbibas
atjaunoSanas neapSaubami atguva arl savu piederibu kontinentalas Eiropas

tiesibu lokam. Saskana ar miisdienu tiesibu izpratni tiesibu norma ir abstrakts
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uzvedibas prieksraksts, kas nav domats atseviskiem vienreizgjiem gadijumiem.
Viena no galvenajam tiesibu normas pazimém ir ta, ka tiesibu norma satur
obligatus prieksrakstus, kuros ietverts vispargji saistoss reguléjums. Bez tam ar
tiestbu normu palidzibu, iev€rojot taisniguma un vienlidzibas principus, valsts
panak gan esoSas, gan potencialas intereSu konfliktsituacijas atrisinajumu
sabiedribas ietvaros (D.Schmalz. Methodenlehre fiir das Juristische Studium.
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden, 1992, S.34). Tiesibu normas satur
zinamus nosacijumus, kuru izpilde ir tiesisko attiecibu raSanas pamats.

Nolikums regulé kartibu, kada tiek iziréti brivie dzivokli Agentiiras
parvaldiSana esoSajos namipaSumos, taja dots gan briva dzivokla un dzivokla ar
apgrutinagjumiem detalizéts raksturojums, kas nav atrodams neviena Tres
tiesiskas attiecibas regul€josa normativaja akta, gan papildus noteikts, ka brivie
dzivokli ar apgriitingjumiem izir€§jami personam, kas apnemas $os
apgrutinadjumus noverst par saviem Iidzekliem.

Pretéji tam, ka tiesas sédé apgalvoja Agentliras parstavji un par
lieciniekiem uzaicinatie Agentiiras vadoSie darbinieki, §is Nolikums nav
uzskatams par iek$€ju, tikai uz Agentiras dzivoklu nodalas vai citiem tas
darbiniekiem attiecinamu prieksrakstu.

Viena no galvenajam pazimém, péc kadam tiesibu akti tiek iedaliti
iekS€jos un ar&jos aktos, ir konkréta akta adresats. Ieks€jos normativos aktus
publisko tiesibu subjekts izdod, lai noteiktu savas vai sev padotas institiicijas
iekSejas darbibas karttbu wvai izskaidrotu kada arja normativa akta
piem@roSanas kartibu, un $adi akti ir saisto$i tikai pasam izdev&jam, ta
struktiirvientbam un darbiniekiem. Turpretim argjie normativie akti ir saistosi
abstraktam personu lokam, ar tiem tiek regul€tas tiesiskas attiecibas starp
publisko tiesibu subjektu no vienas puses un individu vai citiem tiesibu
subjektiem no otras puses.

Nolikums atbilst visam ar§ja normativa akta pazimém — ta galvenais
mérkis bija noteikt personu loku, kam var izirét Agentiiras parvaldiSana esoSos
valsts dzivoklus, neparedzot, ka S§Im personam jabut tikai Agentiras

darbiniekiem; tas saturgja saistoSus priekSnoteikumus dzivokla Tres tiesibu
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iegliSanai un bija piemérojams vairakkart. Nolikuma pieméroSana radijusi
tiesiskas sekas.

Pamatojoties uz Nolikumu, tika izdoti administrativi akti — valdes
lemumi par Tres tiesibu piekirSanu konkrétam personam. Sie lémumi deva
tiesibas noslégt ires ligumus. Tacu administrativs akts nekada gadijuma
nedrikst biit balstits uz iek$gju tiestbu normu. Sada ires ligumu noslég$anas
kartiba ir raksturiga attieciba uz valstij piederoSajiem dzivokliem, nevis privato
tiesibu subjektu starpa, kur ires ligums tiek noslégts tapat ka jebkur§ cits
civiltiesisks ligums, [idz€jiem vienojoties.

Lietas materialos esosie Generalprokuratiiras veiktas parbaudes
materiali apstiprina, ka valsts dzivoklu ires tiesibas pieskirtas ievérojamam
skaitam personu, arT personam, kas nestrada Agentiira. Tatad Nolikums attiecas
uz abstraktu personu loku un ta darbiba bija vérsta uz aru.

Nav noliedzams, ka Nolikums neatbilst likuma noteiktajai prasibai par
normativa akta public€Sanu, kas nepiecieSama, lai tas iegiitu juridiski saistosu
spéku un to varétu piemérot. Tadu Agentiiras parstavja [.BiSera atruna, ka
Nolikums nekur nav bijis publicéts vai citadi izzinots un tad€] tas nav atzistams
par aréju normativu aktu, nav noteicosa, jo nemaina So tiesibu normu biitibu.

Nepamatots ir Agentliras parstavja viedoklis, ka Nolikums nevar but
argjs normativs akts, jo uznémeéjsabiedribai tadu vispar nav tiesibu izdot.
Kompetence izdot attiecigu tiesibu normu ir priekSnoteikums, lai attiecigais
akts bitu likumigs un piemérojams. Tas, ka Agentira, parkapjot statiitos
noteikto kompetenci, pretlikumigi izdevusi argjas tiesibu normas, kas ietvertas

Nolikuma, nebiit nenozimé, ka Nolikums neatbilst normativa akta pazimém.

4.

Argjas tiestbu normas var izdot ne katrs, bet tikai tam pilnvarots
publiskas varas subjekts. Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta pirmaja
dala ir noteikts, ka normativus aktus noteikumu veida ir tiesigs izdot Ministru
kabinets.  Atbilstosi Sim likumam, kas nosaka wvalsts parvaldes

pamatjautajumus, citas valsts parvaldes institiicijas, arl ministriju parzina
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esosas, nav tiesigas izdot argjus normativos aktus. Ari Agentliras statiitos nav
paredz€tas tas tiesibas izdot Sadas normas. AtbilstoSi statiitu 82.4.punktam
valde ar pilnsapulces piekriSanu var apstiprinat vienigi izveidoto filialu,
uznémumu un parstavniecibu nolikumus vai statiitus.

Tadgjadi, izdodot Nolikumu, kas satur aréjas tiesibu normas, Agentiira ir
parkapusi statiitos noteikto kompetenci un darbojusies arpus pilnvarojuma.

Sadi izdots Nolikums ir pretlikumigs un nav piemérojams.

5.

Dzivoklu tiesibu joma svarigs ir cilveku socialas apripes elements, jo
cilvéka tiesibas uz majokli ir starptautiskajas tiesibu normas atzitas un
nostiprinatas socialas tiesibas (ANO Vispargjas cilvéka tiesibu deklaracijas
25.pants un Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultiiras
tiesibam 11.pants).

Ieverojot sabiedriskas intereses, telpu ires tiesibas iegiist ne vien privatu,
bet ar1 publisku tiesibu raksturu, un dzivoklu likumdoSanas akti, kas parsvara
satur imperativas tiesibu normas, var paredz€t noteiktus Ipasuma tiesibu
ierobezojumus.

Latvija dzivoklu 1res jautajumus regule ne tikai Civillikuma normas par
nomu un 1ri, bet arT Saja joma izdotas specialas tiesibu normas — Dzivoklu
palidzibas likums un Ires likums, ka arT attiecigie Augstakas padomes lémumi
par So likumu spéka stasanos.

Sie abi likumi ir piemérojami savstarpgja saistiba, jo Dzivoklu
palidzibas likums reglamenté dzivojamo telpu res tiesibu pieskirSanas kartibu
valsts un pasvaldibu dzivoklu fonda un ires tiesibu pieskirSanas secibu tiem,
kas velas 1rét Sos dzivoklus, bet dzivojamo telpu izir€Sanas kartibu péc
dzivojamo telpu pieskir§anas nosaka Ires likums.

Izpildot likumdevéja pilnvarojumu, Ministru kabinets 1993.gada
23.novembri izdeva noteikumus nr.17 ,,Par Kkartibu, kada registréjamas
personas (gimenes) dzivokla jautajumu risinasanai paredzétas valsts un

pasvaldibu palidzibas sanemSanai” (turpmak — Noteikumi nr.17).
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Mingtajos normativajos aktos pietiekami skaidri noteikta iespg&jama
riciba, izir§jot valsts IpaSuma esosas dzivojamas telpas:

1) valsts, garantjot palidzibu iedzivotajiem dzivokla jautajumu
risinaSana likuma noteiktaja kartiba, paredzEjusi to realizét, izir&jot valsts
dzivoklus likuma noteiktos gadijumos (Dzivoklu palidzibas likuma 1., 2.pants);

2) valsts dzivoklu iziréSana paredzeta tikai noteiktam iedzivotaju
kategorijam — sociali mazaizsargatiem un maznodroSinatiem cilvékiem,
likumigajiem 1paSniekiem atdoto un denacionaliz€to namu Trniekiem un citam
personam, ja §Is personas ir registrétas noteikta kartiba Sadas palidzibas
sanemsSanai (Dzivoklu palidzibas likuma 4., 5., 9.pants);

3) minéto personu (ari to, kas pretendé tieSi uz valsts dzivoklu Tri)
registracija uzdota paSvaldibam un veicama Noteikumos nr.17 noteiktaja
kartiba un forma.

Valsts intereses nekustama ipasuma parvaldiSana ietver arl valsts
dzivoklu politikas joma pienemto likumu taisnigu un precizu izpildi, jo, ja
valsts garant€ palidzibu valsts dzivoklu iziré€Sanas veida, tad Sada palidziba
sniedzama, izmantojot neizirétos valsts dzivok]us.

Viens no Agentiiras darbibas virzieniem ir valsts nekustama IpasSuma
nodoSana lietoSana fiziskajam personam, noslédzot attiecigus ligumus. Tacu 81
darbiba Agentirai jaisteno atbilsto$i likumiem, Ministru kabineta noteikumiem
un citiem tiesibu aktiem, ka ari statiitos noteiktajam meérkim un darbibas
virzieniem. Tatad valsts pilnvarojusi Agentiiru nodot valsts dzivoklus lietoSana
likumos un citos Tres tiesibas regul&joSos normativajos aktos noteiktaja kartiba,
bet nav deleggjusi tai tiesibas noteikt o kartibu pasai.

Lidz ar to arT péc satura Nolikums neatbilst iepriekSminétajos likumos
un Ministru kabineta noteikumos ietvertajam tiesibu normam, jo ir pretruna ar
noteikumiem par to, kadam personam, kada kartiba (Dzivoklu palidzibas
likuma 10., 11.pants) un kada stavokli (Ires likuma 40.pants) dzivojamas telpas
ir 1ZIrgjamas.

Paredzot, ka personas var iegiit ires tiesibas tikai péc iepriek$€jo rnieku

atstato res un komunalo maksajumu paradu un dzivoklu atbrivosanas
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izdevumu segSanas, Nolikums ir pretruna ar Privatizacijas likuma parejas
noteikumu 4.punktu, jo, sakot ar 1995.gada 25.jiliju, tika aizliegts pardot valsts
dzivoklu Tres tiesibas.

Nelikumigi piepemot apstridéto Nolikumu, Agentiira noteica tadus
krit€rijus valsts dzivoklu res tiesibu iegtiSanai, kas neatbilda speka esoSajiem
likumiem. Nolikums nebija publicéts, tatad tas nebija pieejams visam
icinteresétajam personam. Agentlira patvaligi un subjektivi, pret&ji valsts
interes€m, pec saviem ieskatiem izvelgjas personas, ar kuram tika slégti Tres
ligumi, iedalot tas p€c biitibas §adas grupas — ,,turigie”, ,,maznodros$inatie” un
,svarigas personas”. Tadgjadi netika ieverots konstitucionalais princips, kas

nosaka cilvéku vienlidzibu likuma prieksa.

6.

Lemjot jautajumu par laiku, no kura apstridétais Nolikums varétu zaudéet
speku, janem veéra, ka Agentiira, piemérojot Nolikumu un izir&jot tas valdijuma
nodotos dzivoklus personam, kuram nebija Dzivoklu palidzibas likuma
paredz€to tiesibu tos sapemt, bitiski aizskarusi citu pretendentu likumiskas
tiesibas. Sis Nolikums neatbilst likumibas principam, kas noteic, ka visai valsts
parvaldes darbibai jabalstas uz likumu. Ta ka Agentira Nolikumu izdevusi,
parkapjot savu kompetenci, tas nevar radit paliekoSas tiesiskas sekas un tadel
atzistams par spéka neesoSu no ta izdoSanas briza.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32.pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

Atzit valsts akciju sabiedribas ,,Valsts nekustama IpaSuma agentiira”
,Nolikumu par kartibu, kada izirg§jami brivie dzivokli Valsts nekustama
ipasuma agentiiras parvaldiSana esoS$ajos namipasumos”, kas apstiprinats ar
Agentiiras valdes 1997.gada 29.aprila 1€émumu, par neatbilstosu Ministru
kabineta iekartas likumam, ka arT likuma ,,Par valsts un pasvaldibu palidzibu

dzivokla jautadjumu risinasana” 2., 10. un 11.pantam, likuma ,,Par dzivojamo
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telpu 1ri” 40.pantam, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” parejas noteikumu 4.punktam un spéka neesoSu no ta

apstiprinasanas briza.

Spriedums stajas spéka ta pasludinasanas bridi. Spriedums ir galigs un

neparstidzams.

Satversmes tiesas s€des priekssedetajs: A.Endzins
Satversmes tiesas tiesnese [.Skultane
Satversmes tiesas tiesnesis R.Apsttis
Satversmes tiesas tiesnese I.Cepane
Satversmes tiesas tiesnese A.Usacka
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	Aģentūra Satversmes tiesai iesniegtajos atbildes rakstos paskaidro, ka tās pārvaldīšanā tikuši nodoti vairāki namīpašumi, tādēļ to apsaimniekošanai Aģentūras valde 1997.gada 29.aprīlī ar lēmumu nr.236 apstiprinājusi „Nolikumu par kārtību, kādā izīrējami brīvie dzīvokļi Valsts nekustamā īpašuma aģentūras pārvaldīšanā esošajos namīpašumos”.
	Aģentūra norāda, ka Nolikumā ietverti vispārīgie priekšnoteikumi attiecībā uz kārtību, kādā izīrējami brīvie dzīvokļi ar apgrūtinājumiem. Saskaņā ar Nolikuma 4.punktu par šādiem apgrūtinājumiem uzskatāmi iepriekšējo īrnieku īres un komunālo maksājumu parādi, dzīvoklim nepieciešamais kapitālais remonts un citi trūkumi, kuru dēļ tūlītēja iedzīvotāju iemitināšana dzīvoklī nav iespējama.
	Atbildes rakstā Aģentūra norāda, ka, izstrādājot un apstiprinot Nolikumu, esot ņemti vērā Īres likuma 40.panta pirmās daļas noteikumi par izīrētāja pienākumu nodot īrniekam dzīvojamo telpu lietošanas kārtībā. Tā kā šādu kategorisku likuma prasību attiecībā uz visiem brīvajiem dzīvokļiem neesot bijis iespējams īstenot, atbilstoši Nolikumam brīvie dzīvokļi ar apgrūtinājumiem izīrēti vienīgi tām personām, kuras apņēmušās šos apgrūtinājumus novērst par saviem līdzekļiem. Kā paskaidro Aģentūra, minētos dzīvokļus objektīvi neesot bijis iespējams izīrēt saskaņā ar Dzīvokļu palīdzības likumu, jo dzīvokļi palīdzības kārtībā vispirms izīrējami sociāli mazaizsargātām un maznodrošinātām personām (ģimenēm). Neesot pārkāpts arī Privatizācijas likuma pārejas noteikumu 4.punkts, jo saskaņā ar Nolikumu dzīvokļu īres tiesības netika pārdotas, bet brīvie dzīvokļi ar apgrūtinājumiem tika izīrēti tām personām, kuras apņēmās novērst minētos apgrūtinājumus un, ieguldot savus līdzekļus, panākt, lai šie dzīvokļi būtu lietošanas kārtībā. 
	Aģentūra uzsver, ka tādējādi tikusi īstenota valsts īpašuma efektīva apsaimniekošana.
	Turklāt Aģentūra atbildes rakstā apšaubījusi Satversmes tiesas kompetenci šīs lietas izskatīšanā, jo Aģentūra neesot Ministru kabinetam pakļauta institūcija Satversmes tiesas likuma 16.panta 4.punkta izpratnē un Nolikums esot nevis normatīvs akts, bet gan privāttiesisks gribas izteikums jeb t.s. uzaicinājums izteikt priekšlikumu noslēgt līgumu – tikai noformēts dokumenta veidā un apstiprināts ar Aģentūras valdes lēmumu.
	Aģentūra savā atbildes rakstā arī darījusi zināmu, ka Nolikums zaudējis spēku pēc Aģentūras valdes 1999.gada 11.maija lēmuma – tam vairs neesot nozīmes tāpēc, ka Aģentūras pārvaldīšanā esošie namīpašumi jau tiekot nodoti un līdz šā gada beigām būšot pilnībā nodoti Centrālās dzīvojamo māju privatizācijas komisijas valdījumā privatizācijas pabeigšanai.
	Aģentūras pārstāvji I.Bišers un V.Cielava tiesas sēdē paziņoja, ka apstrīdētais Nolikums „uz ārpusi” neradot nekādas tiesības un pienākumus, attiecoties vienīgi uz Aģentūras darbiniekiem, proti, regulējot iestādes iekšējo darbu, un nekur neesot izziņots, tādēļ nav uzskatāms par „publisku aktu”. Nolikums Aģentūras izpratnē esot privāttiesisks akts. Īres līgums ar personu tiekot slēgts nevis pamatojoties uz šo Nolikumu, bet gan pamatojoties uz valdes lēmumu, kam savukārt jābūt saskaņā ar likumu. Valde šo Nolikumu pati esot izdevusi un pati arī varot „no tā taisīt izņēmumus”.
	Aģentūras pārstāvji atzina, ka Aģentūrai esot saistoši likumi, kas regulē īres tiesiskās attiecības. Tomēr Dzīvokļu palīdzības likums esot jāpiemēro tiktāl, ciktāl tas negrauj šīs uzņēmējsabiedrības pamatus un nav pretrunā ar tās eksistences materiālajiem nosacījumiem. Aģentūra slēdzot līgumus tāpat kā jebkura saimnieciska organizācija – raugoties pēc lietderības principa.
	Tāpat Aģentūras pārstāvis V.Cielava norādīja, ka Nolikumā esot atsauce uz visiem attiecīgajiem īres tiesību likumiem, taču to praktiskā piemērošana ir apgrūtināta, jo „palīdzības likums ir kā svešķermenis, kas rada zināmas problēmas”. V.Cielava nenoliedza Aģentūras uzskatu, ka ar šo Nolikumu „aizpildīts zināms robs likumdošanā”, taču ne jau tāpēc Nolikums būtu uzskatāms par normatīvu aktu. Aģentūra neesot tas subjekts, kas var izdot normatīvu aktu, tāpēc arī Nolikums neesot normatīvs akts. Aģentūras pārstāvis I.Bišers uzsvēra, ka Aģentūra nevis realizējot valsts pārvaldi, bet gan nodarbojoties ar mantas pārvaldīšanu, kas esot „civiltiesiska darīšana”. V.Cielava atzina, ka Aģentūra iekļaujas Ministru kabineta un Finansu ministrijas institucionālajā sistēmā, taču tikai visplašākajā nozīmē, kā veidojums, kā uzņēmējsabiedrība. 
	Attiecībā uz jautājumu, vai dzīvokļu piešķiršana atsevišķām personām nav pretrunā ar Satversmes 91.pantu, kas noteic, ka cilvēki Latvijā ir vienlīdzīgi likuma priekšā, Aģentūras pārstāvis V.Cielava teica, ka uz to esot grūti atbildēt, jo nebūtu pareizi raudzīties no universālas formālās vienlīdzības principa, bet jāņem vērā arī lietderības princips un valsts intereses.
	Aģentūras pārstāvji tiesas sēdē uzturēja viedokli, ka pieteikums ir nepamatots un noraidāms.
	Uz tiesas sēdi tika uzaicināti liecinieki: valsts akciju sabiedrības „Valsts nekustamā īpašuma aģentūra” ģenerāldirektors J.Motte un ģenerāldirektora vietnieks A.Zalpēteris.
	Liecinieks J.Motte paskaidroja, ka Nolikums netika publicēts, jo bijis domāts iekšējai lietošanai, bet uz tā pamata piešķirti dzīvokļi Aģentūras valdījumā esošajās dzīvojamās mājās. Atbilstoši Nolikumā paredzētajam cilvēki tika uzņemti rindā un pēc tam viņiem piedāvāti dzīvokļi, ja viņi apņēmās tos izremontēt vai segt iepriekšējo īrnieku parādus. Iesniegumi par vēlmi īrēt dzīvokļus esot saņemti arī no citām iestādēm, un faktiski dzīvokļi izīrēti ne tikai Aģentūras darbiniekiem.
	J.Motte atzina, ka, izskatot iesniegumus par dzīvokļu piešķiršanu, lēmis „tīri subjektīvi”.
	Bez tam viņš norādīja, ka valde apstiprinājusi dzīvokļu komisijas protokolus par dzīvokļa piešķiršanu konkrētai personai, ja tie atbilda Nolikuma prasībām, bet ja neatbilda – atteikusi dzīvokļa piešķiršanu.
	Liecinieks J.Motte uzskata, ka Aģentūra izīrējusi dzīvokļus, veicot uzņēmējdarbību un paredzot priekšrocības saviem darbiniekiem, kā tas esot arī citās valsts akciju sabiedrībās.
	Liecinieks A.Zalpēteris tiesas sēdē paskaidroja, ka Nolikums pieņemts kā iekšējs dokuments, lai Aģentūrā zinātu, pēc kādiem kritērijiem slēgt īres līgumus ar tām personām, kas apņēmās segt iepriekšējo īrnieku parādus un veikt kapitālo remontu, tas ir, ar tām personām, kas pieņēma Nolikuma nosacījumus.
	Kā liecināja A.Zalpēteris, Nolikums esot bijis vajadzīgs, jo Ministru kabinets nebija noteicis, kādā kārtībā šie līgumi jāslēdz. A.Zalpēteris uzskata, ka, vadoties no šā Nolikuma, Aģentūra slēgusi civiltiesiskus darījumus.
	Kā paskaidroja liecinieks A.Zalpēteris, tad, kad pretendentu skaits uz Aģentūras valdījumā esošajiem dzīvokļiem palielinājās un bija zināms, ka dzīvojamās mājas pēc kāda laika tiks nodotas privatizācijai, Aģentūra esot sapratusi, ka piedāvājumu izīrēt šos dzīvokļus nebūtu vēlams publiskot. Taču, neraugoties uz to, informācija par īres iespējām bijusi izlasāma arī laikrakstos.
	A.Zalpēteris atzina, ka pēc Nolikuma bija paredzētas tiesības izīrēt dzīvokļus arī personām, kas nestrādā Aģentūrā.
	A.Zalpēteris nenoliedz, ka Aģentūrai ir jāievēro likumi, to skaitā Dzīvokļu palīdzības likums, un ka izvērtēšana, vai konkrēts akts ir normatīvs akts vai nav, ir Satversmes tiesas kompetencē.
	Satversmes tiesa, izvērtējot valsts akciju sabiedrības „Valsts nekustamā īpašuma aģentūra" „Nolikuma par kārtību, kādā izīrējami brīvie dzīvokļi Valsts nekustamā īpašuma aģentūras pārvaldīšanā esošajos namīpašumos” atbilstību likuma „Par valsts un pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 2., 10. un 11.pantam, likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 40.pantam, likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” pārejas noteikumu 4.punktam un atzīstot pieteikuma iesniedzēja prasījumu par pamatotu,
	secināja:
	1.
	Viens no demokrātiskas valsts galvenajiem principiem ir varas dalīšanas princips, no kura savukārt izriet tiesu varas kontrole pār likumdevēja un izpildu varu. Ārpus tiesu varas kontroles nevar palikt neviena no tiesību normām vai izpildvaras darbībām, ja tās aizskar kādas personas intereses.
	Latvijas vispārējās jurisdikcijas tiesu sistēmā ietilpstošās tiesas ir tiesīgas izskatīt civiltiesiskus strīdus, krimināllietas, kā arī lietas, kas izriet no administratīvi tiesiskajām attiecībām. Taču saskaņā ar likumu tās nav tiesīgas atzīt par spēkā neesošiem aktus, kuriem ir normatīvs raksturs. Šādam uzdevumam Latvijā 1996.gadā tika izveidota vispārējās jurisdikcijas tiesu sistēmā neietilpstoša konstitucionālā tiesa – Satversmes tiesa, kura atbilstoši Satversmes 85.pantam ir tiesīga izvērtēt likumu un citu aktu atbilstību Satversmei un citiem likumiem. 
	Lai konstatētu, vai pieteikums šajā lietā atbilstoši Satversmes tiesas likuma 16.panta 4.punktam ir piekritīgs izskatīšanai Satversmes tiesā, jānoskaidro, pirmkārt, vai Aģentūra ir „Ministru kabinetam pakļauta institūcija” un, otrkārt, vai Nolikums ir normatīvs akts.
	2.
	Lai izdarītu secinājumus par Aģentūras juridisko statusu un vietu valsts pārvaldes sistēmā, ir jāizvērtē gan Aģentūras izveidošanas tiesiskais pamats un mērķi, gan arī valsts nekustamā īpašuma pārvaldīšanas organizācijas vēsturiskā attīstība līdz Aģentūras kā uzņēmējsabiedrības izveidošanai.
	Pēc neatkarības atjaunošanas Latvijā tika uzsākta valsts īpašuma apzināšana un reģistrēšana. Šajā nolūkā tika pieņemti vairāki tiesību akti:
	1)  Augstākās padomes 1990.gada 3.decembra lēmums „Par valsts īpašuma aizsardzību Latvijas Republikā”, kas uzdeva Ministru padomei kontrolēt valsts īpašuma saglabāšanu un efektīvu izmantošanu;
	2)  Ministru padomes 1991.gada 1.jūlija lēmums nr.171 „Par valsts īpašuma un kopsaimniecību īpašuma nodošanu pašvaldību īpašumā”, kas paredzēja, ka valsts interešu nodrošināšanai atsevišķi īpašuma objekti ar Ministru padomes lēmumu var tikt saglabāti arī valsts īpašumā;
	3)  Ministru padomes 1992.gada 12.novembra lēmums nr.476 „Par valsts īpašumā esošās nekustamās mantas uzskaiti un izmantošanu”. Šajā lēmumā noteikts, ka valsts nekustamo mantu, kas nav citu ministriju vai valsts pārvaldes institūciju pārvaldīšanā, pārzina Finansu ministrija. Tika paredzēts izveidot Finansu ministrijas Valsts saimniecības departamentu, kam jānodrošina valsts nekustamā īpašuma uzskaites metodiskā vadība un jākontrolē no šā īpašuma gūto ienākumu iekasēšana;
	4)  Ministru padomes 1993.gada 21.jūnija lēmums nr.332 „Par valsts nekustamā īpašuma uzskaiti”, kurā uzdots izveidot valsts nekustamā īpašuma uzskaites sistēmu.
	Valsts nekustamā īpašuma apsaimniekošanas formas un organizatoriskās struktūras vairākkārt tikušas mainītas – no valsts institūcijām līdz uzņēmējsabiedrībām. Taču visu šo struktūru funkcija ir palikusi nemainīga – valsts nekustamā īpašuma pārvaldīšana un apsaimniekošana.
	1994.gada 17.februārī Saeima pieņēma likumu „Par valsts īpašuma fondu”. Lai atdalītu valsts administratīvās un saimnieciskās funkcijas, tika izveidota valsts institūcija „Valsts īpašuma fonds” (turpmāk – Fonds), kas bija Finansu ministrijas Valsts uzņēmumu departamenta un Valsts saimniecības departamenta saistību un tiesību pārņēmējs. Fonda pārziņā bija viss valsts īpašums. 
	Uzskatot, ka privatizācijas procesa rezultātā būtiski ir samazinājies Fonda valdījumā esošo valsts uzņēmumu skaits un mainījušās Fonda funkcijas, Ministru kabinets 1996. gada 9.aprīlī, pieņemot Satversmes 81.panta kārtībā noteikumus nr.122, šo valsts institūciju likvidēja.
	Tika izveidota Aģentūra, kas ir valsts institūcijas „Valsts īpašuma fonds” saistību un tiesību pārņēmēja. Aģentūru izveidoja publisko tiesību subjekts – Ministru kabinets – ar 1996.gada 10.aprīļa rīkojumu nr.120. Ar 1996.gada 7.maija noteikumiem nr.164 tika apstiprināti Aģentūras statūti. Saskaņā ar šiem statūtiem Aģentūras darbības mērķis ir valsts interešu realizēšana valsts nekustamā īpašuma pārvaldīšanā un efektīvā apsaimniekošanā. Šā mērķa sasniegšanu Aģentūra īsteno, ievērojot noteiktos darbības virzienus (statūtu 21.punkts). Valdes priekšsēdētāju, kas vienlaikus ir arī Aģentūras ģenerāldirektors, amatā apstiprina Ministru kabinets. Statūtos paredzēta arī noteikta Ministru kabineta un Finansu ministrijas ietekme uz Aģentūras darbību, kā arī kontrole pār šo darbību.
	Tātad Aģentūra ir izveidota ar valsts gribu kā institūcija, kurai uzticēta arī publisko tiesību subjekta funkcija, tas ir, valsts nekustamā īpašuma pārvaldīšana. Lai gan Aģentūras kompetencē ir arī civiltiesiska rakstura darbību veikšana un tā izveidota uzņēmējsabiedrības formā, tas nebūt nenozīmē, ka Aģentūra ir tikai un vienīgi privāto tiesību subjekts.
	Nepilnīga ir Satversmes tiesas likuma 16.panta 4.punktā minētā jēdziena „pakļautā institūcija” interpretācija, ko sniedza Aģentūras pārstāvji, uzskatot, ka tas ietver tikai Ministriju iekārtas likuma 13.pantā minētās „pakļautībā esošās” un „pārraudzībā esošās” iestādes, bet noteikti neattiecas uz ministriju „pārziņā esošajām” akciju sabiedrībām.
	Lai konstatētu, vai Aģentūra, kas ir Finansu ministrijas pārziņā esoša valsts akciju sabiedrība, ir „Ministru kabinetam pakļauta institūcija” Satversmes tiesas likuma 16.panta 4.punkta izpratnē, vispirms jāvadās no Satversmes 58.panta. Izanalizējot Satversmes sapulces stenogrammas, kā arī 1925.gada Ministru kabineta iekārtas likumu un 1928.gada Ministriju iekārtas likumu, redzams, ka likumdevēja griba bijusi apvienot visu pārvaldes sistēmu, nedalot tās institūcijas padotības pakāpēs vai līmeņos. „Ministru kabinets ir vienīgais aktīvais augstākais izpildu varas orgāns, caur ko tiek nodibināta izpildu varas vienība valstī” (K.Dišlers. Raksti par Latvijas Republikas Satversmi. Va/s „TNA”, Rīga, 1998, 26.lpp.).
	Pašreizējā valsts pārvaldes institucionālās sistēmas struktūra ir izmainījusies, atsevišķi nodalot ministriju pakļautībā, pārraudzībā un pārziņā esošās institūcijas, taču normatīvajos aktos nav noteikta termina „pārziņa” būtība, arī valsts pārvaldes koncepcijā un juridiskajā literatūrā šis jēdziens ir skaidrots nepietiekami. Tomēr Satversmes 58.panta nozīme palikusi nemainīga – apvienot visas valsts institūcijas, kas veic publiskās varas funkcijas, vienā kopīgā Ministru kabinetam padotā jeb pakļautā sistēmā.
	Iepazīstoties ar Satversmes tiesas likuma sagatavošanas un pieņemšanas materiāliem, redzams, ka likumdevēja griba, izveidojot Latvijas Republikā konstitucionālo tiesu un paredzot tās kompetenci normatīvo aktu likumības un atbilstības noteikšanā, nav bijusi konstitucionālo kontroli noteikt tikai pār Ministru kabineta pakļautībā vai pārraudzībā esošo institūciju izdotajiem aktiem, pārziņā esošo institūciju izdotos normatīvos aktus atstājot bez jebkādas tiesu kontroles. Tātad „Ministru kabinetam pakļautās institūcijas” Satversmes tiesas likuma izpratnē ir visas padotās institūcijas, kam deleģēta valsts pārvaldes realizācija.
	Līdz ar to, izvērtējot minētās tiesību normas kopumā un ievērojot varas dalīšanas principu, atzīstams, ka Aģentūra ir pakļauta Ministru kabinetam un tās rīcība, ja tā saistīta ar normatīvu aktu izdošanu, ir piekritīga Satversmes tiesas izvērtēšanai.
	3.
	Satversmes tiesas likuma 1.pants noteic, ka Satversmes tiesa izskata lietas par likumu un citu normatīvo aktu atbilstību Satversmei. Noteikt to, vai konkrētais akts šaubu gadījumā uzskatāms par normatīvu aktu, ir Satversmes tiesas kompetencē. Pret šo apgalvojumu tiesas sēdē neiebilda arī Aģentūras pārstāvji.
	Normatīvs akts ir tiesību akts, kas satur tiesību normas. Latvijas tiesību sistēma kopš Latvijas Republikas neatkarības un Satversmes darbības atjaunošanas neapšaubāmi atguva arī savu piederību kontinentālās Eiropas tiesību lokam. Saskaņā ar mūsdienu tiesību izpratni tiesību norma ir abstrakts uzvedības priekšraksts, kas nav domāts atsevišķiem vienreizējiem gadījumiem. Viena no galvenajām tiesību normas pazīmēm ir tā, ka tiesību norma satur obligātus priekšrakstus, kuros ietverts vispārēji saistošs regulējums. Bez tam ar tiesību normu palīdzību, ievērojot taisnīguma un vienlīdzības principus, valsts panāk gan esošas, gan potenciālas interešu konfliktsituācijas atrisinājumu sabiedrības ietvaros (D.Schmalz. Methodenlehre für das Juristische Studium. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden – Baden, 1992, S.34). Tiesību normas satur zināmus nosacījumus, kuru izpilde ir tiesisko attiecību rašanās pamats.
	Nolikums regulē kārtību, kādā tiek izīrēti brīvie dzīvokļi Aģentūras pārvaldīšanā esošajos namīpašumos, tajā dots gan brīva dzīvokļa un dzīvokļa ar apgrūtinājumiem detalizēts raksturojums, kas nav atrodams nevienā īres tiesiskās attiecības regulējošā normatīvajā aktā, gan papildus noteikts, ka brīvie dzīvokļi ar apgrūtinājumiem izīrējami personām, kas apņemas šos apgrūtinājumus novērst par saviem līdzekļiem.
	Pretēji tam, kā tiesas sēdē apgalvoja Aģentūras pārstāvji un par lieciniekiem uzaicinātie Aģentūras vadošie darbinieki, šis Nolikums nav uzskatāms par iekšēju, tikai uz Aģentūras dzīvokļu nodaļas vai citiem tās darbiniekiem attiecināmu priekšrakstu.
	Viena no galvenajām pazīmēm, pēc kādām tiesību akti tiek iedalīti iekšējos un ārējos aktos, ir konkrētā akta adresāts. Iekšējos normatīvos aktus publisko tiesību subjekts izdod, lai noteiktu savas vai sev padotas institūcijas iekšējās darbības kārtību vai izskaidrotu kāda ārēja normatīva akta piemērošanas kārtību, un šādi akti ir saistoši tikai pašam izdevējam, tā struktūrvienībām un darbiniekiem. Turpretim ārējie normatīvie akti ir saistoši abstraktam personu lokam, ar tiem tiek regulētas tiesiskās attiecības starp publisko tiesību subjektu no vienas puses un indivīdu vai citiem tiesību subjektiem no otras puses.
	Nolikums atbilst visām ārēja normatīva akta pazīmēm – tā galvenais mērķis bija noteikt personu loku, kam var izīrēt Aģentūras pārvaldīšanā esošos valsts dzīvokļus, neparedzot, ka šīm personām jābūt tikai Aģentūras darbiniekiem; tas saturēja saistošus priekšnoteikumus dzīvokļa īres tiesību iegūšanai un bija piemērojams vairākkārt. Nolikuma piemērošana radījusi tiesiskas sekas.
	Pamatojoties uz Nolikumu, tika izdoti administratīvi akti – valdes lēmumi par īres tiesību piešķiršanu konkrētām personām. Šie lēmumi deva tiesības noslēgt īres līgumus. Taču administratīvs akts nekādā gadījumā nedrīkst būt balstīts uz iekšēju tiesību normu. Šāda īres līgumu noslēgšanas kārtība ir raksturīga attiecībā uz valstij piederošajiem dzīvokļiem, nevis privāto tiesību subjektu starpā, kur īres līgums tiek noslēgts tāpat kā jebkurš cits civiltiesisks līgums, līdzējiem vienojoties.
	Lietas materiālos esošie Ģenerālprokuratūras veiktās pārbaudes materiāli apstiprina, ka valsts dzīvokļu īres tiesības piešķirtas ievērojamam skaitam personu, arī personām, kas nestrādā Aģentūrā. Tātad Nolikums attiecās uz abstraktu personu loku un tā darbība bija vērsta uz āru.
	Nav noliedzams, ka Nolikums neatbilst likumā noteiktajai prasībai par normatīva akta publicēšanu, kas nepieciešama, lai tas iegūtu juridiski saistošu spēku un to varētu piemērot. Taču Aģentūras pārstāvja I.Bišera atruna, ka Nolikums nekur nav bijis publicēts vai citādi izziņots un tādēļ tas nav atzīstams par ārēju normatīvu aktu, nav noteicoša, jo nemaina šo tiesību normu būtību.
	Nepamatots ir Aģentūras pārstāvja viedoklis, ka Nolikums nevar būt ārējs normatīvs akts, jo uzņēmējsabiedrībai tādu vispār nav tiesību izdot. Kompetence izdot attiecīgu tiesību normu ir priekšnoteikums, lai attiecīgais akts būtu likumīgs un piemērojams. Tas, ka Aģentūra, pārkāpjot statūtos noteikto kompetenci, pretlikumīgi izdevusi ārējās tiesību normas, kas ietvertas Nolikumā, nebūt nenozīmē, ka Nolikums neatbilst normatīva akta pazīmēm.
	4.
	Ārējās tiesību normas var izdot ne katrs, bet tikai tam pilnvarots publiskās varas subjekts. Ministru kabineta iekārtas likuma 14.panta pirmajā daļā ir noteikts, ka normatīvus aktus noteikumu veidā ir tiesīgs izdot Ministru kabinets. Atbilstoši šim likumam, kas nosaka valsts pārvaldes pamatjautājumus, citas valsts pārvaldes institūcijas, arī ministriju pārziņā esošās, nav tiesīgas izdot ārējus normatīvos aktus. Arī Aģentūras statūtos nav paredzētas tās tiesības izdot šādas normas. Atbilstoši statūtu 82.4.punktam valde ar pilnsapulces piekrišanu var apstiprināt vienīgi izveidoto filiāļu, uzņēmumu un pārstāvniecību nolikumus vai statūtus.
	Tādējādi, izdodot Nolikumu, kas satur ārējās tiesību normas, Aģentūra ir pārkāpusi statūtos noteikto kompetenci un darbojusies ārpus pilnvarojuma. Šādi izdots Nolikums ir pretlikumīgs un nav piemērojams.
	5.
	Dzīvokļu tiesību jomā svarīgs ir cilvēku sociālās aprūpes elements, jo cilvēka tiesības uz mājokli ir starptautiskajās tiesību normās atzītas un nostiprinātas sociālās tiesības (ANO Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas 25.pants un Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 11.pants).
	Ievērojot sabiedriskās intereses, telpu īres tiesības iegūst ne vien privātu, bet arī publisku tiesību raksturu, un dzīvokļu likumdošanas akti, kas pārsvarā satur imperatīvās tiesību normas, var paredzēt noteiktus īpašuma tiesību ierobežojumus.
	Latvijā dzīvokļu īres jautājumus regulē ne tikai Civillikuma normas par nomu un īri, bet arī šajā jomā izdotās speciālās tiesību normas – Dzīvokļu palīdzības likums un Īres likums, kā arī attiecīgie Augstākās padomes lēmumi par šo likumu spēkā stāšanos.
	Šie abi likumi ir piemērojami savstarpējā saistībā, jo Dzīvokļu palīdzības likums reglamentē dzīvojamo telpu īres tiesību piešķiršanas kārtību valsts un pašvaldību dzīvokļu fondā un īres tiesību piešķiršanas secību tiem, kas vēlas īrēt šos dzīvokļus, bet dzīvojamo telpu izīrēšanas kārtību pēc dzīvojamo telpu piešķiršanas nosaka Īres likums.
	Izpildot likumdevēja pilnvarojumu, Ministru kabinets 1993.gada 23.novembrī izdeva noteikumus nr.17 „Par kārtību, kādā reģistrējamas personas (ģimenes) dzīvokļa jautājumu risināšanai paredzētās valsts un pašvaldību palīdzības saņemšanai” (turpmāk – Noteikumi nr.17).
	Minētajos normatīvajos aktos pietiekami skaidri noteikta iespējamā rīcība, izīrējot valsts īpašumā esošās dzīvojamās telpas:
	1)  valsts, garantējot palīdzību iedzīvotājiem dzīvokļa jautājumu risināšanā likumā noteiktajā kārtībā, paredzējusi to realizēt, izīrējot valsts dzīvokļus likumā noteiktos gadījumos (Dzīvokļu palīdzības likuma 1., 2.pants);
	2)  valsts dzīvokļu izīrēšana paredzēta tikai noteiktām iedzīvotāju kategorijām – sociāli mazaizsargātiem un maznodrošinātiem cilvēkiem, likumīgajiem īpašniekiem atdoto un denacionalizēto namu īrniekiem un citām personām, ja šīs personas ir reģistrētas noteiktā kārtībā šādas palīdzības saņemšanai (Dzīvokļu palīdzības likuma 4., 5., 9.pants);
	3)  minēto personu (arī to, kas pretendē tieši uz valsts dzīvokļu īri) reģistrācija uzdota pašvaldībām un veicama Noteikumos nr.17 noteiktajā kārtībā un formā.
	Valsts intereses nekustamā īpašuma pārvaldīšanā ietver arī valsts dzīvokļu politikas jomā pieņemto likumu taisnīgu un precīzu izpildi, jo, ja valsts garantē palīdzību valsts dzīvokļu izīrēšanas veidā, tad šāda palīdzība sniedzama, izmantojot neizīrētos valsts dzīvokļus.
	Viens no Aģentūras darbības virzieniem ir valsts nekustamā īpašuma nodošana lietošanā fiziskajām personām, noslēdzot attiecīgus līgumus. Taču šī darbība Aģentūrai jāīsteno atbilstoši likumiem, Ministru kabineta noteikumiem un citiem tiesību aktiem, kā arī statūtos noteiktajam mērķim un darbības virzieniem. Tātad valsts pilnvarojusi Aģentūru nodot valsts dzīvokļus lietošanā likumos un citos īres tiesības regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā, bet nav deleģējusi tai tiesības noteikt šo kārtību pašai.
	Līdz ar to arī pēc satura Nolikums neatbilst iepriekšminētajos likumos un Ministru kabineta noteikumos ietvertajām tiesību normām, jo ir pretrunā ar noteikumiem par to, kādām personām, kādā kārtībā (Dzīvokļu palīdzības likuma 10., 11.pants) un kādā stāvoklī (Īres likuma 40.pants) dzīvojamās telpas ir izīrējamas.
	Paredzot, ka personas var iegūt īres tiesības tikai pēc iepriekšējo īrnieku atstāto īres un komunālo maksājumu parādu un dzīvokļu atbrīvošanas izdevumu segšanas, Nolikums ir pretrunā ar Privatizācijas likuma pārejas noteikumu 4.punktu, jo, sākot ar 1995.gada 25.jūliju, tika aizliegts pārdot valsts dzīvokļu īres tiesības.
	 Nelikumīgi pieņemot apstrīdēto Nolikumu, Aģentūra noteica tādus kritērijus valsts dzīvokļu īres tiesību iegūšanai, kas neatbilda spēkā esošajiem likumiem. Nolikums nebija publicēts, tātad tas nebija pieejams visām ieinteresētajām personām. Aģentūra patvaļīgi un subjektīvi, pretēji valsts interesēm, pēc saviem ieskatiem izvēlējās personas, ar kurām tika slēgti īres līgumi, iedalot tās pēc būtības šādās grupās – „turīgie”, „maznodrošinātie” un „svarīgas personas”. Tādējādi netika ievērots konstitucionālais princips, kas nosaka cilvēku vienlīdzību likuma priekšā.
	6.
	Lemjot jautājumu par laiku, no kura apstrīdētais Nolikums varētu zaudēt spēku, jāņem vērā, ka Aģentūra, piemērojot Nolikumu un izīrējot tās valdījumā nodotos dzīvokļus personām, kurām nebija Dzīvokļu palīdzības likumā paredzēto tiesību tos saņemt, būtiski aizskārusi citu pretendentu likumiskās tiesības. Šis Nolikums neatbilst likumības principam, kas noteic, ka visai valsts pārvaldes darbībai jābalstās uz likumu. Tā kā Aģentūra Nolikumu izdevusi, pārkāpjot savu kompetenci, tas nevar radīt paliekošas tiesiskas sekas un tādēļ atzīstams par spēkā neesošu no tā izdošanas brīža.
	Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. – 32.pantu, Satversmes tiesa
	nosprieda:
	Atzīt valsts akciju sabiedrības „Valsts nekustamā īpašuma aģentūra” „Nolikumu par kārtību, kādā izīrējami brīvie dzīvokļi Valsts nekustamā īpašuma aģentūras pārvaldīšanā esošajos namīpašumos”, kas apstiprināts ar Aģentūras valdes 1997.gada 29.aprīļa lēmumu, par neatbilstošu Ministru kabineta iekārtas likumam, kā arī likuma „Par valsts un pašvaldību palīdzību dzīvokļa jautājumu risināšanā” 2., 10. un 11.pantam, likuma „Par dzīvojamo telpu īri” 40.pantam, likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” pārejas noteikumu 4.punktam un spēkā neesošu no tā apstiprināšanas brīža.
	Spriedums stājas spēkā tā pasludināšanas brīdī. Spriedums ir galīgs un nepārsūdzams.
	Spriedums pasludināts Rīgā 1999.gada 9.jūlijā. 
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