STENOGRAMMA
Satversmes tiesas séde lieta Nr.04-02(99)

1999.gada 15.junija

A.Endzins.

Tiek izskatita lieta Nr.04-02(99) “Par Ministru kabineta 1997.gada 21.janvara noteikumu
Nr.46 “Noteikumi par vadibas ligumiem” atbilstibu 1998.gada 20.novembra likumam
“Informacijas atklatibas likums’’”.

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Tiesa lietu izskata pilna sastava. Konkréeti: tiesnese Skultane, tiesnese USacka, tiesnesis Lepse,
tiesnese Cepane, tiesnesis Apsitis un tiesnesis Endzins.

Lietas dalibnieki: pieteikuma iesniedzgja parstavji — Razminovics - liidzu ienemiet vietas.
Ministru kabineta parstavis - Valdis Cielava. Lidzu iegpemiet vietu. Pilnvarojums lieta ir.

No Valsts kancelejas vel kads parstavis ir? Ka jisu goda vards?

E.Stankevics.

Ja. Edmunds Stankevics.

A.Endzins.

Vai lietas dalibniekiem, pieteikuma iesniedz&ja parstavjiem, ir kadi ligumi, kas saistiti ar lietas
izskatiSanu?

A.Razminoviés.

Gribetu ligt atlauju asiste€t man Saeimas frakcijas juridiskajam konsultantam Bic¢evskim Martinam,
kas varétu man sniegt juridiskas konsultacijas.



A.Endzins.

Tiesai nav iebildumu. Ministru kabineta parstavim ir iebildumi? Nav?

V.Cielava.

Nav iebildumu. Nav ar1 ligumu.

A.Endzins.

Paldies. Lidz ar to sakam lietas izskatiSanu p€c butibas - un vards zinojumam tiesnesim Andrejam
Lepsem. Liidzu.

A .Lepse.

Zinojums. Riga 1999.gada 15.junija. 1999.gada 18.marta divdesmit 7.Saeimas deputati —
Razminoviés, Seglin$, Bérzins, LeiSkalns, Lagzdins, Vitols, Demakova, Abikis, Kalvitis, Dalbins,
Sprogis, Tiesnesis, Snepsts, Golde, Sk&le, Rugate, Skapars, Esta, Slakteris un Kirteins Satvesmes
tiesa iesniedza pieteikumu par lietas ierosinasanu.

Procesualo darbibu veikSanai pieteikuma iesniedzgji pilnvarojusi deputatu Arni Razminovicu.

Péc pieteikuma izskatiSanas 1999.gada 6.aprili tiesnesis Lepse ar léemumu ierosindja lietu “Par
Ministru kabineta 1997.gada 21.janvara noteikumu nr.46 “Noteikumi par vadibas ligumiem”
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atbilstibu likumam “Informacijas atklatibas likums™”.

Pieteikuma iesniedzgji apstrid Ministru kabineta noteikumus nr.46 ‘“Noteikumi par vadibas
ligumiem”, turpmak — noteikumi nr.46 — 11.punkta atbilstibu 1998.gada 29.oktobra Informacijas
atklatibas likuma 5.pantam.

Pieteikuma uzsverts, ka Informacijas atklatibas likuma merkis ir nodroSinat sabiedribas pieeju
informacijai, kas normativajos aktos noteikto funkciju veikSanai ir valsts parvaldes iestazu riciba.
Saja likuma noteikta vienota kartiba, kada fiziskas un juridiskas personas valsts parvaldes iestadés ir
tiesigas ieglt visu nepiecieSamo informaciju un to izmantot, ja vien informacija nav noteikta par
ierobeZotas pieejamibas informaciju.

Sa likuma 5.panta otra dala uzskaita informacijas veidus, kas tiek uzskatiti par ierobeZotas
pieejamibas informaciju, tatu neparedz ierobeZotas pieejamibas informacijas statusa noteikSanu ar
Ministru kabineta noteikumiem.

Pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem nr.46 “Noteikumi par vadibas ligumiem”, ar
vairakam valsts amatpersonam ir slégti vadibas ligumi.



1999.gada 1.februari 7.Saeimas Tautas partijas frakcijas deputats Razminovics veérsies pie Finansu
ministrijas, ka ar1 Valsts kanceleja ar ligumu sniegt informaciju par valsts amatpersonam, ar kuram
ir noslégti vadibas ligumi, darba algu un prémiju apméeriem 1998.gada. Atbildes ve@stulés gan
Finansu ministrija, gan Valsts kanceleja atteikusies sniegt Sadu informaciju, pamatojot Sadu
atteikumu ar Ministru kabineta noteikumu nr.46 “Noteikumi par vadibas Iigumiem” 11.punktu, kas
paredzot vadibas Iigumu konfidencialitati.

Pieteikuma iesniedz€ji atzist, ka Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta 1.dalas 3.punkts
pilnvaro Ministru kabinetu izdot noteikumus gadijumos, ja attiecigais jautajums ar likumu nav
noreguléts. Tacu $adi noteikumi, saskana ar visparigajiem tiesibu principiem un spéka esosSo
likumdosanu, ir speka tikai 11dz attiecigo jautajumu regul&josa likuma spéka stasanas bridim.

To atzZim@jusi arT Satversmes tiesa sava sprieduma lieta nr.04-01(97). Informacijas atklatibas
likums, aptverot MK noteikumu nr.46 “Noteikumi par vadibas ligumiem” 11.punkta regul&to
jautajumu, konkréti nosakot, ka un kadu informaciju var atzit par ierobeZoti pieejamu.

Lidz ar to pieteikuma iesniedz€js lidz atzit, ka Ministru kabineta noteikumu nr.46 “Noteikumi par
vadibas ligumiem” 11.punkts neatbilst Informacijas atklatibas likumam un ir zaudgjis speku ar $a
likuma speka staSanas bridi, tas ir, ar 1998.gada 20.novembri.

Ministru kabineta atbildes raksta divdesmit Saeimas deputatu pieteikums tiek uzskatits par
nepamatotu. Informacijas atklatibas likums neesot attiecinams uz informacijas apmainu starp
iestadém, bet Saeima, saskana ar likumu “Par budzetu un finansu vadibu” normam, ir no budzeta
finanseta iestade.

Atbildes raksta tiek uzsveérts, ka Informacijas atklatibas likums un Ministru kabineta noteikumi
nr.46 “Noteikumi par vadibas ligumiem” regulé atSkirigus jautajumus. Informacijas atklatibas
likums regul&jot sabiedribas tiesibas iegiit informaciju. Savukart MK noteikumi nr.46 “Noteikumi
par vadibas ligumiem” nosakot vadibas liguma saturu, ka ar1 to noslégSanas vai izpildes un
kontroles kartibu valsts parvaldé. Vadibas ligumi nevar biit pretruna ar spéka esosajiem likumiem,
Jo paSos noteikumos nr.46 ir ietverta norma, ka Iiguma konfidencialitate, kas ir tikai viens no So
noteikumu 11.punkta mingtajiem papildu nosacijumiem, var tikt ieklauti vadibas liguma tikai tad, ja
tas nav pretruna ar likumiem un citiem normativajiem aktiem.

Nepamatots ir ar1 apgalvojums, ka noteikumu nr.46 11.punkts ierobezojot sabiedribas pieeju
informacijai. Visa informacija par valsts amatpersonu ienakumiem, ieskaitot visa veida ienakumus,
kuras tas glist saskana ar vadibas ligumiem, atbilsto$i Korupcijas noveérSanas likuma 24.panta
3.dalaim, ir publiski pieejama ikgad€jas valsts amatpersonu deklaracijas, kas likuma noteiktaja
termina iesniedzamas Valsts ien€mumu dienesta.

Pieteikuma iesniedzgjs netika aicinats sniegt papildu paskaidrojumus.

1999.gada 20.aprili Ministru kabinetam tika nosutita véstule par juridiska, sociali ekonomiska
pamatojuma sniegSanu par tiesibu akta projekta “Valsts noslépumu aizsardzibas noteikumi” un
tiesibu akta projekta “Noteikumi par vadibas ligumiem” nepiecieSamajiem sagatavoSanas
materialiem.

Taja pasa diena Saeimai tika nosiitita vestule par Saeimas s€Zu stenogrammu un likumdoSanas
materialu izsniegSanu par 1996.gada 17.oktobra likuma “Par valsts noslépumu” un 1998.gada
29.oktobra Informacijas atklatibas likuma apsprieSanu un pienemsanu visos trijos lasijumos.



Valsts kanceleja, Valsts iepémumu dienests, Valsts administracijas skola, Finansu ministrija tika
uzaicinata iesniegt papildus paskaidrojumus un materialus par jautajumiem, kas radusies,
sagatavojot lietu. Atbildes véstules un dokumenti ir sanemti un pievienoti lietai.

Lietas sagatavoSanas stadija Valsts kanceleja nesniedza atbildes uz visiem Satversmes tiesas
tiesnesa pieprasijuma uzdotajiem jautajumiem. Lidz ar to ar Satversmes tiesas priekSsédétaja vietas
izpilditaja 1999.gada 27.maija Iémumu par lietas nodoSanu izskatiSanai, Valsts kancelejas direktors
Vitola kungs tika uzaicinats ierasties uz 1999.gada 15.junija tiesas sédi ka lietpratéjs jautajumos
par vadibas ligumiem, lai sniegtu atbildes, kas saistitas ar izskatamo lietu. 1999.gada 11.jinija
Satversmes tiesa tika sanemta Valsts kancelejas direktora Vitola veéstule, kura vin$ pazino, ka
nevargs ierasties uz tiesas sédi, jo $aja laika atradiSoties komand&juma arvalstis.

1999.gada 14.jinija Satversmes tiesas darbiniekiem neizdevas sazinaties ne ar vienu Valsts
kancelejas amatpersonu, lai noskaidrotu, kur§ Valsts kancelejas darbinieks varétu kompetenti
atbildét uz tiesas jautajumiem par vadibas ligumu kontroli un izpildi.

kancelejas direktora vietas izpilditajam nodrosinat vadibas ligumu jautajumos kompetentas Valsts
kancelejas amatpersonas piedaliSanos tiesas sédé. Leémuma noraksts tika nosiitits Ministru
prezidenta vietas izpilditajam Gorbunova kungam.

Uz tiesas s€di ka lietpratgjs tika uzaicinats bijuSais Saeimas deputats Karlis Druva, viens no
Informacijas atklatibas likuma autoriem. Ir sanemta Druvas kunga atbilde par to, ka vin$ nevares
ierasties uz tiesas sédi sakara ar to, ka atrodas sava mitnes zem& ASV. Druvas kungs atsttija savu
atzinumu izskatamaja jautajuma un tas ir pievienots lietai.

Lémums par lietas nodosanu izskatiSanai pienemts 1999.gada 27.maija. Pazinojums par lictas
izskatiSanu nosiitits publiceSanai laikrakstam “Latvijas Veéstnesis” 1999.gada 27.maija un publicéts
1999.gada 2.jiinija nr.179/180.

Lietas dalibniekiem par sédes vietu un laiku pazinots rakstiski.

Ar lietas materialiem iepazinusies pieteikuma iesniedzgja parstavis Arnis Razminovi¢s un Ministru
kabineta pilnvarotais parstavis Valdis Cielava.

Lietai pievienota Valsts parvaldes reformu biroja direktores Proskurovskas apstiprinata pilnvara
Valdim Cielavam parstavét Ministru kabinetu lietas nr.04-02(99) izskatiSana.

Lietai pievienoti izskatiSanai nepiecieSamie likumi, likumdoSanas materiali, citi normativie akti.

Satversmes tiesas tiesnesis Lepse.

A.Endzins.

Paldies. Vai tiesneSiem ir jautajumi Lepses kungam? Nav jautajumu.



Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29.pantu man janoskaidro, vai nav radusies pamati tiesvedibas
izbeigSanai. Pieteikuma iesniedzgja rakstveida lugums nav. Apstridéta tiesibu norma spéku nav
zaud@jusi. Lidz ar to pamata izbeigt tiesvedibu $aja stadija nav.

Lidz ar to turpinam lietas izskatiSanu p&c biitibas. Un vards juridiska pamata izklastam un faktisko
apstaklu izklastam pieteikuma iesniedzgja parstavim - 7.Saeimas deputatam Razminovica kungam.

Jusu laiks péc Reglamenta ir paredz€ts ne vairak ka 30 miniites. Liidzu ieklauties.

A.Razminovics.

Paldies. Labdien, cienijamais tiesas priekSsédétaja kungs, labdien, cienijamie tiesneSi! Labdien,
klatesosie!

Sakot lietas apstaklu izklastu, gribu pieverst jiisu uzmanibu vadibas liguma sakotngjai idejai, ko var
izprast, izskatot sagatavotos lietas materialus. Vadibas liguma sakotng&ja ideja bija piesaistit valsts
parvaldes struktiram spg&jigus un zinoSus cilvékus ar specifiskam zinasanam un pieredzi, kadas ir
nepiecieSamas valsts parvaldes darba. Sis idejas istenofana ari iesniedz&ju uztveré joprojam ir
aktuala.

Lai Sos meérkus vartu istenot, jau 1996.gada 8.oktobrT Ministru kabinets pienéma noteikumus
nr.380, kas paredzg€ja atalgojuma apmérus un mehanismu Valsts civildienesta ierédna un ierédna
amata kandidatiem. Sie noteikumi neparedzg&ja nekadus konfidencialitates ierobezojumus.

1997.gada 21.janvari Ministru kabineta tika pienemti noteikumi nr.46, kas saucas “Noteikumi par
vadibas ligumiem”, kuros jau bija ieklauta §T konfidencialitates klauzula. ST pasa gada budzeta bija
paredzeta atseviska sadala, kas noteica vadibas ligumos paredzéto summu lielumu. Diemzgl jaatzist,
ka Sis bija pirmais un vienigais valsts gada budZets, kura bija ieklauta §1 atseviSka sadala, jo
turpmakajos valsts gada budzetos vadibas ligumiem atseviska budZeta sadala vairak nebija
paredzeta. Par to més varam parliecinaties arT, izskatot lietas materialus.

Lidz ar to valsts budzeta izlietojumu un ari mérki, kam bija paredzeti izlietot valsts budzeta
lidzeklus, tas ir, ierédnu algadm, ar kuriem ir noslégti vadibas Iigumi, nav iesp&jams ne kontrol&t
vairak, ne ar1 paredzet. Uz §is valsts budzeta izdevumu dalas tiek uzsegts konfidencialitates plivurs.

Iesniedzg&ji uzskata, ka informacija par valdibas uzdevumiem valsts budzeta, tas ir, par nodoklu
maksataju naudu, ir publiska informacija.

1999.gada 1.februarm Tautas partijas frakcijas deputats Arnis Razminovi¢s versas pie Latvijas
Republikas ministrijam un ari pie Valsts kancelejas ar ligumu sniegt informaciju par valsts
amatpersonu, ar kuram ir noslégti vadibas ligumi, darba algu un prémiju apmériem 1998.gada.
1999.gada laika no 12.februara lidz 17.februarim tika sanemtas vienada satura atbildes. Visas
atbildes vestulés tika noradits, ka, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem nr.46
“Noteikumi par vadibas ligumiem” 11.punktu, Sie Iigumi tiek uzskatiti par konfidencialiem. Tap&c
velreiz velos atkartot, ka S$adam viedoklim nepiekritam.



Informacija par vadibas ligumiem ir informacija par valsts lidzeklu izlietoSanu, kas ari, protams,
ietver sevi nodoklu maksataju naudas izlietojumu. Tas, ka $adai informacijai ir jabiit publiskai,
izriet no Latvijas Republikas Satversmes 1.panta, kas nosaka, ka Latvija ir demokratiska republika.
Personas tiesibas sanpemt So publisko informaciju savukart izriet no Satversmes 104.panta, kura
teikts, ka ikvienam ir tiesibas vérsties valsts un pasvaldibu iestadés un sanemt atbildi p&c butibas.
Nav nozimes, vai valsts Iidzeklus t€ré saskana ar civiltiesisku ligumu vai ar administrativu aktu.
Jebkura gadijuma tie ir valsts izdevumi ierédnu atalgojumam un informacijas par apmériem un
mérkiem, kadam tiek izlietoti valsts lidzekli, demokratiska republika nevar biit konfidenciala
informacija.

To likumdevéjs ir arT uzsvéris likuma “Par valsts noslépumu” S.panta 5.dala, kura ir precizi
noteikts, ka aizliegts pieskirt valsts noslépuma statusu un ierobezot pieejamibu informacijai par
valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonam un darbiniekiem noteiktajam algu likmém,
privilégijam, atvieglojumiem un garantijam.

Pieteikuma iesniedzgji nepielauj iesp€ju, ka Ministru kabinets, pienemot noteikumus nr.46 “Par
vadibas Iigumiem”, biitu apzinati planojis piepemt likumam “Par valsts noslépumu” neatbilstosu
normu un ar terminu “liguma satura konfidencialitate” domajis pieSkirt vadibas ligumiem valsts
noslépuma statusu ar slepenibas pakapi “konfidenciala informacija”.

Ar1 Ministru kabineta noteikumi informacijas un citu par valsts noslépumiem atzistamo objektu
saraksta vadibas Iiguma saturu neatzist par valsts noslépuma objektu. Tas, ka informacija par
vadibas ligumiem un ieré€dnu algam ir konfidenciala vai citadi ierobeZoti pieejama informacija, nav
noteikts neviena Saeimas pienemtaja likuma. Taja pasa laika neparprotami ir skaidrs, ka vadibas
liguma saturs ir valsts institiiciju riciba eso$a informacija, kas, saskana ar Informacijas atklatibas
likumu, ir vai nu brivi pieejama, tas ir, atklata, vai arT ierobezotas pieejamibas informacija.
Informacijas atklatibas likuma 2.panta 3.dala nosaka, ka informacija ir piecjama sabiedribai Visos
gadijumos, kad likuma nav noteikts citadi. Tas nozimé, ka tikai ar likumu var noteikt, vai
informacijai ir ierobeZotas pieejamibas statuss un tikai ar likumu kada institicija, teiksim,
pieméram, Ministru kabinets, var tikt pilnvarota informacijai uzlikt $adu ierobezotas pieejamibas
statusu, pieméram, konfidencialitati.

Un tikai likumdevejs §is tiesibas pienemt Ilémumu par informacijas pieejamibas ierobeZojumiem var
nodot talak zemak stavoSajam institlicijam vai amatpersonam. Tatad bez likumdevgja likuma
noteikta pilnvarojuma Ministru kabinets nav tiesigs pieskirt informacijai ierobezotas pieejamibas
statusu. Ne Informacijas atklatibas likums, ne kads cits likums Ministru kabinetam nepieskir
tiesibas lemt par ar valsts budZeta izdevumiem saistitas informacijas pieejamibas ierobeZoSanu vai
Sadas lemSanas tiesibas nodoSana citam iestadém vai pat amatpersonam. TieSi pret€ji. Piemeram,
Korupcijas novérSanas likuma 29.panta 1.dala tieSi nosaka, ka informacijai par amatpersonu
ienakumiem nedrikst tikt noteikts ierobezotas pieejamibas statuss. Tomér Ministru kabineta
noteikumu “Par vadibas ligumiem” 11.punkts pieskir tiesibas noteiktam, tas ir, 6.punkta minétam
valsts amatpersonam, vadibas liguma saturu noteikt par konfidencialu, tas ir, pieSkirt ierobezotas
pieejamibas statusu valsts iestazu riciba esosai informacijai par vadibas liguma saturu.

Pieskirot valsts amatpersonam tiesibas pienemt Sadus ar informacijas atklatibas ierobezoSanu
saistitus 1@mumus, Ministru kabinets parkapj savas pilnvaras, kuras tam nosaka Satversme un
likums “Ministru kabineta iekartas likums” un ta 14.pants.

Tade] iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta noteikumus nr.46 “Noteikumi par
vadibas ligumiem” par neatbilstosu Informacijas atklatibas likumam, Satversmes 1. un 104.pantiem,
likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu



izsludinasanas, publicgSanas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta 1.dalai, ka ar1
likuma “Ministru kabineta iekartas likums™ 14.panta 1.dalas 3.punktam un 2.dalai.

Esmu sagatavojis ar1 nelielus paskaidrojumus, lai vieglak biitu izprast...

A.Endzins.

Paldies. Kadi ir jautajumi tiesneSiem Razminovica kungam? Apsisa kungs, liidzu.

R.Apsttis.

Valsts ienémumu dienests pauz viedokli, ka tie ienakumi, kas giiti saskana ar vadibas ligumiem, ir
redzami ienakumu deklaracijas. Varbiit jis vienkar$i neesat izmantojusi So iesp€ju, jo deklaracijas
tacu esot visiem pieejamas?

A.Razminoviés.

Diemzel jaatzist, ka, skatot gan lietas materialus, kas ir lieta, gan iesniegtajas Sajas valsts
amatpersonu deklaracijas - atseviski neviena vieta nav izdalitas $1s summas, kas tiek sanemtas par
vadibas ligumiem. Tas viss ir noradits kopa konteksta. Un, protams, tur nav ar1 atziméts nekas par
meérkiem.

A.Endzins.

Paldies. Cepanes kundzei jautajums. Lidzu!

I.Cepane.

Man ir jautajums. Jus varbiit ar jurista palidzibu varat man atbildét. Jautajums par MK noteikumu
nr.46 “Noteikumi par vadibas Iigumiem” 6.punkta 3.apakSpunktu un arT 7.punktu, jo, ka jus redziet,
Seit Sie vadibas ligumi tiek slégti arT ar uznémeéjsabiedribas vaditajiem, un pie tam 7.punkta ir teikts,
ka vadibas ligums ar uzné€méjsabiedribam ir jaslédz. Pat nevis var slégt, bet ir jasledz gadijumos, ja



valsts budzeta Iidzekli programmu veida ir izvietoti uznémeéjsabiedribas, kas normativajos aktos
noteikta kartiba pilda valsts parvaldes funkcijas.

Un tapéc pirmais jautajums. Vai jums ir zinams, ar kadu uzpé€méjsabiedribu amatpersonam $adi
ligumi ir noslégti? Un cik $adas amatpersonas ir?

A.Razminovics.

NEg, nav zinams.

I.Cepane.
Tad ir otrs jautdjums. Jus teicat, ka Seit ir nepiecieSamas specifiskas zinaSanas un pieredze, lai
varétu slégt $adus vadibas Iigumus. Bet man ir jautajums par So vadibas Iiguma bitibu ka tadu.

Proti, likumos, kas regulé darba samaksu - Darba likumu kodeksa, $adi vadibas Iigumi vispar nav
paredzéti. Pie tam arf Sie ieré€dni sanem attiecigas darba privilégijas, es domaju, ka jis varat...

A.Endzins.

Cepanes kundze, liidzu jautajumu...

I.Cepane.

Ja, es ar jautaju... Es gribétu, lai jiis izvertgjat vispar So vadibas Iigumu biitibu ka tadu atbilstibu
likumiem.

A.Razminovics.

Vai varétu jurists paskaidrot?



I.Cepine.

M.BicevsKkis.

Mgs, sniedzot So pieteikumu tiesai, nevélgjamies precizét juridisko statusu: vai §is ligums ir
atbilstoSs darba tiesibam, vai vin$ ir specifisks viens darba tiesibu liguma veids. Mé&s gribéjam
noradit par problému, ka likums nosaka valsts budzeta iestazu naudas izlietojumu par publisku un
pieejamu informaciju un mes to nesaistijam ar to, kada rakstura darfjums vai administrativs akts ir
tas, kur§ So informaciju ietver. M@s runajam par to, ka $1 ir informacija, publiska informacija, kurai
ir jabiit pieejamai un kura neviena likuma netiek atzita par tadu, kas biitu ierobezota, slépjama vai
kaut kas tamlidzigs.

A.Endzins.

Paldies. Vel kadi jautajumi? USackas kundze. Liidzu!

A.USacka.

Es atkartoSu jautajumu. Tas ir saistits ar iepriek§gjo. Tatad no lietas materialiem ir redzams, ka jus,
Razminovica kungs, griezaties Finansu ministrija un Valsts kanceleja ar pieteikumiem par Siem
vadibas ligumiem. Kapéc tapa Sie pieteikumi? Vai tas bija saistits tikai ar to, ka jiis neapmierinaja,
ka vini nav atklati, vai art bija citi mérki parbaudit, piem&ram, ka tiek izmantoti valsts Iidzekli vai
ka tiek noteikta ierédnu apmaksa?

A.Razminoviés.

Tas, protams, bija galvenais, d€] ka mes, tas ir, es, v€rsos pie SIm valsts institlicijam.



A.USacka.

Kas bija galvenais?

A.Razminovics.

Tas ir, noskaidrot valsts budzeta lidzeklu izlietoSanu - kada veida un kadiem meérkiem ir paredzeti
Sie te valsts budzeta lidzekli.

A.USacka.

Paldies.

A.Endzins.

Man bitu jautajums. Lietas materialos ir Valsts iepemumu dienesta generaldirektora Soncika kunga
atbilde tiesnesim Lepses kungam par Valsts kancelejas darbinieku valsts amatpersonu deklaracijam.
Un te ir noradits, ka, saskana ar Korupcijas novérSanas likuma prasibam, valsts amatpersonu
deklaracijas bija jaiesniedz 105 Valsts kancelejas saraksta min€tajam amatpersonam, iesniegusas ir
100 Valsts kancelejas amatpersonas,- un tikai 8 Valsts kancelejas amatpersonas savas deklaracijas ir
noradijuSas ienakumus no vadibas ligumiem. Bet taja pasa laika sava vestulé Soncika kungs
inform€, ka Korupcijas noveérSanas kontroles dala valsts amatpersonam neizvirza prasibu viena
darba vieta sanemtos ienakumus dalit pa iepeémumu grupam. Darba alga, ienakumi, kas giiti saskana
ar vadibas ligumiem, prémijas, piemaksas, un uzskata, ka Sie iep€émumi var tik uzraditi viena
summa. Lidz ar to, ka jis komentetu So te vestuli, ka art valdibas atbildes raksta noradito, ka ir
iesp€ja izsekot pec ienémumu deklaracijam vadibas liguma summas?

A.Razminovics.

Es domaju, ka Valsts iepémumu dienesta vaditajs pilniba runa pretruna tam, ko saka Valsts
kanceleja. Tas ir viens. Un otrs, kam es arT grib&tu pieverst uzmanibu, ir tas, ka, péc mana riciba
esosas informacijas ar nedaudz virs 400 valsts amatpersonam ir noslégti Sie vadibas ligumi. Bet
savukart es sapratu no jusu teikta, ka Soncika kungs saka, ka tikai 105 valsts amatpersonam...



A.Endzins.

Valsts kancelejas....

A.Razminovics.

Ja, Valsts kancelejas... es atvainojos...

A.Endzins.

Paldies. Ir vel kadi jautajumi? Nav.

Valdibas parstavim ir kadi jautajumi pieteikuma iesniedz&jam?

V.Cielava.
Razminovica kungs, sakiet lidzu, jiisu pieteikuma nosaukums ir: “Par Latvijas Republikas Ministru
kabineta noteikumu nr.46 “Noteikumi par vadibas ligumiem” neatbilstibu Informacijas atklatibas

likumam un citiem Latvijas Republikas likumiem”. Tatad visu So noteikumu neatbilstibu.

Talak. Jautajums par visa 11.panta atziSanu par neatbilstigu. Tam ir gadijjuma raksturs jeb sada
veida jus noformulgjat to ar kadu...

A.Endzins.

Liudzu, Razminovica kungs.

A.Razminoviés.



Ja, atbilde mana biis §ada: Satversmes tiesas likuma gan 31.panta 5.punkta, gan 32.panta 3.dala runa
ir par tiesibu normas vai tiesibu akta apstridéSanu. Likums neparedz iesniedz&jam tiesibas apstridet
atseviSkas tiesibu akta normas dalas. Tadg] pieteikuma ir prasits atcelt visu normu, kas satur likuma
neatbilstoSus noteikumus.

V.Cielava.

Tatad, peéc jusu domam, mazaka, ka saka, normas mérvieniba ir punkts, ja? Respektivi - 11.punkts.
Mazaka mérvieniba, teiksim, konfidencionalitate, nav iesp&jama?

A.Razminoviés.

Principa mé&s $aja bridi neredzg&jam savadakas iespéjas.

A.Endzins.

Vai ir vel jautajumi? USackas kundze. Ludzu!

A.USacka.

Es gribétu Razminovi¢a kungam jautat. Jis cit§jat Satversmes 100.pantu. Es grib&tu zinat jisu
domas. Vai atbilst So noteikumu $is punkts, apstridétais punkts, Satversmei?

A.Razminoviés.

Es citgju 104. ...

A.USacka.



100.pantu es domaju, 100.pantu. Jums ir Satversme?

A.Endzins.

“Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju,
paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.” Tads ir Satversmes 100. pants.

A.Razminovics.

Mgés neredzam pamatu apstridét noteikumu neatbilstibu Sai normai.

A.USacka.

Paldies.

A.Endzins.
Vai vel ir kadi jautajumi? Nav jautajumu.

Tad vards tiek dots lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam Ministru kabineta
parstavim zverinatam advokatam Valdim Cielavas kungam. Lidzu!

Jums arT reglaments paredz ne vairak ka 30 minttes. Liidzu!

V.Cielava.

Godatais tiesas priekSseédétaj! Godatie tiesas locekli! Formali Sodien strids notiek tikai par
konfidencionalitates likumibu zinamajos Ministru kabineta noteikumos. Tomer, ka Seit liecinaja
Satversmes tiesas tiesneses jautajums, intereses tomér ir daudz plasakas, un tas jau skar lietas,
respektivi, $o noteikumu biittbu. Tap&c 1suma es pakavesos pie So noteikumu pienemsanas vestures.



Ka zinams, Ministru kabineta “Noteikumi par vadibas ligumiem” tika izdoti 1997.gada janvari
premjera Andra Skéles laika. Andris Skéle te nebiit nebija pionieris, jo lidziga prakse ir pazistama
ar1 citas valstts. Jau 1980.gada 11.marta Eiropas Padomes Ministru komiteja pienéma
rekomendaciju par diskrétas varas izmantoSanu valsts parvaldé, kas ir arl public€ta Latvijas
Universitates zinatnisko rakstu krajuma, kas izdots 1998.gada.

Ko nozimé termins “diskréta vara”? Saskana ar min€to rekomendaciju, tas nozimé pilnvaras, kas
valsts parvaldes subjektam attieciba uz pienemamo Iémumu pieskir noteiktu izv€les apjomu, un tam
ir iesp&ja izvéleties no vairakiem tiesiski iesp€jamiem lémumiem to lémumu, kuru uzskata par
atbilstosako.

Un otra jautajuma puse. Svesvardu vardnica vards “diskréts” tiek skaidrots ka neizpauzams, it 1pasi
attieciba pret tresajam personam. Manuprat, $is skaidrojums - “neizpauzams” - ir loti korekts un
tiesi piemérojams musu gadijuma.

Savukart vards “konfidencionals™ arT svesvardu vardnica tiek tulkots ka “neizpauzams”.

Ievérojot to, ka runa ir par loti nopietnu varas prerogativu, minéta rekomendacija ka vienu no
galvenajiem mérkiem izvirza prasibu nodroSinat, ka izvéles briviba, ko pieSkiris likumdevégjs, tiek
izmantota pareizi un taisnigi, nevis launpratigi un patvaligi. Un §1 te prasiba, kontroles mehanisms,
kas to nodroSina, ir ar1 paredz&ta miisu Sodien apspriezamajos Ministru kabineta noteikumos.

Vel 1997.gada decembr1 danu ekspertu grupa p&c Latvijas Finansu ministrijas pasiitijuma izstradaja
vadibas ligumu jeb, ka vini to nosauca, rezultatu atalgojuma liguma metodiku, kura apkopota $is
valsts visai interesanta pieredze.

Kas attiecas uz konfidencionalitates jautajumu, tad Danija $ie ligumi nav apspriezami ar
arodbiedribam un nav ar1 paklauti izskatiSanai vispar¢jas tiesas.

Talak. 1996.gada 29.oktobr1 Ministru kabinets apstiprindja koncepciju “Par vadibas ligumu
noslégSanas kartibu wvalsts institiicijas”, kura, starp citu, teikts, ka koncepcijas meérkis:
“...apstiprinot jauno uz rezultatiem orient€to budzeta sist€tmu, nepiecieSams attistit valdibas un tas
padotiba esoSo institiiciju ekonomiskas vadibas mehanismus. Jaunaja sistéma agrakais izpildvaras
budzets jaaizstaj ar jaunam rékina dalam un mazak detalizétam budzeta izpildes instrukcijam, kas
piemérotas struktiirai un rezultatu vadibai. Budzeta ir ieklauta informacija par maksimalo personu
skaitu, lai ministrijam un to paklautiba un parraudziba esoSajam iestadém dotu lielaku brivibu
personala politika. NepiecieSams tradicionalas argjas atskaites dalas vienkarSot un paklautibas un
parraudzibas iestadém jadod tiesibas sastadit savu ieks$€jo budZetu, ka arT izdarit izmainas taja bez
no arienes dotam pilnvaram. Vairak brivibas taja pasa laika nozimé jaunus pienakumus, jaunu
sistemu attistiSana, izmaksu kalkulé$ana un rezultatu analizg...”.

Talak. Kas attiecas uz problémas jeb Sodien apstridéto noteikumu juridiskajam, tiri juridiskajam
kvalitatém, tad, pirmkart, uz parpratumu ir balstits apgalvojums, ka Ministru kabineta noteikumiem,
respektivi, ar So 11.punktu, vadibas ligumiem ir noteikts ierobezotas pieejamibas statuss. Gan
pielietojot gramatisko interpretacijas metodi, respektivi, noskaidrojot normativo aktu jégu no
valodnieciska viedokla, gan sistémisko metodi — noskaidrojot normativo aktu jégu saistiba ar citiem
normativajiem aktiem, un parliecinamies, ka konfidencionalitate ir tikai viens no momentiem, kas
Seit tiek pieminéts - 11.panta. Talak. Viss tas ir formuléts konsultgjosa, rekomendgjosa nozimé. Seit
nav pavéloSu normu, un, ja Seit ir norma ar pastiprinatu speku, tad ta ir attieciba uz to, ka noteikumi



nedrikst but pretruna ar likumiem un citiem normativajiem aktiem, respektivi, $ai normai
jeb normas dalai jau ir aizliedzos$s raksturs.

Nu, sakara ar manis uzdoto jautadjumu, mans personigais viedoklis ir tads, ka norma - ta ir
likumdevéja doma. Un $aja gadijuma ta ir doma par konfidencionalitati. Un, manuprat, autoriem -
pieteikuma autoriem - nevajadz&ja Saja gadijuma, ka saka, cirst ar cirvi un ar to olu, ko vini uzskata
par bojatu, ka saka, izmest visas olas no groza. Nu - tas ta.

Talak. Manuprat nav pareizs apgalvojums, ka Informacijas atklatibas likums vispar nesatur tadas
normas, no kuram varétu tikt noteikta konfidencionalitate attieciba uz vadibas ligumiem. Pirmkart,
te jau ir runa par konfidencionalitati §a varda visspécigakaja nozimé, teiksim, valsts noslépuma
nozimé. Tas izriet no likuma “Par valsts noslépumu” un no Ministru kabineta noteikumiem “Valsts
noslépuma aizsardzibas noteikumi”.

Seit ir pirmais pielikums un otrais pielikums, tie ir ari tiesas priek§a esosajos materialos, kur ir
skaidri redzams, ka, teiksim, darbinieka pienemsanas darba gadijuma tiek aizpildita aptaujas lapa,
kur, Seit iekavas ir noradits, aptaujas lapa uzradita informacija ir konfidencionala. Te ir vards,
uzvards, dzim$anas gads, pases numurs, personas kods, tautiba, pilsoniba, naturalizacija un ta talak.
Nu, un tad Seit ir ar7 saistibu raksts... Te arl: “...attieciga persona, uzsakot darbu, kas saistits ar
valsts noslépumu, apnemas neizpaust informaciju, kas satur valsts noslépumus...” un tamlidzigi. Ja
Sie te vadibas ligumi tiek slégti ar §is kategorijas personam, tad saprotams, ka vini bis
konfidencionali.

Talak. Manuprat, vadibas Iigumiem var tikt piem&rots Informacijas atklatibu likuma 6.pants - par
informaciju iestades iek$gjai lietoSanai. Lieta ta, ka noteikumu nr.46 “Noteikumi par vadibas
ligumiem” 1.punkts nosaka, ka vadibas Iigums ir rakstiska vienoSanas starp ligumslédz&jam pusém,
lai panaktu resursu efektigu izmantoSanu valsts parvaldes iestazu darbibas programmas vai
prioritates, ka arT budzeta programmas un apakSprogrammas noteikto merku sasniegSanai, vai
likumos un citos normativajos aktos noteikto uzdevumu izpildei, un veicinat amatpersonu materialo
ieinteresétibu vadibas liguma noteikto rezultatu sasniegSana. Tad, lik, $is te visas darbibas
programmas un prioritates un budZeta programmas un apakSprogrammas un ta talak - tie ir Sie te
argjie dokumenti, un tie ir atklati un pieejami. Kas attiecas uz Siem vadibas ligumiem, tad tie ir
instrumenti, ka saka, tie ir, nu piedodiet man, tadi ka k&ka noslépumi, kuri nodroSina $o te uzdoto
meérku sasniegSanu, un plasakai sabiedribai par So lietu, es domaju, nevarétu biit nekadu ipasu,
nekadu 1pasu intereSu.

Talak. Informacijas atklatibu likums nosaka, ka informacija var tikt ierobezota attieciba uz
uznémeéjdarbibas noslépumiem. Noteikumu par vadibas ligumiem 6.3.punkts un 7.punkts paredz
iesp&ju noslégt Sos te vadibas ligumus ar uznémeéjsabiedribam. Nu, un, ja ta, tad mums ir japielauj,
vismaz principa japielauj, ka Seit var€tu art but kadi Sie te uznémeéjdarbibas noslepumi. Ta ka
principa te ari ta konfidencionalitate jeb informacijas ierobezoSana ir pilnigi saprotama un
pielaujama.

Bet es uzskatu, ka So te pasu noteikumu més var€tu piemérot ari attieciba uz valsts parvaldes
amatpersonam. Lieta ta, ka Sie vadibas ligumi nav mums labi pazistamie, tradicionalie darba ligumi.
Civillikuma 2171.pants nosaka, ka, ja saistibas mérkis ir nevis darbs vispar, bet kads noteikts darba
rezultats, tad ligums par to nav uzskatams par darba ligumu, bet par uznémumu. Tatad par
uzpeémumu. Ir [igumslédzgjas puses, kuras vienojas dialoga cela par §a liguma nosactijumiem. Ta ka,
es domaju, ka $aja gadijuma vismaz principa $aja konfidencionalitates aspekta §1 te uznémejdarbiba
un uzpémuma ligums ne ar ko neatSkiras, un ja mes $adu te konfidencionalitati pielaujam attieciba
uz vieniem, tad, es domaju, ka to pasu més varam pielaut arT attieciba uz Siem otriem.



Un te vel tada nianse ir, ka, ja darba Iigums paredz algu par izdarito darbu, tad $aja gadijuma runa
nav vis par algu, bet par atalgojumu.

Talak. Manuprat, pieteikuma iesniedzgji ir gajusSi pa vieglakas pretestibas celu. Ja vinus
neapmierindja kads konkréts gadijums, kad viniem tika liegta §ada informacija un vini $adu ricibu
uzskatija par nepamatotu, viniem pastavéja iesp&ja griezties visparéja tiesa. Starp citu, $ada kartiba
ir noteikta arT noteikumos nr.46 “Noteikumi par vadibas ligumiem”. Nu, ja vinus neapmierina Sie
noteikumi p&c butibas, nu, es domaju, ka likumdevgjiem bija visas kartis roka, un Saeima ir
iesp&jams gan izstradat pilnigi jaunu likumu, kas So visai delikato sféru regulétu, gan ari grozit tos
noteikumus, kas jau pastav Sodien.

Pamatojoties uz teikto, es neatzistu, ka Sie noteikumi neatbilst likumu prasibam, un ladzu

Satversmes tiesu atzit, ka apstridétais likums, §a likuma 11.punkts, atbilst Informacijas atklatibas
likumam.

A.Endzins.

Paldies. TiesneSiem ir kadi jautajumi?

A.Lepse.
Cielavas kungs, es gribétu uzdot jums dazus jautajumus. Seit varbiit netika runats, bet atbilde ir
noradits par to, ka Sis Informacijas atklatibas likums regulé attiecibas starp valsts iestadém un

pilsoniem, bet nevis starp Saeimu un Ministru kabinetu informacijas apmainas joma. Kas ar to ir
jasaprot?

V.Cielava.

Es domaju, ka varbiit uz So te jautajumu kompetentak varés atbildeét Valsts kancelejas parstavis -
lietpratgjs, kas piedalijas §is te atbildes sastadiSana.

A.Lepse.



Tad varbiit, ja atlausiet, nakoSais jautajums. Tatad Seit tika jau runats par to, ka atbildes raksta, tas
ir, atbildes raksta 3.punkta otra dala, noraidot pieteikumu, Ministru kabinets atbildes raksta norada
par to, ka, luk, jebkuram pilsonim ir iesp&jams iepazities ar $o vadibas Iiguma summu, konkréto
summu, kas ir sanemta péc vadibas liguma, no amatpersonas deklaracijas. Ta bija noradits. Te jau
tika noradits par to un nolasits Soncika, Valsts ienakumu dienesta direktora, vestule par to, ka vins
neuzskata par vajadzigu noradit Sajas deklaracijas atseviS$ki summas par vadibas ligumiem, un uz
Satversmes tiesas pieprasijjumu més esam sanémusi, tatad, public§jamas dalas deklaracijas par
Valsts kancelejas darbibu. Tatad - bija jaiesniedz, ka raksta generaldirektors Sonciks, bija jaiesniedz
105, ir iesniegtas 100 - un no §Tm 100 deklaracijam tikai astonos gadijumos ir noraditi ienakumi no
vadibas ligumiem. Tacu arl ne ka atseviSka pozicija, bet kopa ar visiem ienakumiem. Kopa ar
visiem ienakumiem.

Taja pat laika no Valsts kancelejas direktora Vitola kunga atbildes vestules ir redzams, ka
1998.gada bijusi noslégti 42 vadibas ligumi, taja skaita ar ieré€dnu kandidatiem 29, ar Valsts
kancelejas darbiniekiem - 11, ar citam personam — 2. Ka tad més varam uzzinat, ar cik personam ir
Valsts kanceleja noslégti vadibas ligumi, ar cik amatpersonam, par kadam summam - un Kkur tas ir
redzams? Ministru kabinets atbildes raksta uzsver, ka §1 informacija ir pieejama ikvienam, apskatot
deklaracijas. Vai situacija, ko Seit es jums tikko..., jis jau iepazinaties ar tiem materialiem, atbilst
atbildes raksta noraditajai?

V.Cielava.

Nu, kas attiecas uz So te lietas faktisko pusi, tatad, es domaju, ka uz to labak atbildés Valsts
kancelejas parstavis.

Bet kas attiecas uz juridisko pusi, tad es domaju, ka Sonc¢ika kungs, iesp&jams, nemaz nav tik
nekorekti rikojies. Jo likuma “Par valsts noslépumu” 5.pants — zinas, kuras nevar bt valsts
noslépums, - nosaka, ka aizliegts pieskirt valsts noslépuma statusu un ierobeZot pieejamibu
informacijai “...par ekonomisko stavokli valsti, budzeta izpildi, iedzivotaju dzives limeni, ka art par
valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonam un darbiniekiem noteiktajam algas likmé&m,
privilégijam, atvieglojumiem un garantijam...”. Seit ir runa par algu likmém, nevis par konkrétam
algam, un kur nu vél par atalgojumu péc vadibas liguma. Es domaju, ja §1 informacija tiek sniegta
tada veida, ka tiek uzraditi kopgjie ienakumi, neskirojot algu un ienakumus no vadibas ligumiem,
tad $1 te informacija - tada veida informacija - vina atbilst §a te likuma prasibam.

A.Endzins.

Bet tomér saistiba ar to, ka Korupcijas novérsanas likums nosaka tikai noteiktu amatpersonu loku,
kuram ir vispar jaiesniedz §is deklaracijas... Ka, jisuprat, saskan Ministru kabineta atbildé minétais,
ka ir iesp€jams to noskaidrot, lik, péc publicgjamam deklaracijas dalam, ja tai pasa laika var biit
personas, kuram nav vispar $adas deklaracijas jaiesniedz, vél jo vairak, ja tas ir saistits ar kadu
uznémejsabiedribu vai privatpersonu, ar kuru var tikt noslégts art vadibas ligums?



V.Cielava.

Nu ja... ta ir loti, ka saka, konkréta situacija, kuru ir attiecigi jaapspriez. Es nedomaju, ka tas ir kaut
kada veida saistits ar So te principialo jautdjumu, vai Sie te noteikumi, tas 11.punkts, ta norma par
konfidencionalitati, ir atbilstigi likumam vai nav. Man ir griiti Seit kaut ko komentgt.

A.Endzins.

Paldies. Cepanes kundze, ladzu!

I.Cepz‘tne.

Man ir vairaki jautajumi. Pirmais. Vai jus nevarétu pateikt: atbildes raksta... vai nu jis vai no Valsts
kancelejas - par 1.punktu. Kada Seit ir bijusi doma? Mgs, tiesnesi, esam vinu piecas reizes Katrs
lasTjusi, jus pasakiet saprotami un logiski, kas Seit ir domats? M&s nesaprotam.

V.Cielava.

Tiesneses kundze, man arT ir griiti pateikt, jo es nebiju §is atbildes autors, diemzgl.

I.éepﬁne.

Paldies. Tad ir nakoSais jautajums. Runajot jisu vardiem par Siem “kéka noteikumiem”. Misu
riciba, pieméram, lieta Seit ir: 1161.1appuse, 971.lappuse, mums ir bijusi iesp&ja iepazities ar valsts
amatpersonu deklaraciju publicgjamo dalu. Es nesaukSu Seit uzvardus, bet, analiz&jot deklaracijas,
kas ir paradijusas pres€, pieméram, par ministriem, par Valsts prezidentu, par generalprokuroru,
kaut vai par Satversmes tiesas tiesneSiem, kuras netiek public€tas, bet tas nav noslépums, STm
amatpersonam alga kopuma, nenoradot Sos vadibas ligumus, ir daudzkart lielaka. Piem&ram, Seit ir
minéta tada summa ka 13 000, ministram tadas algas nav pa gadu, ja més skatamies, Prezidentam
tadas algas nav... Sakiet, ludzu, vai tas tieSam bitu noslépums, lai Latvijas iedzivotaji uzzinatu,
kuras ir, ari péc S§1 pieteikuma iesniedz&ju domam, §is personas ar specifiskam zinasanam un
pieredzi, kuram ir jasanem atalgojums lielaks neka Valsts prezidentam un ministriem.



V.Cielava.

Griti pateikt, vai §1s te vairakkartigi lielakas algas ir atalgojums jeb pateicoties vadibas Iigumiem.
Loti iesp€jams, ka tur ir lielu lomu sp&l&jusi komand&jumi, un varbiit vél kaut kadas piemaksas.

I.Cepine.

Cielavas kungs, es atvainojos, jiis jau zinat, ka vini, visas §1s amatpersonas, lielaka dala visi bija
ierédnu kandidati, un algas nevienam nav noslépums. Es pateicu jums jautajumu.

V.Cielava.

NE&, nu es saprotu. Algas plus vél komand&umu - tas maksas. Tas art dazkart sastada lielas summas.

A.Endzins.

Vai komand&uma samaksa, es atvainojos, ir darba algas dala? Jeb komand€uma nauda ir dienas
nauda?

V.Cielava.

Nu es saprotu, tie ir... biitu kadi amatpersonas ienakumi... es ta to saprotu. Jo, es vélreiz saku, Sie te
vadibas ligumi, vini neparedz algu. Bet te ir runa par atalgojumu, un, reiz tur tas summas ir, tad te
varétu biit runa par ienakumiem, par attiecigas amatpersonas ienakumiem.

A.Endzins.

Bet, Cielavas kungs, man tada gadijuma ir cita veida jautajums. Valsts budzeta katrai valsts iestadei
ir paredzeta atseviska sadala, kas ir darba algu fonds. Taja pasa laika ir atseviSka sadala, kur ir
paredzeti lidzekli, ja tadi ir Sai iestadei, lai varétu slégt Sos uznémumu ligumus konkrétu darbu kaut



kadai izpildei. Un tas ir divas dazadas lietas. Bet Seit ir uz darba algas rékina - uz darba algas fonda
rékina tas viss. Te ir divas dazadas lietas. Jus visu laiku uzsverat, lik, $os uznpémuma ligumus.

V.Cielava.

Ng, nu Seit likums arT paredz, ka vadibas ligumi var tikt apmaksati arT no darba algas ekonomijas
lidzekliem. Tada iesp€ja ar1 pastav.

A.Endzins.

Lepses kungs. Ludzu!

A.Lepse.

Es varbiit gribetu Seit verst klatesoSo uzmanibu: s§jums pirmais, lappuse 82, kura atrodas Ministru
kabineta noteikumi nr.138 “Kartiba, kada aizpildamas un iesniedzamas valsts amatpersonu un to
radinieku deklaracijas un iesniedzami valsts amatpersonu un valsts amatpersonu amatu saraksti”.
Un Sie Ministru kabineta noteikumi, vini ir pienemti 4.aprilt 1999.gada, 3.6.punkta ir noradits, ka
visas deklaracijas public€jama dala ir noradams: visus ieprieks€ja gada giitos ienakumus, to giiSanas
vietu, avotu un summu, atseviski par katru ienakuma veidu. Ienakumiem, kuri saskapa ar
normativajiem aktiem tiek aplikti ar nodokliem, noradamas aprékinatas summas pirms nodoklu
iemaksas. Darba alga, piemaksas pie darba algas, prémijas — visa veidi ienakumi, kas guti
saskana ar vadibas ligumiem, honorarus, ienakumus no saimnieciskas darbibas un ta talak. Jums
neliekas, ka Ministru kabineta noteikumi runa kaut ko citu, neka Soncika kungs sava veéstule?

V.Cielava.

Loti iesp&jams.

A.Lepse.



Un ka faktiski Ministru kabineta noteikumu 3.6.norma atbilst Ministru kabineta atbildes rakstam
par to, ka deklaracijas tam ir jabiit redzamam. Ja es pareizi ta saprotu.

V.Cielava.

Ja, drosi vien.

I.Cepine.
Varbiit jums ir zinams, es atvainojos, papildinot $o jautajumu, ka Seit arT Saeimas deputati par to

debatgja, runajot par Korupcijas noveérSanas likumu, un teica, ka §T norma tur tada nav Tpasa
paredzeta, jo ir Ministru kabineta noteikumi, kur tas viss ir janorada.

V.Cielava.

Ja.

A.Endzins.

Ludzu, Skultanes kundzei jautajums.

I.Skultane.
Vai, Cielavas kungs, es jus pareizi sapratu, ka jus uzskatat, ka ar valsts amatpersonam un ierédnpiem,

kas pilda publisko valsts dienestu, par vinu So savu amata vai valsts dienesta pienakumu pildiSanu
valsts var slégt arT uzn@muma ligumu — civiltiesisku uznémuma Iigumu?

V.Cielava.



Ja, tas tadas 1patn€jas publiski privatas attiecibas, kuras loti - tados specifiskos gadijumos, kad
jamobilize, ka saka, intelektualie un citi cilvéku resursi, nu, $aja gadijuma vini sevi attaisno. Un es
jau teicu, ka tas nav miisu izgudrojums, ar1 citas valstis §ada prakse ir. Acimredzot, vina attaisno
sevi. Ka cilvéks §ada veida tiek 1pasi stimuléts, lai bez ta, par ko vinam maksa algu, ja vins pieliek
pasas piiles, lai vel sasniegtu kaut kadus augstakus rezultatus.

1.Skultane.

Bet vai tad vinam no sava amata pienakumu pildiSanas nav pienakums visus savus spékus un piiles
atdot §T amata pienakumu pildiSanai? Par to vipam ir noteikts atalgojums — amata alga.

V.Cielava.

Nu, es jau teicu, ka Seit runa iet par atseviskam konkrétam valsts programmam, par kaut kadiem
planiem, par kaut kadiem tur budzeta uzdevumiem, kur parasta darba, ka saka, procesa, ar parasto
rutinas, ka saka, pieeju, nu, nav risinami... Tas jau ir kaut kas vairak, neka tas, par ko attiecigais
darbinieks sanem algu. Ta es to saprotu. Un Danija vél ir... tur ir ta, ka ST samaksa par, teiksim, par
vadibas ligumiem, nedrikst parsniegt 15% no darbinieku algas likmes. Bet vél ir paredzets, ka
IpaSos gadijumos Sie griesti var tikt parsniegti.

A.Endzins.

Sakiet, vai jiisu pasu min€tais piemers par Daniju un tas, ka Sie vadibas ligumi nav apspriezami ne
arodbiedribas, un tas nevar bt arT par priekSmetu izskatiSanai vispargja tiesa,- vai tas norada uz to,
ka Sie vadibas ligumi Danija ir konfidenciali?

V.Cielava.

Ja, es domaju, ka ir.

A.Endzins.



Vai tas norada uz kaut ko citu: uz to, ka administracijai ir tiesibas slégt $adus vadibas ligumus un tie
nav diskutgjami.

V.Cielava.

Ari, ja. Gan viens, gan otrs.

A.U acka.

Es gribu atgriezties pie Satversmes. Un pie Satversmes 100.panta, kur$ nosaka §is loti augstas
individa tiesibas brivi ieglit informaciju un, saskana arT ar Satversmes 116.pantu, §1s tiesibas var bt
ierobezotas ar likumu un likuma paredzgtos gadijumos. Un, tatad, Sis Satversmes 116.pants un ar1
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 10.pants nosauc $os gadijumus, tadus, pieméram, ka - lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un
tikumibu... Ka jis domajat, kapec Saja gadijuma Sie Ministru kabineta noteikumi ierobezoja Sis
tiesibas: ne likums, bet Ministru kabinets, un kada $aja gadijuma var€tu but argumentacija? Kapec
tas bija nepiecieSams demokratiskaja sabiedriba?

V.Cielava.

Pirmkart, es jau teicu, ka $os te ierobezojumus, ierobezojumu veidus paredz likums - Informacijas
atklatibas likums. Un, otrkart, Seit nav runa par to, ka individam tiktu liegta §1 informacija. Vins$ var
sanemt informaciju, te ar1 tas ir redzams no Valsts kancelejas direktora Vitola atbildes, ka Valsts
kancelejai tika pieskirti 1997.gada 129 600lati, 1998.gada — 136 300 lati un ta talak. ST informacija
ir pieejama, bet nav pieejama informacija attieciba uz konkrétu personu. Ta jau ir paSas iestades
dariSana, paSas iestades lieta, ar ko vipa slédz So ligumu, par cik slédz, ko konkrétam
darbiniekam bis jadara... Es domaju, ka tik dzili rakpaties attiecigas iestades atvilktnés... nu... nez
vai to §1 informacijas briviba paredz.

A.U[] acka.

Nu, bet Seit jau nav argumentacijas, kapec tas nav vajadzigs. Vai tas aizskars citu konstitucionalas
tiesibas $ada veida?



V.Cielava.

Es nesaprotu, kadas konstitucionalas tiesibas prasa, teiksim, kadai treSai personai - cilvékam no
ielas - uzzinat, cik vina kaimins, kas strada attiecigaja iestadg, cik vin$ sanem saskana ar vadibas
ligumu. Kur Seit ir ta principiala puse? Jo...

A.U acka.

Jo ta ir valsts parvalde, tie ir ier@dpi... un katrd demokratiska sabiedriba parvaldei jabut
caurspidigai. Tas veicina cienu pret So parvaldi. Kapéc $aja gadijuma Seit neiet runa par konkrétam
personam, bet runa iet par ier€dniem un citiem, kas veic parvaldes funkcijas? Tas nav vienkarsais
cilveéks, kaimins, privatpersona.

V.Cielava.

Es sapratu jautajumu. Neviena no $§Tm atbildém STs te zinas, kas patieSam ir principialas un svarigas
mums, nodoklu maksatajiem, neviena no Siem dokumentiem 1 informacija netiek liegta. Sie cipari
te ir. Problémas sakas, kad paradas interese par konkrétiem Iigumiem, par konkr&tam personas
saistibam saskana ar Siem te vadibas ligumiem. Es Seit principialu problému nesaskatu.

A.USacka.

Tad man ir v€l viens juridiskas dabas jautajums. Jus sakat savu runu ar Eiropas padomes Ministru
kabineta rekomendacijam. Vai jis varat iesniegt Sis rekomendacijas? Vai tas ir tas paSas
rekomendacijas anglu valoda par“discretionary power”, kur iet runa par valsts ricibas brivibu,
pienemot I@mumu konkrétaja lieta, kur var izvéleties vienu no likumigajiem lémumiem, vai par
konfidencialitati?

V.Cielava.

Es uzskatu, ka Sie te vadibas Iigumi ieklaujas Saja te diskr€taja jeb brivaja riciba, kad iestades
vaditajs var slégt So ligumu, var ar1 neslégt. Vina riciba Seit ir relativi briva, es teiktu ta.



A.Endzins.

P&c juridiskas nozimes Eiropas padomes Ministru kabineta rekomendacijas — ta ir saistoSa Latvijas
valstij?

V.Cielava.
Katra zina, es domaju, ka rekomendg&josa nozime ar1 priek§ mums ir Sim dokumentam, ja reiz mées

tiecamies uz Eiropu, tad mums ir jarekinas, ka $ada iesp&ja pastdv. Un, es domaju, ka arl
Administrativa procesa likuma S§is te princips ari bis ietverts.

A.U[] acka.

Bet, vai arT, pienemot tadu l@mumu - par Siem vadibas ligumiem, nevajag vadities no likumiem, vai
tikai no $1s te diskrétas varas izmantoSanas principa?

V.Cielava.
Nu, atklati sakot, es to diskréto varu var&ju ari neminét. Tas bija, ka saka, ta - informacijas noltkos,
bet galvenais jau ir likums: Informacijas atklatibas likums, likums “Par valsts noslépumu”, kur,

manuprat, ir pietickami daudz konkrétas normas, kas pamato konfidencionalitati jeb informacijas
ierobezoSanu attieciba uz vadibas ligumiem.

A.Endzins.

Paldies. ApsiSa kungam jautajums. Lidzu!

R.Apsitis.



Man ir tads jautajums. Ja citu valstu prakse un Eiropas padomes rekomendacijas dazkart runa preti
misu Latvijas Republikas likumiem, kas tad butu Seit primarais un ka biitu jarikojas?

V.Cielava.

Es domaju ta, ka Sis jautajums $aja aspekta nav aktuals, jo misu likumi neruna preti §Tm
rekomendacijam. Neruna, es vélreiz uzsveru. Un es min&ju vismaz tris svarigus momentus, tris
svarigus motivus, kas attiecas uz Informacijas atklatibas likumu, ar ko m&s pamatojam So
informacijas ierobezoSanu attieciba uz vadibas ligumiem, un vél likums “Par valsts noslépumu” -
attieciba uz tam amatpersonam, kas ir saistita ar tieS$adm So te konfidencionalo informaciju.

A.Endzins.

Paldies. Lepses kungs, lidzu.

A .Lepse.

Es ligtu jis komentét, ja jus varat, vél divus dokumentus, kas atrodas lieta, jiis ar vinpiem
iepazinaties. Vienu tikko jiis cit§jat — 4.s€jums, lappuse 807 un 833. Nu, pirmo jis cit&jat par Valsts
kancelejai pieskirtajam summam vadibas ligumu realizacijai. Jus citgjat. Un es grib&tu Seit nocitet
un péc tam lugt jiisu komentaru Siem diviem dokumentiem.

Tatad: “...Finansu ministrija tiesnesim Lepsem par vadibas ligumiem. Finansu ministrija izskatija
jusu vestuli ar ligumu sniegt atbildes uz jautajumiem par vadibas ligumu apmaksai pieskirtajam un
izterétajam summam un atzim€ sekojoSo: 1997.gada valsts budzeta katrai ministrijai bija
apstiprinata noteikta summa, kas paredzéta vadibas ligumu apmaksai. 1998.gada valsts budzeta
vadibas ligumu apmaksai izmantojama summa vairs nebija noteikta atseviSki, bet ieklauta kopgja
atalgojuma summa. Ari 1999.gada vadibas ligumu apmaksai izmantojama summa nav noteikta
atseviSki. Ta ka, saskana ar Finansu ministrijas 1998.gada 9.janvara rikojumu nr.4, tika atcelti
budZeta izdevumu ekonomiskas klasifikacijas koda pielietojums vadibas Iiguma apmaksas
uzskaitei, gan 1998., gan 1999.gada planoto faktisko izdevumu tamés netika paraditas vadibas
ligumu apmaksai planojamas summas...”.

Un talak seko tabula: vadibas liguma apmaksai izterétie lidzekli latos. 1997.gads. Plans - 94 872 Ls.
Faktiski izteréti 94 871 Ls. Skatamies Valsts kancelejas sniegto véstuli ar Vitola kunga parakstu, ka
Valsts kancelejai tika pieskirti vadibas liguma realizacijai - Valsts kancelejai tikai, Seit iet runa
vispar, ka, atSkiriba no 94 800 Ls, kas minéti Seit, 1997.gada - 129 600 lati.



Finansu ministrija $aja tabula norada, ka 1998.gada ir bijusi pieskirti 135 000. Nu, ja tas attiecas
tikai uz Valsts kanceleju, tad tieSam §1 summa ir izt€réta, tikai 136 000 apmera tika pieskirta. P&c
Finansu ministrijas zinam, ka vispar visiem vadibas ligumiem pieskirti 135 000, bet Valsts
kanceleja zino, ka vini ir san€musi Siem nolikiem 136 000 latu. Kada veida tad m&s varam
noskaidrot, cik vispar vadibas Iigumiem tiek t€r€tas summas? Pat nerunajot par konkrétam
personam.

V.Cielava.

Lepses kungs, man patieSam ir griiti atbildet uz So jautdjumu, to varetu varbiit Finansu ministrijas
vai Valsts kancelejas parstavis.

Varbiit ta ir aritmetiska klida? Starpiba nav tik liela un nav bitiska, bet nu... Man ir griiti teikt.

A.Endzins.

Paldies.

I.Cepane.

Man biitu vél viens jautajums. Sakiet, lidzu, vai jiis tieSam esat parliecinats, ka Danija par valsts
budZeta lidzekliem, ko sanem algu ierédni, 81 samaksa - §1 alga - ir konfidenciala?

V.Cielava.

Es domaju, ka... redziet, man...

I.Cepine.

Es atvainojos... Bet vai jiis esat parliecinats? Es gaidu pavisam 1su atbildi.



V.Cielava.

Es domaju, ka tur ir passaprotami, ka ir tadas, ka saka, diskrétas lietas, kas attiecas tikai uz attiecigo
iestadi. Neizslédzot - tur ar1 visa taja materiala ir redzams, ka pastav Joti stingra kontrole, pirmam
kartam jau no Finansu ministrijas puses, ka nav runa par to, ka kaut kadas summas varetu tikt
patvaligi izlietotas, bet, es domaju, ka tas biitu pilnigi absurdi, ja Danija varétu katrs cilvéks no ielas
nakt un prastt - cik tas sanem, cik Sis sanem... Nu, es vél saprastu, ja runa iet par algas likme&m, bet
par Siem te ligumiem... Vini tur saucas “rezultatu atalgojuma ligumi”, kur $ads cilvéks nemaz nav
sp&jigs no malas spriest. Te ir runa par tadam loti, es domaju, sarezgitam lietam. Te irruna par
konkrétiem rezultatiem, kuri ir jasasniedz Saja specifiskaja situacija, un par to ir sp&jigi spriest tikai
attiecigu, ar1 revidgjoSo, institliciju parstavji. Nevis, ka saka, katrs interesents no ielas. Ta ka, es
domaju, Danija S§adas pretenzijas vispar nevarétu pacelties.

A.Endzins.

Paldies. USackas kundze. Ludzu!

AUl acka.

Man bitu jautajums par to jusu pedg€jo atbildi: ““...kads no ielas...”. Es gribu teikt, ka pasaul@ ir
uzrakstits loti daudz gramatu par cilvéktiesibam un par informacijas brivibu. Un ar1 daudzas
konstitucionalas tiesas ir izskatijuSas Sos jautajumus, un ari starptautiskas tiesas. Un skaidrs, ka
petot un gatavojot So lietu, mes ieskatijamies Sajos materialos, un es grib&tu tikai vienu teikumu,
varbiit divus, cité€t, un jisu komentars: vaijis tam piekritat vai né. Tas ir anglu valoda - Sis
materials, ta ka es centiSos tulkot... Un, tatad, Seit ir rakstits, ka “...cilvektiesibu realizacija ir ciesi
saistita ar tiestbam uz informaciju un tiesibas ieglit informaciju no dazadiem avotiem, un izmantot
So informaciju ir viena no demokratiskas pluralistiskas valsts pazimém, kura veicina valsts
progresu...”. Vai jis tam nepiekritat?

V.Cielava.

Es piekritu. Esmu gatavs parakstities zem tadas deklaracijas.

A.U[] acka.



Nu, bet kada tad saistiba ir tam, ko jus sakat, ko pieprasa cilveki no ielas...

A.Endzins.
Vai ir tiesneSiem jautajumi? Nav. Paldies.

Pieteikuma iesniedz€ja parstavim Razminovica kungam. Ludzu!

A.Razminoviés.

Vai jus piekritat, ka vadibas ligumi un tajos ieklauta informacija par ierédnu atalgojumu nav valsts
noslépums?

V.Cielava.

Ja.

A.Razminovi¢s.
Vai bez Informacijas atklatibas likuma un likuma “Par valsts noslépumu” jums ir zinams vél kads

specials likums, kas nosaka ierobeZojumus, kada informacijas veida pieejamibai, tas ir, lauj valsts
iestadem nesniegt kadu noteiktu informaciju?

V.Cielava.

Es paslaik tadu nevaru iedomaties.

A.Razminovics.



Vai piekritat, ka vadibas liguma saturs atspogulo informaciju par valsts iestazu lidzeklu izlietojumu,
apmeriem un mérkiem?

V.Cielava.

Ka jus.. es Tsti nesapratu. Vai varétu vélreiz?

A.Razminovics.

Vai piekritat, ka vadibas liguma saturs atspogulo informaciju par valsts iestaZzu lidzeklu izlietojumu,
apmériem un mérkiem?

V.Cielava.

Vadibas liguma - konkr&ta liguma saturs, bez $aubam, to neatspogulo. Seit ar to varétu atspogulot
tikai So ligumu summu. Tapéc jau ar1 es uzskatu, ka interese par konkrétu ligumu, par ta saturu
praktiski cilvékiem - sabiedribas locekliem, pilsoniem, nodoklu maksatajiem - neko praktiski
nedod. Ko dod viens 1igums? Tas neko nedod.

A.Razminovics.

Vai piekritat, ka Ministru kabineta noteikumu ‘“Par vadibas Iigumiem” 11.punkts pieskir
amatpersonam izvéles tiesibas nolemt, vai $ajos ligumos ieklaujama konfidencialitates kontrole vai
ne?

V.Cielava.

Nu, pirmkart, ka jau es teicu, likums So tiesibu dod nevis vienai pusei, bet abam pusém. Tas ir
ligums. Ta ka ligumsledzgji ir tiesigi izvEleties. Protams, vadoties no attiecigajam likuma prasibam,
o te nosacfjumu satur ar1 11.pants, ka més parliecinajamies, vai So klauzulu ietvert vai neietvert
liguma.



A.Razminovics.
Es gribétu precizét. Es jautaju par Ministru kabineta noteikumiem nevis par likumu... Ministru
kabineta noteikumu nr.46 “Noteikumi par vadibas ligumiem” 11.punkta ir ielikta §1 formula ieksa...

Vai gadijuma, ja konfidencialitates klauzula netiek ieklauta liguma, vai tad vairak nepastav skeérsli
izpaust Iiguma saturu?

V.Cielava.

Pastav. Ja tas ir saistits ar valsts noslépumu, tad Seit jau darbojas likuma prasibas un attiecigo
Ministru kabineta noteikumu prasibas.

Un, attieciba uz jusu ieprieks€jo jautajumu: te es varétu vél piebilst, ka Seit 11.pants vispar loti maz
ko nozimé. Vins nekadas tiesibas nepieskir. Seit faktiski katra konkréta gadijuma ligumslédzejiem
javadas ir no likuma prasibam, tas ir, no Informacijas atklatibas likuma un likuma “Par valsts

noslépumu” prasibam. Un ari Informacijas atklatibas likuma, tur jau 2.panta 3.dala skaidri pasaka:
informacija pieejama sabiedribai visos gadijumos, kad likuma nav noteikts citadi.

A.Razminovics.

Ka jus koment&jat, ka visi atsaucas uz taisni Siem saisto§iem Ministru kabineta noteikumiem un
neviens neatsaucas uz kadiem likumiem vai kadu citu tiesibu aktu?

V.Cielava.

Es slikti koment€ju, ta nav korekta pieeja.

A.Razminoviés.

Un tad beidzamais jautajums. Vai tad, ja informacija par vadibas ligumiem un par ierédnu
atalgojuma izpausSanu vai nozaud€Sanu §is informacijas satura vai rakstura d€] apgritina vai var



apgrutinat iestades darbibu un nodara vai var nodarit kait€§jumu personu likumiskajam interesém.
Un, ja jusu atbilde ir ja, tad - kada veida?

V.Cielava.
Nu, jus te citg§jat normu no likuma “Par valsts noslépumu”. Es domaju, ka var nodarit kait€jumu,

protams, ka var nodarit. Citadi jau ta konfidencionalitate nebiitu paredzeéta. Vina jau nav paSmeérkis,
vina kalpo noteiktam interesém.

A.Razminovics.

Tatad preciz€jot: §1 norma nav citéta no likuma “Par valsts noslépumu”, bet gan no Informacijas
atklatibas likuma.

V.Cielava.

Ja, piepemu.

A.Endzins.
Paldies. Vai vél ir kadi jautajumi? Nav. Paldies.
Pirms parejam pie lietprat&ja uzklausiSanas, tiesa pasludina partraukumu uz 15 minateém.

(Partraukums)

A.Endzins.

Turpinam lietas izskatiSanu péc biitibas. Valsts kancelejas juriskonsults Edmunds Stankevics ka
lietpratgjs. Ludzu atbildet uz tiesas jautajumiem.



Ieprieks ludzu parakstities, ka esat bridinats saistiba ar Kriminallikumu. Paldies.

Lepses kungs, lidzu!

A.Lepse.
Ka jis ziniet, Sodien tiek izskatita lieta, kas saistita ar MK noteikumiem “Noteikumi par vadibas
ligumiem”. Ludzu, vai jiis nevarétu Tsuma pastastit, kada ir Valsts kancelejas nozime $o noteikumu

“Noteikumi par vadibas ligumiem” izpilde, kontrol€ valsts meéroga, attieciba uz visu valsts
parvaldes aparatu.

E.Stankevics.
Godigi sakot, man pa priekSu ir jainforme tas, ka ka lietprat€js tika aicinats Valsts kancelejas
direktors Vitola kungs un vin$ nevargja ierasties, tadél, nemot véra to, ka ja neviens nebiitu ieradies,

tad ta biitu neciena pret tiesu, esmu nosutits es, bet, es domaju, ka ka lietpratgjs, tas ir, no manis ka
konkréetas personas, nevis vienkarsi ka parstavis no Kancelejas.

A Lepse.

Jis esat juriskonsults.

E.Stankevics.

Ja.

A.Lepse.

Jums, sakara ar jusu darbu, ir kada saistiba ar Siem vadibas Iigumiem valsts parvaldes aparata, ar
vinu izpildes kontroli un tamlidzigi, kas ir paredzéts Valsts kancelejai.



E.Stankevics.

Man nav, né.

A.Lepse.

Jus kaut ko varat... jus jau dzirdgjat, tika uzdoti jautajumi Ministru kabineta parstavim, jus varat
atbildet uz Siem te jautajumiem? Es negribu atkartoties...

E.Stankevics.

Es par $o pirmo punktu... Atbildes raksta bija jautajums...

I.Cepz‘tne.

Es varbiit nolasiSu So pirmo punktu, lai ar1 pargjie saprot. Un tad es gribétu: kada doma $eit ir, jo te
ir teikts ta, ka “...min€tais pieteikums uzskatams par nepamatotu $adu iemeslu de€l: pirmkart,
Ministru kabineta 1997.gada 21.janvara noteikumu nr.46 “Noteikumi par vadibas ligumiem”
11.punkts nav pretruna ar Informacijas atklatibas likumu, jo mingtaja punkta paredzets, ka
konfidencialitates nosacijumu liguma var ietvert, ja tas nav pretruna ar likumiem un citiem
normativajiem aktiem...”. Tik talu butu skaidrs. Bet talak. ““...Lidz ar to likuma “Par likumu un citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piepemto aktu izsludinasSanas, public€Sanas, speka
stasanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta norma par to, ka normativais akts zaude spé€ku, ja stajas
speka cits normativais akts ar augstaku juridisku speku, kas pieteikuma noradita ka pamats Ministru
kabineta 1997.gada 21.janvara noteikumu nr.46 “Noteikumi par vadibas ligumu” 11.punkta atziSanu
par speku zaud&jusiem, jau ir ieklauti $aja punkta, nosakot, ka papildus nosacijumus vadibas liguma
var paredzet, ja tas nav pretruna ar likumiem un citiem normativajiem aktiem...”. Par So otro
teikumu. Jiis saprotiet, vigs ir tik gar§ un tur neko nevar saprast.

E.Stankevics.

Jaatzist gan, ka es neesmu, teiksim, autors Sim dokumentam ... nu ne autors... vienigais, es varu
pateikt to, ka es to saprotu. Es to saprotu ta, ka ar So otro teikumu tiek noradits tas, ka, ja taja norma
11.punkta, kas ir noradits, ja tas nav pretruna ar likumiem un noteikumiem, tad tas nozimé, ka $im



pieteikumam Satversmes tiesa vispar nav jégas, jo Sis pats punkts jau norada uz to, ka, ja tas ir
pretruna likumiem vai noteikumiem , tad to nevar ietvert... Un tad jau jaruna par konkréto Iigumu:
vai tas ir pretrund kadam no likumiem, bet nevis par noteikumiem, it seviski, ja §ini1 punkta ir
skaidri pateikts, ka var ietvert konfidencialitati, ja tas nav pretruna ar likumiem un citiem
normativajiem aktiem. Es domaju, ka tas ir pats svarigakais punkts $aja atbildes raksta. Varbit Seit
tiek dots arT tas dokuments, nemot véra Satversmes tiesas nozimi, redaktoriem, un te netika panakts
kaut kads kompromiss starp valodas normam un juridisko valodu, bet es, domaju, ka tas ir jasaprot
sadi. Tada nozimg, ka es tikko pateicu.

I.Cepine.

Paldies.

A.Lepse.

Lai arT jus pats esat no Valsts kancelejas, es gribeétu jums nocitet MK noteikumus “Noteikumi par
vadibas ligumiem™: kadi ir Valsts kancelejas pienakumi $aja joma. Vadibas ligumus sastada So
noteikumu 12.punkts. Vadibas ligumu sastada trijos eksemplaros, no kuriem pa vienam liguma
eksemplaram sanem katra Iigumslédzgja puse. Tresais liguma eksemplars desmit dienu laika p&c ta
noslégsanas tiek iesniegts Valsts kanceleja. Ta ka Valsts kanceleja ir jabut visiem valsts parvaldes
aparata noslégtajiem vadibas ligumiem.

Talak. So noteikumu 3.sadala. Vadibas liguma izpildes kontrole, stridu izskatisana. Valsts kanceleja
reizi ceturksni informé Ministru kabinetu par noslégtajiem vadibas ligumiem, to saturu un izpildi.

Tatad faktiski visi vadibas ligumi atrodas Valsts kancelejas parzina un uzraudziba. Teiksim ta.

Jums tas ir zinams? Jus esat ar to saskaries?

E.Stankevics.

Zinams tas ir, bet es Seit par uzraudzibu nesaskatu nevienu normu. Cik es zinu, tad ta ir Valsts
kancelejas direktora funkcija un vinam paklauta tiesi juriskonsulta funkcija, bet, diemzel, man atkal
jaatvainojas, ka, ka zinams, direktors ir komand&uma un vina tieSaja paklautiba esoSais
juriskonsults ir atvalinajuma. Es varétu iesniegt dokumentus, kas apliecina, ka tas ta tieSam ir.

A.Lepse.



Tatad skaidrs, ka jiis neka liecinat nevarat. Sakiet, lidzu, jus ka juriskonsults - jums ir zinama kaut
kads 1pass veids, kada notiek informacijas apmainas starp iestadém? Ja es pareizi sapratu no
atbildes raksta, tad Razminovica kungs nesanéma pieprasito informaciju tadel, ka vin$ parakstijas
ka deputats Razminovics. Ja vin$ biitu parakstijies vienkarsi Razminovics, tad vins$ biitu sané€mis So
informaciju.

E.Stankevics.

Godigi sakot, man jaatzist, ka es neesmu redz€jis Razminovica kunga iesniegto dokumentu.

A .Lepse.

Tas bija uz deputata blankas ar deputata parakstu.

E.Stankevics.
Noteikti, ja... jo tur bitu Saeima un ta var€tu tikt kvalificéta ka apmaina starp iestadém -

informacijas apmaina starp iestadém, bet, protams, ka ta bez dokumentiem man grati kaut ko
komentet $aja sakara.

A.Endzins.

Tada gadijuma, sakiet...es atvainojos... Vai Saeimas deputats ir Saeima un deputats ir iestade sada
konteksta?

E.Stankevics.

Deputats nebiitu uzskatams par iestadi, ja vins, teiksim, nerikojas iestades varda. Bet es tieSam
nezinu konkr&tos apstak]us.



A.Endzins.

Vai tada gadijuma, izmantojot valdibas parstavja Cielavas kunga vardus, ka deputats ir cilvéks no
ielas, kuram nepienaktos $adu informaciju sanemt?

E.Stankevics.
Mums vispar nefiguré tads termins “ka cilveks no ielas”, jo jebkurs cilveéks ir cientjams un ... Un
p g )

ar1 deputats, es domaju, ka, atbilstosi Informacijas atklatibas likumam, var noteikti sanemt to pasu
informaciju, ko art jebkurs pilsonis.

A.Endzins.

Vel jo vairak, ja likums par valsts noslépumu pieskir deputatam tiesibas iepazities pat ar lietam, kas
ir valsts noslépums.

I.Cepane.

Sakiet, ltidzu, vai jiis esat iepazinies ar visiem Siem savaktajiem materialiem jeb jums nebija tada
iespgja?

E.Stankevics.

N&, man nav bijusi tada iespgja...

A.Endzins.

Varbiit pieteikuma iesniedz€ja parstavim ir kadi jautajumi?



A.Razminoviés.

Es varbiit varétu pamé&ginat, bet es neesmu parliecinats, dzirdot komentaru, vai jiis spésiet atbildét.
Bet tomér. Vai jus zinat, kadi médz but vadibas liguma mérki?

E.Stankevics.

Es domaju, ka vispargjie merki noteikti Sajos noteikumos un specialie mérki noteikti katra Iiguma.

A.Razminovics.

Noteikumos nav noteikti nekadi méerki.

E.Stankevics.

NEg, Seit ir pateikts mérkis, lai panaktu, cit€ju noteikumu “Par vadibas ligumiem” 2.punktu, tatad:
“...ta ir vienoSanas starp ligumslédz&ju pusém, lai panaktu resursu efektivu izmantoSanu valsts
parvaldes iestazu institiicijas darbibas programmas, prioritate€s, ka ari budzeta programmas un
apakSprogrammas noteikto meérku sasniegSanai...”, likumos, kas izdoti, normativajos aktos,
noteikto uzdevumu izpildei, un méginat amatpersonu materialo ieinteresétibu, vadibas liguma
noteikto rezultatu sasniegSana. Vispar€jie meérki ir diezgan skaidri un konkrétie mérki katra liguma
ir janosaka atseviski.

A.Razminovics.

Vai jus ziniet Sos konkrétos mérkus...?

E.Stankevics

Es nezinu, jo, nemot véra, ka ir 400 ligumi noslégti, ka es dzird€ju, tad man ir griiti spriest par
specialajiem mérkiem katra konkrétaja gadijuma.



A.Endzin$§
Valdibas parstavim nav jautajumu? Nav.

Kad Vitola kungs atgriezas atpakal no komand&juma?

E.Stankevics

Vai taja dokumenta nebija, ko es iesniedzu?

A.Lepse

No 13. lidz 17.junijam.

I.Cepane

Sakiet, lidzu, vai jums ir zinams, ar kadu merki Vitola kungs ir devies uz arzemém?

E.Stankeviés

Cik es esmu dzirdgjis neoficialu informaciju, tad $is valsts sekretari ir devusies komand&juma uz
Iriju... par valsts parvaldes jautajumiem...

I.Cepine

Paldies, jo mums oficialu informaciju veselas dienas laika neizdevas no Valsts kancelejas dabiit.



A.Endzin$§

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma tiesas sédi partraukt Iidz 21.junijam plkst. 10.00, lai varétu
uzklausit Valsts kancelejas direktoru Vitola kungu.

Tiesas s€des sekretarei novadit tiesas nolémumu lidz Vitola kungam. Un ar1 Stankevica kungam

ludzu bridinat attiecigi Vitola kungu. Tiesas séde tiek pasludinats partraukums lidz 21.junijam
pulksten 10.00.

1999.gada 15.jiinija tiesas sédes turpinajums

1999.gada 21.jiinija

I.Cepane.

Labdien, godajamie klatesoSie! Satversmes tiesa turpina izskatit lietu nr.04-02(99) “Par Ministru
kabineta 1997.gada 21.janvara noteikumu Nr.46 “Noteikumi par vadibas ligumiem” atbilstibu
1998.gada 20.novembra likumam “Informacijas atklatibas likums™”.

Sakara ar to, ka s@des vaditajs Endzina kungs objektivu iemeslu dél nevar paslaik ierasties,
telefoniski vin$ mani, saskana ar Satversmes tiesas reglamenta 166.punktu, ir norikojis par §is sédes
vaditaju.

Ka pusém ir zinams, §1 lieta tika atlikta sakara ar to, ka nebija ieradies lietpratgjs Vitola kungs no
Valsts kancelejas. Un atgadinasu, ka 11.06.99. tika sapemta véstule, kura Vitols informéja, ka
sakara ar arvalstu komand&umu nevarés piedalities Satversmes tiesas sédeé. Satversmes tiesa Vitola
kungu uzaicingja, sakara ar vinu més lietu atlikam Sodien Iidz pulksten 10.00, un tika piektdien vél
pulksten 16.00 sanemta Valsts kancelejas véstule, kura ir teikts, ka informé, ka “...sakara ar slimibu
Valsts kancelejas direktors nevarés piedalities Satversmes tiesas sédé izskatamaja lieta 04-02(99)
Nr.04-02(99) “Par Ministru kabineta 1997.gada 21 janvara noteikumu Nr.46 “Noteikumi par
vadibas ligumiem” atbilstibu 1998.gada 20.novembra likumam “Informacijas atklatibas likums™”

Sekretarei jautajums: vai no Valsts kancelejas kads parstavis ir ieradies?

L.Vinkalna.



I.Cepine.

Paldies. Kads ir pusu viedoklis $aja zina? Vai pusém - lietas dalibniekiem - ir kadi priekSlikumi vai
ieteikumi? Ludzu, Cielavas kungs!

V.Cielava.

Man nav nekadu prieksSlikumu. Es to atstaju tiesas izlemsana.

I.Cepz‘tne.

Paldies. Jusu viedoklis, lidzu?

A.Razminoviés.

Man ar1 nav nekadu priekslikumu. Es to atstaju tiesas zina.

I.Cepane.

Paldies. Vai lietas dalibniekiem ir v€l kadi iesniegumi vai pieteikumi?

V.Cielava.

Ja, ir. Ka pagajusaja tiesas s€dg tiesa vargja parliecinaties, tas atzinums, ko deva Ministru kabinets
Saja lieta, vel prasa papildus skaidrojumu. Savukart ar1 deputatu parstavis pagajusaja tiesas sedé
iesniedza savus paskaidrojumus $aja lieta, un tapeéc es uzskatu par nepiecieSamu Satversmes tiesai
iesniegt savus paskaidrojumus sakara ar So lietu un ludzu Sos paskaidrojumus pienemt un nodot
deputatu parstavim.



I.Cepine.

Paldies. Razminovi¢a kungs, jums iebildumu nav?

A.Razminovics.

Ng, nav.

I.Cepane.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma izsludinat partraukumu lidz pulksten 11.30, lai ar Siem
materialiem var€tu iepazities tiesnesi, ka ar1 Saeimas parstavis.

Bez tam, otrkart, Satversmes tiesa uzskata par nepiecieSamu uzdot sekretarei noskaidrot sakara ar
to, ka Valsts kancelejas direktora tieSaja paklautiba eso$a juriskonsulta Galvenieka atvalinajums
beidzas, vinam Sodien ir jabiit darba, sazinaties, iesp&jams, lai tiktu uzaicinata persona, kas varétu

sniegt Seit tiesai atzinumus ka lietprat&js. Tatad tiesa pasludina partraukumu lidz pulksten 11.30.

(Partraukums)

A.Endzins.
Sakara ar laimigu piezeméSanos, turpinu vadit tiesas sédi. Un turpinam lietas izskatiSanu.

Sédes sekretare, kada ir informacija par Valsts kancelejas juriskonsulta Galvenieka kunga ierasanas
iespeju?

L.Vinkalna.

Partraukuma zvaniju Valsts kancelejas direktora juriskonsultam Galvenieka kungam un vins
telefoniski atbildgja, ka vins negrasas nakt uz Satversmes tiesas s€di, jo neviens vinu nav pilnvarojis
un ka vin$ dara tikai to darbu, par kuru vin$ sanem algu. Vinpam ari tika nosiitits rakstveida
uzaicinajums pa faksu un art ar kurjerpastu.



A.Endzins.

Uz cikiem vins tika uzaicinats ierasties?

L.Vinkalna.

Vins tika informéts, ka tiesas séde atsakas 11.30. So sarunu var apliecinat arT Kancelejas darbinieki,
kas bija klat.

A.Endzins.

Paldies. Galvenieka kungs ir ieradies? Jums nav informacijas.

Ministru kabineta parstavim ir kada informacija par Galvenieka kungu?
V.Cielava.

Nav informacijas.

A.Endzins.
Paldies. Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma atlikt tiesas sédi lidz 28.junijam pulksten 10.00,
uzaicinat uz tiesas sédi Valsts kancelejas direktoru Vitola kungu un juriskonsultu Galvenieka

kungu.

Tiesas seédes sekretarei darit zinamu abam amatpersonam tiesas sédes nolemumu.

Paldies.

1999.gada 15.jiinija tiesas sédes turpinajums

1999.gada 28.junija



A.Endzins.
Par ligumu no Valsts kancelejas direktora par audioieraksta veikSanas iesp&jam $aja sedg...

Seézu zalé jau notiek audio un video ieraksts, jis var€siet sanemt kopiju, ja tada nepiecieSamiba
pastav.

Valsts kancelejas vaditajs Vitola kungs ir ieradies? Ja. Jus tikat uzaicinats uz tiesas s€di lietpratgja
statusa, tiesai apspriezoties uz vietas ieprieks¢ja sédes dala, lai jus var€tu sniegt tiesai detaliz€tus
paskaidrojumus uz tiem Satversmes tiesas tiesneSa vestulé nr.1-3.5/118 minétajiem jautajumiem,
kuri palika bez atbildes.

Tiesas s€des sekretarei ludzu bridinat Vitola kungu... Ludzu parakstieties, ka esat bridinats par
iesp&jamo atbildibu par atteikSanos sniegt paskaidrojumus.

A.Vitols.

Sakiet, ludzu, vai tas ir paredzets Reglamenta?

A.Endzins.

Ja, jis esat uzaicinats ka lietpratgjs, Vitola kungs, un lidzu iepazistieties ar Kriminallikuma
attiecigo pantu.

A.Vitols.

Vai es varétu redzeét Reglamenta konkr&to punktu, kas atsaucas uz Kriminallikuma 302. un
300.pantu?

A.Endzins.

Reglamenta ir atsauce uz Latvijas Kriminalkodeksa pantu, bet tagad ir stajies speka jau
Kriminallikums. Lidz ar to panta numurs ir izmainijies un attiecigi ari sastavs - ir nelielas izmainas.



A.Vitols.

Ir pagajusi jau tris menesi, kops ...

A.Endzins.
Seit jautajumus uzdodam més, Vitola kungs.

Satversmes tiesas tiesneSa veéstule nr.1-3.5/118 §a gada 11.maija jums tika lugts sniegt atbildes uz
sekojoSiem jautajumiem: cik vadibas ligumu un ar cik personam tika noslégti 1997.gada un
1998.gada - un taja skaita ar7 ar ier€dniem, ierédnu kandidatiem, ar citiem So iestazu darbiniekiem,
ar $ajas iestade€s nestradajosam personam.

Otrs jautajums: kadas summas vadibas ligumu slégSanai tikuSas pieSkirtas konkrétam valsts
parvaldes institiicijam un citam organizacijam ar 1998. un 1999.gada Valsts budzeta likumiem.

TreSais jautajums: kadas summas saskana ar noslégtajiem vadibas ligumiem reali ir tikuSas
izmaksatas konkretajas valsts parvaldes institlicijas un citas organizacijas 1997. un 1998.gada,
nemot vera to, ka vadibas ligumu nodroSinasanai paredzets izmantot ari citus finansu lidzeklus, taja
skaita ierédniem, ier€dnu kandidatiem, citiem So iestazu darbiniekiem, $ajas iestad€s nestradajosam
personam.

Un ceturtais jautajums bija: cik vadibas ligumu no to kop€ja skaita tikusi atziti par konfidencialiem
1997. un 1998.gada?

Sava rakstveida atbilde jis informéjat tikai attieciba par vadibas ligumiem, kas ir noslégti Valsts
kanceleja: cik noslégti un ta talak, un ari: kadas summas ir pieSkirtas Valsts kancelejai 1997.,
1998.gada, ka ar jus rakstat, ka vadibas ligumi tika noslégti, pamatojoties uz Ministru kabineta
1997.gada 21 janvara noteikumiem nr.46 ‘“Noteikumi par vadibas Iigumiem” un Latvijas
Civillikuma noteikumiem. Vadibas Iigumi, saskapa ar Iidz&u vienoSanos, ir uzskatami par
konfidencialiem un var tikt izpausti tikai ar [1dz&ju piekriSanu.

Ludzu, atbildiet uz Siem jautajumiem, uz kuriem jus neatbild€jat rakstveida, un tapec ari jus tikat
uzaicinats ka lietprat€js, jo Valsts kanceleja ir ta institiicija, kur, saskana ar spéka esoSajiem
normativajiem aktiem, sapliist visi vadibas ligumi, un jisu pienakumos ir reizi kvartala informéet

Ministru kabinetu par Siem vadibas ligumiem.

Ludzu, Vitola kungs!

A.V1tols.

Vai drikstétu panemt savus pierakstus?



A.Endzins.

Ja, ludzu!

A.Vitols.

Diemzg€l daudz neko vairak ka to, ko es biju iesniedzis... ko Valsts kanceleja bija iesniegusi
rakstiski, es papildinat nevaru. Jo taja forma, ka més sanemam treSo eksemplaru no vadibas
ligumiem - no §Ts formas nav iesp&jams atrast to dalijumu, kada jis velgjaties to redzet.

Kas attiecas par atskaiti reizi ceturksni, tad 30.marta valdibas s&dg, tatad pirmaja kvartala, tika dota
§1 atskaite par vadibas ligumiem. Vina tiek veidota tada forma, ka tiek min€tas institiicijas, kas ir
slegusas vadibas ligumus un kuras ir iesniegusas parskatu par So ligumu izpildi. Tatad faktiski tas,
ko m&s sanemam reizi ceturksni - ir skaits, izpilde,- un tas ari ir pamata viss. Un $ada forma ari reizi
ceturksni tieck Ministru kabinetam sniegta atskaite. Konkreti ir bijulli 1998.gada 770 vadibas
ligumi. Vadibas ligumu saturs, saskana ar ministriju iesniegtajam atskaitém, pilniga ir atbildis MK
noteikumu “Noteikumi par vadibas ligumiem” 10.punktam. P&c Valsts kanceleja esosas
informacijas, vadibas ligumos noteiktas piemaksas izmaksatas darba algas fonda ietvaros. Saskana
ar Valsts kontroles 22.marta vestuli, Valsts kontrole vadibas ligumus ar darbiniekiem nav slégusi un
Valsts kancelejai nav zinu par Generalprokuratiiras noslégtiem ligumiem. Sada veida tiek
strukturéta atskaite par vadibas Iigumiem Ministru kabineta.

Par konkrétajam summam vadibas ligumos. To nav iesp&jams izzinat, jo vadibas ligumos tiek
minéts koeficients, kads tiek piemérots konkrétam darba némeéjam vai konkrétai personai, kas ir
civildienesta attiecibas. Lidz ar to, nezinot pamatalgu, més nevaram ar1 aprékinat So vadibas ligumu
summu. Bez tam, no vadibas liguma nav iesp&ams ari izzinat, vai konkréta persona, ar kuru tiek
slégts ligums, ir ier€dnis, ierédna kandidats, vai pilda, teiksim, ierédna amata vietu uz Darba likumu
kodeksa pamata. Lidz ar to ta informacija, ko es jums iedevu - ta bija pilniba ta informacija, kas ir
mana riciba.

A.Endzins.

Tas ir viss, ko jiis varat teikt?

A.Vitols.



Vel Seit, 1.junija vestulg, ir teikts, Lepses kunga véstule, ka Valsts kancelejai, saskana ar MK
noteikumu “Noteikumi par vadibas ligumiem” 12.punktu, ir uzdota So Iigumu izpildes kontrole. Es
gribu nolasit So 12.punktu, kas skan sekojosi: “...vadibas ligumu sastada trijos eksemplaros, no
kuriem pa vienam liguma eksemplaram sanem katra ligumslédzgja puse, tresais liguma eksemplars
desmit dienu laika péc ta noslégsanas tiek iesniegts Valsts kanceleja...”. Seit nav ne varda par
kontroli. Ministrijas ir patstavigas budzeta sadalas un vinas pa tieSo aproprié lidzeklus no valsts
budzeta. Atbildigs par So lidzeklu izmantoSanu ir valsts sekretars un Valsts kancelejai nav nekadas
tiesibas parbaudit Iidzeklu izmantojumu konkrétas citas institiicijas, ka, piem&ram, ministrijas.
Vieniga institlicija, kam Saeima ir deleg€jusi $adu uzdevumu, ir Valsts Kontrole, un tas ari ir
pateikts likuma “Par Valsts kontroli” 1.panta.

A.Endzins.

Paldies. Kadi ir jautajumi tiesneSiem? Lepses kungam. Lidzu!

A.Lepse.

Sakiet, lidzu, kada nozime tada gadijuma ir So treSo eksemplaru... vadibas liguma tresa eksemplara
iesniegSanai Valsts kanceleja un kada nozime ir Valsts kancelejas zinojumiem Ministru kabineta par
Siem vadibas ligumiem. un kadi secinajumi tiek izdariti? Kas tas ir par funkcijam?

A.V1tols.

Es varu tikai izteikt savus min&umus, kapéc tas ta tika izdarits sava laika - Sis treSais eksemplars...
Bet es nepiedalijos nekada darba grupa, ne art biju iesaistits Saja procesa. Es rikojos tikai saskana ar
Siem noteikumiem. Es domaju, ka, sakara ar to, ka viss process, kamér nonaca lidz $o noteikumu
pienemsanai Ministru kabineta, bija loti sarezgits. Kadas tris reizes, ja es pareizi... vins, pirmkart,
tika skatits konceptuali. Tad vin$ kadas tris reizes tika virzits uz komiteju.. Tris reizes tika uzdots
precizet, labot un atkartoti iesniegt. Un, ja es nemaldos, tikai 13.janvari komiteja vin$ nonaca jau
tada kvalitate, ka tika uzdots Kancelejai precizét un steidzamibas karta nakamaja diena virzit uz
valdibas sédi. Un, ta ka ta lieta visa bija loti jauna, tad, iesp&jams, Sis treSais eksemplars tika domats
tam, lai rastos kads prieksstats par apjomiem, kados tad notiks darbiba saskapa ar minétajiem
noteikumiem.

A.Endzins.



Ludzu, Skultanes kundzei jautajums.

1.Skultane.

Man biitu tads jautajums. Vai jus varat pateikt, cik ligumos no tiem 770 ir paredzeta ta satura
konfidencialitate?

A.V1tols.

DiemzZgl nevaru, jo mums nav tads uzdevums un mums nav ari tadas kapacitates, lai visus Sos
ligumus skatitu cauri. Pamata atskaite par ligumiem tiek veidota no kvartala atskaites, ko iesniedz
ministrijas. Pie tam $is atskaites nav nekur reglament@tas, kada forma. Ministrijas iesniedz vinas loti
dazadas.

|.Skultane.

Tatad tadas izzigas nav. Un otrs jautajums. Varbit jis zinat un varat pateikt, kura bridi un kapec
MK noteikumu “Noteikumi par vadibas Iigumiem” projekta 11.punkta tika ieklauts $is nosacijums,
ka ligums satur konfidencialitati? Vai tas neattiecas ar1 uz $o jautajumu...

A.Vitols.

Ka es jums jau teicu, es neesmu piedalijies neviena darba grupa. Es neesmu piedalijies komiteja, es
neesmu vispar bijis klat pie So noteikumu izstrades. Es tikai rikojos saskana ar tiem. Bet ar1 Saja
punkta ir rakstits, ka liguma var ieklaut papildus nosacijumus... iekavas... konfidencialitate un
talak... ja tas nav pretruna ar likumiem. Turklat, 1997. un 1998.gada vadibas ligumi nav pretruna ar
Informacijas atklatibas likumu, jo vienkarsi Sis likums vél nebija speka. Un es nezinu, vai likumu
var piemérot uz 1997. un 1998.gada slégtajiem vadibas ligumiem ar atpakalejoSu spéku. Runa
var€tu bt par tiem ligumiem, kas ir slégti péc 1998.gada, ja es nemaldos, kada tur novembra.

A.Endzins.

Vél jautajums Cepanes kundzei. Ladzu!



I.Cepine.

Vitola kungs, man jums jautajums tads. 13.punkta ir teikts, ka Valsts kanceleja reizi ceturksni
inform€ Ministru kabinetu ar1 par So ligumu saturu.

A.Vitols.

Ja.

I.Cepane.

Un man ir jautdjums saistiba ar 7.punktu. Tatad Seit ir teikts, ka vadibas Iigums ar
uznémgéjsabiedribam ir jaslédz gadijumos, ja valsts budZeta Iidzekli programmu vai
apakSprogrammu veida ir izvietoti uznémeéjsabiedribas, kas normativajos aktos noteiktaja kartiba

pilda valsts parvaldes funkcijas. Tada interaktiva norma pat. Sakiet, lidzu, vai jums ir zinams, ar cik
uznémgéjsabiedribam $adi ligumu ir sl€gti un ar kadam?

A.VT1tols.

Valsts kanceleja nav slégusi ne ar vienu un man nav informacijas ari, ka kada cita institicija butu
slegusi. Mana riciba nav sadas informacijas.

I.Cepﬁne.

Paldies.

A.Endzins.

Ludzu, Usackas kundze.



A.U[] acka.

Man ir jautajums. Lietai ir pievienots Karla Druvas atzinums un sava atzinuma vins$ raksta, ka bija
pienemts Informacijas atklatibas likums un $a likuma Parejas noteikumi nosaka, ka lidz 1999.gada
I.martam Ministru kabinetam ir jaizstrada noteikumi par kartibu, ka valsts iestades riciba esosa
informacija nododama atklatibai. Bet, diemzel, v&l nav pienemti tadi noteikumi. Vai jis varétu
paskaidrot, vai jums ir zinams - kapéc nav, kapéc kavé&jas So noteikumu pienemsana?

A.Vitols.

Es zinu, ka ar $o jautajumu nodarbojas Satiksmes ministrija. Es zinu, ka vini uzmetuma liment ir
gatavi, vini pat bija gatavi uz noteikto terminu, bet, acimredzot, vini vél nav... §1 darba grupa vél
nav vinus novedusi tada Itment, lai vinus var€tu virzit uz Kabineta s&di.

A.UJ acka.

Un veél es gribétu precizét. Jus teicat, ka neviena no vadibas ligumiem nav nosaukta konkréta
summa, ka tur ir tikai koeficients. Vai tas ir sakotngji vai tas tikai $aja gada, vai visos vadibas
ligumos ir tikai koeficienti un nav konkréto summu?

A.V1tols.

Es nevaru pateikt, vai absoliiti visos. Bet sakotngji, kad stradaju pie Sis vadibas Iigumu koncepcijas,
bija vestule, apméram pusotras lappuses apjoma, diemz€l man vinas nav riciba patreiz, kura tika
noteikts, ka vadibas ligumus var slégt, piemérojot koeficientu “no — 11dz”. Un no $§1 ar1, acimredzot,
talak par€jos ligumos tika atvasinats tas, ka liek nevis iek§a summu, bet koeficientu, kas tiek saistits
ar amata algu. Tajos ligumos, kurus es esmu redzgjis personigi, visos ir tikai koeficienti.

A.Endzins.

Paldies. Lepses kungs.



A .Lepse.

Sakiet liidzu, vai jus nevarétu izskaidrot So konfidencialitates statusu Sajos MK noteikumos. Un ko
tas nozime un kadas tam ir sekas.

A.V1tols.

Es varbiit vairak no vadibas teorijas viedokla, neka no...

A .Lepse.

No likuma viedok]a jiis nevarat?

A.Vitols.

Man ka vaditajam tas ir arkartigi nepiecieSams, lai varétu saskana ar vadibas ligumu konkrétam
cilvékam, kas sp&jigs izdarit mentali smagu darbu, dotu konkretu atalgojumu. Neskatoties uz to, ka
vin$ hierarhija varbiit atrodas ne tik augstu ka otra amatpersona, kura nav spéjiga So darbu paveikt
tik kvalitativi un tik precizi. Un situacija, ja visi zinatu, kadi ir Sie koeficienti otram, rastos iek$ejs
diskomforts un konflikti - es tacu esmu tada amatpersona, bet man ir koeficients tik, un, redziet, tam
otram cilvékam ir vairak. Un es nevar€tu So instrumentu izmantot efektigi. Valsts civildienesta, ja
nemaldos, vairak ka Cetrus gadus nekas nav mainijies atalgojuma sisttma. Un es esmu ta saucamas
“Hersberga grupas” teorijas piekritgjs. Sis sociologs pétija visus faktorus, kas tiek saistiti ar darba
rezultatu, un sadalfja vinus divas grupas - ta saucamajos vides higi€énas faktoros un faktoros
motivatoros. Pie vides higiénas faktoriem pieder tads termins ka atalgojums vai darba vietas
iekartojums. Un tikai tad, kad Sie vides higi€nas faktori ir sakartoti, sak darboties faktori motivatori,
ka vadibas stils, ka uzslava un lidzigi. Un $aja situacija, kad visiem ierédniem nav iesp&€ams
nodroSinat Sos vides higiénas faktorus, tatad stradat ar So otru grupu — motivatoriem, man ka
vaditajam ir arkartigi svarigi ar vadibas ligumiem panakt to, lai vides higi€nas faktori buituaizpilditi
vismaz tiem, kas ir atslégas figiiras - ka departamenta vaditaji, un lai ar Siem cilvekiem es varétu
stradat faktoru motivatoru Itment.



A.Lepse.

Es laikam neprecizi savu jautajumu formulju. Es v@l§jos uzzinat, kas ir konfidencialitate vadibas
liguma izpratné. Nu, es varbiit nelielu ievadu tad doSu. Mums ir valsts noslépumi, kuri sadalas tris
dalas, tagad no pagajusa gada 20.novembra, no Informacijas atklatibas likuma pienemsanas briza ir
ierobezota informacija - tatad ir informacija bez ierobezojumiem. Kas $aja konteksta ir Ministru
kabineta noteikumos minéta konfidencialitate? Kurai $ai grupai vina biitu pieskaitama?

A.V1tols.

Ziniet, tas ir jau juridiska rakstura jautdjums. Man ir loti z&l par savu nekompetenci. Varbiit to
Cielavas kungs varetu atbildet.

A.Lepse.

Nu, un mums ir zinams, ka atbilstosi likumam “Par valsts noslépumu”, Informacijas atklatibas
likumam, Siem dokumentiem, kas ir ar ierobeZotu pieejamibu, ir sava uzskaites kartiba, sava
public€Sanas kartiba noteikta un tamlidzigi. Sakiet, ludzu, ka ir uzskaitami Sie vadibas Iigumi un ka
pie viniem var tikt klat?

A.Vitols.

Ja jus runajat par jebkuru personu, kas griezas ar iesniegumu, tad més varétu nodot Valsts
kancelejas ligumus labakaja gadijuma Sai personai, lai iepazitos. Kas attiecas uz citu institiiciju
iesiititajiem vadibas ligumiem, ta saucamajiem treSajiem eksemplariem, tad ta ir starpinstitucionala
sarakste, un tas Informacijas atklatibas likumam nepaklaujas.

Bez tam, ja es nemaldos, Informacijas atklatibas likuma ir teikts, ka So statusu var uzlikt dokumenta
autors vai iestades vaditajs. Un Sin1 gadijuma, ja Valsts kanceleja no vienas puses ligumu paraksta
Valsts kancelejas direktors, acimredzot, ar1 tada veida var uzlikt So konfidencialitati. Es varu
atbildéet tikai Sin1 gadijuma par Valsts kanceleju.

A.Lepse.

Kapéc es jums So jautajumu uzdevu. Tapéc, ka uz tiesneSa vestuli par vadibas ligumiem, kuros
detalizeti atbildéts par Valsts kanceleja noslégtajiem Iigumiem, jis uz jautajumu par to, cik no Siem
ligumiem ir konfidenciali, atbildat tikai jau par Valsts kanceleja, nevis par visam institiicijam, un
attieciba ar uz savu institiiciju jiis atsaucaties - tatad 18.maija - jus atsaucaties uz Ministru kabineta



noteikumiem nr.46, pazinojot, ka tie, luk, ir konfidenciali. Vai tas ir jasaprot, ka ari péc
20.novembra pagajusa gada, péc Informacijas atklatibas likuma spéka stasanas, joprojam darbojas
Sie Ministru kabineta noteikumi dala par konfidencialitati? Un, ja ta tas ir, tad, lidzu, izstastiet, kada
ir So ierobeZotas informacijas objektu registréSanas, uzskaites, pieejamibas kartiba un tamlidzigi.
Kur vina ir pieskaitama?

A.V1tols.

Ja es drikstétu liigt uz So jautajumu atbildét atbildétaju.

A .Lepse.

Ministru kabineta parstavi?

A.Vitols.

Ja.

A.Endzins.

Tad man ir jautajums $ini pat konteksta. Jums tika uzdots jautajums... Vai jis atbildetu: arT attieciba
- cik par konfidencialiem ir atziti Valsts kancelejas vadibas ligumi ... Jus atbildot Seit rakstat,
atsaucoties uz noteikumiem nr.46, ka vadibas Iigumi saskana ar 1idz&ju vienoSanos ir uzskatami par
konfidencialiem un var tikt izpausti tikai ar 11dz€ju piekriSanu. Vai jums tika uzdots $ads jautajums,
kas skartu kadu konkrétu personu un $§1 liguma konfidencialitate, jeb tika uzdots jautajums, cik ir
vispar no Siem ligumiem - vadibas ligumiem — ir konfidenciali? Ja jis nevarat pateikt par citam
institicijam, tad kada ir situacija, teiksim, Valsts kanceleja? Jeb tas arT ir konfidenciali?

A.V1tols.



Valsts kanceleja pilnigi visos Iigumos ir §1 atruna: “p&c abu ligumslédz&ju pusu vienoSanas var tikt
izpausti”. Tatad, ja grib nonakt pie konkréta liguma satura, tad ir pilnigi precizs cels: ir javienojas ar
vienu pusi, ir javienojas ar otru pusi un tad So ligumu var nodot treSajai personai.

A.Lepse.

Sakiet, liidzu... Péc 20.novembra § sistéma turpina darboties?

A.Vitols.

S atruna ligumos?

A.Lepse.

ST atruna un informacijas neizpausana. Kapéc tad arT $ogad jis atsaucaties uz Ministru kabineta
noteikumiem, nevis uz kadu citu likumu?

A.V1tols.

Varbit labak lai Cielavas kungs uz So jautdjumu atbild. Es domaju, ka vin§ ir profesionalak
sagatavots Sadiem jautajumiem, ne ka Kancelejas direktors.

A.Endzins.

Paldies. Cepanes kundze, ladzu.

I.Cepane.



Jis teicat, ka vadibas ligumi tiek slégti ar ierédniem, kas veic mentali svarigu darbu. Es saprotu...

A.V1tols.

Mentali smagu...

I.Cepine.

Ja, mentali smagu darbu. Tas ir, arpus ierédniem noteiktajam funkcijam. Vai jiis nevarétu ...

A.V1tols.

Es neteicu — “arpus”.

I.Cepﬁne.

Tatad tas nav kads papildus darbs? Tas ietilpst ierédna funkcijas - Sis mentali svarigais darbs?

A.Vitols.
Redziet, Valsts kanceleja liela dala darbinieku ir saistiti ar valdibas s€zu norises nodroSinasanu. Loti

biezi Sie darbinieki aiziet prom no savas darba vietas péc pusnakts. Un es uzskatu, ka §adi un [idzigi
gadijumi ar1 ir pamats, lai slégtu ar viniem Sos vadibas ligumus.

A.Endzins.

Paldies. ApsiSa kungs, ladzu.



R.Apsitis.

Jis teicat, ka 1998.gada ir noslegti 770 vadibas ligumi, ja es pareizi sapratu.

A.Vitols.

Ja, varbit es var€tu jiisu sekretariatam nodot 30.marta protokola izrakstu kopa ar to informaciju, kas
tika nodota Kabineta locekliem uz galda par vadibas ligumiem.

R.Apsitis.

Un tur ir ar1 par 1997.gadu?

A.V1tols.

Ne&. Tur ir tikai atbilstosi tam, ka reizi kvartala... par to stavokli, kads ir bijis uz 30.martu.

R.Apsitis.

Tatad Sogad ir apkopota informacija par pirmo kvartalu?

A.V1tols.

Par 1998.gadu.



R.Apsitis.

Par [J o gadu nav?

A.V1tols.

Par [ o gadu nav.

A.Endzins.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavis vélas iepazities ar So materialu? Lidzu, Skultanes kundze!

I.Skultane.
Es vienu precizgjosu jautdgjumu gribétu uzdot, turpinot Cepanes kundzes uzdoto jautajumu. Tatad, ja
es pareizi sapratu, Kanceleja vadibas ligumus jus slédzat nevis par kadiem arpus amatpersonu vai

ierédnu tieSo amata pienakumu izpildei veicamu darbu vai uzdevumu, bet, tatad, par to, ka viniem ir
Sie TpasSie darba apstakli. Jus uzskatat, ja?

A.Vitols.

Dazadi... Tur ir vesels komplekss... Un tas ir loti individuali: atkariba no ta, ko Sis darbinieks dara.
Vai vin$ ir tieSi saistits ar s€zu norisi, vai vinS ir kaut kada citada veida saistits ar citiem
pienakumiem, kas faktiski ir arpus §$tTm 40 darba stundam.

I.Skultane.

Bet biitiba tie ir pienakumi, kas ir saistiti ar So vinu darbu. Ar valsts...



A.Vitols.

Dalgji ja.

I.Skultane.

Nevis kaut kas cits pavisam 1pass un atsevisks. ..

A.V1tols.

NEg, katra zipa - né. Es uzskatu, ka ir ta: no vienas puses - nauda un no otras puses - kvalitativi
padarits darbs.

I.Skultane.

Paldies.

A.Endzins.

Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? USackas kundze, lidzu.

A.U[ acka.

Vitola kungs, mums ir dazadi normativie akti, kuri reglament€ ierédnu algas - specialie normativie
akti, kur ir arT Darba likumu kodekss un... Ja, teiksim, §is ieré€dnu algas oficiali butu augstakas -
kadam ir jabiit demokratiska valsti, kur ierédni veic §is svarigas funkcijas atbilstoSi katra amatam,
vai ari §Im algam vajadzétu but konfidencialam? Vai katrs kol€gis vai cita amatpersona
analogiskaja ministrija neredz&tu, kada ir §7 alga? Ta ka mé&s zinam, ka tas algas ir atklatas, iznemot



vadibas ligumus, bet, ja biitu tada alga, kadu vajadz&tu maksat, ja valsts varetu atlauties uz So bridi
maksat §1s algas, vai Saja gadijuma péc jisu vadibas teorijas, kuru jis mums pastastijat, ari
vajadz€tu tomér mainit likumdoSanu un Seit teikt, ka tomér visam algam ir jabiit konfidencialam, lai
netraucétu veikt §1s funkcijas?

A.Vitols.

JUs loti labi piemingjat: ja butu iesp&jams... Ta ka tas nav iesp&jams visai valsts administracijai
kopuma, tad $ini situacija es uzskatu, ka labak ir, ka pastav $§1 konfidencialitate. Bez tam, es jau
piemingju, ka vaditajam ir daudz vienkarSak panakt konkréta uzdevuma izpildi, ja otras
struktiirvienibas vaditajs nezina par citas struktiirvienibas vaditaja So koeficientu vai atalgojumu. Jo
tad, tiklidz ka Sie skaitli biitu zinami, tas valstij iznaktu v&l daudz dargak, jo uzreiz saktos nivilacija.
Uzreiz tiktu prasits: tam ir vairak, kapéc man ir mazak. Un varétu sakties, nu, teiksim, ne
boikotgsana, bet: uzdevumus var izpildit ar entuziasmu un var vienkarSi izpildit. Un, lai So
momentu izslégtu, ir loti labi, ka tas ir konfidenciali. Es saprotu, ka tas varbiit neatbilst valsts
institiicijam simtprocentigi un budzeta lidzeklu izlietoSanai. Valsts institicijas atskaitds Valsts
kontrolei par Iidzekliem kopuma, bet varbiit nevajadzetu orientéties uz katru personu atseviski. Es
esmu macijies un praktizgjies gada garuma Vacija. Es vacu prakses datus viena vacu uznémuma,
kura stradaja 230 stradajosie. Un blakus sédoSie, kas darija pilnigi vienadu darbu, nezinaja, cik otrs
sanem. Tas ir liguma jautajums, par cik...

A.UJ acka.

Tas bija privatuznémums vai valsts?

A.Vitols.

Tas bija privats.

A.U[] acka.

Kada ir atSkiriba starp privato un publisko institiiciju? Un kur nak §1 nauda algam un...



A.Vitols.

Es grib&ju pateikt tikai to, ka Siem privatajiem uzpémumiem ar $adas metodes pielietoSanu bija
iespgja ar mazakiem lidzekliem panakt lielaku rezultatu. Un Seit, padarot to visu atklatu, tiek
iznemti instrumenti no vaditaja rokam un §is process ir padarits daudz dargaks. Tatad ir divas
alternativas.

A.Endzins.

Paldies. Lepses kungam ir jautajums. Liidzu!

A .Lepse.

Sakiet, liidzu, atbilstoSi Ministru kabineta atbildei, lik, Sie vadibas ligumi esot brivi pieejami un
vispus€ji, ka saka, ir apliikojami amatpersonu deklaracijas, ko vinas iesniedz. Un, atbilstosi
Korupcijas likumam, tur ir ierakstits, ka ir nepiecieSams pa pozicijam noradit, kadas summas ir
sanemtas, taja skaita ar1 par vadibas ligumiem. Lidz ar to jusu konfidencialitate, kas tiek saglabata
ar 46.noteikumiem, faktiski Sajas deklaracijas paziid. Vinas ir publiski pieejamas, var apskatities,
cik alga ir un cik ir vadibas liguma summa.

A.V1tols.

Pilnigi pareizi. Vispilnigako informaciju par to, cik katra amatpersona ir sanémusi, dod tiesi §is
deklaracijas. Jo arT vadibas ligumi, kas atrodas pie mums ka treSie eksemplari, vai pat misu,- vini
nebiit nenosaka, ka konkréta amatpersona So summu pilniba sanems. Ir ligums, ir nosacijumi, ka var
sanemt, bet tikpat labi $is ligums var tikt partraukts, var tikt samazinats koeficients - un tapec
vispilnigako iegilist no deklaracijas. Un pilnigi pareizi, ka nodeklaracijas var izrékinat ari, kada ir §1
ar ligumu sanemta summa. Bet konfidencials paliek $is liguma saturs ar1 §in1 gadijuma, jo tas netiek
pievienots.

I.Cepine.

Un man vél pédgjais jautajums. Sakiet, lidzu, vai jums ir zinama kada attistita valsts, kur ierédnu
algas ir konfidencialas? Varbiit Vacija ta ir?



A.Vitols.

Ng, Vacija nav. Bet ir vadibas ligumi, ja es nemaldos, Danija.

I.Cepine.

Bet vai tas ir konfidencialas?

A.Vitols.
Uz $So jautajumu es jums nevaru atbildet, bet, ja jis papétitu to atalgojumu struktiiru, kada ierédpiem

ir Vacija vai kada ier€dniem ir Austrija, tad tur arT nav... Pie tada apmera atalgojumiem jebkuram
valsts parvalde stradajoSam tur ar1 nevar rasties §is problémas, par kuram es runaju - ka nenovidiba.

I.Cepane.

Paldies, m&s esam pap@tijusi art par tiesneSiem citas valstis. ..

A.Endzins.

Paldies. Vai vel ir kadi jautajumi? Nav. Pieteikuma iesniedz€ja parstavim ir jautajumi?

A.Razminoviés.

Vai Valsts kanceleja neparedz sanemt informaciju par to, cik daudz ir izlietoti valsts budZeta
lidzekli vadibas ligumu slégsanai? Es ta no jums sapratu... ka Valsts kanceleja to neparedz.



A.Vitols.

Neviens nav mis autoriz€jis uz $adu ricibu.

A.Razminoviés.

Tatad ne Valsts kancelejai, ne arT kadai citai valsts parvaldes institlicijai nav pilnas informacijas par
to, cik daudz valsts budzeta lidzeklu tiek teréti vadibas [igumiem?

A.Vitols.
Es domaju, ka drizuma $ada informacija visa pilniba bus Valsts kontrol€, jo nu jau vairakus

méneSus Valsts kontrole institliciju péc institlicijas iet cauri visam ministrijam, taja skaita art Valsts
kancelejai. Un vini apkopo Sos datus un es domaju, ka tie var€tu but driz pieejami Saeima.

A.Razminovics.

Nakosais jautajums. Ka jiis domajat, vai vadibas ligumus var€tu slégt un vai vinus ar1 slédz ka
uzpeémuma ligumus?

A.Vitols.
Ng, es neko tadu neesmu dzird€jis, ka ta tiktu darits, un uzp€émuma ligums tiek slégts, ja es

nemaldos, pamata uz Civillikumu, bet Sie noteikumi ir izdoti uz Satversmes 14.3.panta pamata -
tatad uz jomu, kuru neregul€ nekadi citi normativie akti.

A.Razminoviés.



Sakiet, ludzu, vai tam ir nozime: ka informaciju par ierédpu algam jauta deputats Arnis
Razminovics vai pilsonis Arnis Razminovics?

A.Vitols.

Ng, nav nekadas starpibas.

A.Razminovics.

Vai vadibas ligumos iek]auta informacija ir dienesta informacija?

A.Vitols.

Es domaju, ka ja.

A.Razminovics.

Tatad - vai informacijas par vadibas ligumiem un par ierédnu atalgojuma izpauSanas vai
nozaudéSanas gadijuma §is informacijas rakstura vai satura dél var€tu bt apgriitinata vai tiktu
apgrutinata valsts iestades darbiba? Vai tiktu nodarits kait€jums personas likumiskajam vai
tiesiskajam interesém, un, ja ja, tad kada veida?

A.V1tols.

Es varu atkartot tikai to, ko jau es ieprieks teicu, ka, ja ST liguma saturs nonak sabiedribas vai citu
struktiirvienibu riciba, tad var rasties nenovidiba un var tikt uzdots jautajums, ar ko es esmu
sliktaks, teiksim, par otras struktiirvienibas vaditaju. Un §adgjadi, lai konfliktu izlidzinatu, ir divi
celi. Vai nu vienam no viniem pazeminat o koeficientu vadibas liguma, tad€jadi vinu demotivgjot,
vai otram paaugstinot - ta saucamo socialo lidztiesigumu radit. Un tad Sis process biis dargaks.
Unm, ta ka darba samaksas fonda ietvari ir ierobezoti, tad tas var iznakt valstij dargak, ka arT darbs
var tikt padarits nekvalitativak.



A.Razminoviés.

Sakiet, liidzu, vai tas ir likumiskas intereses?

A.Vitols.

Man ka institicijas vaditajam interese ir kvalitativi izdarit to darbu, ko paredz Valsts kancelejas
nolikums.

A.Razminoviés.

Bet vai jums ka Kancelejas vaditajam neliekas, ka tas ir likumiskas intereses - taisni Sie te vadibas
ligumi, ko jiis motivéjat nupatas tada veida?

A.VT1tols.

Es atvainojos, varblit es neuztvéru isti jusu jautajuma bitibu tagad, bet Seit iet runa jau par
konceptuali... vai §adi ligumi ir vajadzigi vai vini nav vajadzigi.

A.Razminoviés.

Neiet runa par konceptuali, es domaju, ka neiet runa ar1 par to, vai ir Sie ligumi vajadzigi vai nav
vajadzigi, més diskut€jam par to, vai ir nepiecieSamiba uzlikt konfidencialitates statusu vai nav. Es
ta gribetu to jautajumu verst. Un arT ta, ka jus to skaidrojat, tas ir vairak uz to, lai tiktu nodalita §1
informacija no viena valsts ierédpa un otra, un tad lai nenovidibas p&c nerastos kaut kada
informacijas nopliide, ta varetu to teikt. Un vai §is ir tas likumiskas intereses?



A.Vitols.
Es uzskatu, ka sabiedribai ir jabiit pieejamai pilnigai informacijai par kopé&jo lidzeklu izlietojumu
institiicijas. Ir institiicijai formulétas funkcijas, kas vinai ir javeic, un preti ir lidzekli. Un talak Sis

process iekSieng: tie ir vaditdja instrumenti, ka vin$ ar esoSajiem resursiem panak labaku vai
sliktaku rezultatu.

A.Razminoviés.

Vai jums ir zinamas “Efektivas iestades Iigumi ar direktoriem - instruments labklajibai”, ko
izdevusi Finansu ministrija, un vai tas tiek izmantots ari. ..

A.Endzins.

Tas ir Danijas...

A.Razminoviés.

Ja, nu...

A.VT1tols.

Es neesmu ar $o materialu iepazinies, jo vin$ nav mana riciba nonacis.

A.Razminovics.

Paldies.



A.Endzins.

Vai valdibas parstavim Cielavas kungam ir jautajumi?

V.Cielava.

NE€, man nav jautajumu.

A.Endzins.

Man biitu jautajums saistiba ar jusu atbildi Razminovica kungam, ka biitu jabit skaidribai, cik lieli
lidzekli tiek izlietoti no valsts budzeta. Valsts budzets ministrijam, kuram ir atsevisks budzets, vai
institlicijam, kuram ir atseviSks budzets, paredz sadalu “Darba algas fonds”. Darba algu fonds tiek
veidots no kadiem krit€rijiem - no stradajoSo skaita un attiecigajam amata algu likmém. Cik liela
Seit §T amplitiida paredz, teiksim, iesp&jamibu Valsts kancelejai - kaut vai.

A.Vitols.
Tiek noteikts maksimalais Stata vienibu skaits. Ja ir iesp€ja padarit darbu efektivi ar mazak Stata
vienibam, tad veidojas ta saucama darba samaksas fonda ekonomija. Un $o ekonomiju var izmantot

vadibas ligumu sl€gSanai. Pamata kopS 1998.gada 1pasa sadala vadibas ligumiem darba samaksas
fonda netiek vairs izdalita, tad€jadi padarot So samaksas sistemu valsts institiicijas elastigaku.

A.Endzins.

Lidzu, Usackas kundze!

A.UJ acka.

Es tomér gribu atgriezties pie tas vadibas teorijas, kas ir loti pievilciga, paties$am. Man tomeér nav
skaidrs, uzklausot js, kapéc konkréta ierédna alga ir atklata katram. Un tan1 pasa laika es pielauju,
ja ir vadibas ligums, kur$ varbiit parsniedz divas vai tris reizes So algu, ir konfidencials. Mes visi



redzam So ierédni, ka vin$ darbojas, teiksim, arT ministrija, dazreiz no arpuses. Kada Seit var biit
motivacija?

A.Vitols.

Nu, par to mes diskut&jam it ka... es atvainojos... jau ieprieks. Es varu atkartot tikai to pasu, ko jau
teicu.

A.U[] acka.

Kada starpiba, ja mé&s, teiksim, zinam to pamata algu, m&s redzam, ka vin$ labi strada? Un ja vins
sanem divas un tris reizes vairak. Kapéc mums tas nebiitu jazina - sabiedribai, ja vin§ ir to
nopelnijis patiesam par tadiem darba rezultatiem?

A.Vitols.

Redziet, 380.noteikumi, kas nosaka civildienesta ierédna kandidata atalgojumu parejas posma un
351., kas nosaka to personu atalgojumu, kas strada valsts institiicijas,- tie ir publiski, tur ir visi
skaitli nosaukti, viss “no — lidz”. Bet Sie noteikumi ir pavisam atseviSki noteikumi, kas nosaka
iespgju samaksat par tadiem darbiem, kas no amatpersonas prasa 1pasas kvalitates, 1paSu piepili
1pasos apstaklos. Un Sie noteikumi nav saistami ne ar Darba likumu kodeksu, ne ar Civildienesta
likumu, to nosaka jau “Noteikumi par vadibas [igumiem” 3.punkts, ja nemaldos.

A.U[] acka.

Un jus petijat to pieredzi arzemés arl. Vai tas attiecas uz visu parvaldi, teiksim, §1 pieeja plasa
nozimé, es domaju te - tiesas varu, likumdoSanas varu -, vai tikai par izpildvaru §is mehanisms ta
darbojas efektivi ar §adu palidzibu? Vai to paSu var€tu mehanismu ieviest arl tiesneSiem, mes
zinam, ka ir dazadi tiesne$i un dazadas slodzes un ta talak, un arT likumdoSanas joma... Ir dazadi
deputati, teiksim, aktivaki un neaktivaki... Vai $is mehanisms, jlsuprat, ar1 tur citas parvaldes -
plasaja nozimé - sferas art darbotos labi?



A.Vitols.

Tas mehanisms darbojas. Jebkur. Cita runa ir par publicitati sakara ar to, ka tie ir budzeta Iidzekli.
Bet arT taja atalgojuma sistéma, kuru es uzskatu par Joti progresivu un vinu varétu ari perspektivi
pielietot Latvija, ka vipa tiek pielietota Austrijas administracija: viniem valsts civildienests ir pie
Finansu ministrijas un tikai pagajusaja gada vini izstradaja pavisam jaunu kriteriju sist€ému, kur Sie
ipaSie apstakli divu dimensiju shéma tiek arT aprakstiti. Un pat tadas lietas ka mentalais
noslogojums, kas it ka liekas nekvantificejams jédziens, vini Saja shéma ir macgjusi vinu
padarit kvantificejamu. Un, ja $ada shéma tiek ieviesta, tad vina Seit varétu stradat ari publiski - bez
nekadas konfidencialitates. Tikai tur ir jabut atbilstosai lidzek]u masai - un tad var ari nodrosinat So
atklatibu. Bet es varu pateikt, ka gan Austrija, gan Vacija sabiedriba tapat ir neapmierinata ar
ierédnu algam, jo vienmér visas valstis nodokJu maksatajiem liekas, ka ierédnis vai jebkura
institlicija, kas sanem atalgojumu no valsts budzeta, sanem par daudz.

A.UJ acka.

Vai tas ir slikti, ka nodoklu maksatajs kontrole, ka strada vina valsts? Vai ta valsts nav prieks
viniem domata?

A.Vitols.

Ng, tas ir briniskigi, bet ST atticksme visas valstts, arT tadas, kur bruto socialais produkts uz
stradajoso ir arkartigi augsts, vienmer ir attieksme tada: vini sanem par daudz.

A Lepse.

Es vel gribétu Saja sakariba, izejot no jiisu teikta, nedaudz precizét. Jus teicat par to, ka, tatad, §1
vadibas liguma apmaksa notiek budZeta, jums pieSkirta budZeta, ietvaros. 1997.gada valsts budzeta
bija noradits, ka attiecigajai institiicijai ir darba algdm paredzeta $ada summa, vadibas ligumiem
$ada summa, un pec tam 1998.gada, 1999.gada budZetos tas vairak - tads sadalijums - netiek prasits.
Vai tas ir jasaprot, ka 1998., 1999.gada valsts budZeta likums nav paredz€jis vispar pieSkirt
lidzeklus vadibas Iiguma realizacijai?

A.V1tols.



Uz $o jautajumu es nevaru atbildét. Es domaju, ka uz So jautdjumu varétu atbildét Finansu
ministrijas parstavji. Es zinu, ka tika diskutéts $is jautajums, un mérkis tam bija tiesi tas, lai padaritu
So apmaksas sistemu elastigaku. Jo iepriekS bija nosacijums, ka tos lidzeklus, kas ir paredzeti
vadibas ligumiem, drikst izlietot tikai vadibas ligumiemun, tatad, ja par minéto summu vadibas
ligumi netiek noslégti, tad §1 summa nevar tikt izmaksata ari, teiksim, pabalstos vai cita veida
atalgojuma iestades stradajoSajiem. Un, lai iestades vaditajam butu iesp&jas ar Siem Iidzekliem,
teiksim, elastigak rikoties, tad ar tas tika izlemts.

A.Lepse.

Sakiet, lidzu, tada gadijuma: no kurienes ir radusies jusu 18.maija véstuleé summa, ka 1998.gada
Valsts kancelejai tika pieskirti Iidzekli vadibas liguma realizacijai 1998.gada 136 300 lati. No
18.maija 1999.gada... 3.punkts.

A.Vitols.

Tas ir nosacits dalijums par 1998.gadu no misu gramatvedibas puses un tur, es uzskatu, ir
nekorekts formul&ums. Par 1997.gadu atbilst pilniba, par 1998.gadu tas tikai faktiski
gramatvedibas... finansu departamenta vaditdjas kompetences ietvaros ta noteikts, lai varétu
sabalansét.

A.Endzins.

Es atvainojos, bet Seit apaksa ir jusu paraksts un 3.punkts - atbilde ir tada: Valsts kancelejai tika
pieskirti Iidzekli vadibas liguma realizacijai... tika pieskirti Iidzekli vadibas liguma realizacijai...
Par 1997.gadu biitu skaidrs. Tad tika paredzetas jau budZeta iesp&jamas specialas summas vadibas
ligumu noslégSanai. Bet Seit ir punkts 3.2., un jus atbildat ar7 , ka 1998.gada ir 136 300 lati - un
izlietoti ir 1998.gada 134 164 lati.

A.V1tols.

Tas ir, acimredzot, péc analogijas Seit ierakstits, taCu budzeta atseviSkas sadalas 1998.gada nav.



A .Lepse.
Sakiet, lidzu, lai gan atseviskas sadalas budzeta nav, bet 1998.gada... lai gan te ir ierakstits arl
1999.gads - par $adam summam... jums tika samazinats jasu algu fonds? Jus tikko izstastijat, ka

veidojas jusu algu fonda budzets. Ka tas tatad jums tiek ieskaitits, bet uz maksimali stradajoso
skaitu un ar maksimalajam algam.

A.Vitols.

Ja... Ne uz maksimalajam algam.

A .Lepse.

Nu, vidgji...Bet uz maksimalo stradajoso skaitu. Un jis ekonomé&jat kaut kada veida un tad rodat
lidzeklus So vadibas ligumu apmaksai.

A.V1tols.

Ne tikai. Tas ir viens no avotiem.

A.Lepse.
Ja, tas tatad ir viens no avotiem. Skaidrs. Bet tagad, ja péc 1997.gada valsts budzets neparedz

nekadas naudas summas vadibas ligumu apmaksai, tad bitu logiski secinat, ka jums par $im
summam — 130 000 — tiek samazinats budzets.

A.Vitols.



NE&. Ta konstrukcija bija savadaka. Tatad: ta summa, kas bija paredz&ta vadibas Iigumiem, - ta tiek
ieklauta darba samaksas fonda, bet vina netiek atseviski izdalita, lai neierobezotu, ka jau es teicu,
§1s summas izlietojumu tikai vadibas ligumiem. Tikpat labi varétu nebiit neviens vadibas ligums un
loti liels skaits stradajoso. Teiksim - ta, ka bija pirms paris gadiem Valsts kanceleja - 250
stradajoso. Visiem maksimala alga peéc MK noteikumiem nr.380 ar maksimalo piemaksu. Varétu
biit ar1 tads variants.

A .Lepse.

Sakiet, ludzu: vai jus ka institlicijas vaditdjs, sastadot budzeta projektu nakamajam gadam,
aiznakamajam un ta talak... Vai jus $aja budZeta pieprasijuma par atalgojumiem noradat ari
summas, par ko ir nepiecieSams segt vadibas Iigumus?

A.Vitols.

Ne. Tas netiek...

A .Lepse.

Nu, bet ka tad... ja jus darbojaties sava skaitliskaja sastava algu ietvaros,- kur jis sagemat Sis
summas vadibas liguma apmaksai? Ja tagad vairs pieskirts netiek... Ka budzets var pieskirt jums
papildus lidzeklus, ja vip$ jau ir jums ieprieksgja gada iedevis vairak neka jums ir vajadzigs jusu
darbinieku algu izmaksam? Es 1sti nesaprotu...

A.Vitols.

Ja es drikstetu atkartot... 1997.gada darba samaksas fonda tika izdalita atseviska sadala vadibas
ligumiem. Tacu vinas izmantoSana bija paredzeta tikai Sim mérkim - un nekam citam. Tatad So
summu, vadibas ligumiem paredz€to, vairs atseviski neizdalija, bet vina tika ieklauta darba
samaksas fonda. Vina tur bija. Un budzeta veidoSanas princips ir tads, ka nem iepriek$¢ja gada
tehnisko bazi un atbilstosi tai... koeficients...



A.Endzins.

Lidzu, Cepanes kundze!

I.Cepane.

Nu, man tagad tieSam p&d¢jais jautajums. Sakiet, jiis nebijat pirmaja tiesas seéd€ un Cielavas kungs
tad teica, un tas ta arm masu informacijas lidzeklos visur izskangja: ja, més nedrikstam darit zinamu
sabiedribai, cik liela summa ir paredzéta konkrétai personai, slédzot vadibas ligumu, bet visa valstt
§1 summa ir zinama. No jiisu informacijas es saprotu, ka o summu neviens nezina, un, acimredzot,

tikai tad, kad Valsts kontrole beigs kontrolét, tad ta Valsts kontrole zinas... vai ta ir? Vai es pareizi
sapratu?

A.V1tols.

Es varu iedot informaciju par to, kas ir mana institiicija.

I.Cepz‘tne.

Bet par valsti kopuma?

A.V1tols.

Par valsti kopuma man nav §adas informacijas.

I.Cepine.

Un kam varétu bt $ada informacija?



A.Vitols.

Es domaju, ka tada varétu biit Valsts kontrolei p&c tam, kad tiks veikta revizija visas institiicijas.

I.Cepine.

Paldies, es jus esmu pareizi sapratusi.

A.Endzins.

Paldies.

A.U[] acka.

Tas nozimé, ka katru gadu ir javeic tada revizija, lai mes zinatu, cik tiek izlietots naudas?

A.Vitols.

Bet vai te ir kada atSkiriba starp darba samaksu kopuma, kas tiek izlietots, un starp atseviSkiem
vadibas ligumiem? Varbiit tad atseviski vajadzetu izdalit arT pabalstiem? Es uzskatu, ka sabiedribai
vajadzétu zinat §is funkcijas, kas javeic institiicijai, un lidzekli, par kuram S§is funkcijas tiek
veiktas. Un tas arT ir pats galvenais. Galvenais jau ir padaritais darbs, nevis cik Janis vai Péteris ir
sanémis $aja institlicija, neredzot visu kopskata.

A.Endzins.

Vai jums ir vél jautajumi? Nav. Lietas pieteikuma iesniedzgja parstavim? Nav. Valdibas parstavim?
Nav. Paldies. Paldies, Vitola kungs.

Galvenieka kungs, ltidzu parakstities, ka esat bridinats.



Liekas, Galvenieka kungs, ka jums ka juristam biitu jazina, ka Satversmes tiesas reglaments ir
zemaka juridiska speka norma neka spéka stajies Kriminallikums.

Galvenieka kungs, tiesa aicinaja arT jus ka lietprat&ju $aja lieta un sads 1€émums tika piepemts, tiesai
apspriezoties uz vietas iepriek$gja tiesas sédes dala, jo tiesa nebija sanémusi atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem Valsts kancelejas amatpersonam, un ari, nemot véra to, ka tiesa nevarja but
parliecinata, vai Vitola kunga veselibas stavoklis laus vinam ierasties Sodien tiesa. Jus esat
atgriezies no atvalindjuma un péc tiesas riciba esoSajam zipam jiis esat ta amatpersona Valsts
kanceleja, kura tieSi nodarbojas ar vadibas ligumiem. Tatad - biitiba caur kuru iet Sie apkopojumi
un, acimredzot, arT gatavais Sis te materials jau informacijai Kabineta s€dém.

Un sai sakariba tiesa lidz jus paskaidrot jiisu viedokli Sajos jautajumos, kadi tika uzdoti Valsts
kancelejas vadibai.

Dz.Galvenieks.
Es nezinu, no kurienes tiesai ir $ada informacija, ka es nodarbojos ar vadibas Iigumiem - ar vinu
uzskaiti un kontroli. Es pilnigi nenodarbojos ar Siem jautajumiem, mana amata apraksta nav ielikts

neviens vards par vadibas Iigumiem un es vinus vispar neredzu. Sis zipas, ka tas butu mana
kompetencg, ir pilnigi nepatiesas. Es varu atbildét ka jurists uz dazadiem jautajumiem.

A.Endzins.

Tada gadijuma meés nolasisim atbildi, kas ir nakusi no Valsts kancelejas... Stenogramma. Tas izriet

Vot

Dz.Galvenieks.

Es nevaru komentet vina izteicienus.

A.Endzins.

Varbiit, tada gadijuma, esiet tik laipns un pasakiet, kura ir ta persona, kura Valsts kanceleja ar to
nodarbojas?



Dz.Galvenieks.

Man nav datu par vadibas ligumu praktisko realizaciju Valsts kanceleja. Es varu atbildét uz
jautajumiem, kas attiecas uz vinu juridisko kvalifikaciju un... juridisko pusi es varu atbildét. Es
nevaru atbildét uz nevienu jautajumu par vinu virzibu Valsts kanceleja.

A.U acka.

Bet, ja Vitola kungs nevargja atbildét uz Siem jautajumiem un vips ludza Cielavas kungu atbildét uz
Siem jautdjumiem: kas Cielavas kungam nodeva So informaciju, lai vins varétu kompetenti atbildét
tiesai uz Siem jautajumiem?

Dz.Galvenieks.

Es nevaru atbildét uz So jautajumu, man nav $adas atbildes, kas vinam ir nodevis So informaciju.

A.Endzins.

Ja jus neesat specialists Sajos jautajumos, tad varbut jiis ka jurists varat paust savu viedokli, kas
attiecas uz vadibas ligumiem, vinu konfidencialitati?

Dz.Galvenieks.

Manuprat, ielikta norma 46.noteikumos, kur ir minéta §1 konfidencialitate: ta ir ielikta iekavas kopa
ar piebildi “un tamlidzigi”. Tatad Sis nav izsmeloSais uzskaitijums, vin§ var but, var art nebtt. Ja
tagad liguma, attiecigaja konkrétaja liguma... par cik Sie Iigumi var bt slégti arT ar tadiem ierédnu
kandidatiem, kuri, nu, §1 biitu mana versija tikai, kuri strada, vadoties no likuma “Par valsts
nosl€pumu”, un ir saistiti ar objektu sarakstu, kuri ir noteikti noteikumos par slepenajiem objektiem,
tada gadijuma pilnigi likumsakarigi biitu, ja vinu ligumos, kuri ar viniem tiek noslégti, biitu Sis te
punkts par attiecigo ligumu konfidencialitati. Tatad viens tads gadijums, kur§ varétu bt atbilde uz
jiisu jautajumu.



Ja laiks to atlautu, tad varétu varbut vél kadus gadijumus atrast, kuros §1 konfidencialitate butu
likuma pamata.

A.U[] acka.

Man ir jautajums. Sakiet tomér, ludzu: kadas ir jasu funkcijas?

Dz.Galvenieks.

Manas funkcijas noteiktas mana amata apraksta. Ja bitu zinams, ka kads jautatu, es kopiju vargju
panemt I1dzi.

A.UJ acka.
Nu, bet Joti Tsi.
Dz.Galvenieks.

Izskatit Valsts kancelejas direktora rikojumu atbilstibu augstakstavoSiem tiesibu aktiem... nu, tas ir
pamats darba, kur§ attiecigi péc tam dalas sikak.

A.U[] acka.

Tad es gribétu turpinat. Divi jautajumi biitu, kas izriet no ta. Pirmais jautajums ir tads, ka, veicot $o
funkciju, kuru jiis nosaucat, tatad, jis vadaties no dazadiem normativajiem aktiem. Pamata
novertgjot So ricibu: ka jus pieme&rojat hierarhiju, vai jus skataties... nu, Seit iet runa par vadibas
ligumiem un Ministru kabineta noteikumiem,- vai jis skataties ar1 uz augstakstavoSiem likumiem
un Saja gadfjuma - kads likums, teiksim, attiecas uz So jautajumu, kas ir saistits ari ar
cilvéktiesibam? Vai jis novertgjat, tikai nemot Sos Ministru kabineta noteikumus?

Dz.Galvenieks.



Vadibas ligumi nav bijusi apstiprinati ar Valsts kancelejas direktora rikojumu. Un konkréta
gadijuma es neesmu skatijies vinu atbilstibu nevienam dokumentam. Bet, ja biitu §7 te tiri teorétiska
hierarhija, tad, bez Saubam, ta ka noteikts ir likuma par likumu stasanos $o te hierarhiju, kada ir, kad
augstakstavoss ir likums, tad noteikumi... un talak normativie akti...

A.U[] acka.

Sakiet, lidzu, ja, piem@ram, arT citas institlicijas valsts jeb juriskonsulti ... un ministrijas, kuriem ir
§1s funkcijas un ar kuriem ir noslégti vadibas ligumi, es ta pielauju, ka viniem ir Sie vadibas ligumi,-
ka varétu kontrolét, tatad, kadu So mentalo, griito, atbildigo darbu veic §1 persona, ja, teiksim, ja
meés nezinam, kas tas ir par darbu? Ka jiis to varétu teor&tiski pamatot?

Dz.Galvenieks.

Es nevaru atbildét, jo nekur nav noteikta T te kvalifikacija. ST te kvalifikacija nav noteikta.

A.Endzins.

Paldies. Man tomér ir v€l viens jautajums. 21.jiinija jums tika nosutita vestule, ko parakstija tiesas
s€Zzu sekretare Vinkalnas kundze, un kuras teksta ir rakstits sekojoSais: “...uz 15.jiinija tiesas sédi
tika aicinats Valsts kancelejas direktors A.Vitols. VinS uz tiesas sédi neieradas, pazinojot, ka
atrodas komandgjuma, un norikoja tiesas s€dé piedalities Valsts kancelejas juriskonsultu
Stankevicu. Uzklausot Stankevicu ka lietprat€ju (ekspertu), tiesa konstateja, ka vins$ nav kompetents
Sajos jautajumos. StankeviCs izteicas, ka par Siem jautajumiem ir atbildigs ari Valsts kancelejas
direktora tieSaja paklautiba esoSais juriskonsults Galvenieks...” Jus tikat aicinats uz tiesas sédi, ta
Seit tika atlikta, un 22.jtnija jus rakstat jau vestuli, adresétu Satversmes tiesas kancelejai, kur jus
noradat, lai iepazistinatu jis ar reglamenta 209.un 229.punkta minéto tiesnesSa [émumu vai ta kopiju
par Galvenieka pieaicinasanu minétaja lieta ka lietprat€ju, un Seit ar1 jusu $aja veéstulé nav neviena
varda par to, ka jiis ar Siem jautajumiem vispar nenodarbojaties, un 1idz ar to,- ka jiis arT nevarétu
biit ka eksperts, ka lietpratéjs.

Dz.Galvenieks.



Tas ir jautajums?

A.Endzins.

Ja.

Dz.Galvenieks.

Es domaju ta, ka es vartu but eksperts, jo es ar Siem jautajumiem nenodarbojos. Es nevarétu biit
par liecinieku, bet ka eksperts es varétu biit, jo es neesmu saistits ar Siem jautajumiem.

A.Endzins.

Lidzu, Cepanes kundze!

I.Cepane.
Man viens jautajums ka ekspertam, ka pieredz€juSam juristam. Pirmaja tiesas s€dé Cielavas kungs
teica, ka Sie vadibas ligumi ir sava veida uznémuma, vins teica “darba uzp@muma”, bet més

sapratam péc jauna Civillikuma, un ari sava véstulé vin$ raksta, ka “uzpémuma ligumi”. Sakiet,
ltidzu, vai ierédnis vai ierédna kandidats var nodarboties ar uznéméjdarbibu?

Dz.Galvenieks.

Ierédnis, ierédna kandidats nevar nodarboties ar uznémeéjdarbibu.

I.Cepine.



Paldies. Un otrs jautajums ar1 jums ka pieredz&jusam juristam. Sakiet, lidzu, ka rodas ierédna vai
ierédna kandidata tiesiskas attiecibas? Uz darba ligumu pamata vai iecelot amata?

Dz.Galvenieks.

Iecelot amata.

I.Cepine.

Paldies.

A.Endzins.
Vai vél ir kadi jautajumi? Nav nevienam? Paldies, Galvenieka kungs.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi, pieteikumi? Iesniedzg€ja parstavim? Valdibas parstavim?
Nav.

Nosactjumi tiesvedibas izbeigSanai lieta nepastav. Lidz ar to pazinoju, ka lietas izskatiSana péc
biitibas ir pabeigta. Tiek atklatas tiesas debates.

Bet - pirms tiesas debaSu atklasanas: vai pieteikuma iesniedz€ja parstavim nav iebildumu, ja tiek
pievienoti lietai Sie materiali?

A.Razminovics.

NE, nav.

A.Endzins.

Valdibas parstavim? Nav. Paldies.



Pirms tiesas debaSu atklasanas tiek pasludinats partraukums uz 15 minttém.

(Partraukums)

A.Endzins.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma atjaunot lietas izskatiSanu p&c biitibas, lai varétu uzklausit un
uzdot jautajumus lietas dalibniekiem.

Vai tiesneSiem ir kadi jautdjumi pieteikuma iesniedz&ja parstavim? TiesneSiem nav. Valdibas
parstavim? Lepses kungs. Ludzu.

A.Lepse.

Seit Vitola kungam tika uzdots jautajums vairakkart, uz kuru vin$ nevargja atbildét. Sakiet, ladzu,
tagad, pec Informacijas atklatibas likuma speka stasanas pagajusa gada 20.novembri, vadibas ligumi
ir konfidenciali. Uz kada likuma pamata vai uz noteikumu pamata? Un ka vini tiek registréti Valsts
kanceleja — ka valsts noslépums, ka ierobezotas pieejamibas informacija? Uz kadas juridiskas
bazes pamata?

V.Cielava.

Nu, pirmkart, jau Ministru kabineta noteikumi nr.46 “Noteikumi par vadibas ligumiem” nenosaka,
ka Sie vadibas Iigumi ir konfidencionali. Vai vini ir konfidencionali vai nav - to nosaka tie, kas
sledz ligumu, un vini to dara tada veida, lai neparkaptu likuma prasibas. Lai §1 konfidencionalitate
nebiitu pretruna ar likumu. Tagad ir Sis likums, faktiski ir divi likumi - ir Informacijas atklatibas
likums, kur§ regulé So sféru, un ir likums “Par valsts noslépumu”. Un Sajos likumos ir precizi
noteikts, vismaz relativi precizi noteikts, kas ir §1 ierobezotas pieejamibas informacija jeb valsts
noslépums, ka vina iedalas, un tur ir ar noteikts, kada veida §1 informacija tiek uzskaitita, nu, un tur
ir ar1 vel noteikts, ka tomeér pie §is informacijas var pieklit. Tas, ka vina ir konfidencionala viena
vai otra nozimé, vai Informacijas atklatibas likuma vai likuma “Par valsts nosléepumu” nozimé, tas
nebiit nenozimg, ka §1 ir absoliiti nepieejama informacija. Vinai var pieklit, tikai ir jaieveéro noteikta
likuma un vél attiecigajos Ministru kabineta noteikumos paredzeta kartiba. Nu, attieciba uz
Informacijas atklatibas likumu, Parejas noteikumos bija paredzets, ka Sadi noteikumi, kuros biis jau
sikak reglament@ta $a likuma realizacija... nu, $adi noteikumi vél pagaidam nav izdoti. Cik es lastju
avizg€, tad Sodien tieSi Ministru kabineta ir paredzets Sos noteikumus apspriest un, iesp&jams, ari
apstiprinat. Tapec varbut arl Seit Vitola kungam radas zinamas gritibas, kad bija jaatbild uz
visadiem tadiem detaliz€tiem jautajumiem.



Es, atbildot uz $o jautajumu, vel var€tu teikt ta: ja Seit, Sajos noteikumos nr.46, nebiitu $1 11.punkta
un nebiitu pieminéta §1 konfidencionalitate, arT tad §1 konfidencionalitate reali pastavetu, jo to
konfidencionalitati paredz gan Informacijas atklatibas likums, gan arT likums “Par wvalsts
noslépumu”. Un, ja noverte tas konkrétas atbildes deputatiem, tad, ja es biitu §is atbildes sastadijis,
es biitu pamatojies jeb So konfidencionalitati pamatojis uz konkrétiem Informacijas atklatibas
likuma vai varbiit, es nezinu, ja varbiit ir tadi gadijumi,- uz likuma “Par valsts noslépumu” pantiem.

Ta ka - zinama méra $ie te noteikumi Sodien, nu, varétu teikt, ir ka apendicits. Bet, ja apendicits nav
iekaisis, mums vin§ nekadas neértibas nesagada - kapec mums vinu batu jagriez lauka? Seit ir arl
viens, atklati sakot, labs moments. Te ir bridinosSais pirksts pacelts, ka sadiem ligumslédzgjiem, kas
sledz tos vadibas ligumus, viniem ir jarikojas ta, lai netiktu parkapts likums. Vini nevar rikoties
pret&ji likuma prasibam. Sakiet, kas Seit ir slikts? Ja més tagad to izsvitrosim, mes biisim zaudg&jusi
vai ieguvusi? Pasakiet man. Es domaju, ka mé&s biisim zaud&jusi. Ne parak... Es saku, Seit mums
Sajos divos fundamentalajos likumos ir pietieckami skaidras normas, kas So konfidencionalitati
vadibas ligumos atlauj noteikt. M&s var€tu iztikt arT bez §a 11.punkta. Bet vins tur ir. Un m&s zinam
tadu visparéju, ka saka, tiesibu interpretacijas likumu: ja pastav pretrunas starp diviem
interpretacijas veidiem, tad tiesa priekSroku dod tam interpretacijas veidam, kas palidz saglabat
pastavoso tiesibu sisttmu. Un es domaju: vienkarsi tapec, ka varbiit mums Sodien liktos skaistak
tads risinajums, tiesa vienkarsi uz $adu apsvérumu pamata nolems, ka konfidencionalitate 11.punkta
ir lieka.

A.Endzins.

Paldies. Man ir jautajums saistiba ar jisu paskaidrojumiem, kas ir iesniegti Satversmes tiesai un
pievienoti lictas materialiem. Jis 7.punkta savos paskaidrojumos rakstat, ka tapat pie minétas
informacijas kategorijas butu japieskaita vadibas ligumi, kas tiek slégti ar amatpersonam.
Civillikums nosaka, ka, ja saistibas mérkis ir nevis darbs vispar, bet kads noteikts darba rezultats,
tad ligums par to nav uzskatams par darba ligumu, bet par uzn€muma ligumu. Civillikuma
2179.pants. Tiesi tads ir vadibas Iiguma mérkis. Ta jus rakstat.

Tika uzdots jautajums specialistam Galvenieka kungam, vai ar amatpersonu, civildienesta ierédni
var tikt slégts uznémejdarbibas ligums, uz kuru tiesa sane€ma negativu atbildi. Ka jiis paskaidrotu So
savu viedokli saistiba par to, ka vadibas ligums ir uzp@muma ligums - ka jis ari to teicat sédes
pirmaja dala.

V.Cielava.

Ja, nu ta ka es teicu, ta es ar1 uzskatu. Protams, tas ir mans subjektivais viedoklis. Nu, pirmkart, man
te jasaka ta, ka So te vadibas ligumu, jeb, ka es vinu kvalificgju - uznémuma liguma - meérkis ir
nevis nodrosSinat, ka saka, ierédniem un citam personam labu dzivi, bet nodrosinat valstiski svarigu
uzdevumu izpildi, noteiktu rezultatu sasniegSanu. Nu, un tapéc ar1 $aja te ierédniem raksturigaja
tada rutinas pilnaja sfera tiek ienesti, ka saka, Sie te privatas iniciativas elementi. Lai tam ierédnim -
blakus tiem pienakumiem, kurus vin$ veic par noteiktu algu,- raditu papildus stimulu $o te papildus
valstiski svarigu uzdevumu pildisanai.



Nu, un ja me&s uz So te jautdjumu neskatamies dogmatiski, nu, atklati sakot mes jau pamazam tagad
tickam radinati pie $ada risinajuma praktiz€Sanas valsts parvaldes dazadas sfeéras, dazadu valsts
parvaldes funkciju veikSana, mums ir §1s te agentiiras, Sie hibridi, drizuma, es domaju, mums biis ari
privatie cietumi un ta talak... Nu, ir japierod pie visam $im jaunajam lietam. Japierod ir. Nu, un
attieciba uz So te atalgojumu.. Nu, tad te man vispar jasaka, ka mes Sobrid lauzamies atvertas
durvis, jo ir Ministru kabineta noteikumi, kas ir izdoti 1999.gada 6.aprili, saucas “Kartiba, kada
aizpildamas un iesniedzamas valsts amatpersonu un to radinieku deklaracijas un iesniedzami valsts
amatpersonu un valsts amatpersonu amata saraksti”. Un Seit ir pat tiri grafiski tas redzams, ka
japarada atseviski, cik tiek sanemts, kadi ir ienakumi no Siem te vadibas ligumiem.

Nu atkal, ja man butu jasaka savas domas, tad es domaju, ka to te nevajadz&tu. Nevajadzetu 1pasi
paradit, jo ko mums dod viens cipars — tas sanem tik un tik, ja mums ir liegta informacija par to
darbu, ko vins veic. Ja pats tas ligums, vina saturs, pargja dala paliek konfidencionala. Tas apm&ram
butu ta, ka saka: viena tante teica... tas sanem tik un tik... vai, cik briesmigi daudz, par ko vinam tik
daudz? Ar vardu sakot, materials tenkam, bet tadam nopietnam izveért€jumam, es domaju, ka tas
butu daudz par maz.

A.Endzins.

Paldies. Cepanes kundze.

I.Cepane.
Cielavas kungs, man jums jautajums par Siem ligumiem ar direktoriem... Tatad: “Efektivas iestades
ligumi ar direktoriem — instruments labklajibai”. Jis iesniedzat... Mes izlasijam, misu paligi

izlasyja... Vai jis nevarétu pateikt, kur Seit biitu pieminéts, ka Sie ligumi ar direktoriem ir
konfidenciali? Kura lapaspusg?

V.Cielava.

Ja, tur patieSam S§is jautdjums nav pieminéts... Bet tur ir....



I.Cepine.

Paldies... Es vienkarSi domaju, jus iesniedzat, lai pieraditu, ka Sie ligumi ir...

V.Cielava.

NEg, lai pieraditu vinu diskréto raksturu...

A.Endzins.

Paldies. Skultanes kundze. Ludzu!

I.Skultane.

Sakiet, ludzu, Vitola kungs nevargja atbildét uz So jautajumu, varbit jus tad varat paskaidrot: kura
bridi un kapéc, kads bija juridiskais pamatojums, kapec So noteikumu “Noteikumi par vadibas
ligumiem” projekta tika ieklauts nosacijums par liguma satura konfidencialitati? Jo, izp€tot lietas
materialus, ko Ministru kabinets iesniedzis So projektu materialus, 1996.gada decembri vél
noteikumu projekta neparadas Sis nosacijums - konfidencials. Kada bija ta motivacija, pamatojums,
un varbiit - kas izteica So priekslikumu, jo no materialiem nav redzams, ka ministrijas biitu tadu
izvirzijusas priekslikumu, un tad par...

V.Cielava.

Nu, pirmkart ta. Atbildot uz So jautajumu man ir jakonstaté, ka §1 te konfidencionalitate tajos
noteikumos bija no paSa sakuma, jo Seit man ir noteikumu izdruka...

I.Skultane.



Es atvainojos, es rundju par projektu. Par projekta izstradasanu. Kapéc... tatad bija galigaja varianta
pienemtajos notikumos, ja, uzreiz paradijas...

V.Cielava.

Atklati sakot - ta, es par So jautajumu ar pats interes€jos, arl es grib&u uzzinat, kada ir bijusi 1 te
motivacija. Diemzél tas man neizdevas, jo, cik es uzzinaju, tad tie$i Skéles kunga premjeréanas
laika tika atcelta Ministru kabineta s€zu protokoleSana. Un tapéc Sodien mé&s varam tikai minét, kurs§
to ir licis prieksa... Nu, katra zina Skéles kungs to ir akceptgjis.

A.Endzins.

Paldies.

A.UJ acka.

Tatad atgriezoties pie Eiropas padomes rekomendacijas nr.82 no 1980.gada. Es iepazinos ar So
rekomendaciju. Un, tatad, Saja rekomendacija ir teikts, ka $is rekomendacijas noteikumi attiecas uz
administrativiem aktiem. Vai jis, lidzu, neparaditu juridisko pamatojumu saistibai $a jautajuma,
teiksim, vadibas Iiguma, konfidencialitatei un administrativajiem aktiem. Vai tie ir administrativie
akti? Sads lemums. .. Kadi $eit ir §ie argumenti... pielietojums $aja lieta?

V.Cielava.
Nu, Saja lieta, pirmkart, ir pielietojums tads, ka runa ir par ta saukto diskréto ricibu valsts parvalde.

Nu, ar to tiek saprasta... vot te ir tada briva likumu un citu normativo aktu nereguléta tada sfera, kur
iestades vaditajs var...

A.U[] acka.



Es loti atvainojos.... es velreiz gribu precizét. Tatad Sis rekomendacijas sakas ar to, ka tas attiecas
uz administrativajiem aktiem un visa rekomendacija ir tam veltita. Liidzu uz jautajumu atbildiet...
Ne par diskréto varu.

V.Cielava.

Ar vardu sakot, es to saprotu ta, ka Sie te vadibas ligumi pieder pie ta sauktas publiski privatas
sferas. Te, ka jau teicu, puses vadas no Civillikuma prasibam, tas ar ir noradits attiecigo iestazu
atbild€s deputatiem. Nu, bet Seit ir arT §1 te jlisu pieminéta administrativa akta izpausme. Un Seit ir
piem&ram... te tulitas pateikSu... ta... Informacijas atklatibas likuma 5.3.panta ir teikts: “...noradot
Saja likuma vai citos likumos paredz€to pamatojumu, ierobezotas informacijas statusu ir tiesigs ar
savu rikojumu noteikt informacijas autors vai iestades vaditajs...”. Es to saprotu ta, ka tas
ligumslédz&ju puses - vinas var desmitreiz ierakstit, ka ir konfidencionals, bet, ka m&s me&dzam
teikt... desmit reizes teikt “halva”, bet mana mute saldaks nepaliks... tad So te konfidencionalitates
statusu Sis vadibas ligums iegiist tikai ar to bridi, kad to bus akceptgjis attiecigas iestades vaditajs.
Un tas jau ir administrativi tiesisks akts un Seit, luk, ir $T te diskréta sféra Eiropas padomes Ministru
komitejas....

A.Endzin(] .

Es atvainojos. Kas tad galu gala slédz So vadibas Iigumu?

V.Cielava.

Vadibas ligumu slédz iestades vaditajs ar attiecigo, teiksim, darbinieku, vaditaju.

A.Endzins.

Jis teicat, ka puses var desmit reizes. ..

V.Cielava.

Nu, $aja gadijuma vaditajs paraksta to ligumu, pirmkart, un, otrkart, vins, teiksim, uzliekot attiecigu
rezoliciju, nodroSina §a te liguma konfidencionalitates ievéroSanu. Vins bez ta, ka paraksta ligumu,



vel veic noteiktas darbibas, kuram attiecigaja iestade ir janodroSina $1 konfidencionalitate. Ta ka Seit
vins uzstajas ka administrators.

A.U[] acka.

Es gribu precizéet. Kas jusu izpratn@ ir individualais administrativais akts?

V.Cielava.

Tiesi sada izpratné.

A.U[] acka.

Defingjiet. Vai tas ir saistits ar tiesibu normam, ar&jam, vai tas ir kaut kas cits.

V.Cielava.

Nu, gan aréjam, gan iek§gjam. Seit ir, attieciba uz $iem vadibas ligumiem, viniem ir janodro$ina
zinama, teiksim, intereSu aizsardziba attiecigas iestades iekSieng, te ir pants... 6.pants —
“informacija iestades ieksgjai lieto$anai”. Seit tas diskrétums ir janodrogina attieciba uz tadu ieksgju
dokumentu apriti. Nu, un tad Seit ir arT jautajums par to, ka te var bt tas slédzgjpuses, teiksim, ta
pati uznémejsabiedriba, un ir janodroS$ina ari uz arpusi.

A.UJ acka.

Tatad Administrativo aktu procesa noteikumi, kuri dod defingjumu administrativa akta... Eiropas
padomes rekomendacijas, tas ir cits defin€jums, neka jus tagad skaidrojat, kas ir individualais
administrativais akts...



V.Cielava.
Nu, ziniet, man gruti ta tik parliecinosi pateikt. Ja mes biitu parasta tiesa, kur izskatttu jautajumu par

konkréta liguma atziSanu par tiesigu, nu, tad es So poziciju, bez Saubam, preciz€tu, bet Saja
gadijuma es nezinu, vai tam ir tik biitiska nozime. Iesp&jams, ka es Seit nebiisu tik precizs.

A.Ul] acka.

Man ir v€l viens jautajums. Tatad - savos skaidrojumos un ari iepriek$€ja reizé tiesas s€dé jus
mingjat, ka individam un jebkuram ir tiesibas sanemt So informaciju, bet - izejot noteikto celu,
pieméram, griezoties vispargjas jurisdikcijas tiesas, ja vinam netiek dota §1 informacija valsts
iestade. Es grib&tu uzdot jautajumu, cik apmeram, jiis prognozgjat, tas aiznemtu laiku individam,
izejot visas misu tiesu instances, nu, sagaidit So galigo tiesas spriedumu, kur vin§ varétu cerét uz
taisnigumu $aja lieta arT pareiza likuma interpretacija.

V.Cielava.

Cik tas praktiski varétu?..

A.U[] acka.
Ja. Zinot musu tiesu sistémas, jiis esat pieredzgjis jurists... Cik tas varétu aizpemt individam...
Varbit arT ieskaitot to laiku, kad vin$ griezas, pieméram, valsts iestade, vins gaida So atbildi, vins

sanem negativu atbildi, ka san@ma arT miisu deputats, un péc tam griezas tiesa visas instances, ka ir
paredzets miisu likuma par tiesu varu.

V.Cielava.

Nu, es pienemu, ka tas varétu daudz laika prasit, ja vien deputatiem nebutu...

A.U[] acka.



Vai viniem nebeigtos jau laiks.... Pilnigi pareizi, es jums piekritu.

V.Cielava.

Ja...

A.Endzins.
Vai vél ir jautajumi? Pieteikuma iesniedz&ja parstavim? Nav jautajumu. Paldies, Cielavas kungs.

Lidz ar to lietas izskatiSana péc biitibas tiek pabeigta. Tiek atklatas tiesas debates. Cik aptuveni
laika vajadzetu pieteikuma iesniedzgja parstavim runai debates?

A.Razminovics.

Domaju, ka 10-15 minites.

A.Endzins.

Paldies. Vadibas parstavim?

V.Cielava.

Es domaju, ka tikpat.

A.Endzins.

Tatad iebildumu nav tiesnel] iem? Nav.



Ludzu, vards pieteikuma iesniedz&ja parstavim Razminovi¢a kungam. Maksimalais laiks 15
miniites.

A.Razminoviés.

Pirmais, ko es gribeu atzimet, ka, klausoties gan Ministru kabineta parstavja, gan ari Valsts
kancelejas parstavju teiktos argumentus, man liekas, ka mums lidz demokratiskai valstij vél ir
pietiekosi gars cels, ko iet.

Bet pie lietas. Més konstat€jam, ka valsts institticiju parstavji pasi stasta, kadus grib redzét vadibas
ligumus, nevis vadas pec Saeimas izdotajiem likumiem. Informacija par vadibas ligumiem,
nenoliedzami, ir informacija par valsts lidzeklu izlietoSanu. Tas ir - par nodoklu maksataju naudas
izlietoSanu. Tapéc es gribu verst tiesas uzmanibu uz Cielavas kunga skaidrojumiem par vadibas
ligumu konfidencialitati,- ka tiesi $T esot ta informacija, kas jebkuram cilvékam - gan no ielas, gan
no Satversmes tiesas puses, gan arl no Saeimas deputatu puses -, kas visi ir valsts nodoklu
maksataji, nav jazina, jo tie, luk, ir “keka noslépumi”. Tas, ka §adai informacijai tomer butu jabiit
publiskai, izriet no Latvijas Republikas Satversmes 1.panta, kas nosaka, ka Latvija ir demokratiska
republika. Un tapéc nav nozimes, vai valsts lidzeklus teré saskana ar civiltiesisku ligumu vai
administrativu aktu,- jebkura gadijuma tie ir valsts izdevumi ierédnu atalgojumam un informacija
par to apmériem un mérkiem, ka tiek izlietoti valsts lidzekli demokratiska republika, nevar biit
konfidenciala informacija - ar “‘k&ka noslépumiem” apausta.

Talak. Par atbildétaja iesniegtajiem paskaidrojumiem. Es patieSam neesmu sajaucis Satversmes
pantus un man ir patiess prieks, ka atbild€tajs pilnigi precizi norada to pasu, ko prasitaji ir noradijusi
prasibas pieteikuma, proti, ka informacijas brivibu var ierobezot tikai un vienigi likuma paredzetaja
kartiba.

Atbildetaju paskaidrojuma 2.punkta ietvertas t€zes péc biitibas ir absurdas. Tas norada, ka
Satversmes tiesai japrasa kada likuma interpretacija prasibas pieteikumam. Tas ir pilnigi nelogiski,
jo Sadas apstridéta likuma interpretacijas nepiecieSamiba neapSaubami ir pati par sevi saprotama, ja
apstrideta tiek Ministru kabineta noteikumu atbilstiba likumam.

Attieciba uz 3., 4. un 5.punkta minétajiem argumentiem ir janorada, ka atbildétajs joprojam mégina
samudzinat lietas faktiskos apstaklus, uzskatot, ka Ministru kabineta 11.panta atsauce par to, ka
vadibas liguma ieklautie nosacijumi nedrikst but pretruna ar likumiem un citiem normativajiem
aktiem, atrisina visas problémas. Seit es gribétu uzsvért, ka 3ai bezjedzigajai atsaucei nav nozimes,
jo tas ir jebkuram skaidrs, ka ikviens ligums nedrikst biit pretruna ar likumiem un citiem
normativajiem aktiem.

Tapat uzskatu, ka informacija par valsts lidzeklu izlietojumu nekada gadijuma nevar biit dienesta
informacija. Un $aja argumentacija ir lieki iejaukt faktus par juras karttm un citiem valsts
noslépumu objektiem, kam ar So lietu nav nekada sakara.

Talak atbildétajs megina saistit vadibas ligumus ar uznémuma ligumiem, kas varétu bt lidzvertigi.
Jau pirms pirma partraukuma tiesa méginaja noskaidrot, vai tas nav darba attiecibas. Sis pienémums
par uzn€muma ligumu ir neiesp&jams, to més pasi ar1 parliecinajamies, jo tada gadijuma sanaktu, ka



valsts amatpersona blakus saviem tieSajiem darba pienakumiem nodarbotos ar uznémeéjdarbibu. Un
es loti ceru, ka arT atbildétajs tadu iesp€ju nepielau;.

Atbildétajs mégina aplikot no dazadiem aspektiem Informacijas atklatibas likuma noteikto kartibu,
kada informacija ir atsakama tas prasitdjam. Tapec es atkartoSu. VElreiz es grib&tu uzsvert, ka
prasitajs neapstrid tiesibas ka tadas nesniegt informaciju, més apstridam, ka Ministru kabinets bez
likuma pilnvarojuma - Ministru kabinetam nav tiesibu spriest par jautagjumiem, kas saistiti ar
informacijas pieejamibas ierobezosanu.

Gribu arT aicinat pieverst tiesas uzmanibu atbildétaja iesniegto paskaidrojumu 12.punktam. Gan
Valsts kancelejas, gan arT ministriju sniegtas atbildes ir tiesi pret€jas atbildétaju paustajam, proti,
tajas, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumu nr.46 “Noteikumi par vadibas ligumiem”
11.punktu, tika atteikta informacija kopuma par vadibas ligumiem un to slégSanas mérkiem.

Cielavas kunga minétas Eiropas Savienibas rekomendacijas, uzskatu, ka nav pamata nemt veéra, jo
§ts normas Latvijai Sobrid nav saistoSas, ko ari apliecindja pats Cielavas kungs. Tapat ari
iesniegtajos materialos, pielikuma, kas, liekas, ir Danijas pieredze, nekur netiek uzsverts, ka
rezultatu lIigumi varétu biit konfidenciali. Par to m&s arT parliecinajamies.

Tapec es labprat dzirdeétu komentaru art no atbildétaja puses par pielikuma mingtajam lietam, kas ir
8.lapaspusé un 39.lapaspusé 12. punkta.

Tapat, manuprat, tam, ka ieré€dniem ir tiesibas izvé€l&ties starp vairakiem I€mumu veidiem, nekada
gadijuma nenozimé, ka $ie lémumi ir konfidenciali, uz ko norada ar1 iesniegtais pielikums.

Ka atbildetajs pareizi arT noradija, ka zinas par amatpersonu ienakumiem, kas iesniegtas Valsts
ienémumu dienesta, saskana ar Korupcijas noveérSanas likumu, ir publiskas. Bet §is ir zinas par
katras amatpersonas atseviskiem ienakumiem, tas nav zinas, kas atspogulo valsts iestades lidzeklu
izlietojumu un meérkus, kadiem $ie lidzekli tiek izlietoti.

Turklat, gribu uzsvert, ka atbildétaja arguments, ka $adas zinas atrodamas amatpersonu deklaraciju
public€jamas dalas un tas nevar kvalificét ka konfidencialas, ir klaja pretruna ar visu atbildétaja
iepriek§ apgalvoto, jo, saskana ar vadibas liguma 11.punktu, ka konfidencialu var noteikt visu
liguma saturu, taja skaita arT informaciju izpaust par liguma realizacijai pieskirtajiem resursiem, ka
ar1 piemaksu un prémésanas sisteému.

Es kategoriski noraidu Cielavas kunga apgalvojumus, ka informacija par ierédnu algam un to
izlietojuma meérkiem varétu bt dienesta informacija. Turklat, tas nav noteikts neviena likuma, to
apstiprindja ar1 Cielavas kungs un Valsts kancelejas parstavis.

Informacija, kas ir ieklauta vadibas ligumos, ir valsts iestades riciba esos$a informacija. Tatad péc
Informacijas atklatibas likuma ta var biit vai nu visparpieejama vai ierobezotas pieejamibas. Ka
noskaidrojam un ka ar1 Informacijas atklatibas likuma 2.pants nosaka, ka informacija sabiedribai,
taja skaita ar1 jebkuram cilvékam no ielas, ir pieejama, ja to nav noteicis savadak likums.

Lidz ar to var secinat, ka ierobezotas informacijas pieejamibu var noteikt tikai un vienigi ar likumu
un Ministru kabinets nav tiesigs bez likumdev€ju likuma noteikta pilnvarojuma pieskirt informacijai
ierobezotas pieejamibas statusu.

Atbildétajs atzina, ka vinam nav zinams neviens likums, kas noteiktu ierobeZotas pieejamibas
informaciju par valsts budZeta lidzek]u izlietojumu valsts ierédnu algam. No lietas materialiem un
atbildétaja paskaidrojumiem redzams, ka [émumu par Iiguma satura konfidencialitati pienem valsts



amatpersona, neatkarigi no ta, vai to ir ierosindjusi viena vai otra ligumslédzgja puse. Un tas notiek
tiesi tade], ka Ministru kabineta noteikumi nr.46 sadas tiesibas paredz.

Meés uzskatam, ka §1 konfidencialitates norma neatbilst Informacijas atklatibas likumam.
Nobeiguma gribu teikt, ka man liekas, ka atbildétaja parstavis, diemzel, nav izpratis Informacijas
atklatibas likuma mérki, tas ir, nodrosSinat sabiedribas pieejamibu informacijai, kas ir valsts

parvaldes un pasvaldibas riciba.

Tapat ar jasecina, ka valdibas parstavji Joti nelabprat vél&tos saskarties ar tadu demokratiskai valstij
passaprotamu jédzienu ka parlamentara kontrole.

Tapat ne no viena lietpratéja nav sanemta atbilde, kas liecinatu, ka Sobrid - p&c Informacijas
atklatibas likuma speka stasanas - neviens likums nereglamente konfidencialitati vadibas ligumos.

Tapéc iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit prasibas pieteikumu par pamatotu un atcelt likumiem
neatbilstoSo Ministru kabineta noteikumu nr.46 normu par vadibas ligumu konfidencialitati.

A.Endzins.

Paldies, Razminovi¢a kungs. Vards tiesas debatés tiek dots valdibas parstavim Cielavas kungam.
Lidzu, jiisu riciba ar1 15 mindtes.

V.Cielava.

Godatais priekSseédetaj, godatie tiesas locekli! Tas, kada veida S§is jautajums tika debatéts
Satversmes tiesa, diemZ€l, man liela méra atgadinaja vai nu kadu seminara nodarbibu, kas biitu
veltita Siem vadibas ligumiem, vai atkal Saeimas komisiju, teiksim, Budzeta komisiju, kura art §adi

Sis jautajums var€ja tikt apspriests, jeb atkal Ministru kabineta s&di, kura cienijamajam Vitola
kungam bija jasniedz kada atskaite. ..

A.Endzins.

Cielavas kungs, es bridinu jis par méginajumu izradit necienu pret tiesu.

V.Cielava.



NE, es Seit absoliiti neizradu necienu, es tikai gribu akcentét tiesas uzmanibu uz, manuprat, vienu
loti svarigu lietu. Saskana ar tiesneSa Lepses [€émumu par lietas ierosinasanu, Satversmes tiesa ir
ierosinata lieta par noteikumu “Noteikumi par vadibas ligumiem” atbilstibu 1998.gada 20.novembra
likumam “Informacijas atklatibas likums”. Nu, un Saja konteksta man ir pilnigi vienalga, ka
attieciga iestade izprot, ka vina pieméro tos noteikumus, kadas naudas summas tam tiek izlietotas
un ta talak. Sie jautajumi, bez $aubam, ir interesanti. Man vini bitu interesanti ka nodoklu
maksatajam, zurnalistiem arT Seit ir sava interese, bet Seit tas absoliiti neattiecas uz $a jautajuma
izsprieSanu.

Atbilst zemak stavosa norma augstak stavoSai normai vai neatbilst. Kas attiecas uz So te lietu, tad es
varu velreiz paskaidrot, ka nupat Satversmes... es nerunasu, tie panti mums visiem ir zinami, tapat
ir zinams, ka informacijas briviba nav neierobezota briviba, pietiek tikai mums min€t zinamas
sferas, ka arlietu, aizsardzibas, iekslietu, lai saprastu, ka Seit absoliits caurspidigums nav iesp&jams
un tads vin$ ar nav neviena valsti, lai kadu demagogiju més kadreiz ari gribétu $aja sakara pielietot.

Nu, bet kas attiecas uz konkréto jautajumu — atbilst Informacijas atklatibas likumam vai neatbilst,
man Seit ir japasaka skaidri un gaisi. Te nav neka tada, kam vispar varétu neatbilst. Ko pasaka Sis
11.punkts? Ka vadibas liguma var tikt paredzeta §1 konfidencionalitate, ja vien tas nav pretruna ar
likumiem. Tas butu apmé&ram tapat, ka es pateiktu: es varu biit Amerikas prezidents, ja vien tas nav
pretruna ar Savienoto valstu Konstitticiju un likumiem. Un, jau izlasot attiecigo Konstitlicijas pantu,
no mana laba nodoma paliek pari tikai ¢iks.

Ka rikojas praktiski juristi $ada situacija, kad vinam ir javadas pec $is normas. Pirms ierakstit So
vardu “konfidencionalitate”, vinam jaskatas to... ar NAIS sist€tmu nav problému to izdart, to var
paris mintsu laika atklat, kadi likumi Seit So jautdjumu regulé. Nu, un uzreiz vin$§ atklas:
Informacijas atklatibas likums. Informacijas atklatibas likuma ir 2.pants 3.dala, kura ir teikts:
informacija ir pieejama sabiedribai visos gadijumos, kad likuma nav noteikts citadi. Kad likuma nav
noteikts citadi. Jamekl€, vai kada likuma nav noteikts citadi.

Nu, un Seit, par laimi vai par nelaimi, Informacijas atklatibas likuma patiesam ir noteikts citadi. Un
tiesi uz Siem pantiem es arf atsaucos, pamatojot konfidencionalitates likumibu noteikumos nr.46 par
konfidencionalitati. Proti, pirmam kartam, par ierobezotas atklatibas informaciju 5.panta 2.dalas
2.punkta ir noteikts, ka par ierobezotas pieejamibas informaciju uzskatama informacija, kas
paredzeta ieks€jai lietoSanai. Nu, un talak ir minéts viens no $adas iek$€jas informacijas veidiem,
proti, pie §is informacijas pieder dokumenti, kurus izstradajusi 1pasi pieaicinati padomdeveji vai
lietpratgji. Tatad, ja vadibas ligums tiek slégts ar Siem ipaSi pieaicinatajiem padomdevéjiem un
lietpratgjiem, kuru uzdevums ir izstradat attiecigu dokumentaciju, tad principa vin$ var bit
konfidencials. Es saku - principa. Nu, un es Seit vél minu tadu argumentu, ko lieto Savienotajas
Valstis, tas ir tatad redzams ar1 “Latvenergo” un tamlidzigos gadijumos: ja sabiedribai kliist Sie te
padomdeve€ji zinami, uz viniem var izdarit attiecigu spiedienu, vini kliist nedro$i, savu poziciju
nespé€j pietiekami atklati un drosmigi formulét un ta talak.

Nu, un talak vel. Informacijas atklatibas likuma 5.panta 2.dalas 3.punkta ir teiks, ka par ierobezotas
pieejamibas informaciju uzskatama informacija par uzpeéméjdarbibas noslépumiem. Nu, un
noteikumu “Noteikumi par vadibas ligumiem” 6.3. un 7.panta tiesi ir pieminéta ligumu slégSana ar
Sim te uzpéméjsabiedribam. Es nesaku, ka tur visos gadijumos tam visam ir jabit
konfidencionalam, bet, ja vini tur saskata, Sie te uzpeméji, §is uzne€méjsabiedribas saskata kaut
kadus savas komercdarbibas noslépumus, ka mes viniem varam liegt to darit? Nu, un vél jo vairak -
meés viniem nevaram liegt to darit tapéc, ka Informacijas atklatibas likuma 7.pants nosaka, ka
fizisko un juridisko personu uznémeéjdarbibas noslépumu aizsardzibu nedrikst ierobezot citu fizisko
un juridisko personu tiesibas sanemt informaciju, kas ir pieejama saskana ar citu likumu normam.
Ta ka §1 tiesiba tiek 1pasi aizsargata. Tiek 1pasi aizsargata.



Nu, un talak Seit ir tas stridigais jautajums par to, vai §is amatpersonas var tikt... Sie ligumi var tikt
pielidzinati tiem ligumiem ar uzpémeéjsabiedribam vai ne. Es negribu atkartoties. Es savu poziciju
izteicu, tiesa var pienemt savu interpretaciju.

Nu, un talak. ST ir, ta sakot, konfidencionalitate Informacijas atklatibas likuma konteksta. V&l ir otrs
likums par So te diskréto sferu, kas regulé. Tas ir likums “Par valsts noslépumu”. Un tur jau ir tas
lietas pavisam stingri regulétas. Nu, un Seit ir teikts ta, ka likuma “Par valsts noslépumu” 3.panta
2.dala 4.punkts nosaka, ka, ja informacija var novest pie valsts aizsardzibas plana vai sarezgitas
Sifrésanas un izlikoSanas sakaru sist€mas atklasanas, tad vina var bt vai nu seviski slepena vai
slepena, vai konfidencionala §a liguma izpratné. Tapat tur ir vel attiecigs punkts, kur ir teikts:
valstiski nozimigu, zinatnisku un tehnologisku atklajumu izpausana. Tur mums ari var bt loti
specifiski, patieSam loti slepeni valsts uzdevumi. Ko tad... vai tad m&s darisim zinamu, redziet, tur
misu zinatnieku grupa strada pie kaut kadiem 1pasiem aizsardzibas vai tamlidzigiem projektiem?
Tad talak. Svarigi operativas darbibas pasakumu plani un Saja darbiba iesaistito personu identitates
atklasana. Ar valsts aizsardzibu un droSibu vai noteiktas tautsaimniecibas nozares attistibu saistito
zinatnisko un tehnologisko atklajumu izpausana un tamlidzigi.

Respektivi - ta ir vesela rinda likumos paredzétu gadijumu, kad §1 konfidencionalitate vai nu var tikt
ligumos noteikta, vai ari, es pat teikSu, vinai tur ir jabit, ta tur ir obligata, lai neciestu loti svarigas
valsts intereses.

Tas, ko deputats Razminovics teica par to, ka, luk, §1 konfidencionalitate nav likuma noteikta,
respektivi, likuma, ka es sapratu par vadibas ligumiem... Nu tad, piedodiet, priekS kam ir vajadzigs
tads likums, ja $is lietas ir pietickami perfekti regulétas Informacijas atklatibas likuma un likuma
“Par valsts noslépumu”? Mes tacu neizdosim katra konkrétaja gadijuma, kur ir runa par
liguma pieméroSanu, mes neizdosim attiecigu likumu. Es domaju, ka jurisprudence tadi varianti ir
vienkarsi briesmigi.

Nu, tad vél tas principialais jautajums, ka, lik, konfidencionalitates statuss tiek piedots ar Siem te
noteikumiem. Nu, no visa teikta, manuprat, vargja noteikti izsecinat, ka tur tas konfidencionalitates
statuss absoliiti netiek noteikts. Absoliiti. Noteikumos ir tikai, nu, Iigumslédz€ju iepazistinat ar
zinamu, ka saka, ricibu, kuru vini var atlauties — var So konfidencialitati paredzet ka citus
nosacijumus, var ari neparedzet. Var ar1 neparedzet.

Nu, un vél 3o te konfidencionalitati, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likumu, tatad, to statusu
nosaka attiecigais iestades vaditajs, pamatojoties uz noslégto Iigumu. Starp citu - pareizi,- kuru vins$
ar1 ir parakstijis.

Es domaju ta: ja Sodien més ar kaut ko neesam apmierinati, tad tas attiecas uz Informacijas
atklatibas likumu. Tur, es domaju, Razminovica kungam ir visas kartis roka - vin$ ir deputats, jus
varat tur Saeima iesniegt likumprojektu, kas pilnveido So te likumu. Tapat likumu “Par valsts
noslépumu”. Bet Seit - Sis 11.punkts - absoliiti nav nekada sakara ar tam pretenzijam, kuras jis
Sodien Seit izteicat.

Tapat mani, pieméram, parak neuztrauc Sie te termini, kas ir tiesa, izskatot tadas prasibas ka... nu,
mani vini uztrauc, atklati sakot, ka pilsoni vini mani uztrauc, bet §is lietas konteksta tas mani
neuztrauc. Man Sodien ir uzdots aizstavét So vadibas ligumu noteikumu nr.46 “Noteikumi par
vadibas ligumiem” 11.punktu. Un es patieSam nesaskatu nevienu motivu, kas lautu mums izdarfit
secinajumu, ka $is te 11.punkts neatbilstu likumam. Nu nav tadu. Te, man liekas, nav vajadzigas
kaut kadas sarezgitas interpretacijas, juristi zina tur teleologisko metodi un sistémisko, un
vesturisko... Te ir vajadziga viena metode - logiskas interpretacijas metode - un vairak tur nekas



nav vajadzigs. Un més atzisim, ka Seit ir viss kartiba. Ja ir kadas citas pretenzijas, tad vinas ir
jarisina cita vieta, ar citiem argumentiem, citiem Iidzekliem.

Ievérojot visu teikto, es liidzu augsto tiesu So te deputatu pieteikumu noraidit ka nepamatotu.

A.Endzins.

Paldies, Cielavas kungs.

Lidz ar to pasludinu tiesas debates par slégtam. Vai kads no lietas dalibniekiem vé€las izteikt
repliku? Pieteikuma iesniedzgja parstavis? Ne. Valdibas parstavis? Ne.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums tiks pasludinats §a gada 6.jtlija pulksten 14.00
Satversmes tiesas sézu zalé Alunana iela 1.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare L.Vinkalna



