Satversmes tiesas sédes stenogramma
Lieta Nr. 04-01(99)

1999. gada 6. aprilt

A.Endzins.

Tiesas sédi pasludinu par atklatu. Lieta tiek izskatita pilna sastava. Tiesnesi: Lepse, Cepane,
Usacka, Skultane, Apsitis un Endzins.

Tiek izskatita lieta nr.04-01(99) “Par Ministru kabineta 1997.gada 20.maija noteikumu nr.187
“Kartiba, kada izmaksajama kompensacija nauda, dzésot par bijuso zemes ipasumu lauku apvidos
pieskirto zemes ipasumu kompensacijas sertifikatus” 29. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. un 91.pantam, likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” I.panta otrajai
dalai un 12.panta otras dalas 3.punktam un likuma “Par politiski represétas personas statusa
noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezimda cietusajiem” 9.pantam”.

Lietas dalibnieki:

Valsts cilvektiesibu biroju parstav zverinats advokats Janis Rozenfelds. Pilnvarojums ir atbilstoss.
Paldies.

Ministru kabinetu parstav Ekonomikas ministrijas parstavis Bernana kungs. Paldies.

Un zv@rinats advokats Naumova kungs. Paldies.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ltigumi, kas saistiti ar lietas izskatiSanu? Nav? Paldies.

Sakara ar to, ka valdibas parstavji ir iesniegusi iesniegumu par lietas atlikSanu uz vienu ménesi,
tiesa dodas apspriesties.

Otras puses viedoklis?

J.Rozenfelds.

Godajama tiesa, es esmu Sorit ieskatijies $aja iesnieguma un biitiba laiks bija parak iss, lai es to
varétu koment&t. Manuprat, tur nav noradits tas procesualais pamats, uz kada tiek ltugts atlikt lietas
izskatiSanu. Es saprotu, ka saskana ar Satversmes tiesas reglamentu, katrai pusei ir tiesibas iesniegt
lugumus un tiesai ir tie jaizskata. Vai tas ir apmierinams vai n&, es domaju, ka tas ir izlemjams péc
tiesas ieskatiem.



A.Endzigs. Paldies. Tiesa pasludina partraukumu, 11dz izskata So iesniegumu.

(Partraukums)

A.Endzins.

Ludzu, sédieties. Satversmes tiesa, izskatot iesniegumu, kura teksts ir sekojosais: “Liidzam lietas
izskatiSanu, kas nozimé&ta 1999. gada 6.aprili, atlikt uz vienu ménesi. Ekonomikas ministrija gatavo
iesniegSanai Latvijas Republikas Ministru kabinetam grozijumus 1997.gada 20.maija noteikumu
nr.187 “Kartiba, kada izmaksajama kompensacija nauda, dz&Sot par bijuso zemes Tpasumu lauku
apvidos pieskirto zemes Tpasumu kompensacijas sertifikatus” 29.punktu, lai politiski represétajam
personam pieteikumu iesniegSanas terminS par sertifikatu dz€Sanu bitu pagarinats. Misu
iesniegums Ministru kabinetam jasaskano ar likumprojektu “Papildinajumi likuma par zemes
reformas pabeigSanu lauku apvidos”, kas paslaik atrodas izskatiSana Saeima.” Iesniegumu
parakstijusi Ekonomikas ministrijas Valsts sekretara pienakumu izpilditaja Freimane.

Satversmes tiesa apspriezoties noléma, ka nav pamata atlikt lietas izskatiSanu un mé&s varam uzsakt
lietas izskatiSanu péc biitibas.

J.Rozenfelds.

Godata tiesa, man lidz §im nebija pieteikumu, bet ta ka tiesa ir nolémusi noraidit o iesniegumu, tad
man bitu ligums ka lietprat€ju nopratinat Lescinska kungu, kur§ varétu zinot par faktiskajiem
apstakliem, ka tiek risinata So repres€to pieprasijumu izskatiSanas un apmierinal] anas probléma.
Vins paslaik ir zalé un ir arT gatavs ka lietpratgjs, kur§ nodarbojas ar So t€ému jau ilgstoSi un uz
regularas bazes, sniegt informaciju tiesai.

A.Endzins.

Tiesa, apsprieZoties uz vietas, noléma piekrist nopratinat ka lietprat&ju jlisu min€to personu.

J.Rozenfelds.

Vins var palikt zalg, vai vinam ta ir jaatstaj? Var, ja?

A.Endzins.

Ja. Vards zinojumam tiesnesei USackas kundzei.



A.USacka.

Pieteikuma iesniedzgjs ir Valsts cilvektiesibu birojs, kas 1999.gada 3.februart iesniedza Satversmes
tiesa pieteikumu par lietas ierosinasanu un 1999.gada 19.februari iesniedza preciz€jumus S$im
pieteikumam.

1999.gada 5.februari Satversmes tiesas priekSsédétaja vietas izpilditajs Aivars Endzin$ norikoja
mani, tiesnesi Anitu USacku, izskatit So pieteikumu.

1999.gada 19.februart es piep€mu lémumu par lietas 04-01(99) ierosinasanu un 1999.gada
22.februart tiku norikota sagatavot lietu izskatiSanai.

Valsts cilvéktiesibu birojs ludz atzit par spéka neesoSiem no izdoSanas briza Ministru kabineta
1997.gada 20.maija noteikumus nr.187 “Kartiba, kada izmaksajama kompensacija nauda, dzesot par
bijuso zemes TpasSumu lauku apvidos pieskirto zemes TpasSumu kompensacijas sertifikatus”, turpmak
- Ministru kabineta noteikumi nr.187, 29.punktu, uzskatot, ka minétais punkts neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam un 91.pantam, likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
1.panta otrajai dalai un 12. panta otras dalas 3.punktam un likuma “Par politiski represétas personas
statusa noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja rezZima cietuSajiem” 9.pantam.

Valsts Cilvektiesibu birojs sava pieteikuma norada, ka likuma “Par zemes privatizaciju lauku
apvidos” l.panta otra dala par vienu no zemes privatizacijas uzdevumiem atzist zemes Tpasuma
tiesibu atjaunosanu bijusajiem zemes Tpasniekiem, kam tas bija 1940.gada 21.jilija, vai vinu
mantiniekiem. Savukart minéta likuma 12.panta otras dalas 3. punkts nosaka, ka tiesibas dze&st
zemes Ipasumu kompensacijas sertifikatus, sanemot samaksu 28 latus par sertifikatu, Ministru
kabineta noteiktaja kartiba ir bijusajiem zemes TIpasniekiem — politiski repres€tajiem,
pardzivojuSajiem laulatajiem un politiski represétajiem pirmas Skiras mantiniekiem, ja vini lidz
1992.gada 31.decembrim ir pieprasijusi kompensaciju.

Likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 14.panta 3.dala paredz, ka kompensacija
izmaksajama nauda vai vertspapiros Ministru kabineta noteiktajos terminos un apjomos.

Saskana ar $a likuma 12. un 14.pantu, 1997.gada 20.maija Ministru kabinets pienéma noteikumus
nr.187, kuru 29.punkts nosaka terminu noilgumu pieteikumam par sertifikatu dze€Sanu iesniegSanu
1997.gada 30.septembri.

1995.gada piegemtais likums “Par politiski represétas personas statusa noteikSanu komunistiskaja
un nacistiskaja reZima cietuSajiem”, kas nosaka pamatu personas atziSanai par politiski represéto,
nenosaka galigo terminu, kad personu var atzit par politiski repres€to. Lidz ar to arT paslaik personai
var pieskirt politiski represétas personas statusu. Sa likuma 9.pants nosaka, ka valsts
nodrosina politiski repres€to personu tiesibu atjaunosanu civilo, ekonomisko un socialo tiesibu sfera
atbilstosi likumam. Sis pants neierobezo $o tiesibu pastavésanu atkariba no politiski represétas
personas statusa pieskirSanas laika.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka politiski represéto personu, kura ieguva tadu statusu péc
1997.gada 30.septembra, TpaSuma tiesibas tika nepamatoti ierobeZotas, radot diskriminaciju péc
sociali tiesiska statusa, jo, pirmkart, salidzinajuma ar Ministru kabineta 187. noteikumos 3.1. un
3.2.punkta minétajam personam politiski repres€tajam personam, kuras ieguva statusu péc



1997.gada 30.septembra, netika raditas vienadas iespEjas pievienot pieteikumam visus
nepiecieSamos dokumentus. Pat ja vini zindja par pieteikumu iesniegSanas terminiem un
nepiecieSamajiem dokumentiem un velgjas iesniegt iesniegumu, taja bridi vini v€l nevargja iesniegt
Ministru kabineta noteikumu nr.187 septitaja punkta minétos dokumentus.

Otrkart, salidzinajuma ar politiski represétajam personam, kuras ieguva statusu pirms 1997.gada
30.septembra, politiski repres€tajam personam, kuras ieguva statusu péc 1997.gada 30.septembra,
netika radita vienada Ipasuma tiesibu atjaunosSanas iespé&ja, kas paredzeta likumdosana, jo So tiesibu
atjaunosana kluva atkariga no statusa iegiiSanas laika.

Bez tam pieteikuma iesniedzgjs atzimgjis, ka 1996.gada 22.oktobr1 Ministru kabinets izdevis
noteikumus nr.408 “Noteikumi par politiski repres€to personu uzskaiti, politiski represéto personu
apliecibu izsniegSanu un minéto apliecibu uzskaiti”, ar ko saksies politiski represéto personu
apliecibu apmainas process, un Valsts cilvéktiesibu birojs uzskata, ka tas nozimé, ka uz kadu laiku
tika partraukta politiski repres€to personu apliecibu izsniegSana.

1999.gada 11.marta Ministru kabinets iesniedzis Satversmes tiesa atbildes rakstu, kura informé, ka
nepiekrit Valsts cilvéktiesibu biroja 1999.gada 3.februara pieteikumam par lietas ierosinasanu $adu
apsverumu péc.

Ministru kabinets uzskata, ka apstridéta tiesibu norma nav pretruna ar Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 105.pantu, jo min&tais noteikumu punkts nekada veida nepielauj diskriminaciju
un neierobezo TpaSumtiesibas. Apstridéta tiesibu norma nav pretruna ari ar likuma “Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 1. panta otro dalu, jo Sis pants nosaka likuma visparigos noteikumus,
un ir attiecinams tikai uz kompensacijas sertifikatu pieskirSanu, nevis uz kompensacijas sertifikatu
dzesanu nauda, un 12.panta otras dalas 3.punktu, jo Sis punkts nosaka personu loku, kuras ir tiesigas
dzest 1paSuma kompensacijas sertifikatus, sanemot atlidzibu nauda, un neattiecas uz Ministru
kabineta noteikto pieteikumu iesniegSanas terminu.

Tapat apstridéta tiesibu norma nav pretruna ar likuma “Par politiski repres€tas personas statusa
noteikSanu komunistiskaja un nacistiskaja reZima cietuSajiem” 9.pantu, kas nosaka, ka valsts
nodroSina politiski represéto personu IpaSuma tiesibu atjauno$anu atbilstosi likumam. IpaSuma
tiesibu atjaunoSana tiek nodroSinata atbilsto$i likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
12.panta 1.dalai un 14.panta 3.dalai, pieskirot ipaSuma kompensacijas sertifikatus.

Papildus Ministru kabinets ir atzimgjis, ka likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 14.panta
tiesibas noteikt kompensacijas izmaksas terminus ir delegétas tiesi Ministru kabinetam.

Ministru kabinets sava atbildes raksta ir noradijis, ka pieteikums par sertifikatu dz€Sanu
iesniegSanas termina noteikSanu bija nepiecieSams tadel, ka saskana ar likuma “Par privatizacijas
sertifikatiem” 18.panta vienpadsmito dalu un 19.panta otro dalu valstij ir jagarant€ sertifikatu
ipasniekam tiesibas izmantot savus sertifikatus atbilstoSi to nominalvertibai valsts vai paSvaldibu
ipaSuma objektu privatizacija lidz privatizacijas sertifikatu deriguma termina beigam, tas ir, lidz
1999.gada 31.decembrim.

Sis likuma normas var izpildit tikai tad, ja valstij un privatizacijas sertifikatu ipasniekiem ir
savlaiciga informacija par Ipasuma kompensacijas sertifikatu dzéSanu, izmaksajot atlidzibu nauda,
un normativajos aktos ir noteikts pieteikuma iesniegSanas termin$ pirms 1999.gada 31.decembra.



Bez tam lidzekli kompensacijas izmaksu nodroSinasanai tika paredzeéti no valsts TpaSuma
privatizacijas fonda, kura izlietoSanas programmu nosaka ar likumu “Par valsts un pasvaldibu
privatizacijas fondiem”, Ministru kabinets apstiprina katram gadam un kompensacijas izmaksam
nepieciesamo finans€jumu apméru vargja noteikt tikai p&c tam, kad bija apkopotas zinas par visiem
naudas kompensacijas pieprasijumiem.

Ministru kabinets sava atbildes raksta ir uzsvéris, ka Ministru kabineta 187.noteikumu 13.1. un
13.2. apakSpunkta ir paredzEta iesp€ja iesniegt kompensacijas sanems$anai nepiecieSamos
dokumentus arT p&c pieteikuma iesniegSanas, respektivi, to politiski repres€to personu, kuras
ieguvusas Sadu statusu péc 1997.gada 30.septembra, Tpasumtiesibas nav bijuSas ierobezotas, jo
ierobezots ir tikai pieteikumu iesniegSanas termins.

Lieta nebija noteiktas ekspertizes.

Lietas materialiem ir pievienoti: lietas izskatiSanai nepiecieSamo normativo aktu teksti, 1999.gada
19.marta Latvijas Republikas Saeimai pieprasito s€zu stenogrammas, 1999.gada 19.marta Valsts
kancelejai pieprasito Ministru kabineta noteikumu nr.187 izstradaSanas procesa gatavotie atzinumi
par So noteikumu atbilstibu Latvijas Republikas normativajiem aktiem, 1998.gada 27.novembra
Centralas zemes komisijas vestules nr.70 Ekonomikas ministrijai kopija ar pielikumu un Bikovska
kunga véstule, kas sanemta Satversmes tiesa 1999.gada 18.februari, un attiecas uz lietas apstakliem.

1999.gada 18.marta saskana ar Satversmes tiesas likuma 24.panta 4.dalu tika piepemts [émums par
lietas nodosanu izskatiSanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts laikraksta “Latvijas V@stnesis” 1999.gada 19.marta
Nr.86/87. Par tiesas sédi ir pienacigi pazinots lietas dalibniekiem, uzaicinajums uz tiesas s&di ir

nogadats Valsts cilvéktiesibu birojam un Ministru kabinetam ar kurjerpasta starpniecibu.

Ar lietas materialiem iepazinuSies Valsts cilvektiesibu biroja pilnvarotais parstavis un Ministru
kabineta pilnvarotais parstavis.

A.Endzins.

Paldies. TiesneSiem ir jautajumi? Nav jautagjumu.

Satversmes tiesas likuma 29.panta 1.2. punktd min€tie nosacijumi par lietas izbeigSanu nepastav.
Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi vai pazinojumi? Valsts cilvéktiesibu biroja parstavim?
Rozenfelda kungam? Paldies. Ekonomikas ministrijas parstavim? Nav.

Vards tiek dots lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam pieteikuma iesniedzgja

parstavim zve€rinatam advokatam Janim Rozenfeldam. Bridinu, ka saskana ar Satversmes tiesas
reglamenta 310.pantu runai paredz&tas 30 miniites, ne vairak.

J.Rozenfelds.



Labdien, godata tiesa! Tiesa jau tika iepazistinata gan ar iesniegumu un ta papildindjumiem, gan ar1
ar atbildes raksta galvenajam tézém. Manuprat, godata tiesa, lieta esoSie materiali parliecinosi
pierada, ka Ministru kabineta noteikumi nr.187 ir pretruna ar pieteikuma noraditajiem
normativajiem aktiem.

Sava atbildes raksta Ministru kabineta parstavji biitiba logiska seciba izklasta $o normativo aktu
pienemsanas veidu un kartibu, un Seit nebiitu nekas komentgjams un piebilstams, iznemot to, ka
vini norada, ka vinam ir bijusas tiesibas, respektivi - Ministru kabinetam, grozit So likumu, nosakot
terminu, un tadel varbit arT ir jéga vispirms pieversties Sim galvenajam punktam, kas, manuprat, ir
izklastits atbildes raksta 3.lappuses pirmas rindkopas 3.apakSpunkta, kur sava atbildes raksta
Ministru kabineta parstavis norada, ka péc vina uzskata likuma “Par zemes privatizaciju lauku
apvidos” 14.panta tiesibas noteikt kompensacijas izmaksas terminu esot delegétas Ministru
kabinetam.

Godata tiesa, iepazistoties ar likuma 14.pantu, mes varam konstatét, ka Saja gadijuma atbildes raksta
autors neapSaubami nepareizi tulko So normu, jo §a likuma 14.panta 3.dala, uz kuru, acimredzot, ir
grib&jis noradit sava atbildes raksta Ministru kabineta parstavis, ir sekojoSais teksts:
“...kompensacija izmaksajama nauda vai vertspapiros Ministru kabineta noteiktajos terminos un
apjomos”. Ka redzams, Seit ir runa par terminiem, kados var€tu tikt izmaksata kompensacija, un
Saja sakara ar1 Ministru kabineta parstavis sava atbildes raksta ir noradijis uz daudzam, vinpaprat,
pastavosam faktiskam griittbam piemérot $1s likuma normas. Tacu likuma izpildes griitibas nevar
attaisnot likuma nepildiSanu, ka més zinam. Bet $§1 norma neruna par to, ko ir darijis Ministru
kabinets savos 187.noteikumos, proti, §T norma neparedz, ka Ministru kabinetam biitu pamats grozit
pasu pieteikSanas terminu.

Lai labak saprastu atSkiribu, acimredzot, ir nepiecieSams sikak analiz&t So 187.noteikumu punktu,
kur§ tiek apstridéts, jo apstridéSanas pamati jau ari tika izklastiti lietas materialos. Un, proti,
187.noteikumu 29.punkta ir teikts pavisam kaut kas cits, kas nekadi nav attiecinams uz likuma “Par
zemes privatizaciju lauku apvidos” 14.pantu, kuru cit&ju, proti, So noteikumu 3.punktd min&tajam
personam, to starpa ari politiski represétajam personam un vinu gimenes locekliem, es paskaidroju,
pieteikums jaiesniedz lidz 1997.gada 30.septembrim. Tada veida paredzot Saja 29.punkta Sadu
terminu, kur§ nav bijis paredz€ts ne sakotngja likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
redakcija, ne arT kada turpmaka redakcija, Ministru kabinets ir noteicis terminu, kuru literatora
raksturo ka prekluzivu terminu.

Es gribetu pakavéties sikak tiesi pie §1 jautajuma noskaidroSanas, jo prekluzivs termins, ka més to
zinam no tiesibu teorijas, ir tads termins, kas izteic kadas personas tiesibas. Sada ir ta saucama
prekluzijas nozime. Sis princips, es domaju, ir labi zinams katram juristam un es domaju, ka tas
ir atzZim&ts visas macibu gramatas, kuras ir veltitas terminiem. Es varétu min&t péc atminas, ka viena
no $adam gramatam ir labi pazistamais Igora Novika sacer§jums par terminiem, bet $aja gadijuma
es gribétu atsaukties uz citu, manuprat arT jau labi pazistamu autoru, tas ir, uz Vladimiru Bukovski,
kur§ sava civilprocesa macibu gramata, kas izdota 1933.gada, ir tieSi noradijis, ko nozimé
prekluzivs termins$ un prekluzivas sekas. Proti, vin$ raksta $adi: “uzaicinajuma sekas”, un $aja
gadijuma, manuprat, ari ir runa par uzaicinagjumu— iesniegt pieteikumu, ir prekluzija. Tas ir
personas, kam tiesibas pieder, bet kas tas nav pieteikuSas uzaicinajuma nosacitaja termina, un tas
zaudé. Un tieSi Sada situacija ir iestdjusies ar1 Saja gadijuma. Protams, ka doktors
Vladimirs Bukovskis nevargja paredzgt $o situaciju, vins min loti daudzus citus pieméerus.

Un es arT atlauSos minét vienu no S$adiem, manuprat, loti viegli uztveramiem un saprotamiem
piemériem, jo ta nianse, godata tiesa, kura ir apsprieZama $aja gadijjuma un kuru diezgan rafinéta
veida, es grib&tu teikt, ir noradijis atbildetajs, tatad Ministru kabineta parstavis sava atbildes raksta,
nav tik viegli uztverama, jo ir diezgan viegli sajaukt, teiksim, izmaksas terminu un pieteikSanas



terminu. Viens no tiem neskaitamajiem piemériem, nu, nevis neskaitamiem, bet seSiem septiniem,
kurus min doktors Bukovskis, ir uzaicinajums nekustamas mantas atsavinasanas gadijuma. Vins
sava darba 744.lappus€ min So pieméru, kas ir paredzets taja laika speka esosaja Vietgja civillikuma
3019.panta, un kas ir 1937.gada Civillikuma 1481.panta paredzetais gadijums, proti, ka $ads
darfjums ar nekustamo Tpasumu klust neapstridams p&c tam, kad tiek iespiests “Baltijas V&stnest”
sludinajums par to, ka personas, kuram ir kaut kadi iebildumi, var celt tos noteikta termina, proti, 6
ménesu laika. Tiesi sadi, godata tiesa, darbojas prekluzija. Tatad kura it ka nemanot izpauzas tada
veida, ka tiek noteikts likuma kaut kads termins kaut kadu darbibu veikSanai, un tapat nemanot, ja
§1s darbibas termina netiek veiktas, tad personai, kurai ir kaut kadas tiesibas, §1s tiesibas rezultata
zud.

Tiesi tas ir noticis $aja gadijuma, proti, ir paredz€ts tads termins, kas nebija paredzéts sakotngja
likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” un netika paredzets arl turpmak, un dazadajos
grozijumos, kurus piedzivoja likums, un tatad personas, kuram Sis likums bija adreséts, rékinajas ar
to, ka $is termin$ nepastav un teiksim, ne jau velti sava iebilduma raksta Ministru kabineta parstavis
ir noradijis, ka, lik, tas nekas, ka $ads termins ir noteikts, jo tas ir bijis nepiecieSams tadél, ka
pastavéja nepiecieSamiba, luk, aprekinat, cik tad 1sti $o naudas Iidzeklu ir nepieciesams, un tatad $o
personu palielinaSanas, kuras vargja pieprasit kompensacijas veida izmaksat sertifikatu
nominalvertibu nauda, varétu neierobezoti palielinaties, un vel viens otrs interesants apstaklis, kas ir
minéts $aja iebildumu raksta ir tads, ka, lik, dazados preses izdevumos tacu esot pietickami plasi
propagand@tas §1s izmainas likuma.

Godata tiesa, manuprat, tieSi tas fakts, ka iebildumu, ka sava atbildes raksta Ministru kabineta
parstavis ir noradijis, ka, lik, likums ir pietiekami plasi darits publikai zinams, parada §a grozijuma,
tas ir, 187.noteikumu 29.punkta paredzeta termina loti butisko ietekmi uz ievérojamu skaitu personu
tiestbam. Un $§1 ietekme, kaut arT izpauzas it ka tada nemanama veida, proti, nosakot terminu, rada
tieSi tadu efektu, kads ir noradits pieteikuma, proti, ir parkaptas So pilsonu un citu personu
konstitucionalas tiesibas.

Tas nebiitu pielaujams, jau pamatojoties uz vispargjiem principiem, bet $aja gadijuma ir Tpasi
nepielaujams tadel, ka tas groza jau speka esoSus likumus, kuri ir adreséti neierobeZotam personu
lokam, un tada veida Sie 187.noteikumi ir pretruna ar veselu virkni darbojoSos normativo aktu,
kurus es atlauSos Seit necitét un neatkartot, jo tie jau tika minéti, atrefergjot lietas materialus.

Tapat lieta ir atrodami atzinumi par Siem noteikumiem, proti, gan Finansu ministrijas, tie lieta ir
121.1appusé, Tieslietu ministrijas atzinums ir 124.lappus€, Zemes komisijas priekslikumi ... Nebiitu
nepiecieSams sikak kaveties tadel, ka tiesa ir pielaidusi uzklausiSanai un nopratinasanai lietprat&ju,
kur§ varétu informét par to, kada veida Sie likumi ir darbojusSies un ka tie ir attiecinati uz konkrétam
fiziskam personam.

Un, visbeidzot, blakus tam, manuprat, logiskajam argumentam, ka 187.noteikumi ir paredz&ti $adu
prekluziju, kuras rezultata personas zaudé noteiktas tiesibas, es gribétu atzimét laika trikuma del,
kads man ir dots, man, protams, nav iesp&jams Seit plaSi cit€t Saeimas stenogrammas, kuras ir
sadus diezgan zimigus vardus, jo tie norada ne tikai uz So repres€tajam personam paredze€to
atlidzinasSanas principu groziSanas nepielaujamibu un ari, teiksim, uz jebkura antikonstitucionala
likuma pienemsanas nepielaujamibu, protams, bet parada S§is problémas, zinot, ta sakot, ari
sabiedrisko rezonansi, un tam, bez Saubam, ir ar1 $aja lieta nozime, proti, sava runa Sis deputats saka
ta, ka valdibas var krist, valdibas mainas, un es negribétu, ka Latvijas tautas €ka, saknes un sape,
politiski represéto dala tiek Sajos valdibas konjunktiiras vilnos $tipota. Pienem likumu, bet nak jauna
valdiba un likums atmirst, likumu groza, likumu maina. Ir priekSrocibas, prieksrocibas zid. Un



biezi vien atgadas, ka to atvieglojumu, kuri ir sniegti politiski repres€tajiem péc tadas politiskas
“uzpuceSanas” un attieciba uz kuriem skan aplausi par labu [emumu...

Luk, godata tiesa, manuprat, bez visa cita Sie 187.noteikumi tieSam ir pretruna ar veselu virkni
likumu un tada nozimé tie noteiks daudz ko pavisam citu neka tiek Sajos likumos rakstits. Blakus
tam, ka Sie 187.noteikumi, bez Saubam, ir antikonstitucionali arT tada nozimé, ka tie parkapj musu
valsts pilsonu un iedzivotaju tiesibas uz Ipasumu, ka tas ir pilnigi pamatoti noradits pieteikuma, me&s
varam konstatét, ka Saja lieta ir noticis ar1 tieSi tas, ka dazadu nenoliedzami redzamu bitisku
ekonomisku, teiksim, norisu rezultata, teiksim, visi Sie jautagjumi nav tikai, ta sakot, tuksu kritiku
jautajumi, tie ir arT saistiti ar lielu lidzeklu rezervésanu, bet visu So apstaklu ietekm& Ministru
kabinets ir faktiski grozijis jau tos iedibinatos principus, kadi ir pastav&jusi, pamatojoties uz
iepriekSpienemtajiem likumiem, un tadél Sie Ministru kabineta noteikumi ir atcelami.

Es domaju, ka ieveribas cieniga biitu ar1 lieta esosa Sergeja Bikovska vestule, kura ir parak
apjomiga, lai man izdotos to nocitét pilniba, es tikai grib&tu atzimet to vispargjo tonalitati, kada,
manuprat, no §is véstules skan, un proti, varbiit var piekrist vai nepiekrist, teiksim, tam juridiskajam
kvalifikacijam, ko vins$, actmredzot, bidams bez specialas izglitibas, ir devis dazadam noris€m
miisu valsti, bet vin§ pauz savu saSutumu un ar1 sapi par to, ka, luk, uz So represéto personu griitas
dzives fona $eit notick daudz tadu paradibu, kuras vini nesaprot un nevar pienemt, ka, teiksim, no
vienas puses mums it ka triikst lidzeklu vinu elementaro vajadzibu apmierinaSanai, no otras puses -
Sie Iidzekli tiek tereti, pec Sergeja Bikovska uzskata, nepamatoti, un es domaju, ka varam piekrist,
ka Sadi nepamatoti lidzeklu izSkérdéSanas gadijumi ari ir Seit... Jaukdams kopa valsti un
pasvaldibu, norada uz plasi pazistamo gadijumu ar to Rigas pasvaldibas policijas iegadato “Linkoln
Navigator™...

Protams, mé&s visi zinam, ka ir daudzi tadi odiozi un kuriozi pieméri, un tie, bez Saubam, nav
indikatori, nav raditajs musu valsts kopigajai politiskajai kulttirai, tacu es domaju, godata tiesa, ka
$aja gadijuma, Sodien apspriezot Sos 187.noteikumus, kuru pienemsanai varbiit arT varétu atrast kaut
kadu iek$€ju pamatojumu un jégu tada nozime, ka tieSam, ta sakot, ir nepiecieSams sameklét naudas
lidzeklus un ta talak, tacu tas vien nevar attaisnot So noteikumu pienemsanu, bet tas dod noteikumu
pienemsSanai kaut kur pasa pamata, pat abstrah€joties no ta, ka tie ir pretruna ar veselu virkni
normativo aktu un taja skaita arT ar Latvijas Republikas Satversmi, gluzi vienkarsi, manuprat, triikst
kaut kadas ieksgjas logikas, jo, teiksim, ja ir kaut kads kopigs stends, kura laika mes visi varam
izmantot sertifikatus, un ir kaut kadi speciali likumi, kas paredz veidu, kada tos sertifikatus
izmantot, un So likumu ir tieSam gandriz vai bezgaligs daudzums, kadel tiesi Sis termins, kas ir
paredzets 187.noteikumos, jo tas tikpat labi varétu biit, teiksim, nevis jinijs, julijs vai maijs un ta
talak, tas arT ir pilnigi nesaprotami, kaut gan es ceru, ka Ministru kabineta parstavim bis $aja sakara
ko teikt, un varbit, ka vins$ var€s ar atrast tam kaut kadus iek$&jus pamatojumus vai kaut kadu tadu
savdabigu birokratisku logiku, tacu arl ta nesp&tu, manuprat, grozit o elementaro faktu, ka Sie
187.noteikumi ir ietvérusu tadu normu, kuru Ministru kabinetam izdot nebija tiesibas, un pretéji
tam, ka jau teicu - atbildes raksta, Ministru kabinets $aja gadijuma ir rikojies antikonstitucionali un
butiba ari pretrunigi.

Tadel es uzskatu, ka §is noteikumu punkts ir atzistams par speka neesosu. Un tada nozimé es ari
uzturu mana parstavja no Valsts cilvektiesibu biroja pieteikumu pilna apjoma.

Es lidzu tiesu uzklausit lietpratéju LeS¢inska kungu, kur§ dienu diena strada ar Siem represé€to
personu pieteikumiem un kurs, es domaju, varétu pietieckami plasu ieskatu sniegt $a jautajuma
faktiskajos apstaklos. Paldies.



A.Endzins.

Paldies. Kadi jautajumi biitu tiesneSiem? Apsisa kungs, lidzu!

R.Apsttis.

Man tads jautajums radas. Ja es pareizi sapratu, jis pilnigi atbalstat iesnieguma iesniedz€ja viedokli
par to, ka Ministru kabineta noteikumi nr.187 neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam
un 105.pantam? Jis esat iepazinu$ies ar Siem pantiem. Vai jus varétu konkretiz&t, kapéc tiesi
neatbilst?

J.Rozenfelds.

Es saprotu jautajumu, godata tiesa. Protams, §ie panti runa par konstitucionalajam tiestbam pasa
visparigakaja veida. Un, dabiski, ka atrast kopsakaribas starp to, kada veida tiesi tiek parkapti,
teiksim, Satversmes 105.panta noteikumi, kura ir paredz&ti visparigd veida personas tiesibas uz
ipasumu... Es domaju, ka parkapums eksiste. Es domaju, ka So pantu nevar saprast tikai tada
nozim€, ka §is pants aizsargd jau esoSu IpaSumu, jo, teiksim, represétds personas, kuras ir
pieprasijusas kompensaciju par to zemi, kas tam ir kadreiz atnemta, jau var teikt, ka Saja gadijuma
tas necinas par savu eso$o Tpasumu, jo tas vinam ir kadreiz atnemts. Un pat arT neprasa So Tpasumu
atpakal, jo, acimredzot, neredz veidu, ka to izmantot. STs personas pieprasa kompensaciju - un
kompensaciju sertifikatu veida. Dabiski, ka taja bridi, kad personas pieprasa atlidzibu nauda, §1
atlidziba vinam vél nav izmaksata un tatad arT §Ts naudas zimes vinam vél nepieder. Sada nozimg,
protams, par TpaSuma aizsardzibu, kura biitu aizskarta ar So 187.noteikumu 29.punktu, més nevaram
runat. Ta¢u man Skiet, ka $is 105.pants, kas ir ierakstits, neapSaubami, manuprat, pamatojoties uz to
gaisotni un uz tiem iek$€jiem pamatojumiem, kadi tiek pemti véra visa pasaulé€, proti, ka tas tiek
uztvertas ka cilvéka tiesibas, butisks elements, jo ka tadas tas ir ietvertas arT Vispargja cilvektiesibu
deklaracija, kurai més nesen svingjam 50 gadus, un tada nozimé ka subjektivo mantisko tiesibu tada
vispilnigaka, visplasaka izteiksmé, var teikt, ka TpaSumtiesibas ir parkaptas. Ar1 tada veida, ka ir
paredzéets Sis ierobezojoSais termins $is kompensacijas pieprasiSanai. Ta ka, bez Saubam, te nevar
konstatét, ka tiesa veida biitu parkaptas 1paSuma tiesibas tada nozimée, ka kads bitu ielauzies otra
IpaSuma un ta talak.

A.Endzins.

Paldies. Vel ir kadi jautajumi tiesneSiem? Tiesnese USacka, lidzu.



A.Usacka.
Tatad sava runa jus noradijat, ka Ministru kabineta noteikumu nr.187 29.punkts ir parkapis loti
daudzu personu konstitucionalas tiesibas. Es gribétu, lai jiis preciz€tu, vai tas attiecas uz politiski

repres€tajam personam vai vispar uz visam personam, kuram vajadz&ja iesniegt ieprieks So
pieteikumu.

J.Rozenfelds.
Nu, neapsaubami, ka $is 29.punkts ir formuléts plasa veida, ka tas attiecas, ka redzams, ne tikai uz

politiski represétajam personam, kaut gan, ka redzams no iesnieguma, tas ir iesniegts tieSi par
politiski represétajam personam.

A.Usacka.

Tatad arT uz citam personam?

J.Rozenfelds.

Es domaju, ka ja, nu es nezinu... es nebiit neesmu parliecinats, vai man ir tiesibas paslaik $aja vieta
runat par §STm personam, jo tas nav noradits pasa iesnieguma.

A.Endzins.

Paldies. Vai vél ir kadi jautajumi tiesnesSiem?

A.Usacka.

Man ir vél viens jautajums. Vai jiis varétu komentét So diskriminaciju, ja jis runajat par visam
personam. Tatad ir parkaptas ipaSuma tiesibas, ka noradits Satversmé, un tad otrais Satversmes
pants, kas izpauZzas ka §1s diskriminacijas pants...

J.Rozenfelds.

Nu, diskriminacija, man Skiet, izriet jau no pasa fakta, ka ir paredzets Sis prekluzivais termins. Nu,
diskriminacija plasaka nozimg, protams, ir loti sarezgits jédziens. Es to neesmu gatavs Sobrid
izskaidrot, es saprotu, ka diskriminacija nozimétu kaut kadam personam paredzét mazak tiesibu
neka citam personam. Es domaju, ka S$aja gadijjuma, acimredzot, var€tu runat par to personu
diskriminaciju, kuras kaut kadu iemeslu de] nevarétu ieklauties $aja termina, jo to gluzi vienkarsi
neuzzinas - par to, ka tads termins$ ir nodibinats, salidzinot ar tam personam no ta pasa politiski



represéto personu loka, kuram problému nebiis, kuras ir jau sanémusas visus dokumentus, kas
pierada, ka tas ir politiski represétas. NeapSaubami, ka So normu par diskriminaciju varétu uztvert
arT $ada nozimég, jo diez vai m&s varam $aja gadijjuma uzskatit kaut ko vairak, kaut gan, ka ir
redzams no §is véstules, kura ir arT materialos un kuru es jau min&ju, tad viena no §Tm personam
uztver $o jautdjumu tiesi ta. Vina uzskata, ka, luk, mes jau kadreiz tikam diskrimingti un tagad, lik,
atkal, ta sakot, mé€s esam nokluvusi So vajato kategorija un tada nozimé meés atkal esam
diskrimingéti. Protams, ka $ada plasaka nozim& butu sarezgiti méginat pieradit, ka politiski
represétas personas tiek dalitas no citam personam vai kaut ka vairak diskriminétas, tacu, ta ka §STm
personam tiek atnemtas kaut kadas priekSrocibas, kuras vinam ir salidzinajuma ar citam personam,
jo, ka zinat, ne visi - ne tuvu ne visi - var sanemt $o sertifikatu nominalvértibu nauda, $ada nozimé
to gan par diskriminaciju attieciba uz politiski repres€tajam personam nevar€tu runat. Bet tada
nozimé, ka vinam kaut kas tika pieskirts un tagad nepamatoti tiek atnemts, ja.

A.Endzins.

Paldies. V&l ir jautajumi? Nav jautajumi tiesnesSiem. Kadi jautajumi butu valdibas parstavim?

V.Naumovs.
Prasibas pieteikuma iesniedz€js atsaucas uz likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta
un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicéSanas, speka staSanas kartibu un speka

esamibu” 8.panta 1.punktu. Vai Sis likums dod pamatu kadu likumu atzit par speéka neesosu vai
neatbilstosu?

J.Rozenfelds.

Es domaju, ka né.

V.Naumovs.

Bet jus atsaucaties. Es gribetu tikai jusu viedokli noskaidrot. Tas likums nosaka, kadam likumam ir
lielakais spéks, ja ir kolizija konstatéta.

J.Rozenfelds.

Ja, es sapratu jautdjumu un atbilde butu tada, ka Sis likums, kas paredz dazadu normativo aktu
izsludinasanu, publicéSanu, speka stasanas kartibu un speka esamibu, un kurs taisni konkréti citetaja
norma, actmredzot, paredz, teiksim, dazada ranga normativo aktu, kas ir savstarpgja pretruna...



V.Naumovs.

Paldies. V&l viens jautajums. Jus atsaucaties uz likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
14.pantu. Un it ka Ministru kabinets var&ja noteikt tikai apméru un laiku, kad izmaksat
kompensaciju. Bet 12.pants taja pasa likuma, kas paredz€ja, ka Ministru kabinets nosaka kartibu,
vai tas nav janem vera? Vai 19.pants atsver ar1 12.pantu?

J.Rozenfelds.

Es sapratu jautajumu. Man jaatvainojas, ka laika triilkuma d€] es nepakavgjos pie $T jautajuma sikak,
bet, ta ka sads jautajums tiek uzdots man pilnigi pamatoti, tad es arl esmu spiests uz to atbildét
detalizétak.

Mana skatfjuma, Ministru kabinets, $adi tulkojot likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
12.pantu, nepareizi saprot, kas ir likuma izpildes kartiba, jo 12.pants runa tieSi par kartibu,
“Ministru kabineta noteiktaja kartiba”, - 12.panta ir $ads jédziens. Mums strids, ka més to visi
saprotam, ir par to, vai $aja kartiba ietilpst ar pieteikumu iesniegSanas terminu noteikSana, vai tas
neietilpst. Tas ir arkartigi svarigs jautajums, godata tiesa, jo tas faktiski nes sev1 tadi principialu
nozimi, ko tad 1sti més saprotam ar kartibu. Un ar kartibu, manuprat, $aja gadijuma ir jasaprot nevis
kaut kadu jaunu noteikumu noteik$ana, jo, neapSaubami, ka pieteikSanas termina noradiSana ir nevis
jautajums par kartibu, kada ir izpildams kaut kads normativais akts, tas ir jautajums par to, cik ilga
laika var realiz&t attiecigas tiesibas. Un, ka es jau sava runa ieprieks noradiju, ja $1 pieteikSanas
nenotiek, tad attiecigas tiesibas ziid. Un tas neietilpst, manuprat, taja jédziena, ko més saprotam ar
karttbu. Un es grib&tu arT noradit, ka, teiksim, tiri no valodas viedokla - kartiba $aja gadijuma ir
kartiba, kada tiek veikta kaut kada darbiba. Ta tas ir min&ts gan latvieSu literaras valodas vardnica,
gan ar1 latvieSu valodas skaidrojosaja vardnica. Teiksim, kartibaparedz kadu veidu, kada tiek
izpildita darbiba. Saja gadfjuma turpretim Ministru kabinets ir paredzgjis nevis vienkar$u veidu,
kada tiek izpildita darbiba, tas ir paredzgjis konkrétu terminu, Iidz kuram var pieteikties... un tatad,
ja lidz tam nepiesakas, tad $Ts tiesibas ztd.

A.Endzins.
Paldies. Vél ir jautajumi? Nav jautajumu. Paldies, Rozenfelda kungs.

Lidz ar to vards tiek dots Ministru kabineta parstavim. Kur§ no jums runas? Bernana kungs vai
Naumova kungs? Zverinatam advokatam ir lietas dalibnieka tiesibas, iznemot: jums nav tiesibas
atsaukt pieteikumu un tadas lietas... Varat runat abi divi, tikai 30 mindi$u ietvaros. Liidzu, Naumova
kungs.

V.Naumovs.

Cientjama Satversmes tiesa! Vispirms es gribu pasvitrot, ka es piekritu Ministru kabineta atbildei,
kura bija dota saskana ar pieteikumu un kura ir pievienota lietai. Es uzskatu, ka pieteikums tada
apjoma un tada satura, kads vins ir iesniegts Satversmes tiesai, neblitu apmierinams.



Vispirms pieteikuma ir stadits jautajums par Ministru kabineta 1997.gada 20.maija 187.noteikumu
29.punkta atziSanu ka neatbilstoSu pastavosajai likumdoSanai. 29.punkts paredz terminu visam
personam, kam noteikumu 3.punkta ir tiesibas sanemt kompensaciju caur sertifikatiem. 3.punkta
minétas ne tikai represétas personas, bet daudz plasaks personu loks, un, pirmam kartam pasi bijusie
zemes Ipasnieki, zemes Ipasnieku pirmas Skiras mantinieki, un tikai tad bija papildinats likums un
paredz€tas represétas personas. Lietas pieteikuma motivacija ir dota tikai attieciba uz politiski
represétajiem. Tatad visa pilniba, es uzskatu, Sodien izskatit jautajumu par noteikumu 29.punkta vai
nu atcelSanu vai atziSanu par neatbilstoSu pastavosajai likumdos$anai, es uzskatu, ka nav pamata.
Varétu biit runa tikai par punkta atziSanu par neatbilstoSu likumiem attieciba uz politiski
repres€tajam personam, kuras ir minétas likuma 12.panta. Un tur ir tikai divas grupas. Pirma: bijusa
ipasnieka pardzivojusie laulatie, kuri ir politiski repres€tie, un otra grupa: bijusa Ipasnieka pirmas
Skiras mantinieki, kuri arT ir politiski represétie.

Es pilnigi piekritu, ka visos likumdoSanas aktos, kurus uzskaitija iesniedzgja parstavis, ir noteiktas
cilveku tiesibas un atseviskos likumos - represéto personu tiesibas. Bet katras tiesibas ir
realiz€jamas likuma noteiktaja kartiba. Un, ja personas negrib savas tiesibas realiz&t, vai ja persona
neievero pastavoso kartibu, tad I1idz ar to tas tiesibas nebiis realiz€jamas. Cilveéks zaudg tiesibas, ja
vins neievero kartibu realizet savas tiesibas. Zaudg iespgju.

Tapec es uzskatu, ka vispar pieteikums nebiitu apmierinams $§adu motivu dél. Vispirms ir janem
vera, ka Latvijas Republikas likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu” 3.punkts paredz,
ka, ja mantojuma masa ir manta, kura laika posma p&c 1940.gada 17.jinija nacionalizeta,
mantojuma tiesibu realizé$ana notiek specialos likumos noteiktaja termina un kartiba. Tas ir pamata
jautajums attieciba uz nacionaliz&to Tpasumu.

Kas ir specials likums attieciba uz Ipasuma tiesibu atjaunosanu uz zemi lauku apvidos? Pirmais ir
likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos”. Otrs likums ir “Par zemes
privatizaciju lauku apvidos”. Un konkréti, luk, tieSi otrs likums paredz ari politiski represéto
personu tiesibas realizet $adas tiesibas sertifikatu veida sanemt naudu par zemi.

Tagad, pienemot likumu “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”, vispirms es gribu teikt, ka
vairakos specialos likumos Saeima jau paredzgja terminus, kados ir jarealiz€ savas tiesibas. Tas bija
likuma “Par namipaSumu denacionalizaciju Latvijas Republika” un visos citos likumos, bet,
attieciba uz zemes privatizaciju lauku apvidos, Saeima savas tiesibas noteikt kartibu un terminus
deleggja valdibai, un es uzskatu, ka tas pilnigi atbilst misu praksei un atbilst arT miisu konstitiicijai.
Saecima var delegét savas tiesibas valdibai. Un tad, kad bija pienpemts likums “Par zemes
privatizaciju lauku apvidos”, 12.panta ir teikts, ka kartibu, kada var sanemt kompensaciju par
privatizacijas sertifikatiem, nosaka Ministru kabinets. Es domaju, ka nav pamata Sodien stridéties,
kas ietilpst kartiba. Kartiba, bez Saubam, ietilpst termini, kados jaiesniedz pieteikums, kadi
dokumenti japievieno pieteikumam un ta talak. Ja mums nebis noteikta kartiba, tad diez vai mes
varésim vispar realizét personu tiesibas. Un, nemot vera loti specialo $a likuma 12.pantu, Ministru
kabinets izstradaja un piepéma savus noteikumus, par kuriem Sodien iet runa, tas ir, 1997.gada
20.maija nr.187. lesniedzgja parstavis Sodien runaja par likuma “Par zemes privatizaciju lauku
apvidos” 14.pantu. 14.pants nereglamenté kartibu, kada ir izmaksajama kompensacija. 14.pants
nosaka apméru, kadu ir janosaka un jaizmaksa par privatizacijas sertifikatiem un plus vél tur ir
teikts, ka to apméru un laiku, kad izmaksa, arT nosaka Ministru kabinets. Bet Sodien iet runa ne par
apméru, Sodien iet runa par kartibu, un kartibu Saeima delegéja noteikt valdibai. Tas ir paredzéts
likuma 12.panta.

Nemot to vera, es uzskatu, ka Ministru kabinets neparkapa savas funkcijas, un ta 187.noteikumu
29.punkts visa pilniba arT neruna preti pastavosajai likumdoSanai. Cits jautajums: var runat par to,



ka attieciba uz repres€tajam personam varétu dot garaku terminu, es personigi esmu tiesi par to, un
es uzskatu, ka pa lielakai dalai visi izmantoja, bet dazi cilveki to nevar€ja izmantot. Tie cilveki
pamata ir veci cilveki. Tad, kad pien€ma papildinajumu pie likuma “Par zemes privatizaciju lauku
apvidos”, tas jau bija 1996.gada decembris. Un dazi nedomaja, ka vipiem ari bus dotas tadas
tiesibas. Tas ir pardzivojusais laulatais un pirmas Skiras mantinieks. Un tikai péc likuma
papildinajuma vini saka meklét dokumentus, lai pieraditu, ka vini arT ir politiski represétie. Tas nav
tik vienkarss jautajums. Noteikumi bija pienemti v€l vélak - 2.maija 1997.gada. Un starpiba bija
tikai 4 meénesi, jo 1idz 30.septembrim vajadz€ja noformét dokumentus un nodot pasvaldibu zemes
komisijam. Tas ir cits jautajums. Neiet runa par to, ka noteikumu 29.punkts neatbilst likumam, bet
noteikums nené€ma veéra politiski represéto iespejas realizet savas tiesibas. Tikai ta.

Gribu atzimét, ka, diemz€l, mums atseviskas lietas paSvaldibas nedara ta, ka viniem pienakas.
Viniem vajadzeétu sameklet cilvékus, vini jau apm@ram zina bijuSos represétos, palidzet realizet
savas tiesibas. Bet dazviet ta nebija. Es ka advokats, man ir dazas zinas, ka atseviskas politiski
represétas personas ar pieteikumu griezas tiesa un grib pieradit, ka vini nokavéja to terminu tamdel,
ka paSvaldiba nepareizi saprata likumu par politiski represéta statusa noteikSanu. Un es uzskatu, ka
ja, atseviskas paSvaldibas paSas nepareizi saprata to likumu. Tatad vajadz€ja gan palidz&t, gan
atvieglot, lai politiski represetais varétu sanemt to naudu. Pie tam, cik man ir zinams, tadu cilvéku,
kas nerealizgja savas tiesibas, republika ir samera maz. Dazi desmiti cilvéku. Vini nesanema.

Un seviski Sodien, kad me&s ar cienu atzim&jam Sos cilvékus, kad més lickam ziedus pie Brivibas
pieminekla, es domaju, bez seviska strida vajadzetu to jautajumu atrisinat. Un tapec ar1 Ekonomikas
ministrija lidza lietu atlikt, jo Ekonomikas ministrija uzskata, ka to var atrisinat bez sprieduma un
meénesa laika var papildinat 29.punktu loti vienkarsi, tikai ta, iznemot politiski repres€tos, kuriem ir
tadas tiesibas, teiksim, Iidz 30.septembrim 1999.gadam vai lidz privatizacijas termina realizacijas
beigam. Un ar to jautajums bitu izsmelts. Bet tas, es uzskatu, ir pavisam cits jautajums.

Tas ir vienkarsi lietderibas un, varbiit, nepiecieSamibas jautajums, bet ne ta, ka Sodien ir stadits
pieteikuma, ka noteikumi runa pretim pastavosajai likumdoSanai.

Nemot veéra to, es ludzu pieteikumu atstat bez apmierinajuma.

A.Endzins.

Paldies. Liidzu, Bernana kungs.

A.Bernans.

Es gribétu turpinat dazas lietinas. Tatad - Seit jau juristi pateica tos kazuistikas jautajumus,
manuprat, pietiekosi daudz, es gribétu tikai velreiz akcentet divus apstaklus.

IpaSuma kompensacijas sertifikatiem, tapat ka visiem pargjiem sertifikatiem, ir noteikts deriguma
terminS —S$a gada 31.decembris, un, tatad, tiesibas sanemt kompensaciju nauda automatiski tiek
zaud@tas visam tam personam, kuram nebiis dze€sti sertifikati lidz Sim terminam. Tatad jau
likumdevejs ir paredzgjis to, ka visu bijuSo zemes 1paSnieku, kuriem ir tiesibas dze€st TpaSuma
kompensacijas sertifikatus sanemot naudu, tiesibas ir terminétas. Likumdevéjs to ta ir noteicis.



Otrkart, es gribétu verst jiisu uzmanibu uz to, ka pasreiz speka esoSie likumi neparedz radniecibas,
un péc repres€tas personas statusa noteikSanas, pienemot lémumu par Ipasuma sertifikatu
kompensacijas pieskirSanu... Lidz ar to, p&c pasreiz spéka esosajiem pasvaldibu [émumiem un
dokumentiem, pat teorétiski nav iesp&jams noteikt to personu loku, kam ir tiesibas sanemt naudu.
Pat teor€tiski. L1dz ar to $is tiesibas, likuma minétas tiesibas, var izmantot tikai ta un vienigi ta, ja
persona ir iesniegusi pieteikumu, ta apliecinot savu gribu, un, otrkart, dokumentus. Savadak nav
iespgjams naudu izmaksat. Bez tam valdiba, izmantojot savas tiesibas, ir ar1 faktiski noteikusi tadu
kartibu, ka minimalais termins, kada ir iesp&jams no pasvaldibas 1€muma, tas ir, no pieteikuma
sanems$anas briza lidz naudas izmaksai, ir 3 menesi, un reala prakse rada, ka kop$ 1997.gada
30.septembra, tatad, ir pagajis vairak neka pusotrs gads, vél joprojam tiek sapemti paSvaldibu
lémumi. Tatad reali paradas, ka pat pusotra gada laika atseviskas pasvaldibas nespgj izpildit,
teiksim, likuma noteiktos pienakumus.

Lidz ar to es ta grib&u pamatot tikai vienu lietu. Péc pieteikumu iesniegSanas termina nav
iespgjama kompensacijas sertifikatu dzeéSana, izmaksajot naudu likuma noteiktaja termina. Termins
ir janosaka. Ta ir viena lieta - tiri juridiska.

P&c lietas butiskajiem apstakliem es grib&tu min&t vél vienu situaciju: valdiba 1998.gada decembri
faktiski apstiprinaja ricibas planu, kura paredzgja, ka Sogad tiks groziti Ministru kabineta noteikumi
nr.187, par ko Seit paSlaik ir §1 prasiba. Tacu izsludinato noteikumu saturs biis atkarigs no ta, kads
bus valdibas konceptualais 1émums par Ipasuma kompensacijas sertifikatu deriguma terminu, un,
tatad, konceptualos priekSlikumus un attiecigos tiesibu aktu projektus ir uzdots sagatavot ar
Ministru prezidenta rikojumu apstiprinatai valdibas darba grupai, kuru vada ekonomikas ministrs.
Es varu zinot tiesai, ka §1 darba grupa ir izskatijusi jautajumus par ipaSuma kompensacijas
sertifikatu deriguma terminu, nemot vera pedgjos datus par zemes komisiju darbu, un konstatgjusi,
ka faktiski nav tehnisku iesp&ju 1999.gada pabeigt ipaSuma kompensacijas sertifikatu pieskirSanu.
Ir dazadas lietas tiesa, pilsétas piem&ram, vienkarsi apjoms ir tik liels palicis pari, ka, piem&ram,
Rigas pilsétas Zemes komisija negaranté visu pieteikumu izskatiSanu un ta talak. Lidz ar to tas ir
jaunatklatais apstaklis, un $is apstaklis faktiski tika stingra forma konstatéts tikai p&c Ministru
kabineta §is te s€des, kura tika nolemts apstridét So Cilvektiesibu biroja iesniegumu. Un ir vél viens
apstaklis, kur§ ir atklajies péc tam, kad Ministru prezidents ir parakstijis vestuliSatversmes tiesai,
respektivi, péc 11.marta, Saeima ir atveérts un pirmaja lasijuma nobalsots likumprojekts “Grozijumi
likuma “Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos™”, kura ir ar1 beidzot noteikts termins, lidz
kuram ir japienem 1€mums par kompensacijam. Un tie$i no §1 likuma gala varianta biis liela méra
atkarigi arm Ministru kabineta grozijumi $ajos te jau minétajos 187.noteikumos.

Un vél gribétu pieminét vél vienu apstakli, kur§ ar7 faktiski ir jaunatklajies apstaklis, jo tikai marta
beigas tika pabeigta TpaSuma kompensacijas sertifikatu pieSkirSanas un izmantoSanas analize ta
pilna apjoma, un Sis apstaklis ir tads, ka ir strauji un negaiditi palielinajies ped€jo gadu laika par
lauku apvidus zemi pieskirto ipaSuma kompensacijas sertifikatu skaits un sanémeju loks. Tikai divi
cipari. 1998.gada kompensacijas sertifikatus par lauku apvidus zemi ir sapémusi 11 510 cilveki.
Kameér Iidz tam bija sanémusi 58 tukstoSi. Tatad - faktiski par sesto dalu ir pieaudzis sanéméju
skaits, taja skaita ari tadas personas, kuras ir ar1 politiski represétas. Tas ir viens apstaklis.

Un arT §1 gada pirmajos tris méneSos ir atkal piegemti 1€mumi par IpaSuma kompensacijas
sertifikatu par zemi lauku apvidos pieskirsanu 832 personam. Sie jaunie apstakli liek parskatit
konceptualo pieeju Sai te naudas kompensacijas izmaksu sisteémai, un, tatad, arT Sie te jaunie apstakli
bis janem vera, lai pilna mera, teiksim, atrisinatu to jautajumu, ko Seit ar1 abi advokati runaja, tas,
tatad ir: radit labakus apstak]us politiski repres€tajam personam sanemt kompensaciju nauda. Tacu
vienlaicigi arT nosléguma es tomér gribétu pieminét to apstakli, ka visam politiski repres€tajam
personam bija iesp&jams iesniegt pieteikumus noteiktajos terminos, bez tam Sie termini tika
vairakkart pagarinati, un ar1 citam kategorijam bija noteikts parasti pusgads I1dz devini ménesi savu



tiesibu realizacijai, un, tatad, absoliitais vairakums to izdarja, tatu, nemot veéra ar tiesa iesniegto
pieteikumu, mums ir nepiecieSams laiks, lai izvert€tu Sos manis min&tos jaunatklajusos apstaklus un
sagatavotu grozijumu projektu, tatad, mingtajos 187.noteikumos. Kaut gan ari p&c biitibas,
atkartosu, likumdevéjs ir devis visas pilnvaras Ministru kabinetam noteikt karttbu un terminus, un
apjomus, kada izmaksat kompensaciju nauda, dzesot par lauku apvidus zemi pieskirtos Tpasuma
kompensacijas sertifikatus, un tapéc Sie noteikumi ir no tiri juridiska viedokla pareizi pienemti,
tacu, atkartoju v€l vienu reizi, Sobrid ir pienacis laiks grozit Sos noteikumus, lai nemtu véra
jaunatklajuSosapstaklus. Paldies.

A.Endzins.

Paldies, Bernana kungs. Jauta tiesne$i. Man butu tads jautajums. Vai es esmu pareizi jis sapratis,
ka, ja kompensacijas sertifikati netiks dzesti lidz sa gada 31.decembrim, tad Iidz ar to Sis tiesibas
personam zudis?

A.Bernans.

Seit ir konceptuali iesp&jams ar tads risinajums, bet tikai iesp&jams... Ja ta lems valdiba, ka tas
tiesibas, kuras ir nostiprinatas, pieskirot ipaSuma kompensacijas sertifikatus, var ari registrét cita
tiesiska forma, un tada gadijuma ari nodroSinat o tiesibu realizaciju. Tacu p&c sertifikatu deriguma
termina vairs nebis iesp&jams dz&st, tiesi izpildit likuma normu - dz&st TpaSuma kompensacijas
sertifikatus, izmaksajot naudu. Bis tatad jaizmaksa nauda... Ir iesp&ja izmaksat naudu, dzeSot Sos
sertifikatus nevis naudas sanemsanas bridi, bet gan dz&Sot vinus kompensacijas sertifikatu deriguma
izbeigSanas bridi. Ta ir tada tiri tehniska procedura, kas dod iesp&ju art §is tiesibas, kuras nav lidz
$im nodroSinatas ierobezoto budzeta lidzeklu dg€l, arT nodroSinat... Tacu tas ir, ta sakot, Ministru
kabineta kompetencé: lemt par to, kad un ka tas ir paveicams.

A.Endzins.

Tad es esmu sapratis jiis pareizi, jo §1 persona, kura ir sanémusi kompensacijas sertifikatus un kur ir
noteikts, ka tas ir ekvivalents 28 lati, un vina var sanemt nauda, bet §1 kompensacija ir atkariga
nevis no §Is personas iesnieguma saistiba ar Siem 187.noteikumiem, bet ari, teiksim, ieprieksgja
kartiba, cik es saprotu, tad visu laiku ir bijis jautajums saistits ar budZeta lidzek]u asign€jumu Sim
mérkim - kompensacijas merkim.

A.Bernans.

Tatad likumdev@js ir noteicis, ka kompensaciju izmaksa, dzeSot sertifikatus. Tas ir punkts viens.
Tatad, ja nav sertifikatu, tad nav ko dzest. Lidz ar to arT nav tiesiska pamata maksat naudu, ja paliek
speka esosa kartiba. Var So kartibu mainit un §Ts tiesibas noteikt ar1 savadaka veida.

Otrkart, lai noteiktu, cik daudz un kadam kategorijam konkréti maksa, ir nepiecieSams $is te arl
pieteikuma termins, te ir janosaka, jo savadak nav iesp&jams ari planot ari, kam un cik daudz ko
maksat. Pieméram, sakotn&ji valdiba paredzgja, ka tieck maksata nauda bijuSajiem ipaSniekiem un



tikai p&c tam visam par€jam personam. Lidz ar to arT So lietu nebija iesp&jams noteikt, piem&ram. Jo
ar1 Sadus datus prasija Saeimas deputati, gatavojot likumprojektus par kartgja gada budzetu, lai
deputatiem butu visas iesp€jas skaidri zinat, kadas kategorijas cilvéki un cik daudz var€s sanemt, ja
vini balsos par vienu vai citu budzeta likuma skaitli.

A.Endzins.

Paldies. Ladzu, kadi batu jautajumi? Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepz‘me.

Es vélreiz gribétu tomér precizét Endzina kunga jautajumu. Vai likuma “Par privatizacijas
sertifikatiem”, uz ko atsaucas atbildes raksta valdiba, ir paredzéts, ka sertifikati biitu jadzes obligati
lidz 1999.gada 31.decembrim, ka tikko to Bernana kungs teica sava uzstaSanas sakuma?

V.Naumovs.

Naudas Iidzeklu asign&jums no privatizacijas fonda var iespaidot tikai izmaksas laiku, bet nekada
gadijuma ne partraukt 31.decembri. Ja nepaspes, maksas nakamaja gada, bet tas iespaido tikai
terminu, ta ka paredzg&ts likuma 14.panta.

I.Cepane.

Man vél otrs jautajums tieSi Bernana kungam. Cik pagajuSaja gada valsts budZeta bija paredzéti
lidzekli §Tm vajadzibam un cik valsts izlietoja STm vajadzibam, un vai bija gadijumi, kad Sos
lidzek]us izmantoja citam vajadzibam?

A.Bernans.

Tatad: Sobrid ir kopuma izmaksati 6,7 miljoni latu un §1 te izmaksa turpinas ta iemesla péc, ka
Sobrid jau vairak neka 200 cilveki nav pat pec atkartota uzaicinajuma naudu ieraduSies sanemt,
parastais iemesls, kapé€c tas ta notiek, ir So te san€éméju nave, jo So naudu pec tam var sanemt tikai
mantinieki, kad vigu tiesibas ir apstiprinatas tiesa, tapéc ar1 §is izmaksas aizkav€jas Siem
mantiniekiem un apm&ram ta procedira ir tada, ka péc 3 méneSiem §1 nauda tiek piedavata sanemt
nako$ajam personu lokam. Sobrid ir izmaksata faktiski visiem bijusajiem zemes ipasniekiem,
lémumi par kuriem ir atsiititi no pagastiem, diemZeél més vél §1 gada sakuma sanémam dazus
lémumus par bijusajiem zemes IpaSniekiem.

I.Cepﬁne.



Es atvainojos... Es jums jautaju pilnigi kaut ko citu. Cik pagajusaja gada valsts budzeta STm
vajadzibam tika pieskirti Iidzekli un vai no $tm vajadzibam valdiba Sos visus lidzeklus izmaksaja
vai arT citam vajadzibam izlietoja?

A.Bernans.

Tatad 1émumu par kompensacijai izmaksajamo naudu... Gada beigas §1 summa bija 5 miljoni un
visa ir parskaitita Latvijas Hipotéku un zemes bankai, kura p&c tam talak norekinas ar cilvékiem.

I.Cepane.

Tatad - pagajusaja gada bija paredz&ti 5 miljoni, un visa taja gada art tika izmaksata? Ta?

A.Bernans.
Ta ir parskaitita uz bankam, tacu tiri tehniska procediira ir tada, ka pirms nedélas vel aizgaja
apméram 120 tiikstoSu saraksts, un galvenais iemesls, kap&c visa nav izmaksata, ir $1 te laika nobide

starp naudas parskaitiS$anu no budzeta uz banku un Iidz sanemsanai ir tas, ka uzaicinatas personas
neierodas.

I.Cepane.

Es tomér vél nesaneému atbildi. Vai no §1s naudas, kas pagajusaja gada budzetam tika paredz&ta un
apstiprinata likuma noteiktaja kartiba, valdiba izlietoja citam vajadzibam?

A.Bernans.

Ne&. Ng, visa nauda tika parskaitita bankam.

I.éepﬁne.

Un ta nav tiesa, ka atseviSkas valstis vestniecibu iegadei un palidzibai pliidos cietuSajiem... ta nav
tiesa, ka no Siem lidzekliem tika maksats?

A.Bernans.

Tatad situacija ir tada, ka sakotn&ji paredzeéta summa, kura bija Saja te valsts programma, tika
samazinata. Ta ir taisniba, ja. Sakotn€ji bija daudz vairak paredz€ts izmaksat.



I.Cepz‘me.

Tad man ir otrs jautajums. Sakiet, lidzu, mums arT visiem tiesneSiem ir prieksa likums “Grozijumi
likuma “Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos””. Jius sava runa teicat, ka Saja te
likumprojekta tagad ir ari iesniegti priekslikumi izdarit izmainas attieciba uz kompensacijam. Seit
attieciba uz kompensacijam nekadu priekslikumu pagaidam nav. Es zinu, ka lidz 9.aprilim likuma
noteiktaja kartiba ir jaiesniedz Sie priekslikumi, tie man nav vél pagaidam zinami, tie biis drosi vien
zinami tikai, kad tas 9.datums pienaks, bet Seit, Saja te pirmaja, nobalsotaja, lasijuma, absoluti nekas
nav par §STm te kompensacijam.

A.Bernans.

Tatad 16.panta, tas ir, §1 te likumprojekta 4.dala: “...izteikt 16.panta pirmo teikumu $ada redakcija:
ja ir nokavéts termins, I1dz kuram bija jaiesniedz zemes pieprasijums, Centrala zemes komisija I1idz
1999.gada 30.septembrim var pieskirt kompensaciju...”...

I.Cepane.

Centrala zemes komisija jau Sodien pieskir - saskana ar likumu “Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos™- gan pieSkir kompensacijas neierobezota termina, gan ar1 atjauno IpaSuma tiesibas.

A.Bernans.

Sis likumprojekts nosaka galigo terminu, kad varés pieskirt §is te kompensacijas, un tas biis janem
vera arT Ministru kabinetam, piepemot jaunos noteikumus, kas ir grozijumi noteikumos par zemes
1paSuma kompensacijas sertifikatu dzeéSanu, izmaksajot naudu. Tatad gala termin$ bis janem vera.
Gala termins Iidz Sim nav bijis noteikts.

I.Cepane.

Man vél pedgjais jautajums. Es par Ministru kabineta noteikumu nr.187 8.punktu gribétu mazlietin
parunat. Saistiba ar valdibas atbildes rakstu. JUs noteikti ziniet, ka Seit ir gadfjums: ja kompensacijas
pieprasitajs péc pieteikuma un visu, uzsveru, visu nepiecieSamo dokumentu iesniegSanas ir miris,
tad tiesibas dzést Sos sertifikatus noteiktaja kartiba ir mantiniekiem. Seit valdibas atbildes raksta
3.lappus€ ar melniem burtiem ir rakstits ta, ka “...v€rSam uzmanibu, ka Sajos noteikumos ir
paredzgta iesp€ja iesniegt kompensacijas sanemsanai nepieciesamos dokumentus ar1 péc pieteikuma
iesniegSanas”. Nu, tur tad iznak, ka Sie mantinieki vairs neko nevar darit un nekadu dokumentu
vairs nevar iesniegt. Un, kaut arT vini likuma noteiktaja kartiba ir atziti par Siem mantiniekiem, vini
nevarés vairak... Ta iznak?



A.Bernans.

Ja, ta iznak.

I.Cepane.

Paldies.

A.Endzins.

Vai vél tiesneSiem ir jautajumi? Nav. Pieteikuma iesniedzg&ja parstavim ir kadi jautajumi? Lidzu.

J.Rozenfelds.

Man biitu jautajums Aivaram Bernanam sakara ar iebildumu rakstu. ST raksta 3.lappusé ir noradits,
ka viens no pamatiem likuma “Par privatizacijas sertifikatiem”, ar kuru ir jagaranté sertifikatu
1pasniekiem tiesibas izmantot sertifikatus... un ir teikts, ka §1s normas var izpildit, acimredzot, tikai
tada gadijuma, ja sertifikatu Tpasniekiem ir savlaiciga informacija par Tpasuma kompensacijas
sertifikatu dzéSanu. Un talak ir minéts par tiem paSiem pieteikuma iesniegSanas terminiem. Ka jis
saprotat So jeédzienu “informacija par IpaSuma kompensacijas sertifikatu dz&€Sanu”? Ko jis Saja
jédziena ietvertu?

A.Bernans.

Seit ir, teiksim, tads apkopojods termins - “informacija” - lietots tada nozimé, ka pasuma
kompensacijas sertifikatu ipasSniekiem, tas ir, to sertifikatu paSniekiem, kuri ir pieSkirti par zemi, ir
jabut jau zinamam paSvaldibas 1€émumam par to, ka viniem ir apstiprinatas tiesibas sanemt
kompensaciju nauda, un attiecigi valstij ir zinams apjoms, cik daudz ir §is tiesibas... tatad nodroSinat
par€jo sertifikatu atpre€oSanu. Lidz ar to Seit zem jédziena “informacija par IpaSuma kompensacijas
sertifikatu dzeésanu” sastav no divam dalam. Tatad zinas Tpasniekiem un zinas valstij, kuras atSkiras.
Tatad kopuma likumu nav iesp€ams izpildit, ja §is zipas nav pieejamas vai nu valstij, vai
IpaSniekiem.

A.Endzins.

Paldies. Vai vel ir kadi jautajumi?

J.Rozenfelds.



Man ir vél viens jautajums Aivaram Bernanam. Tatad talak taja pasa iebildumu raksta ir teikts, ka
So sertifikatu paredzetas tiesibas nevar garantét, nevar izpildit §1 likuma normas, ja nav noteikts
pieteikuma iesniegSanas termins pirms 1999.gada 31.decembra. Ka jus So t€zi skaidrotu?

A.Bernans.

Tatad, ja pieteikums tiek sanemts 31.decembri, tad pilnigi dabiski un objektivi nav iesp&jams
noskaidrot, vai vini tiks dzesti, un vai cilvékam ir jasteidzas izmantot vinus kaut vai pedgja sekundg,
tas ir, netverami mazaja laika spridi pirms 31.decembra beigam, vai ar vinam ir tiesibas gaidit, kad
vinam saks maksat naudu. Nav objektivi iesp&jams un pat teorétiski nav iesp&jams §is tiesibas
izmantot - tos sertifikatus, par kuriem nepienakas nauda, izmantot taja privatizacija, ja nav pirms
tam $ads termins noteikts.

A.Endzins.

Paldies. Vai vél ir kadi jautajumi?

J.Rozenfelds.

Ja, man biitu vel jautajums Saja sakara. Jus uzskatat, ka tas biitu jaregulé kaut kada 1pasa veida - sa
likuma “Par privatizacijas sertifikatiem” normu izpildi, vai tam bitu, acimredzot, jaizriet no pasa §1
likuma? Ka jums skiet? Jo, ka es saprotu, tad savos iebildumos tas ir viss teikts ka pamatojums tam,
ka te ir nepiecieSami Sie 187.noteikumi, proti, apstridétais paslaik 29.punkts, un citadi tos nav
iesp&jams izpildit.

A.Bernans.

Tatad Sobrid, atbilstosi Sobrid speka esoSajiem likumiem, nav iesp&ams visu likumu kopumu, kas
regulé visu So procesu, nav iesp&jams visu nodroSinat, ja nav $ads terminS. Tacu, dabiski, ka
optimalak biitu risinams tad, ja likumdevéjs noteiktu $adu terminu, Iidz ar to nebiitu stridu, un ari

potencialajiem naudas sanémeéjiem biitu lielaka drosiba un skaidriba, ka Sis termin$ ir ciets un
galigs. Tas butu optimals risinajums neka tad, ja to jautajumu risinatu...

A.Endzins.

Paldies.

J.Rozenfelds.



Man ir vél viens jautdjums ar tiesas atlauju advokatam Naumovam. Jis mingjat likuma “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un kartibu” 3.pantu, kas paredz, ka zinams, un to jus arT mingjat: ja
mantojuma masa ietilpst kaut kada manta, kas ir atpemta, tad Sadu mantojuma iegtSanu regulé
speciali likumi. Jautajums ir: kadi specialie likumi, p&c jisu domam, attiektos uz o gadijumu?

V.Naumovs.

Pirmais likums biitu “Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos”. Un otrs — “Par
zemes privatizaciju lauku apvidos”. Viens un otrs ir specials likums, kas reglamenté visu to
procesu, lai bijusais Ipasnieks un vina mantinieki varétu dabiit un realiz€t savas tiesibas. Specials

likums, es seviski pasvitroju, ir likums “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” - 12.un 14.pants.
Kaut gan 14.pants nosaka nevis kartibu, bet terminu un apméru.

J.Rozenfelds.
Ja, nu es domaju, ka daudzi atzist to par specialu likumu, bet nakamais jautajums ir — vai no §1
fakta, ka likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” vai likums “Par zemes

privatizaciju lauku apvidos” satur specialas normas par mantojuma tiesibam, tas izriet no jlsu
apgalvojuma, ka tade] butu jasaglaba speka Sie 187.noteikumi?

V.Naumovs.

Kartiba un termini speciala likuma, pargjie mantosanas jautajumi, kas izriet no miisu Civillikuma.
Tada prakse jau ir visu laiku...

J.Rozenfelds.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

A.Endzins.

Paldies. Jautajums ir tiesnesei Skultanei. Ludzu!

LI.Skultane.

Man ir jautajums Bernana kungam. Jiis, pamatojot So nepiecieSamibu, kura jaiesniedz pieteikums
par sertifikatu dz&€Sanu nauda, tad teicat, ka jabiit savlaicigam zinam, cik sertifikati ir jadzes, lai
var€tu atrisinat Sos jautdjumus. Bet, sakiet liidzu, v€l Sogad 16.februari Ministru kabinets pienéma
noteikumus nr.51 “Par kartibu, kada izmaksajama kompensacija nauda, dzeSot nacionalas



pretosanas kustibas dalibniekiem par ipaSuma bijuso zemi lauku apvidos pieskirtos sertifikatus”. Un
§1s personas, tatad, nacionalas pretosanas kustibas dalibnieki, var $adus pieteikumus iesniegt vél
lidz $a gada 30.jiinijam. Tatad v&l tomér pastav iespgja, lai aprekinatu So nepieciesamo naudu, ar ko
ir jadzes?

A.Bernans.

Ja, §1 te kartiba tika noteikta atbilstosi attiecigajam likumam, kur bija tieSs uzdevums Ministru
kabinetam noteikt tadu kartibu... tatad tadas paSas tiesibas, ka ir politiski represétajam personam,
realize Sie nacionalas pretosanas kustibas dalibnieki, kuriem nav So apliecibu. Tie biis dazi cilveki
Latvija, kuri iegiis tiesibas ar1 dz&st sertifikatus, sanemot naudu. Tacu es gribétu velreiz verst tiesas
uzmanibu, ka Sobrid nav tehnisku problému pienemt grozijumus Sajos noteikumos, tapéc meés arl
Seit iesniedzam to pieteikumu atlikt lietas izskatiSanu. Jautajums par to, kapéc Sis jautajums nav vél
lidz $im bridim atrisinats, ir loti vienkarss. Tatad $1 pieeja ir tada, ka jautajums ir jarisina kompleksi:
kopa vienlaicigi ir japienem lémums gan par kompensacijas sertifikatu deriguma terminiem, gan ari
par §Tm te naudas kompensaciju izmaksam, jo tas ir ciesi un neatdalami savstarpgji saistits. Lidz ar
to vél 1idz §im nav §is te lémums pienemts. Sobrid darba grupa ir savu darbu pabeigusi un art
Ekonomikas ministrija ir gatava iesniegt attiecigos projektus valdibai. L1dz ar to m&s varam tehniski
nonemt jautajumu.

A.Endzins.

Paldies. Nav jautajumu? Lidz ar to talak dodam vardu lietpratéjam Le$¢inska kungam. Pirms jis
uzstajaties, parakstieties, ka jus esat bridinats par iesp&jamo kriminalatbildibu saskapa ar
Kriminallikuma 300.pantu. Jums panta teksts ir zinams, Les¢inska kungs? Ludzu!

O.Les¢inskis.

Tatad es esmu Centralas zemes komisijas loceklis, Saeimas véléts, un Centralas zemes komisijas
sekretars un ar1 darba grupas darbinieks Centralaja zemes komisija.

Tatad lietas biittba. M&s esam cie$i saistiti ar So jautajumu. Lai jums biitu vismaz minimals iespaids
par statistiku, kas skar §is zemes lietas, es jums varbiit minéSu vid€jos ciparus par pagajuso gadu.
Mes esam sniegusi vairak ka 1200 rakstiskas atbildes uz pilsonu pieprasijumiem, vid€ji ménest
pienémusi vairak ka 400 apmekletaju, ik dienas pari par 100 telefona zvanu. No visa §1 kopgja
skaita apmé&ram puse prasibu ir par kompensaciju izmaksu, un it Tpasi par kompensacijas sertifikatu
dzeéSanu nauda.

Es gribétu precizét advokata izteikumus par tiesibam, kadas ieguva politiski represétas personas uz
ipaSuma kompensacijas sertifikatu dz&Sanu nauda. Tatad pirmais datums bija 1995.gada
4.novembris, kad ieguva politiski represétds personas tiesibas dze€st TpaSuma kompensacijas
sertifikatus, tur bija noteikums toreiz, ka bija jabuit arT politiski repres€tai personai zemes
politiski represéta persona. Un otru reizi ieguva papildus Sis tiesibas neliela grupa 1997.gada
3.janvari, kad piepulcgjas tam klat vel politiski repres€to personu pardzivojusais laulatais un
politiski repres€tais pirmas Skiras mantinieks, bet bez noteikuma, ka ari zemes ipaSniekam



vajadzetu bt politiski represé€tajai personai. Divi galvenie momenti, kap&c pie mums vérsas cilveki
par So 30. septembri, par Ministru kabineta 187.noteikumu 29. punktu. Viens motivs. Mes
nezinajam, avizites nav, naudipas nav, tas neesam pirkusi, més nezinajam. Palaidusi garam, kaut
kads kaimins ir pateicis, bet termins jau garam. Un otrs. Nu m&s So varétu noraidit, jo likums jau
darbojas, vai tu zini, vai nezini, bet otrs moments ir, kas ir lielaka dala un kas ir ieguvusi politiski
repres€tas personas statusu péc 1997.gada 30.septembra. Vini nak ar dokumentiem un rada... M@&s
sakam: jiis taCu vargjat iesniegt pieprasijumu, vini saka: ka mes varam sniegt, ja mums nebija
nekada pamata, mums nebija dokumentu, més tikai tagad dabtjam. Un §adi ir parsvara. Ta ka vinu
skaits varStu biit, mums statistikas precizas nav, bet vini varétu bt simtos - $is skaits. Un v&l viens
moments, kas ir pédéja laika paradijies. Nesen, ka jau te nupat mingja, tika piepemti Ministru
kabineta noteikumi par nacionalajiem partizaniem, ka arT vigiem dz€§ zemes IpaSuma
kompensacijas sertifikatus nauda, un vigiem termin$ 30.jiinijs, un nak pie mums cilveki, kas ir
bijusi izsititi vai nu uz Austrumiem vai uz Rietumiem un saka: mums ir 30.septembris 1997.gads,
bet jis Seit skataties, ka ir 30.junijs 1999.gads. Kapéc tada diskriminacija attieciba pret mums? Un
mums jasaka, ka mums nav ko atbildet.

Centrala zemes komisija, lai o krizes situaciju méginatu kaut kada veida reglament&t vai atrisinat,
iesniedza, ar1 Seit tika minéts un lietas materialos tas ir, m&s iesniedzam priekslikumus Ekonomikas
ministrijai ar laigumu virzit talak uz Ministru kabinetu, izdarit grozijumus $aja 29.punkta Ministru
kabineta noteikumos nr.187 ar tadu ierakstu, ka, ja ir nokavéts $is pieteikumu iesniegSanas datums,
Centralajai zemes komisijai tiek dotas tiesibas izvert€t apstaklus un pienemt I[€mumu par So
ipasumu kompensacijas sertifikatu dze€Sanu nauda. Bet vin$ ir jau pagajusogad iesniegts, bet
pagaidam vins virzibu, ka saka, nav uz priekSu né€mis. Es saprotu, ka te Bernana kungs mingja, ka te
varétu bt kaut kada veida skarts Sis jautajums, vai nu ta, ka mes piedavajam redakciju, vai kada
citada, bet tada lieta virzita no Centralas zemes komisijas puses ir.

Attieciba par Centralas zemes komisijas ricibu. M@s tomér esam trijos gadijumos pienemusi
lemumu Centralaja zemes komisija, neskatoties uz So 30.septembra datumu, dzest Ipasuma
kompensacijas sertifikatus, zinadami, ka §1 lieta tiek virzita vai nu uz Ministru Kabinetu vai
Satversmes tiesu, $adu Ilémumu més esam pieneémusi.

Attieciba par likumprojektu, kas patreiz ir Saeima pirmaja lasijjuma piepemts, vin§ biis divos
lastjumos un atri stasies speéka. Tatad Tautsaimniecibas komisija priek§likumu termins bija 9.aprilis,
un es paredzu, ka Seit minéts bija, ka lidz 30.septembrim tikai més varétu pieskirt kompensacijas
sertifikatus, ka tur redakcija bis citada: nevis 1idz 30.septembrim, bet tris méneSus pirms sertifikatu
termina izbeigSanas. Jo ir diezgan nopietnas aizdomas, ka Sis termin§ var€tu tikt pagarinats dazadu
iemeslu dél. Ar1, ka mingja Bernana kungs, pieaug gadijumi, kad atsakas cilveki, it Tpasi gados veci
mantinieki atsakas no zemes pastavigas lietoSanas tiesibam un pieprasa So kompensaciju
sertifikatos. Un tagad taja likumprojekta, kas ir Saeima, biis iesp&jas So zemi, no kuras atsakas,
pieskirt pagasta pasvaldibai par jaunu un censties izmantot So sertifikatus lidz gada beigam.

Attieciba uz pasu prasibu. Mes, Centralas zemes komisijas locekli, vairakkart esam apspriedusi $o
jautajumu un ar1 es ka specialists uzskatu, ka Ministru kabinets nebija tiesigs noteikt to terminu, jo
likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 12.panta 3.punkta nekas par So terminu nav teikts.
Un kartibu es ar1 nesaprotu. Te jau arT Rozenfelda kungs teica, ka kartiba neietver terminu, un tas
otrs termins, kas ir 14.panta- neparprotami tas attiecas uz izmaksam. Starp citu, attieciba uz
izmaksam jautajums ir sarezgits. Cik man ir zinams, tad Sogad naudas visa pilniba nav. Kaut kas ap
14 miljoniem latiem. V&l vajag 5 miljoni latu. Sie jautajumi visi ir saistiti sava starpa, ka Seit var
iznakt lielas nepatikSanas gada beigas. Tatad attieciba par to 30.septembri. Ja Satversmes tiesa atce]
So punktu, tad tas attieksies ne tikai uz politiski repres€tajiem, bet ar1 uz visiem citiem. Tur ir vél
divas grupas 12.panta, tatad bijuSie zemes pasnieki, no kuriem, es saprotu, ka lielai dalai ir jau
kartiba, un pirmas Skiras mantinieki, neapmierinatie zemes pieprasitaji, kas, sakard ar likuma



ierobezojumu, nevargja atjaunot Ipasuma tiesibas, un kompensaciju vini nebija neémusi, no
lidzvertigas zemes atteikuSies, tatad arT uz $o grupu Sis termin$ tada gadijuma attieksies, jo es
saprotu, ka vairums uzskata, ka , Ministru kabinetam nebija tiesibu nosaukt So terminu. Es ka
specialists arT uzskatu: ta ka Seit ir jautajums diezgan tads smags, vins$ biitiba nav ierosinats, bet vins
ir aktuals.

Tas man butu Tsuma viss.

A.Endzins.

Paldies, Lesc¢inska kungs. TiesneSiem biitu kadi jautajumi? Pieteikuma iesniedz€ja parstavim?
Ludzu.

J.Rozenfelds.

Man ir viens jautajums tieSi par tam parg&jam personu kategorijam. Kads ir jiisu viedoklis, iznemot
politiski repres€tos? Jo tiesam - tas 29.punkts attiecas ari uz pargjiem...

O.Lescinskis.
Ja, mans viedoklis ir, ka vin$ attiecas arT uz visiem, lai gan tas var izsaukt diezgan lielu papildus
naudas izlietojumu, jo vin$ neatbilst miisu... Manuprat ka specialistam... arT komisija mums ir

apspriests vairakkartigi. Visi ir vienas domas, ka Ministru kabinets nebija tiesigs nosaukt $o
datumu, jo likuma vin$ nav ierakstits. Tur ir tikai vai nu kartiba, vai naudas izmaksas termini.

J.Rozenfelds.

Es jus pareizi saprotu? Jis uzskatat, ka nepamatoti bija attiecinat So terminu ne tikai uz politiski
represétajiem, bet uz visam tam personam...

O.Les¢inskis.

Ja, uz visam tam personam, kam ir tiesibas dzest zemes Ipasuma kompensacijas sertifikatus,
sanemot 28 latus par sertifikatu.

J.Rozenfelds.

Paldies. Vairak jautajumu nav.



A.Endzins.

Paldies. Ministru kabineta parstavim?

A.Bernans.

Sakiet, lidzu, LeS¢inska kungs, vai biitu iesp&jams dz€st kompensacijas sertifikatus praktiski, ja
Centrala zemes komisija sava pe&dgja Sigada 1999.gada s€dé pienemtu 1€mumu pieskirt tiesibas
sanemt kompensaciju nauda. Vai, jisuprat, biitu tehniski iesp&jams to izdarit?

O.Les¢inskis.

Ng&. Tapéc arT man ir ligums Satversmes tiesai, lai varbit manu viedokli arT uzklausttu. Nedrikst&tu
nekad nosaukt datumu, 1idz kuram biitu... ierobezojumi biitu jabit Iidz sertifikatu... teiksim, bitu
kads laiks - ménesis vai divi, vai trTs - pirms sertifikatu deriguma termina beigSanas. Tas bitu
vispratigakais. Un es paredzu, ka arm misu likumprojekta vin$ tiks mainits. 30.septembris tiks
nomainits ar, teiksim, tris ménesi pirms sertifikatu deriguma termina beigam. Tas butu pratigak,
neka nosaukt konkrétu datumu. Tas nebiitu prata darbs, manuprat.

A.Endzins.
Paldies. Vai vél ir kadi jautajumi? Nav. Paldies, Lescinska kungs.

Lidz ar to pazinoju, ka lietas izskatiSana p&c butibas ir pabeigta un tiks atklatas tiesu debates. Bet
pirms tiesu debaSu atklasanas tiesa pazino desmit mintiSu partraukumu.

(Partraukums)

A.Endzins.

Turpinam tiesas sédi. Sakam tiesu debates. Vards debates tiek dots pieteikuma iesniedzgja
parstavim zverinatam advokatam Rozenfelda kungam. Cik jums biis vajadzigs laiks? 20 miniites?
Ludzu.

J.Rozenfelds.

Godata tiesa! Jautajums, kas tiek Sodien tiesa skatits, ir par Ministru kabineta noteikumu nr.187
atbilstibu Satversmei un citiem likumiem. Un, ka ir teikts Satversmes tiesas likuma, tad Satversmes
tiesai ir tieSi jaizskata lietas par $adu noteikumu atbilstibu Satversmei un likumiem.



Un es domaju, ka lietas izmekl€Sanas gaita ir konstatets, ka Sie noteikumi neapSaubami neatbilst
nedz Satversmes 91. un 105.pantam, un es domaju, ka Satversmes jégai ka tadai kopuma, nedz ar1
likumiem, kuri ir arT noraditi pieteikuma, proti, vispirms likumam “Par zemes privatizaciju lauku
apvidos”, likumam “Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” un art citiem likumiem.

ST neatbilstiba izpauZas tiesi tadgjadi, ka, ka m&s vargjam parliecinaties ari lietas izmekl&3anas
gaita, Ministru kabinets acimredzami ir pilnigi nepareizi, proti, nepielaujami paplasinati, izpratis
tadus jédzienus ka, teiksim, kaut kadu normativo aktu prieksrakstu izpildiSanas kartibas izpratne. Jo,
pec Ministru kabineta uzskatiem, $aja kartiba ietilpst jautajumi par So tiesibu apjoma grozisanu, par
kadu ir uzskatama, teiksim, termina noteikSana, 1idz kuram persona var pieteikties kaut kadu tiesibu
realiz€8anai, un §1 termina neieveérosanas gadijuma §is tiesibas zid.

Ministru kabinets, atsaucoties uz to, ka likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 12. un
14.panta tieSam pastav norade, ka attiecigas tiesibas tiek realiz€tas Ministru kabineta noteiktaja
kartiba, ir sapratis So likuma prieksrakstu tada veida, ka vins ir uzskatijis, ka, vadoties no kaut
kadiem iek$€jiem apsverumiem, vinam ir tiesibas noteikt art terminus, kados var pieteikties uz S1m
tiesibam. Pie tam $ada veida personu subjektivas tiesibas ir butiski parkaptas, jo, ja més analiz&jam
velreiz izejot cauri Siem normativajiem aktiem, par kuriem ir runa S$aja lieta un par kuru
salidzinaSanu ir javeic analize, lai varétu nonakt pie secinajuma par pieteikuma pamatotibu vai ar1
par nepamatotibu, mums ir jakonstate, ka likums “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” sava
sakotngja redakcija, protams, neparedz€ja nekadus terminus pieteikuma iesniegSanai par
kompensacijas izmaksaSanu nauda repres€tajam personam, vinu mantiniekiem vai arl citam
personam. Un jasaka, ka sakotn&ja redakcija pat arT nebija paredzetas Sadu personu tiesibas sanemt
kompensaciju nauda. Sis tiesibas tika paredzétas tikai ar nakamajiem grozijumiem, kuri ir piepemti
16.decembrT 1993.gada un stajusies speka 29.decembri 1993.gada, pie tam kartiba un art to personu
loks, kuram ir $adas tiesibas, ir tikusi vairakkart grozita, taja skaita 1994.gada 8.decembri,
1995.gada 12.aprili, 1995.gada 18.julija, visbeidzot 1995.gada 5.oktobri. TieSi §is 5.oktobra
1995.gada izmainas paredz€ja to personu kategoriju, par kuram Sodien tik 1pasi daudz tika ari
skaidrots tiesas izmekl&Sanas gaita, proti, politiski represéto personu pirmas Skiras mantinieki, ja
vini ir politiski represétas personas.

Un, tatad, arT $aja redakcija netika paredzets nekads pieprasijumu termins, tatad taja bridi, kad Sis
personas ir iesnieguSas vai uzzinajuSas, ka vinam ir attiecigas tiesibas, vinas nevargja, protams,
zinat, ka 1997.gada tiks piepemti Ministru kabineta 187.noteikumi ar terminu, kas paredz, ka
pieteikums ir jaiesniedz lidz 1997.gada 30.septembrim. Kade] tieSi 30.septembris? To, manuprat,
tiesas izmekl€Sanas gaita mes ta art no Ministru kabineta parstavjiem neuzzinajam, jo tas varétu but,
acimredzot, ari, pieméram, 29.septembris vai, teiksim, 1.oktobris, un mes vargjam ar1 konstatet, ka
attieciba uz dazadam personu kategorijam ir tikusi paredzeti dazadi termini, un tatad ari no §1
viedokla jau nav bijusi IpaSa konsekvence, pat arl nosakot tos termingus ka tadus. Nu, un
piedevam ari ar So terminu noteikSanu Ministru kabinets ir parkapis gluzi elementari savas
kompetences ietvarus.

Tada veida ir parkaptas konstitucionalas tiesibas. Seit tika tiesas izmekléanas gaita ari skaidrots,
vai tieSi Satversmes 91. un 105.pants biitu parkapts, nosakot $adu terminu, un tiesi kada veida Sie
panti ir parkapti. Godata tiesa, Sis Satversmes 91.pants, kas nosaka, ka visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas priek§a un ka cilveku tiesibas tiek Tstenotas bez jebkadas
diskriminacijas, tas ir, es grib&tu to 1pasi uzsvert, jauna norma - un ta ka ta ir piepemta 1998.gada
15. oktobra likuma redakcija, tad pagaidam ir saméra griiti ari mums atsaukties uz kaut kadu §is
normas piemerosanas praksi, nemaz nerunajot jau par to, ka miisu valsts praksé pagaidam diemzel
Satversmes normas loti reti kad ne tikai tiek piemérotas, bet ar1 loti reti tiek cit€tas un izmantotas
tiesa. Un es domaju, ka §s tiesas tieSi viens no virsuzdevumiem un funkcijam ir nodemonstrét, kada
veida tieSi $1s Satversmes normas darbojas ka likuma prieksraksti, lai tada veida raditu pieméru



visiem Latvijas pilsoniem, arT Latvijas likumdevé&jiem un, protams, ar valdibai un Kabinetam, kuri,
gatavojot visdazadakos normativos aktus, vienmer paturétu veéra, ka miisu valsts galvenais
tiesibu avots un svarigakais tiesibu avots ir tiesi Latvijas Republikas Satversme.

9l.pants ir formuléts loti vispariga veida, tacu tas, ka S$is pants paredz diskriminacijas
nepielaujamibu un tas, ka 187.noteikumu 29.punkta $ada diskriminacija, manuprat, ir tomeér
pielauta, ir arkartigi svarigi, un es domaju, ka §1 diskriminacija izpauzas tiesi tada veida, ka zinama
personu dala tiek ierobezota savas tiesibas péc kaut kadas pazimes. Nu, $aja gadijuma So pazimi
nevajadz&tu reducet uz to, vai tie ir politiski repres€tie vai vinu mantinieki vai ng, bet §1
diskriminacija izpauzas tadgjadi, ka atseviSkas personu kategorijas, kuras vél lidz noteiktajam
terminam nav bijusas sp&jigas savakt attiecigos dokumentus, pamatoti pieradit, ka vinas p&c savas
butibas ir politiski represétas personas, ir ierobezotas savas tiesibas ar Siem 187.noteikumiem,
salidzinot ar pargjam personam, kuram ir sekmgjies labak ar So dokumentu kartoSanu. Un §1
diskriminacija paradas gluzi nepamatoti, jo ir v€lreiz jauzsver, ka sakotn&ji tas normas, kuras
paredzgja So personu tiesibas, paredzgja §is tiesibas visam attiecigo personu kategorijam vienadas,
neatkarigi no ta, kura laika perioda katra no vinam iegiist politiski represéta statusu, kura bridi klust
par politiski represétas personas mantiniekiem un tamlidzigi.

Satversmes 105.pants arT ir jauna norma - un arkartigi svariga norma, ta ir viens no musu valsts
stirakmeniem, tade] varbiit atliek vienigi izteikt noz€lu, ka $1 norma ir Satversmé ietverta tik v€lu
un ta nav bijusi sakotn&ja Satversmes redakcija, bet ST norma ir, godata tiesa, arkartigi svariga, ta
paredz ikvienas personas tiesibas uz Ipasumu. Un $§is tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar
likumu. Ipasums $aja gadfjuma, godata tiesa, tiek saprasts, manuprat, visplasakaja nozimé, un
visplasakaja nozime tas attiecas uz jebkuram lietam, ka kermeniskam, ta bezkermeniskam, un, ta ka
tas attiecas arT uz bezkermeniskam, tad tas, bez Saubam, ietver ari visus iesp&jamos prasijumus - gan
tos, kas personai ir sakotngji bijusi, gan tos, kas ir raduSies dazadu apstaklu ietekmé, taja skaita ari
dazadas prieksrocibas un privilégijas, un tatad tas viss ietilpst pasuma jédziena.

Un pilnigi nepamatoti saSaurinat to personu loku, kuram sakotngji likuma “Par zemes privatizaciju
lauku apvidos” bija paredz€tas tiesibas sanemt kompensaciju tada veida, ka tika noteikts Sis
izslédzoSais termins, kas atseviskas personas lidz ar to izslédz no §is personu kategorijas, protams,
ka attieciba uz §Tm ped€jam tika biitiski iedragatas vinu tiesibas tiesi sanemt attiecigo kompensaciju,
un tatad Sis vigu prasjjums, kas ietilpa vinu TpasSuma tiesibas visiem tiem prasijumiem, kadi vien
$SIm personam bija iesp€jami un pieejami, lidz ar to IpaSuma attiecibas vispariga veida tika
aizskartas.

Es domaju, ka ir arT loti zZimigi, ka tiesas izmekleSanas gaitd tika uzdots un arl iztirzats Sis
jautajums, vai tieS$am Saja saméra tada kazuistiskaja gadijuma ar pieteikuma iesniegSanas terminu ir
parkaptas kadas personas IpaSuma tiesibas. Tas bija, manuprat, godata tiesa, zZimigs tiesi ar to, ka
mes, acimredzot, visi vél pagaidam tikai pamazam iejiitamies tajos jédzienos, kuros sabiedribas, kas
ir dibinatas uz privatipaSuma principiem, dzivo jau gadsimtiem ilgi. Un tade] ari, teiksim, mums
paslaik varbtt ir saméra griiti aprob&t ar1 tadus prieksSstatus par ipasumu, ka tur ietilpst ne tikai,
teiksim, tas visas taustamas lietas, kas mums pieder, bet ar1 visi prasijumi un, respektivi, uz tadu Joti
plasu — visaptveroSu - Ipasuma attiecibu jédzienu, kadu mums raksta prieksa Satversme, 1idz tam
mums, ta sakot, lai paceltos, ir japiepilas, ir jabiit tadai zinamai abstrakcijai, lai to saprastu, jo es
domaju, ka daudzas sabiedribas, kas ir jau gadiem ilgi un gadsimtiem ilgi dibinatas uz Siem
privatipaSuma principiem, §Is normas, Sos priekSstatus saprot organiskak, un saprot vinas dzilak,
pilnigak, nu, ta sakot, iesiicot to jau ar mates pienu. Nu, mums ir, ta sakot, $aja virziena mes tikai
vel attistamies un augam.

Nu, kas attiecas uz tiem argumentiem, kuri tika izteikti lietas izmekl&Sanas gaita par to, ka, ik,
likums “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un



lietu tiesibu dalas spéka staSanas laiku un kartibu” paredzot specialos likumus par to objektu
mantosSanu, kas ir tikuSi atnemti padomju varas realizétas patvalas aktu rezultata, es domaju, ka
neviens jau neapSaubis, ka §1 speciala likuma 3.pants, kas savukart nordda uz specialajiem
likumiem, tie$am - $aja gadijuma ir paredz&jis nevis kaut kadu vienu konkrétu likumu, bet veselu
normativo aktu klastu, pie tam meés vargjam ari tiesas izmekl&Sanas gaita parliecinaties, ka Sie
likumi ir loti dinamiski bijusi un laika gaita mainijusies, bet protams, ka no $ada argumenta neizriet,
ka, teiksim, gan Saeima, gan ari Ministru kabinets var€tu pienemt kadus tikai vien specialos
likumus, ta sakot, vini uzskatitu par vajadzigu pienemt, nerékinoties nedz ar iepriekSpienemtajiem
likumiem, nedz arT ar Latvijas pilsonu un iedzivotaju jau nostiprinajusamies stabilajiem
priekSstatiem par to tiesisko kartibu, kada pastav, it seviski tajos jautajumos, kas vistieSakaja veida
attiecas uz Siem pilsoniem un iedzivotajiem.

Es domaju, ka $T lieta ir arkartigi svariga ne jau tikai no $1 loti kazuistiska gadijuma viedokla, kas
saistits ar Ministru kabineta 187.noteikumu 29.punktu, bet ta ir svariga, manuprat, vél jo vairak
vertjot to tiesisko vidi, kura més visi dzivojam, esam spiesti dzivot, jo arT §is lietas izmekl€Sanas
gaita mums jau bija iesp&ja konstatét, cik kaleidoskopiska nepartrauktiba mainas misu likumi.
Tatad jebkurs, pat biidams profesionalis sava joma, itin viegli var pazaudét to vadliniju, var ar1
vinam miséties, vertgjot savas tiesibas, jo Sis tiesibas dazadu apstaklu dé] loti liela méra mainas. Un
es domaju, ka ir loti svarigi nemt veéra, izveértgjot So 187.noteikumu atbilstibu Satversmei un
likumiem, ari tiesisko faktoru, uz kuru ir pasi noradits, es gribétu to ari uzsvért, kada no
iepriek$gjiem Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumiem. Es Seit domaju spriedumu, kas ir
datéts ar 1998.gada 10.juniju. Un ne tikai tapéc, ka Sis spriedums mums, pat ne galvenokart tapéc,
ka $is spriedums arf ir saistits ar politiski represéto personu kategoriju, proti, ar So personu statusa
noteikSanu, bet Saja sprieduma ir ietverts loti svarigs, es uzskatu, viens no tadiem stirakmens
principiem, proti, $2 sprieduma 11.lappusé pedgja rindkopa ir teikts, ka ikviena tiesiska valsts atzist
tiesiskas palavibas principu. Sis princips nosaka, ka valsts iestadem ir jabiit konsekventam sava
darbiba attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem, jaievero tiesiska palaviba, kas personam
varétu rasties uz konkréta normativa akta pamata.

Sis ir arkartigi svarigs princips. Es domaju, ka $is princips jau sen eksisté miisu likumos, tas,
pieméram, ir atrodams Civillikuma 3.panta, kas noteic, ka neskartas paliek jau iegiitas tiesibas, bet
jau pats $is fakts, ka tiesa ir bijusi, acimredzot, §is lietas apstaklu spiesta noradit uz §1 passaprotama

principa ievéroSanas nepiecieSamibu konkréta sprieduma, liecina, ka §is princips ne tuvu ne visos
gadijumos tiek arT respektets un ieverots miisu valsts tiesiskaja dzive.

A.Endzins.

Rozenfelda kungs, es atvainojos, ka es partraucu, 20 minttes ir pagajusas. Vai jums ir nepiecieSams
pagarinat laiku?

J.Rozenfelds.

Godata tiesa, es varétu ar1 patiesiba jau savu runu pabeigt un liidzu tiesu, pieteikumu apmierinot,
atzit par spéka neesoSu $o Ministru kabineta 187.noteikumu 29.punktu.

A.Endzins.



Paldies. Vards debatés Ministru kabineta parstavim Naumova kungam. Satversmes tiesa nevadas
péc Civilprocesa likuma, bet péc Satversmes tiesas reglamenta. Jis esat abi pilntiesigi parstavji un
jums maksimums kopa ar1 ir 20 mindites. Lidzu!

V.Naumovs.

Godata tiesa, es jau izklastiju savu viedokli attieciba uz pieteikto picteikumu. ES uzskatu, ka
pieteikuma apmierinaSanai nav tiesiska pamatojuma. Pirmais. Ministru kabinets, pienemot
noteikumus nr.187, par kuriem Sodien iet runa, vadijas no likumiem, pirmais, ‘“Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un kartibu” 3.punkta pamata, kas norada, ka visi jautdjumi par mantojumu uz
objektiem, kuri bija nacionalizeti pec 1940.gada 17 jiinija, risinami p&c speciala likuma. Pie tam
tajos likumos ir janosaka un jaievéro termini un kartiba. Un otrs likums — “Par zemes privatizaciju
lauku apvidos”, un konkréti, 12.pants. Likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 12.panta ir
teikts, ka kartiba par privatizacijas sertifikatu apmaksu nosaka valdiba. Tatad Saeima savas tiesibas
Saja jautajuma deleggja valdibai. Un, izmantojot tas tiesibas, valdiba pienéma noteikumus nr.187 un
ar1 paredzgja kartibu un, konkréti paredzgja, ka pieteikumi par naudas sanemsSanu jaiesniedz lidz
1997.gada 30.septembrim. Es uzskatu, ka termina noteik$ana visa privatizacijas noris€, bez Saubam,
ietilpst kartiba.

Seit mans oponents atsaucas, ka, luk, ir tiesiska valsts un ta talak. Es uzskatu, ka tiesiska,
demokratiska valstt obligata kartiba visas jomas ir janosaka - un obligati visiem ir jaievero ta
kartiba. Jus atsaucaties uz konstiticiju, Satversmi, kur ir teikts, ka visiem pilsoniem ir vienadas
tiesibas un ta talak. Mums ir véleSanas, bet veleéSanas ir noteikts, ka jaierodas velesanu iecirkni Iidz
pulksten tikiem un tikiem. Ja nokavé pilsonis to laiku un neievéro, vins zaudg€ savas tiesibas.

Talak mans oponents saka ta, ka, luk, pie Siem noteikumiem ir pielaista diskriminacija starp
politiski repres€tajiem, kuriem ta jau ir atpemtas TpasSuma tiesibas. Es uzskatu, ka tadam viedoklim
nevar piekrist. Neviens viniem neatnem ipaSuma tiesibas, vipiem ir ipasuma tiesibas uz
privatizacijas sertifikatiem. Un valsts garant€ privatizacijas sertifikatu vertibu. Ja vini neizmantoja
savas tiesibas sertifikatus parveérst nauda, tad viniem saglabajas TpaSuma tiesibas uz sertifikatiem.
Un tad ir vél cits jautajums - kada forma savas TpaSuma tiesibas vin$ var izveéleties: vai sanemt
naudu, vai privatizét ripnicu vai zemi un ta talak. Mums ir loti plasas iesp&jas realizét savus
sertifikatus. Un es uzskatu, ka, par cik Ministru kabinets, piepemot noteikumus nr.187,
konkréti 29.punktu, realize tas tiesibas, kuras bija deleg€tas no likumdevéja, tad es uzskatu, ka nav
pamata atzit, ka tas punkts neatbilst likumam. Jautajums ir pavisam cits. Seit var runat par
lietderigumu, var runat par faktisku un politisku nepiecieSamibu - un es tam piekritu. Variet nakt un
palidzet politiski represétajiem. Un tas ir izpildams pavisam citada veida, bet tas nedod pamatu
Sodien stadit jautajumu par Ministru kabineta noteikumu neatbilstibu likumam.

Es ludzu Valsts cilvektiesibu biroja pieteikumu atstat bez apmierinajuma.

A.Endzins.

Paldies. Bernana kungs, lidzu.



A.Bernans.

Dazi papildus apsveérumi. Tatad So iesniegumu pé&c biitibas nav iesp&jams izskatit, analizgjot tikai
un vienigi likumu “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”. Seit bitu jaskata arT vienlaicigi likums
“Par privatizacijas sertifikatiem” - ta attiecigi 18. un 19.pants, kura ir noteikts, ka Ministru kabinets
garante sertifikatu izmantoSanu privatizacija. Un tiesi ta, ka tikko teica advokats Naumova kungs: ja
cilvéks ir nokav@jis izmantot savas tiesibas sanemt naudu, tad valdibai ir jagaranté Sim cilvékam
tiesibas izmantot sertifikatus privatizacija.

Bez tam ir otra lieta. Ir noteikti jaizverté likuma “Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 12. un
14.panta atbilstiba péc jéguma. Un, manuprat, tiesi Seit arT sl€pjas atbilde uz jautajumu, vai kartiba
var noteikt terminus vai nevar. Ja likumdevéjs ir deleg€jis Ministru kabinetam tiesibas noteikt
kompensaciju izmaksas terminus, tad pec jéguma pilnigi automatiski izriet, ka kartiba ir japaredz
$adi termini. Un $Ts tiesibas pienemt kartibu ir tatad deleggétas §i te likuma 12.panta.

Vél viena lieta. Seit izskatot lietu tika pausts viedoklis, ka nav bijusi skala motivacija, kapec ir
noteikti Iidz8ingjie termini. Es gribétu tikai vienu pieméru. Tatad - 1997.gada 30.septembris. Tas ir
termins, p&c kura pasvaldibam viena ménesa laika bija jaizskata Sie iesniegumi un japazino [émumi,
un Sie [émumi bija nepiecieSami, lai izstradatu 1998.gada likumprojektu par gada budzetu, kura,
starp citu, sakotngji bija paredzeta pilna apjoma Ipasuma kompensacijas sertifikatu dz&€Sana. Un tiesi
tapat ari Ministru kabinets nevargja pienemt gala 1€@mumu un sakt darbu pie 187.noteikumu
groziSanas par $o te kompensacijas sertifikatu pienemsanas terminiem, pirms nebija stajies spéka
likums par gada budzetu 1999.gadam, kur$, ka jiis zinat, stajas speka tikai marta ménesi. Tagad Sis
likums ir stajies spéka un tagad var izskatit lietu p&c biitibas, So apstakli izvertét un pienemt
attiecigo 1€émumu, lai raditu §is te iesp&jas ari politiski repres€tajiem, tatad tiem, kuriem objektivu
apstaklu pec ir bijusi kavekli o dokumentu iesniegSana.

Bez tam, v&l viens apstaklis, ka jau m&s Seit mingjam pirms tam, ir loti svarigs: tas, ka Sobrid
Saeima izskata likumprojektu, kura ir paredzets noteikt kompensaciju pieskirSanas termina beigas,
jo, ka es mingju pirms tam, 1998.gada 11510 cilvéki sanéma papildus kompensaciju, taja skaita
represétie, un §1 gada pirmaja ceturksni ir 832 cilvéki sape@musi, taja skaita politiski represétas
personas. Un lidz ar to ieguvusas, teiksim, atbilstosi likumam tiesibas arT sanemt naudu. Un, nemot
vera Sos apstaklus, arT Sie apstakli ir tikai tagad noskaidrojusies, un bils iesp&ja pec labas gribas un
pildot likumu péc jéguma noteikt grozijumus kartiba par to, ka dz&st naudu. Tacu, atkartoju vélreiz,
péc jéguma nav iesp&jams izpildit gan likumu “Par zemes privatizaciju lauku apvidos”, gan likumu
“Par privatizacijas sertifikatiem”, ja Ministru kabinets nav noteicis atbilstosi §1 te privatizacijas
likuma 12.pantam kartibu, kura ir arT termini paredzeti. Paldies.

A.Endzins.

Lidz ar to tiesu debates pasludinu par slégtam. Vai lietas dalibnieki v€las vardu replikai? Jis
velaties? Liidzu!

J.Rozenfelds.

Godata tiesa, es gribétu tikai par vardu “delegé€Sana”, kas Seit tika lietots. Es domaju, ka pilnigi
nepamatoti un nevieta tiek runats par to, ka, nosakot Ministru kabinetam pienakumu paredzet
kartibu kaut kada likuma izpildei, més varétu runat par kaut kadu funkciju delegéSanu Ministru



kabinetam. Sis jautajums Satversmé it ka nav reguléts, bet varbiit més varétu kaut dalgji par $adu
funkcijas delegéSanu runat tad, ja Ministru kabinets izdod noteikumus 81.panta kartiba, kaut gan tas
ari, manuprat, ir vél jaizpéta, bet - es gribétu uzsvert, ka par kaut kadu funkciju delegésanu Ministru
kabinetam neviena no tiem likumiem, kuriem neatbilst Ministru kabineta 187.noteikumi, nevarétu
Saja gadijuma biit ne runas. Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Ministru kabineta parstavji nevélas vardu replikai? N&.
Lidz ar to lietas izskatiSanu pasludinu par slégtu. Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka

spriedums tiks nolasits $§a gada 20.aprilt pulksten 10.00 Satversmes tiesas s€zu zalé Riga, Jura
Alunana iela 1.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare L.Vinkalna



