Satversmes tiesas sédes stenogramma
1998. gada 27.novembri

Lieta Nr.04-06(98)

A.Endzins.
Ludzu sédieties! Tiesas s€di pazinoju par atklatu.

Lieta nr. 04-06(98) — “Par Latvijas Republikas Ministru kabineta 1998. gada 4. augusta
noteikumu Nr. 294 “Kartiba, kada paSvaldibam kompensejama nekustama ipaSuma nodokla
ienemumu prognozes 1998. gadam neizpilde”” atbilstibu Ministru kabineta iekartas likuma 14.
panta pirmdas dalas 2. punktam un otrajai dalai un likuma “Par paSvaldibu finansu
izltdzinasanu” parejas noteikumu 9. punktam”.

Lietu Satversmes tiesa izskata pilna sastava. Tiesnesi: Skultane, Cepéne, Apsitis, Lepse, Usacka,
sédes priekssédetajs Endzins.

Lietas dalibnieki.

Pieteikuma iesniedz€ji — Rigas domes pilnvarota parstave, Rigas domes prickssédetaja
padomniece ekonomiskajos jautajumos Sanita Skiltere. Lieta pilnvarojums ir pievienots.

Zverinats advokats Varis Klotins. Pilnvara lieta pievienota.
Un institiicijas, kas izdevusi aktu, kur§ tiek apstridéts, — Ministru kabineta pilnvarota parstave,
Finansu ministrijas Budzeta departamenta PaSvaldibu finansialas darbibas uzraudzibas nodalas

vaditaja Signe Zeikate. Attiecigais dokuments — pilnvarojums - lieta ir pievienots.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi, kas saistiti ar lietas izskatiSanu? Pieteikuma iesniedzgja
parstavim?

V.Klotins.

Godata tiesa. Atlaujiet izteikt Rigas domes varda ligumu. Rigas dome lidz $aja lieta nopratinat ka
lieciniekus divas personas: Rigas domes Finansu departamenta nodoklu parvaldes priekSnieci
Valentinu Krompani un Latvijas Pasvaldibu savienibas priek§sédi Andri Jaunsleini.

Bez tam Rigas dome liidz pievienot lietas materialiem dokumentus, kas ir sapemti pavisam nesen.
Un Sie dokumenti ir sekojosi:

ta ir Latvijas PaSvaldibu savienibas §.g. 27. novembra véstule, kas adreséta Latvijas Republikas
Finansu ministram,



tas ir nekustama 1pasuma nodokla prognozes kompensacijas aprékins uz §a gada 16. novembri, ko ir
sagatavojis Rigas domes Finansu departaments,

tas ir Rigas domes iesniegums par nekustama tpaSuma nodokla prognozes neizpildes kompensaciju,
ko Rigas dome ir iesniegusi Latvijas Republikas Finansu ministrijai $.g. 26. novembri,

tas ir Rigas domes Finansu departamenta izzina par matematiska rakstura klidam, kas atklatas
Valsts zemes dienesta iesniegtajos masveida zemes kadastralo novert€§jumu sarakstos ar klat
pievienotu Latvijas Republikas Valsts zemes dienesta Rigas pilsétas nodalas vestuli Finansu
departamentam, un ar klat pievienotu Valsts zemes dienesta Rigas nodalas izzinu par Rigas pilsétas
masveida zemes kadastrala noveért§juma kopsavilkumu, kura atspogulota ir viena bitiska
matematiska kliida,

més lidzam tapat pievienot lietas materialiem Rigas domes Finansu departamenta izzigu par
religiskajam organizacijam, diplomatiskajam parstavniecibam, paSvaldibas neaplickamajiem
IpaSumiem - Valsts zemes dienesta sarakstos noteikto kadastralo vertibu, kura ir ietverta nekustama
ipasuma nodokla prognozg; $o izzinu ir sastadijis Rigas domes Finansu departamenta direktors,

tapat més ludzam pievienot lietas materialiem Liepajas pils€tas Domes véstuli Rigas domes
priekssédétajam Beérzina kungam, kas datéta ar §.g. 24.novembri,

un ka pédgjo dokumentu més lidzam godatajai Satversmes tiesai pievienot Budzeta un finansu
(nodoklu) komisijas apkopotos priekSlikumus likumprojekta “Grozijumi likuma “Par valsts budzetu
1998. gadam™” izskatiSanai otraja lasijuma, jo minéta dokumenta pielikums nr. 9 ir, misuprat,
svarigs dokuments — valsts dotacija nekustama paSuma nodokla ien€mumu prognozes neizpildes
kompensacijai pasvaldibam 1998. gada, kas aprekinata ka starpiba starp sakotn&jo noteikto nodoklu
prognozi un precizé€to nekustama ipaSuma nodokla iep€mumu prognozi.

Pasreiz citu ligumu, godata tiesa, mums nav.

Es tikai vel gribétu piebilst, ka, diemzel, més Sos dokumentus nevaréjam iesniegt savlaicigi ta
iemesla del, ka aprékini ir izdariti tikko un dazi no dokumentiem, kurus meés iesniedzam, ir tapusi
tikai Sodien vai vakar. Paldies.

A.Endzins.

Ministru kabineta parstaves viedoklis? Ludzu!

S.Zeikate.

Godata tiesa, ar1 mes savas puses gribétu liigt pievienot pie lietas materialiem atseviskus
dokumentus. Mans uzskaitijums biis 1saks un tie ir:



Rigas domes saistoSie noteikumi nr. 9 par nekustama i1paSuma nodokla aprékinasanas un
atvieglojumu pieskirsanas kartibu Riga,

Rigas domes budzeta izpilde uz §.g. 1. oktobri un 1. novembri,
atseviski izraksti no preses par izmainam Rigas pilsétas budzeta,

ka arT Ventspils pilsétas iesniegums par nekustama Tpasuma nodokla maksatajiem Ventspils pilséta,
kas, miisuprat, varétu noderet 1 jautajuma izskatiSana.

A.Endzins.

Ministru kabineta parstavji, vai jiis esat pazistami ar Siem dokumentiem, ko piedava pievienot
lietai?

S.Zeikate.

DiemZ¢gl ng, 1pasi kas attiecas uz preciz€jumiem nekustama 1pasuma nodokla aprékinos.

A.Endzins.

Un Rigas domes parstavis?

S.Skiltere.

Mgs ar1 neesam iepazinusies ar dokumentiem.

S.Zeikate.

Ja es drikstu piebilst, tad vieniga priekSrociba ir tada, ka Sie ir Rigas domes pienemtie gan saistoSie
noteikumi, gan ar1 Rigas domes apstiprinata budzeta izpilde uz 1. oktobri un 1. novembri. Tatad tie
ir Rigas domes normativie dokumenti.



S.Skiltere.

Ar Siem normativajiem dokumentiem, protams, mes esam pazistami, bet pretéja puse iesniedza ari
Ventspils pilsétas vestuli par Ventspils pilsétas maksatajiem, kas nav Rigas domes riciba un tapat
ar1 kaut kadus preses izrakstus... m€s nezinam, par ko ir lietas biitiba Sajos preses izrakstos.

A.Endzins.

Cik laiks butu vajadzigs pus€m, lai iepazitos ar materialiem, kas ir pievienoti lietai?

V.Klotins.

Godata tiesa, atlaujiet precizét vél vienu apstakli. Més Sorit iesniedzam tiesai ligumu izprasit no
Saeimas vakardienas s€des stenogrammu un dazus dokumentus. Vai tiesa ir sanemti Sie dokumenti?

A.Endzins.

Ja, tiesa ir sanémusi 1zrakstu no stenogrammas par vakardienas balsojumu.

V.Klotins.

Tada gadijuma més ari vEletos, vienlaicigi iepazistoties ar otras puses iesniegtajiem dokumentiem,
iepazities ar1 ar Siem dokumentiem. M&s domajam, ka mums partraukumam biitu nepiecieSamas
kadas 15-20 minttes.

A.Endzins.

Ministru kabineta parstave, un kads ir jisu viedoklis?



S.Zeikate.

Es domaju, ka m&s var€tu vienoties par 15 minaitém.

A.Endzins.

Lieta ir tada... lai Sos materialus pavairotu, arT ir vajadzigs laiks... Tiesa, apspriezoties uz vietas, ir
nolémusi pievienot Sos materialus pie lietas un pasludina partraukumu lidz pulksten 13.00, lai
vargtu Sos dokumentus pavairot un lai puses varétu iepazities ar materialiem.

Vai liecinieki, ko piedava nopratinat - konkréti Valentina Krompane un Andris Jaunsleinis - vini ir
uzaicinati?

S.Skiltere.

Ja, uzaicinatie liecinieki ir tiesas zalée.

A.Endzins.

Tiesai nav iebildumu un Valentina Krompane un Andris Jaunsleinis tiks uzklausiti ka liecinieki.

Lidz ar to partraukums lidz pulksten 13.00. Ludzu kontakt€jieties ar tiesas sézu sekretari, lai
sanemtu attiecigas kopijas.

(Partraukums)

A.Endzins.

Tatad turpinam tiesas sédi. Ludzu lieciniekus — Valentinu Krompani un Andri Jaunsleini — atstat
sézu zali lidz sédes sekretares uzaicindjumam.

Uzsakam lietas izskatiSanu pé&c biitibas. Tiks nolasits tiesneSa zinojums. Ludzu, ApsiSa kungs!



R.Apsitis.

1998. gada 25. septembrT Rigas dome Satversmes tiesa iesniedza pieteikumu par lietas ierosinasanu.
Pieteikuma iesniedzgjs apstrid Ministru kabineta 1998. gada 4. augusta noteikumu nr. 294 “Kartiba,
kada pasvaldibam kompensg€jama nekustama Tpasuma nodokla iep@mumu prognozes 1998. gadam
neizpilde” atbilstibu Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta pirmas dalas 2. punktam un otrajai
dalai un likuma “Par pasvaldibu finansu izlidzinasanu” parejas noteikumu 9. punktam.

Pieteikuma noradits, ka likuma “Par pasvaldibu finansu izlidzinaSanu” parejas noteikumu 9. punkts
paredzot kompensét pasvaldibam starpibu starp nekustama Ipasuma nodoklu prognozi un ta faktisko
izpildi 1998. gada.

Savukart Ministru kabineta izdotie noteikumi nr. 294 paredzot kompensét pasvaldibam starpibu
starp sakotn€jo nekustama Ipasuma nodokla prognozi un precizé€to nekustama ipaSuma nodokla
prognozi, tatad starpibu starp divam prognozé€m un nevis starpibu starp nodokla prognozi un ta
faktisko izpildi, ka to nosaka likums.

Pieteikuma apgalvots, ka izdodot noteikumus nr. 294, Ministru kabinets esot parkapis savu
kompetenci, kas noteikta Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta pirmas dalas 2. punkta. Tas ir,
Ministru kabinets var izdot normativus aktus - noteikumus, ja likums Ministru kabinetu tam 1pasi
pilnvaro. Turklat pilnvarojuma jabit formulétiem noteikumu satura galvenajiem virzieniem.
Pieteikuma Rigas dome norada, ka likums “Par paSvaldibu finansu izlidzinasanu” esot pilnvarojis
noteikt Ministru kabinetu tikai nodokla prognozes neizpildes kompensacijas procediiras jautajumus
nevis izstradat citus nodokla prognozes kompensacijas principus.

Par minéto pieteikumu $a gada 1. oktobrT tika ierosinata lieta nr. 04-06(98) “Par Ministru kabineta
1998. gada 4. augusta noteikumu nr. 294 “Kartiba, kada pasvaldibam kompens€jama nekustama
ipasuma nodokla ien€mumu prognozes 1998. gadam neizpilde™ atbilstibu Ministru kabineta
iekartas likuma 14. panta pirmas dalas 2. punktamun otrajai dalai un likuma “Par paSvaldibu finansu
izlidzinasanu” parejas noteikumu 9. Punktam”.

Rikojums par pieteikuma izskatiSanu, lémums par lietas ierosinasanu un rikojums par lietas
sagatavoSanu izskatiSanai pievienoti lietai.

Ministru kabinetam nosiitits pieteikuma noraksts un uzaicinajums iesniegt atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu. Satversmes tiesas kancelejas nosiititas véstules
pievienotas lietai.

Lietai pievienots arl lémums par lietas ierosinaSanu - publikacijas kopija laikraksta ‘“Latvijas
Vestnesis”.

Atbildes rakstu Ministru kabinets iesniedzis $.g. 14. oktobri. Atbildes raksta apgalvots, ka saskana
ar likuma “Par pasvaldibu finansu izlidzinaSanu” parejas noteikumu 9. punktu Ministru kabinets
esot pilnvarots noteikt nekustama ipasuma nodokla prognozes neizpildes kompensacijas kartibu.

Atbildes raksta noradits, ka MK noteikumu nr. 294 6. punkts paredz kompensét pasvaldibam
starpibu starp sakotngji aprékinato nekustama ipasuma nodokla iep@mumu prognozi un precizéto
nodokla iep@émumu prognozi, jo likums nenosakot kompensét starpibu starp nekustama IpaSuma
nodokla prognozi un ta faktisko izpildi.



Turklat atbildes raksta izteikts viedoklis, ka nekustama ipasSuma nodokla ienémuma faktiska izpilde,
nosakot $a nodokl]a prognozes neizpildes kompensaciju, neesot npemama véra, jo, saskana ar likumu
“Par nekustama Tpasuma nodokli”, nekustama ipaSuma nodokli aprékina pasvaldiba un tadejadi
nekustama Tpasuma nodokla prognozes faktiska izpilde esot atkariga tikai no pasvaldibas darbibas.

Atbildes raksta paskaidrots, ka likums “Par pasvaldibu finansu izlidzinasanu” un Ministru kabineta
noteikumi nr. 294 paredzot to, ka pasvaldibas sadarbiba ar valsts zemes dienestu precizé sakotngji
noteikto nekustama TpaSuma nodokla ien€mumu prognozi, tas ir, aprékina un konstaté gadijumus,
kuri nepamatoti no pasvaldibas darbibas neatkarigu darbibu d€] ir palielinajusi pasvaldibai
apstiprinato nodoklu prognozi.

Tadgjadi pasSvaldibai tiekot kompenséta starpiba starp sakotn€ji aprékinato nekustama ipaSuma
nodokla iep@muma prognozi un precizéto nodokla ienémumu prognozi.

Atbildes raksts pievienots lietai.

Ministru kabinets tika aicinats sniegt atbildes uz jautajumiem, kas raduSies, sagatavojot lietu
izskatiSanai. Satversmes tiesas tiesneSa véstule pievienota lietai.

Atbildes uz jautajumiem sanemtas §. g. 11. novembrl.

Atbildot uz jautajumiem, Ministru kabinets informéja, ka, pirmkart, nekustama paSuma nodokla
ien@mumu prognozes neizpildes kompensacija paSvaldibam esot jakompensé no ta gada valsts
budzeta, kura netiek izpildita minéta nodokla ienémuma prognoze.

Otrkart, neesot iesp&jams kompenset nekustama pasuma nodokla ien€mumu prognozes neizpildes

kompensaciju pasvaldibam no nakama gada valsts budzeta, jo likumdevgjs tadas pilnvaras neesot
devis.

TreSkart, no Ministru kabineta noteikumu nr. 294 pielikuma prasitajiem datiem, kurus iesniedz
pasSvaldibas, ir iesp&jams prognozet, kada ir faktiska nekustama ipaSuma nodokla iepémuma
prognozes neizpilde.

Ceturtkart, aprékinot kompensaciju, Finansu ministrija nemot véra paSvaldibu iesniegtos aprékinus
par nekustama IpaSuma nodokla prognozes neizpildi lidz gada beigam, bet kompensacija tiekot
izmaksata tikai objektivi pamatotos gadijumos un nevis jebkura nodokla neiekaséSanas gadijuma.

Atbildes uz jautajumiem pievienotas lietai.

Ar1 Rigas dome tika aicinata sniegt atbildes uz jautajumiem, kas raduSies, sagatavojot lietu
izskatiSanai.

Satversmes tiesas tiesnesSa vestule pievienota lietai.
Atbildes uz jautajumiem sanemtas §. g. 6. novembri.

Atbildot uz jautajumiem, Rigas dome informéja, ka, pirmkart, Ministru kabineta noteikumi nr. 294
pasvaldibam neatlaujot iesniegt motivétu iesniegumu par nekustama TpaSuma nodokla prognozes



neizpildes kompensaciju un noteikumu pielikuma pieprasita informacija galvenokart esot
nepiecieSama valsts kadastra registra kartoSanai, nevis nekustama ipaSuma nodokla iekas€juma
apjoma noteiks$anai.

Otrkart, kompensacija pasvaldibam, tas ir, starpiba starp sakotngji aprékinato nekustama Tpasuma
nodokl]a ien€muma prognozi un precizéto nekustama ipasuma nodokla ien€mumu prognozi busSot
mazaka neka starpiba starp sakotngji aprékinato nekustama 1pasuma nodokla ienémumu prognozi
un pasvaldibas iesnieguma paredz&to nekustama TpaSuma nodok]a neizpildes aprékinu.

Treskart, Rigas dome vartu sniegt informaciju par nekustama ipasuma nodokla iepémumu
prognozes realo neizpildi 20. novembri, nemot véra to, ka pedgjais termins nekustama ipaSuma

nodok]a iekas€Sanai paSvaldibas ir 15. novembiris.

Atbildes uz jautajumiem pievienotas lietai.

Lietai pievienots arf:

pirmkart, Rigas domes Iémums, kas pilnvaro Rigas domes priek$sédétaja padomnieci
ekonomiskajos jautajumos Sanitu Skilteri parstavét Rigas domi Satversmes tiesa;

otrkart, zvérinatu advokatu biroja “Arguments” izsniegtais orderis zvérinatam advokatam Varim
Klotinam, ar ko vin$ pilnvarots parstavét Rigas domi Satversmes tiesa;

treSkart, Finansu ministrijas pilnvara, kas pilnvaro Finansu ministrijas Budzeta departamenta
Pasvaldibu finansialas darbibas uzraudzibas nodalas vaditaju Signi Zeikati parstavét Ministru

kabinetu Satversmes tiesa;

ceturtkart, Rigas domes v&stule Ministru kabinetam attieciba uz Ministru kabineta noteikumiem nr.
294,

ka arT, piektkart, Finansu ministrijas atbildes véstule Rigas domei.
Lietai pievienoti nepiecieSsamie normativie akti un Saeimas s€Zzu stenogrammas, kuras atspogulota
likumprojekta “Par pasvaldibu finansu izlidzinasanu” izskatiSana pirmaja, otraja un treSaja lasyjuma,

ka arT Rigas domes Finansu departamenta izzipa.

Ekspertizes lieta nav noteiktas.

Leémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 1998. gada 11. novembri. Lémums un tiesnesu
atzinums, ka lieta ir sagatavota izskatiSanai, pievienoti lietai.

Par tiesas sédi pienacigi pazinots lietas dalibniekiem. S.g. 12. novembr pazinojums par tiesas sédi
nositits publicéSanai laikraksta “Latvijas Veéstnesis”.

Satversmes tiesas s€Zu sekretares attiecigas vestules pievienotas lietai.

Pazinojums par tiesas sédi public@ts laikraksta “Latvijas Vestnesis” §.g. 17. novembri. Publikacijas
kopija pievienota lietai.



Ar lietas materialiem iepazinusies Rigas domes pilnvarota parstave Sanita Skiltere, zv@rinats
advokats Varis Klotin$ un Ministru kabineta parstave Signe Zeikate.

A.Endzins.

Paldies, Apsisa kungs. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi tiesnesim zinotajam? Nav jautajumu.

Saskana ar miisu reglamentu, man ir janoskaidro, vai nav pamats tiesvedibas izbeigSanai lieta.
Rakstveida iesniegums no pieteikuma iesniedz&ja parstavja puses iesniegts nav. Akts, kas tiek
apstridéts, spéku zaudg€jis nav. Vai lietas dalibniekiem ir vél kadi ligumi vai pazinojumi?
Pieteikuma iesniedz&jiem? Valdibas parstavim? Paldies. Nav.

Tad turpinam lietas izskatiSanu. Vards faktisko apstak]u un juridiska pamatojuma izklastam tiek
dots pieteikuma iesniedz&ja parstavjiem. Saskana ar misu reglamentu tam tiek atvéletas 30 mindites.

Lidzu lietas dalibniekus Skilteres kundzi un Klotina kungu attiecigi savu laiku sadalit, ja jis
vElaties uzstaties abi.

S.Skiltere.

Ja, es lugtu godato tiesu atlaut man sniegt §1s lietas faktiskos apstaklus un juridisko pamatojumu
atlaut sniegt jums zverinatam advokatam Varim Klotinam.

A.Endzins.

Ludzu, tikai nemiet véra, ka 30 miniites ir uz abiem.

S.gl,(iltere.

Godata tiesa! Es grib&tu ne tikai sniegt $is lietas faktiskos apstaklus, bet arT nedaudz ieskicét So
normu rasanas iemeslus un veésturi.

Vel pirms likuma “Par pasvaldibu finansu izlidzinasanu” pienemsanu Saeima, paSvaldibas iebilda
pret nekustama 1paSuma nodokla prognozi, kada ta tika paredzeta. lemesli bija dazadi: loti strauja
kadastrala noverté€Sanas darbu gaita, kas, musuprat, noradija uz to, ka varétu tikt pielautas daudz



dazada rakstura kludas, izmainas nodoklu likuma, kad tika palielinati ar nodokli neaplickamie
objekti, ka ari, it seviski Rigas, riigta pieredze, ka sakotngji ar nodokli apliekamaja objekta ar
nodokli apliekamas zemes tika uzskatitas lielakas par Rigas sauszemes teritoriju. Tas nozimé, ka
tika ietverti ar1 ezeri, upes un celi ar nodokli apliekamaja objekta. Visas pasvaldibas, ne tikai Rigas
dome, iebilda pret §is nodoklu prognozes nepamatotibu un ari gan Ministru kabinets, gan Finansu
ministrija atzina, ka §T nodoklu prognoze var tikt neizpildita Sin1 gada, nemot veéra to, ka Sis ir
likuma pirmais darbibas gads, ka kadastrala verteSana ir notikusi pirmo reizi Latvijas vEsturg visam
pasvaldibu zemé&m, tapec Ministru kabinets pats ierosinaja, ka So nodokla prognozi varétu garantét.

Kapéc tika pienemts Iémums garantét nodokla prognozi? Tapéc, ka uz §1 nodokla prognozes pamata
tiek veikti aprékini par paSvaldibu finansu izlidzinasanu, tatad tiek noteiktas pasvaldibu iemaksas
Saja pasvaldibu finansu izlidzinaSanas fonda. Un problémas pamatlieta bija ta, ka uz §1 likuma “Par
pasvaldibu finansu izlidzinaSanu” pienemsanas bridi bija apstiprinats valsts budzets 1998. gadam
un tur bija paredzeta noteikta konstanta valsts budzeta dotacija Sim izlidzinasanas fondam.

Ja §aja momenta, pienemot likumu “Par finansu izlidzinasanu” tiktu korigéta iepriek$ paredzéta
prognoze un vina tiktu samazinata un noteikta reala, tas nozimétu, ka valsts budzeta dotacijai butu
japieaug un jagroza Valsts budzeta likums.

Likumdevgjs principiali atzina So problému, bet teica, ka Valsts budzeta likums tik tikko ir
pienemts, més atliksim So problémas biitibu, mes isti neesam parliecinati, ka §1 prognoze izpildisies
vai cik liela apméra vina neizpildisies, tap&c més pasakam, ka $T nodokla prognoze, ja ta netiks
izpildita no pasvaldibu darbibas neatkarigu iemeslu dél, tiks kompenséta. Tada veida tika pienemts
likuma “Par pasvaldibu finansu izlidzinaSanu” parejas noteikumu 9. punkts, kur§ paredz nekustama
1pasuma nodokla prognozes neizpildes kompensaciju.

Bet ko tad nosaka Sie apstridétie Ministru kabineta noteikumi nr. 294? Tie nosaka, ka paSvaldibam
kompensg nevis §1 nodokla prognozes neizpildi, bet starpibu starp divam prognozeém: sakotngjo, kas
ir noteikta Ministru kabineta noteikumos nr.120, un konkréti uzradita katrai pasvaldibai, un
precizéto prognozi. Kas ir precizéta prognoze? Es nezinu, kas ir precizéta prognoze. Jebkuru
nodokla prognozi var precizet, to jebkad dara, bet prognoze iegiist likumigu speku normativaja akta,
vali tas ir paSvaldibas pienemtais budzets, valsts budzZeta likums vai Ministru kabineta noteikumi nr.
120, kuri apstiprina katrai paSvaldibai konkrétu prognozi.

Tatad, ko nozime precizéta prognoze? Vai to, ka paSvaldibam jagroza budZets, vai to, ka tiks groziti
Ministru kabineta noteikumi nr.120 un groziti visi finansu izlidzinasanas aprékini? Ng, likums “Par
pasvaldibas finansu izlidzinaSanu” viennozimigi nosaka, ka §is pasvaldibu finansu izlidzinasanas
parrékins nenotiek.

Ko nozimé, ja paSvaldibas nevar izpildit So prognozi, ko Ministru kabinets ir noteicis katrai
pasvaldibai noteikumos nr.120? Tas nozime to, ka no §1 iep€mumu avota nevar€s finansét paredz&to
izdevumu dalu, ka arT papildus tas nozimé, ka pasvaldibai no neesoSa ienému avota biis jaizdara
konstantas fiks€tas iemaksas pasvaldibas finansu izlidzinasanas fonda.

Konkréeti runajot, MK noteikumos nr.120 Riga nekustama 1paSuma nodokla prognozes Ministru
kabinets ir noteicis 8,6 miljonu latu apméra. Un uz §1 nodokla bazes noteica Sajos pat Ministru
kabineta noteikumos nr.120, ka Rigai Saja gada - 1998. budZeta gada - ir javeic iemaksas pasvaldibu
finansu izlidzinasanas fonda par 17,8 miljoniem latu. Likums neparedz, ka sis iemaksas tiktu
parrékinatas, un, atbilstosi likumam, Rigas dome §1s iemaksas veic katru ménesi divas reizes.

Kapéc likumdevéjam radas Saubas par §is prognozes neizpildi? Pirmkart, tapéc, ka, ta ka S§is
masveida kadastralas vért€Sanas darbi norit€ja loti strauji, bija iesp&jamas vienkarSi matematiska



rakstura kliidas, kuras arT velak tika atklatas un Rigas domes Finansu departamenta izzina meés
paradam, ka §is moments apstiprinataja nodoklu prognoz¢ sastada 2,6 miljonus latu, kuri ir jaizslédz
lauka no nodoklu prognozes.

Kapéc vel varétu but nodokla neizpilde? Tapéc, ka p&c Sodienas situacijas no privatiz€jamiem
maksatnesp€jigiem un likvidéjamiem uzn€mumiem likumdoSana neparedz kartibu, kada veida no
vigiem var iekasét So nodokli. Ja jau tas uznémums Sobrid ir maksatnespgjigs, tas nozimé, ka ari
turpmakos nodoklu paradus vin$ nevar segt. Ka ar1 Saja konkrétaja situacija - Riga ir loti lielas
problémas ar valsts uznémumiem, ka ar1 valsts budzeta iestadém, ka valsts budzeta likuma $Tm
budzeta iestadém nav paredz&ta nekustama TpaSuma nodokla samaksa un ta iemesla dél vinas nevar
segt Sts iemaksas Rigas domes budzeta,- tas ir pretruna ar nodoklu likumdoSanu. Un §1s summas
valsts budzeta iestadés sastada vairak neka 1 miljonu latu. Ka arf tas, ka, jau piepemot Sos Ministru
kabineta noteikumus un likumu “Par pasvaldibu finansu izlidzinasanu”, bija skaidrs, ka ne visi ar
nodokli neapliekamie objekti ir izslégti no nodok]u maksataja bazes. Tas ir religiskas organizacijas,
kas Riga ir 62 tikstoSi un par kuram ir pievienota tabula. Tas ir mezaudzes pat citu pasvaldibu
teritorijas... Un otrs buitiskakais iemesls ir tas, ka neviens nodoklis neviena pasaules valsti netiek
iekaséts simtprocentu apjoma. Kada ir atskiriba §im nodoklim no par&jiem? Sis nekustama Ipasuma
nodoklis ir vienigais, kuram mé&s zinam simtprocentigo bazi - tapéc, ka pasvaldibas nedrikst ickasét
vairak par kadastralo vertibu, ko paredz nodoklu likums.

Saja sakariba, teiksim, tada pilséta ka Londona, vidéja nekustama Tpasuma nodokla ickas&jamiba ir
87%. SinT gada tika noteikta visam pa$valdibam simtprocentiga §T nodokla iekas&jamibas prognoze.
Ar1 Sobrid Ministru kabinets atzist, ka Sada neiekasgjamiba ir objektivu faktoru iemeslu dél, ka gan
fiziskas, gan juridiskas personas nokavé $os maksajumu terminus, laikd nesamaksa un vienkarsi ir
paradnieki, ir atzinusi arT Finansu ministrija sava veéstulg, kas ir pievienota misu paskaidrojosajiem
jautajumiem 8. decembri parakstita vestule Valsts zemes dienestam, kura Finansu ministrija
ierosina attieciba uz nakosajiem gadiem, ka §Ts prognozes vajadzétu ar pasvaldibam saskanot. So
prognozes iekasgjamibas koeficientu Finansu ministrija ierosina noteikt 90 procentu apjoma. Sini
gada $ads koeficients netika pielietots.

Jaatzime, ka §1 kompensacijas norma darbojas tikai $in1 gada. Likumdevéjs ir noteicis likuma “Par
finansu izlidzinasanu” 7. panta 5. dala, ka turpmakajos gados Ministru kabinetam - Finansu
ministrijai - ar katru pasvaldibu $o nodokla prognozi ir jasaskano, lai nerastos $adas problémas. Bet,
ta ka §1 gada sakuma, pienemot saspringta situacija gan So likumu, gan Valsts budzeta likumu, §is
lietas nevargja pietieckami atri tikt saskanotas un nebija parliecibas par to, ka to fiziski var izdarit,
likumdevegjs noteica So normu, ka, ja no pasvaldibas darbibas neatkarigu iemeslu d€] pasvaldibas tik
tieS$am nevaré€s izpildit So nodokli, tad likumdevejs — valdiba - vinu kompenses.

Un, ka més redzam no misu Sodien iesniegtds nekustama Ipasuma nodokla prognozu
kompensacijas aprékina uz 16. novembri, pedgjais maksajumu termins ir pagajis, péc likuma ka
pedgjais maksajumu termins ir 15. novembris. P&c §1 maksajuma termina visi, kas nav samaksajusi,
ir nodokla maksajuma paradnieki.

Te més redzam, ka nodokla prognozi Ministru kabineta noteikumos nr.120 Rigai Ministru kabinets
noteica 8,6 miljonu apmeéra. Uz $.g. 16. novembri Rigas dome ir sp&jusi iekasét 4,9 miljonus latu.
Ja, m&s esam pieskirusi nodoklu atlaides saviem nodoklu maksatajiem, fiziskdim personam,
juridiskam personam péc saviem saistoSajiem noteikumiem, kas sastada 843 000 latus, un més ari
esam atliku$i maksajumu terminu pasvaldibas Namu parvaldei par 487 000 latiem. Par §Tm abam
summam, kas kopa veido 1,3 miljonus latus, m&s neprasam nodoklu prognozes kompensaciju. Sie ir
no misu darbibas atkarigi iemesli.



Un sada veida, atnemot no Ministru kabineta noteiktas nekustama ipasuma nodokla prognozes
misu atlaistas summas, més secinam, ka uz $o 16. novembri mes neesam iekas€jusi nekustama
ipaSuma nodokli 2,2 miljonu latu apméra, un uzskatam, ka §1 summa pasvaldibai ir jakompense
Ministru kabinetam, ka to nosaka likums.

Tapéc $a gada 26. novembr1 Rigas dome iesniedza Finansu ministrijai motiv€tu iesniegumu par
nodoklu prognozes neizpildi no pasvaldibas darbibas neatkarigu iemeslu dél, noradot gan Sos
aprekinus, gan virkni citu. Sajos pielikumos més, tatad, gan kopgjos aprekinus, gan matematiska
rakstura klidas iesniedzam Valsts zemes dienesta sarakstos, gan religisko un diplomatisko
parstavniecibu ipasumu kadastralas veértibas, kuras ir jaizslédz no nodoklu prognozes, gan juridisko
personu paradnieku sarakstu, gan fizisko personu paradnieku sarakstu,- tatad visi nodoklu
nemaksataji. Seit ir §ie saraksti par katru nodokla nemaksataju. M&s neiesniegsim Satversmes tiesa
Sos sarakstus, jo uzskatam, ka tas nav nepiecieSams, ar vinu var iepazities likumdoSana noteiktaja
kartiba.

Tatad par visu So nodokla paradu Rigas dome var piestadit konkrétas summas, kuras juridiskas
personas $o nodokli nav samaksajusas. Un, ka jau es teicu, privatiz€jamie maksatnespgjigie, tie ir
apméram 223 000 latu, un valsts budzeta uznémumi un valsts budzeta iestades uz §.g. 16. novembri
ir parada Rigas domei vairak ka 1 miljonu latu. Un m&s neuzskatam, ka tas biitu no miisu darbibas
atkarigu iemeslu dgl.

Bet ko tad nosaka $ie Ministru kabineta noteikumi, kas ir jaiesniedz? M&s uzskatam, ka tie pamata
nosaka zinu iesniegSanu, kas ir nepiecieSams valsts kadastra veSanai. Noteikumu projektu pielikuma
jus neatradisiet nevienu aili, kas noraditu, ka pasvaldiba var noradit §is kadastralas vertibas, jus
neatradisiet nevienu vietu un veidu, kada pasvaldiba var iesniegt §is nodoklu prognozes, pasas
prognozes, jo nodoklu kompensacija attieciba pret prognozeém... Te m&s runajam tikai par platibam,
ipasniekiem, vai tiesas 1€émums ir $1 gada laika pienemts, vai Centrala zemes komisija kaut ko ir
izmainijusi... Vienigais jautajums, par kuru runa, kas ir saistiba ar nodokla prognozes neizpildi, ir
Sie ar nodokli neapliekamie objekti un mezaudzu zemes lauku teritorijas.

Sie Ministru kabineta noteikumi Nr.120 ari nelauj mums iesniegt likuma noteikto motivéto
iesniegumu par nodokla prognozes neizpildes kompensaciju Finansu ministrijai. Un, tatad, ari
par€jie manis iepriek§ minétie nodokla neizpildes argumenti netiek paredzeti,- ka mes tos drikstétu
iesniegt.

Turklat, visas pasvaldibas, taja skaita Rigas dome, tad, kad mes pieskiram §is nodoklu atlaides, kas
Rigas gadijuma ir visai lielas - vairak ka 1 miljons latu, més rékinajamies, ka tikai $1 dala no
nodokla prognozes ir uz misu pasu rékina. Un, ka rada Latvijas PaSvaldibu savienibas veiktie
aprekini, tad péc peédeja maksajuma termina visam pasvaldibam kompens€jama summa, kas vinam
pienakas no vinu darbibas neatkarigu iemeslu dél, ir 7,6 miljoni latu.

Saja dokumenta, ko més iesniedzam 3a likumprojekta 9. pielikuma, §T summa, ko Ministru kabinets
ir aprékinajis ka starpibu starp sakotng€jo un So kritiz€to prognozi, ir 2,2 miljoni latu. Lidz ar to
Rigas dome uzskata, ka §1 nav tikai Rigas pilsétas probléma, ka ta ir visu paSvaldibu probléma,
turklat Saeima vakar sava balsojuma par valsts budzeta grozijumiem Sim gadam paredzg€ja Sim
mérkim atvelet valsts budzeta 4,5 miljonus latu.

Un es tagad liigtu juridisko izklastu sniegt zverinatam advokatam Klotipam. Paldies.

A.Endzins.



Ludzu, Klotina kungs!

V.Klotins.

Godata tiesa! Rigas dome uzskata, ka Ministru kabineta 1998. gada 4. augusta noteikumi nr. 294
“Kartiba, kada pasvaldibam kompensgjama nekustama ipasuma nodokla ien€mumu prognozes
1998. gadam neizpilde” - Sis Ministru kabineta noteikums neatbilst trijam augstaka juridiska spéka
tiesibu normam. Un, proti, §inT gadijuma neatbilst trijiem likumiem.

Pirmkart, min&tie noteikumi neatbilst likuma “Par pasvaldibu finansu izlidzinaSanu” parejas
noteikumu 9.punktam. Saja 9.punkta, es citésu, ir noteikts: ...pagvaldibas, kuram no to darbibas
neatkarigu apstaklu dél nav iesp&jams iekaset 1998. gada prognozé paredzéto nekustama paSuma
nodokli, iesniedz Finansu ministrijai motivétu iesniegumu par nekustama Tpasuma nodokla
prognozes neizpildes kompensaciju”.

Lidz ar to me&s uzskatam, ka $1 norma paredz, ka ir kompens€jama nodokla prognozes neizpilde pie
tada apstakla, ja $1 neizpilde radusies no pasvaldibas darbibas neatkarigu apstaklu del. Turpretim
minéto MK noteikumu nr.294. 6. punkts paredz pavisam kaut ko citu, proti, Finansu ministrija
inform@ par starpibu starp sakotngji aprékinato nekustama Tpasuma nodokla ien€mumu prognozi un
precizéto nekustama ipasuma nodokla ienémuma prognozi. Un, saskana ar Budzeta likumu,
kompens€ pasvaldibam min&to starpibu.

Ko, musuprat, nozime $1 norma? Ta nozimg, ka kompens€jama ir starpiba starp sakotngji aprékinato
nekustama Ipasuma nodokli un precizéto nodokla ien€émuma prognozi. Ta ir principiala atskiriba,
kardinala atSkiriba, jo pirmaja gadijuma tiek kompens€ta nodokla neizpilde, otraja gadijuma,
acimredzot, tiek kompenséta kltida pie prognozesanas. Pie tam, m&s gribam atzimét, ka parejas
noteikumi vispar sava 9. punktd neparedz dazadas prognozes. Nodoklim ir paredzets viens
prognozes veids.

Bez tam - pats likums “Par finansu izlidzinasanu pasvaldibas” vispar turpmakajiem gadiem, kad
vin$ tiks piemérots bez Sadas 1paSas situadcijas, paredz, ka nodoklis tiek prognozéts vienreiz. Un
neparedz §1 nodokla 1pasu precizéSanu vai papildus prognozesanu.

Nemot véra to, ka MK noteikumu nr.294 par€jie punkti art principa runa par to, kada veida tiek
noteikta prognoZu starpiba, ka 5. punkts, vai arT nosaka, kada informacija Valsts zemes dienestam
jasniedz Finansu ministrijai, lai ta aprékinatu So prognozu starpibu, ka to nosaka 4. punkts, vai ari
atbilstoso Ministru kabineta noteikumu pielikums, kur ir apkopota informacija - §1 informacija ir
nepiecieSama precizéta nodokla prognozes noteikSanai, - vai ari 2. punkts, jo tas uzliek par
pienakumu pasvaldibam iesniegt Valsts zemes dienesta informaciju, lai preciz€tu prognozes. Visi
Sie punkti ir savstarpgji saistiti ar min€to 6. punktu un kopuma ir pretruna ar nosaukto parejas
noteikumu 9. punktu.

Otrkart, mes uzskatam, ka minétie MK noteikumi nr.294 neatbilst Ministru kabineta iekartas likuma
14. panta pirmas dalas 2. punktam. Minétaja tiesibu norma ir noteikts, ka Ministru kabinets var
izdot normativus aktus jeb noteikumus, otrais punkts nosaka: ja likums Ministru kabinetu tam 1pasi
pilnvaro. Pilnvarojuma jabut formulétiem noteikumu satura galvenajiem virzieniem.



Sis prasibas nav ievérotas $adu iemeslu dél:

pirmkart, kaut gan Ministru kabinets ir pilnvarots izdot noteikumus, tacu So noteikumu saturam,
saskana ar parejas noteikumu 9. punktu, ir jabiit sekojoSam:

pirmkart, Siem noteikumiem bija janosaka paSvaldibas iesniegumu par prognozes neizpildes
kompensaciju iesniegSanas un izskatiSanas kartibu Finansu ministrija;

otrkart, Siem noteikumiem, saskana ar So pilnvarojumu, tas ir 9. punkta noteikts, bija janosaka
prognozes neizpildes kompensacijas kartiba - un tikai. Un nav 9. punkta pilnvarojuma noteikt citus
kompensacijas veida principus, ja nav izpildita nekustama ipasuma nodokla prognoze. Pilnvarojums
pEc butibas ir parkapts un Iidz ar to jauzskata, musuprat, ka Ministru kabinets ir parkapis savu
kompetenci.

Vienlaicigi, parkapdams kompetenci, Ministru kabinets nav izpildijis arT to, ko tam ir deleggjis 9.
punkts parejas noteikumos. Sajos MK noteikumos nr.294 vispar neiet runa par to, ka biitu
iesniedzams iesniegums par kompensaciju Finansu ministrijai, nav noteikta ari $ada iesnieguma
izskatiSanas kartiba, ka to ir deleggjis likums.

Otrkart, nav noteikta kompensacijas kartiba Sai nodokla prognozes neizpildei, jo, lai noteiktu $adu
kartibu, MK noteikumos nr. 294 bija japaredz tie apstakli, kuri uzskatami par attaisnojamiem, kuru
del pasvaldibas nevar iekas€t nekustama Tpasuma nodokli. Bet $adu apstaklu uzskaitijumu ming&tie
Ministru kabineta noteikumi nesatur.

Un visbeidzot. Ministru kabineta noteikumi nr. 294 neatbilst arT Ministru kabineta iekartas likuma
14. panta otrajai dalai. Otra dala, ka mé&s zinam, nosaka, ka noteikumi nedrikst but pretruna ar
Satversmi un likumiem. Sini gadijuma tas ir parkapts, jo noteikumi ir noteikusi citu kompensacijas
veidu jeb principu, un otrkart, Sie noteikumi ir izdoti, parkapjot pilnvarojuma robezas. Likums “Par
likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piepemto aktu izsludinasanas,
public@Sanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu” 8. panta 1. dala ir noteikts: ja konstateta ir
pretruna starp dazada juridiska sp€ka normativajiem aktiem, spéka ir normativais akts, kuram ir
augstaks juridisks speks. Ta ka, bez Saubam, likumam ir augstaks juridisks speks par Ministru
kabineta noteikumiem, tad pretrunu gadijuma, saskana ar So likuma normu, p&dgjie atzistami
par spéka neesoSiem.

Rigas dome uzskata, ka tai ir pamats ligt godato Satversmes tiesu atzit, ka Latvijas Republikas
Ministru kabineta 1998. gada 4. augusta noteikumi nr. 294 “Kartiba, kada paSvaldibam
kompens€jama nekustama IpaSuma nodokla ien@mumu prognozes 1998. gadam neizpilde” neatbilst
Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta pirmas dalas 2. punktam un otrajai dalai un Latvijas
Republikas likuma “Par pasvaldibas finansu izlidzinaSanu” parejas noteikumu 9. punktam. Un
Rigas dome liidz godato Satversmes tiesu atzit minétos Latvijas Republikas Ministru kabineta
noteikumus nr. 294 un So noteikumu pielikumu par speka neesoSiem no So noteikumu izdoSanas
briza. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi pieteikuma iesniedzgja parstavijiem? Cepanes kundze,
ludzu!



I.Cepz‘me.

Man ir viens vienigs jautajums. Es gribu jautat par pielikumu. Un proti, par pielikuma 1.2. punktu.

Tur ir runats par nekustama ipasuma nodok]a ien€muma prognozes neizpildes kompensacijai
nepiecieSamo informaciju. Un, sakiet ludzu, vai $aja 1.2. punkta... vai vispar $is punkts ir izpildams,
runajot par Rigas pilsétas zemi? Jo, proti, tiek prasitas zinas par to, vai ir sanemts atteikums no
zemes lietotaja par zemes Ipasuma tiesibu atjaunosanu. Ka jus to saprotiet?

S.Skiltere.

Godigi sakot, viss Sis 1. punkts ir loti griiti saprotams. Arl misu zemes specialisti to nemak
izskaidrot tiri precizi un vini saka, ka Latvijas Republika ir juridiskas dabas problémas ar zemes
likumdoSanu, un, attieciba par to, vai ir sanemts atteikums no zemes lietotaja, tad likums par
nekustama Tpasuma nodokli nosaka, ka Sogad maksa vai nu lietotajs, vai Tpasnieks. Godigi sakot,
tadi gadijumi, kad zemes lietotajs atsakas no IpaSuma tiesibu atjaunoSanas, es domaju, principa
nevar bit, jo lietotajs nevar atteikties no Ipasuma tiesibu atjaunoSanas. Ta ir juridiska rakstura
norma, kuru més neesam akcent&jusi, bet kura ir, protams, viennozimigi absurda.

A.Endzins.

Paldies. Vai vél ir kadi jautajumi? Nav. Ministru kabineta parstavei?

S.Zeikate.

Ja, paldies. Man biuitu. Es grib&tu precizét, vai es pareizi sapratu Skilteres kundzes sniegtaja
skaidrojuma minéto aspektu. Tatad, likums par valsts budZetu 1998. gadam ir pienemts. Likums par
pasvaldibu finansu izlidzinasanu vél netika akceptéts un tade€] varam uzskatit, ka maksligi
pasSvaldibam tika palielinata nekustama ipaSuma nodokla prognoze, jo, ka jau jis mingjat, valsts
budzeta jau bija noteikta dotacija izlidzinasanas fondam. Vai tas ta bija un vai es jls pareizi
sapratu?

A.Endzins.



Liadzu, atbildiet.

S.Skiltere.

Pienpemot likumu par pasvaldibu finansu izlidzinasanu, gan Ministru kabinetam, gan Saeimai bija
skaidrs, ka Ministru kabineta prognozeéta un paredzéta nekustama ipasuma nodokla prognoze
dazadu apstaklu dél nevar€s tikt izpildita. Nebija parliecibas par to, cik liela méra §1 prognoze
nevarétu tikt izpildita un konkréti katra pasvaldiba. Bet tas, ka §1 nodoklu prognoze nevarés tikt
izpildita visas paSvaldibas kopuma simtprocentu apméra katras pasSvaldibas budzeta,- tas bija
skaidrs.

S.Zeikate.

Es varbiit nedaudz precizeéSu savu jautajumu... Par valsts budZeta dotaciju. Ja es pareizu sapratu, jis
teicat, ka valsts budzeta dotacija ir fikséta likuma “Par valsts budzetu 1998. gadam” un tadgjadi
Ministru kabinets vai kada cita institiicija bija ieinteres€ta saglabat So nekustama IpaSuma nodokli
pec iespgjas lielaka apjoma, apzinoties to, ka pasvaldibam nebiis iesp&jams vinu iekasét.

S.Skiltere.

Ja. Godigi sakot... Ministru kabinets péc likuma par finansu izlidzinaSanu var&ja mainit un noteikt
realas nodoklu prognozes. Péc tam, iesniedzot grozijumus valsts budZeta likuma un paredzot daudz
lielaku dotaciju visam pasvaldibam caur paSvaldibu finansu izlidzinasanas fondu.

A.Endzins.

Vai vél ir jautajums? Lidzu!

S.Zeikate.

No savas puses es grib&ju precizét, ka likums “Par pasvaldibu finansu izlidzinasanu” paredz to, ka,
ja fonds ir nesabalanséts, tad valsts kasei ir tiesibas trikstoSo summu aizdot izlidzinaSanas fondam
un pie grozijumiem pamatbudZeta likuma...



A.Endzins.

Zeikates kundze, es atvainojos, ka es jiis partraucu... Jums patreiz ir dota iesp&ja uzdot jautajumus...

S.Zeikate.

Ja, es to arT dariSu. Nakamais jautajums. Ja es pareizi sapratu, un tas tika izteikts arT no tiesas puses,
tad jusu atbildes raksta ir teikts, ka Rigas dome un ar1 citas pasvaldibas var iesniegt precizus datus
uz 20. novembri. Ka jus skaidrosiet Rigas domes saisto$o noteikumu 3. punktu, kas dod tiesibas
Finansu departamentam noteikt atSkirigus nodoklu nomaksasanas terminus, ka jus skaidrosiet to, ka
jsu pievienotaja izzina aprékinata kompensacija uz 16. novembri sastada 2,1 miljonu latu, uz 31.
decembri — 1,4 miljonus latu. JGsu iesniegtaja véstulé Finansu ministrijai — 2,2 miljousi latu. Vai
Seit nerodas nekonsekvences starp piestaditajiem aprékiniem?

S.Skiltere.

NEg, Seit nav nekonsekvences starp piestaditajiem aprékiniem, bet es sakSu ar jautdjuma pirmo dalu
— par musu saistosajiem noteikumiem.

Pirma un galvena lieta par visiem Siem atvieglojumiem, kas ir pieskirti, pamatojoties uz Domes
saistoSajiem noteikumiem, Rigas dome neprasa nodoklu kompensaciju. Par jebkuru nodokla
maksataju més varam pateikt konkrétu summu: vai §im nodoklu maksatajam ir dots atvieglojums,
cik liela mera, par visiem Siem nodokla atvieglojumu veidiem mes varam Finansu ministrijai
iesniegt detalizétu izklastu, kura kopgjais saraksts sniedz kopg€jo atlaizu summu.

Attieciba par Zeikates kundzes minéto neatbilstibu aprékiniem... Seit nav nekadas neatbilstibas starp
aprekiniem, jo Sie pirmie skaitli, ko Zeikates kundze mingja, tika iesniegti pieteikuma iesniegSanas
diend,- tad vel nebija stajies speka pedejais maksasanas termins$ un, ka més ar1 sava izzina noradam,
uz So 16.novembri un 31.decembri - §is summas tiek prognozetas. Tiek planots, ka mes iekas€sim
$adus nodok]us. Un, iestajoties peédéjam maksasanas terminam 16. novembri, apkopojot visas zinas
par visiem nodoklu maksatajiem, kas ir samaksajusi [idz Sim datumam, més aprékinajam, ka §1 no
pasvaldibas darbibas neatkarigu iemeslu dél nepiecieSama kompensacija Rigas domes budzetam ir
2,2 miljoni latu. Un Seit nav nekadas neatbilstibas un nekonsekvences Rigas domes 1émumos.

A.Endzins.



Vel kads jautajums? Ludzu!

S.Zeikate.

Ja drikst... Vai jus nevarétu vélreiz pakomentet, kadus nodok]u ienémumus nem véra, nosakot
pasvaldibas iemaksas finansu izlidzinasanas fonda un, nemot véra visus Sos nodoklus, kurus més
apskatam un novert€jam... Nosakot iemaksas, kada ir izveidojusies Sodien situacija Riga. Un, ja
sads izlidzinasanas fonda parrékins butu veikts, kada tada gadijjuma butu Rigas iemaksa? 17
miljoni? Lielaka vai mazaka? Vai jus Sadas analizes esat veikusi?

S.Skiltere.

Es domaju, ka $inT bridi ir mazliet nelogiski diskutét par parrékinu, jo likums par finansu
izlidzinasanu viennozimigi nosaka, ka parrekins netiek veikts. Sis iemaksas - Rigas domes iemaksas
- paSvaldibas finansu izlidzinaSanas fonda neatkarigi no jebkadiem apstakliem dél ir noteikts 17,8
miljoni latu un Rigas dome to ir godpratigi veikusi. Ja, Sis finansu izlidzinaSanas aprékins ir loti
sarezgits, tieck nemtas véra triju nodoklu prognozes, tick nemts véra pasvaldibu iedzivotaju skaits,
paSvaldibu iedzivotaju skaita struktiira, §1 statistika... Tiek veikts skurpulozs detaliz&ts aprékins par
katru pasvaldibu, tiek noteiktas pasvaldibam gan izmaksajamas dotacijas, gan tas,kas pasvaldibai
Sin1 fonda ir jaiemaksa. Ja kada no $im prognozu dalam rodas neizpilde, tad paSvaldibai, neatkarigi
no ta, ka vina So nodokli faktiski neiekas€, ta vai ta ir javeic §1s iemaksas pasvaldibu finansu
izlidzinasanas fonda.

A.Endzins.
Paldies. Vai vél ir jautajumi? Nav. TiesneSiem? Nav. Paldies.

Tada gadijuma vards tiek dots Ministru kabineta parstavei Zeikates kundzei. Bridinu arf jus, ka jiisu
runas laiks tiek reglamentéts ar 30 mintit€m. Lidzu!

S.Zeikate.

Ka jau més vairakkart dzirdéjam, Rigas dome septembra ménesi ir iesniegusi pieteikumu, noradot,
ka Ministru kabineta noteikumi nr. 294 “Kartiba, kada pasvaldibam tiek kompenséta nekustama
ipaSuma nodokla prognozes 1998. gadam neizpilde” neatbilst likumam “Par pasvaldibu finansu
izlidzinasanu” parejas noteikumu 9. punktam.



Un citats no pieteikuma vestules,- tas atbilst arT likuma redakcijai: minéta likuma parejas noteikumu
9. punkta tika noteikts: pasvaldibas, kuram no to darbibas neatkarigu apstaklu d€] nav iesp&jams
1998. gada prognozé paredz&to nekustama Tpasuma nodokli iekas@t, iesniedz Finansu ministrijai
motivétu iesniegumu par nekustama Ipasuma nodokla prognozes neizpildes kompensaciju. Saja
punkta minéta iesnieguma iesniegSanas un izskatiSanas kartibu un nodokla prognozes neizpildes
kompensacijas kartibu reglamenté Ministru kabinets. Un tad seko likuma skaidrojums. Tadg&jadi
likums paredz kompensét pasvaldibam starpibu starp nekustama ipaSuma nodokla prognozi un
faktisko izpildi.

Bet atgriezisimies pie likuma. Likums ir devis tiesibas Ministru kabinetam noteikt iesnieguma
iesniegSanas un izskatiSanas kartibu un nodoklu prognozes neizpildes kompensacijas kartibu, ko,
mes uzskatam, Ministru kabinets ir veicis ar Ministru kabineta noteikumiem nr. 294. Ka arT més
nevaram runat par §1nodokla faktisko izpildi tapéc, ka nodokla faktiska izpilde, atbilstosi speka
esoSajiem normativajiem aktiem, var biit noveértéta tikai uz 1. janvari. Un vieniga institiicija, kam ir
tiesibas sniegt parskatus par valsts, taja skaita pasvaldibu, budzeta izpildi, ir Valsts kase, un to ir
noteicis likums “Par budzeta un finansu vadibu”, un §1 likuma 30. panta otra dala nosaka, ka
pasvaldibas, saskana ar Valsts kases rikojumiem un instrukcijam, iesniedz detaliz&tus parskatus par
visu ien€mumu un izdevumu, aizp€mumu Un speciala budzeta apjomu.

Ja m@s rundjam par valsts budzeta kompensaciju, tad mes nevaram pamatoties uz kadas institticijas
veiktajam aptaujam. M&s varam nopietni skatities uz Latvijas Pasvaldibu savienibas apkopotajiem
datiem par 590 pasvaldibam, un $is pielikums nav nevienas institiicijas parakstits. Sodien ir
27.novembris, p&dgjais maksasanas termins bija 15.novembri. Desmit dienas par 590 pasvaldibam.
Bez tam, saimnieciskais gads Latvija ir no 1. janvara lidz 1. janvarim. Un Valsts kasé informacija
par nodokla faktisko izpildi var biit pieejama tikai marta ménesi. Jo tas ir 590 pasvaldibas un tas ir
590 pasvaldibu parakstitas atskaites.

Atgriezoties pie likuma. Likums “Par pasvaldibu finansu izlidzinaSanu” un §1 likuma parejas
noteikumu 9. punkts nosaka, ka nepiecieSamibas gadijuma Ministru kabinets iesniedz Saeima
grozijumus likuma “Par valsts budzetu 1998. gadam”. Tad man ir jautajums — ka likumdev&js var
paredzet grozijumus 1998. gada, paredzot kompensacijas starp faktisko izpildi, ja faktiska izpilde
dokumentali apstiprinata bis tikai marta ménesi?

Ar1 Rigas dome sava zinojuma stastija, kada bija veésture un kada bija situacija, kadel sada panta
redakcija vispar tapa, un, ja jis fiksgjat, arT Rigas dome mingja, ka §1 punkta redakcija tika iesniegta
arT no Ministru kabineta puses, apzinoties, ko tad Ministru kabinets kompense. Un situacija ir tada,
ka tik tieSam, 1998. gada 1. janvari stajas speka likums “Par nekustama ipaSuma nodokli”, visa
nekustama Tpasuma nodokla kadastrala vértéSana notika sasteigti, atzistu, ka sasteigti, 1997. gada
otraja pusgada. Saja laika nebija izstradati Ministru kabineta noteikumi par kartibu, kada ar nodokli
neapliek mezaudzes lidz 40 gadu vecumam,- apzinoties $o situaciju, ka likums paredz, ka §is zemes
platibas ir ar nodokli neaplickamas, bet kadastralas vertibas vinas bija ieklautas, bija japaredz
norma, kas no pasSvaldibas darbibas neatkarigu apstaklu d€] izmaksas kompensaciju. Protams,
apzinajas, ka pastav varblit ari citas nesaskanas, un tapéc tika izstradati Sie Ministru kabineta
noteikumi nr.294, kuru pielikuma 4. punkts arT paredz, ka pasvaldibas sadarbiba ar Valsts zemes
dienestu saskano ar nodokli neapliekamas TpaSuma platibas.

Es velreiz gribu atgriezties pie likumdosanas: un likums “Par nodokliem un nodevam” ir noteicis,
ka Latvijas Republika ir tikai valsts nodokli. Un vieniga institiicija, kam ir tiesibas noteikt nodoklu
likmi, vieniga institiicija, kam ir tiesibas noteikt ar nodokli aplieckamos objektus, taja skaita
neapliekamos objektus, ir Saeima. Un tas nav ne pasvaldibas, ne Finansu ministrija, ne Ministru
kabinets.



Saeima likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli” ir noteikusi gan likmi, gan ar nodokli apliekamos,
ka arT tos objektus, kurus nodoklu prognoze neieklauj. Un tikai tos Ministru kabinets var uzskatit
par no pasvaldibas darbibas neatkarigiem apstakliem.

Es gribu pieverst jisu uzmanibu, ka ar1 likuma “Par paSvaldibu finansu izlidzinaSanu” 7. pants
nosaka, ka nekustama Ipasuma nodoklis katrai pasvaldibai tiek prognozeéts atbilstosi Valsts zemes
dienesta oficialajiem datiem par pasvaldibas teritorija eso$a nekustama Ipasuma kadastralo vertibu.
Un neviens likums nav pateicis, ka Ministru kabinetam biitu tiesibas ar nodokli neaplikt valsts
ipaSuma objektus, privatiz§jamus objektus, ievertet iekas€jamibas koeficientu vai ka savadak.
Visam §Tm normam ir jabiit noteiktam likuma.

Tad, kad Rigas dome mingja, ka Finansu ministrija ir piekritusi ievertét iekas€jamibu, netika
pateikts viss lidz galam. Bija izveidota darba grupa, lai més So prognozi ar pasvaldibam péc iesp€jas
veiksmigak un precizak var€tu noprognozet, un tika izskatits variants, ka varbut 2000. gada, kad
valsts budzeta ien€mumi, iesp&jams, varétu biit labaki, varétu paredzet iekasgjamibu 90% apjoma.
Bet tikai 2000.gada - tadel, lai varétu paredz€t nepiecieSamos grozijumus esosajos likumdosanas
aktos. Un nekada gadijuma 1999. vai 1998. gada, jo, ka jau es teicu, nevienai institiicijai Sadas
tiesibas nav dotas.

Vairakkart gan Rigas domes atbildes rakstos, gan ari §aja zinojuma tika izteikts, ka ir problematiski
iekasét nodokli no valsts iestadém, uznémumiem un ta talak. Bet savos dokumentos, ko més Sodien
iesniedzam tiesai, m&s pievienojam ari Ventspils pilsétas nodoklu maksataju sarakstu un tur ir
redzams, ka ir pasvaldibas, kuras var iekas€t nodokli gan no valsts uznpémumiem, gan no valsts
iestadém, gan arT no Nekustama Tpasuma agentiiras. Tas nozimg, ka $eit més nevaram viennozimigi
pieiet un pateikt, ka Sie ir no paSvaldibas darbibas neatkarigi apstakli. Viena gadijuma paSvaldibas
var to izdarit kA nodoklu administrators, un nodoklu administrators ir noteikts likuma “Par
nekustama Ipasuma nodokli”, ka ar likuma “Par nodokliem un nodevam”,- ir pasSvaldibas un Valsts
ienémumu dienests.

Un, es atkartoju velreiz, ka no pasvaldibas darbibas neatkarigi apstakli misu izpratng ir tikai tie, ko
noteicis likums “Par nekustama TpaSuma nodokli” vai citi likumdoSanas akti.

Gribetu nedaudz pieskarties budZeta situacijai. Rigas dome sava atbildes raksta min to, ka Ministru
kabinets ir noteicis ar Ministru kabineta noteikumiem nr. 120 palielinat prognozi nekustama
1paSuma nodoklim Rigas pils€tai un tad€jadi Rigas pilsétas iemaksas izlidzinasanas fonda ir lielakas
un nav finansiala seguma Domes budZetam. Apmé&ram tada ir §T doma.

Es gribu vérst jisu uzmanibu, ka iemaksas izlidzinaSanas fonda tiek noteiktas no tris nodokliem. Un
tas ir: iedzivotaju ienakuma nodoklis, pasuma nodoklis un nekustama ipasuma nodoklis. Rigas
dome savus budZeta ien€mumus ir palielindjusi vismaz par 8 miljoniem, to més redzam péc
pievienotajam pamatbudZeta atskaiteém. Uz §.g. 1. novembri 1paSuma nodokla parpilde ir 2 miljoni
Ls no gada plana, iedzivotaju ienakuma nodoklis ir palielinats par 6,5 miljoniem Ls, m&s, protams,
to tikai atbalstam, bet es vienkarSi grib&tu ieviest Seit skaidribu, lai nerodas tada situacija, ka
nekustama IpaSuma nodokla paaugstinajuma d&] Rigas pils€tas iemaksas izlidzinasanas fonda ir
lielakas neka tam butu jabut. Ja péc likuma normam izlidzinaSanas fonda parrékinu varétu veikt, un
es atbildu par tiem skaitliem, kurus es tiilit minéSu, Rigas domei iemaksam izlidzinasanas fonda
vajadzetu bit par 2,7 miljoniem lielakam neka tas ir Sodien noteiktas. Jo, ka jau es teicu, pie
iemaksam tiek verteti tris nodoklu — pamatnodoklu - ien€mumi.

Kadas sekas tas izraisTja valsts budZeta, jo mums ir jaskatas lietas, manuprat, konteksta. ST gada
pusgada, nemot veéra to, ka Rigas domei netika ievertéts iedzivotaju ienakumu nodokla picaugums,



ko Rigas dome pati ir apstiprinajusi, valsts budZets papildus pasvaldibam paredz€ja dotaciju 3,4
miljonu latu apjoma, kur vismaz 2,7 miljoniem vajadzgja bt segtiem no Rigas pilsétas budzeta.

Kadas sekas tas izraisis citas pasvaldibas? AtbilstosSi Ministru kabineta noteikumiem 500
pasvaldibam ir izsGtita Finansu ministrijas informacija un pazinojumi par kompensacijas apjomu un
$Tm pasvaldibam tas ir iev€rojams ienémumu avots pasvaldibas budZetos. Pasvaldibas ir informétas
gan caur PaSvaldibu savienibu, gan arT nosiitot So vestuli. Ja Sie Ministru kabineta noteikumi tiek
atcelti, 500 pasvaldibam nav juridiska pamata So kompensaciju sanemt. Un vispar rodas Saubas par
to, péc kadiem principiem un vai 1998. gada pasvaldibas So kompensaciju var sanemt. Tas, kas
notika vakar Saeima, bija cina par summu nevis par panta redakciju. Kaut gan likums v€l navstajies
speka, ja m&s paskatisimies §1 likuma redakciju, nekadu skaidribu vina nav ieviesusi. Tapat ir
palicis teikums, ka ““...no pasvaldibas darbibas neatkarigiem apstakliem”, tapat ir saglabata likuma
“Par pasvaldibas finansu izlidzinasanu” parejas noteikumu 9. punkta redakcija, pasakot, ka tas
notiek Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Ja Sie Ministru kabineta noteikta kartiba nav, tada
gadijuma nav ar1 pamats kompensacijas izmaksai pasvaldibam.

Paldies, tas man biitu viss.

A.Endzins.

Paldies. TiesneSiem ir kadi jautajumi? Apsisa kungs, lidzu!

R.Apsitis.

Man ir jautajums par to paSu parejas noteikumu 9. Punktu. Nu, 8is 9. punkts Seit vairakkart Sodien ir
citéts, un man ir tads jautajums: ka $a 9. punkta teksta konteksta jus var€tu mums pastastit savus
priekSstatus par to, ko nozimé §1 kartiba... Vairakkart tika teikts, ka “kartiba, ko nosaka Ministru
kabinets, 1zdodot savus noteikumus’. Citiem vardiem runajot, vai Ministru kabineta noteikumi ir
izdodami, pamatojoties uz likumu, vai art Ministru kabinets savos noteikumos drikstétu radit pilnigi
citu normativu aktu, parsniedzot likuma ietvarus, vai pat arpus Siem ietvariem? Ka jiis saprotat So
kartibu? Kas ar to ir domats?

S.Zeikate.

Es domaju, ka ar ar Ministru kabineta noteikumiem nr. 294 §1 kartiba ir noteikta. Un kartiba ir
noteikta, ka mé&s te daudzkart Sodien esam teikusi, starpiba starp divam prognozém: precizéto un
sakotn€ji noteikto. Un §1 ir ta kompensacijas izmaksas kartiba, kas ir vienigais variants, ko var
attiecinat uz visu saimniecisko gadu, ja m&s runajam par nodoklu bazi. M&s nevaram runat par
faktisko izpildi uz zinamu laika periodu un tas tiek paradits ar1 Rigas domes izzina, kaut gan teikts
par skaidru konsekvenci, mums ir jaskatas uz budzeta izpildi no 1.janvara Iidz 1.janvarim. Ja Rigas
dome apstiprina, ka kompensacijai uz 31. decembri biis nepiecieSami 1 400 000 lati, ar Finansu
departamenta parakstu, uz 15. novembri — 2,1 miljons, tad kur ir palikusi sie 700 000 Ls? Tas



nozimé, ka Rigas dome ir planojusi iekasét pedéja ménest Sos lidzeklus. Tad man ir jautajums:
kadam tad ir jabiit kompensacijas apjomam? No 1,4 miljoniem vai no 2,1? M@&s varam runat tikai
par nodoklu bazi. Nodoklu bazi, kuru més preciz&jam, no kuras més nosakam nodokla prognozi. Un
tas ir tas, kas pasSvaldibai maksimali ir jaiekasé. Jo m€s nevaram prognozet to, ka paSvaldiba
neickases. Un $§1 ir ta kartiba, kas attiecas uz visu pilnu 1998. gadu. Ka més Sodien, novembri,
varam runat par faktu? Mes varam dot savu noveért€jumu iesp&jamai izpildei, bet nevis faktiskai

izpildei.

R.Apsitis.

Tad sakiet, ludzu, vai likums “Par pasvaldibu finansu izlidzinasanu” paredz tadas divas prognozes
— sakotn&jo prognozi un precizéto prognozi?

S.Zeikate.

Es gribétu teikt, ka ta arT nebiitu “Pasvaldibu finansu izlidzinaSanas likuma” norma. Par $o likumu
butu jaruna likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli”. Un tas, ka likums par izlidzinaSanu atsaucas
uz So vienu no ien€mumu veidiem, ir tikai tapéc, ka attiecigais likums perioda jau bija pienemts.
Protams, ka $adai te preciz@tai prognozei nevajadzetu biit. Bet likuma “Par pasvaldibu finansu
izlidzinasanu” ir art noteikts tas, no ka més nosakam nekustama 1pasuma nodokla prognozi. Un ta
atbilst Valsts zemes dienesta noteiktajai kadastralajai vertibai.

A.Endzins.

Man ir jautdjums Sini1 pat sakariba. Jus teicat, ka atbilst Valsts zemes dienesta noteiktajai
kadastralajai vértibai. Es skatos pie lietai pievienotajiem materialiem, ko ir iesniegusi Rigas dome,
un Seit ir tikai panemta neliela izzina par matematiska rakstura klidam, kas atklatas Zemes dienesta
22. janvara iesniegtajos masveida zemes kadastralo novertgjumu sarakstos, un kur ir tikai piemers
par lielakajam summam, bet arT tad Seit jau starpiba vien paradas, tas ir, kadastralas veértibas - 177
526 344 Ls, un l1dz ar to nekustama 1pasuma nodokla samazinajums no izlabotajam kadastralajam
vertibam ir par 2 663 495 latiem. Tas ir tikai par 19 pozicijam. Jis ar So dokumentu iepazinaties.

Un ir arT vestule, ta gan ir loti svaiga un, acimredzot, reakcija Finansu ministrija nevarétu biit, jo ta
ir tikai ar vakardienas datumu, bet kur ir rakstits, ka “...atkartoti vérSam jisu uzmanibu uz to, ka
Valsts zemes dienesta 22. janvara 1998. gada Rigas pils€tas masveida zemes kadastrala
novertejuma kopsavilkuma sarakstos tika pielautas biitiskas kltidas un neprecizitates...”, un “...ka
Zemes dienests §1s kliidas ir atzinis, bet nav informéjis par to Finansu ministru un attiecigi nav
veiktas korekcijas nekustama TpaSuma nodokla ien€mumu prognoze”.



Ja jus tikko, atbildot uz tiesnesa Apsisa kunga jautajumu, teicat, ka pamats ir Valsts zemes dienests,
vai §1 preciz€ta prognoze un sakotn&ja prognoze ir saistiba tieSi ar $adu klidu labojumu, kad ir
precizets, jeb te ir kaut kas cits?

S.Zeikate.

Ja, protams, es domaju, ka neviens no mums neuzskata par nepiecieSamu Ministru kabineta
noteikumus sakt ar to, ka labosim matematiskas kltidas, kas ir radusas, nosakot nekustama 1paSuma
kadastralo vértibu. Tas ir darbs, kas notiek nemitigi starp pasvaldibu un Valsts zemes dienestu. Tas
ir darbs, kas bija javeic lidz S§im 15. oktobrim. Bet sadarbiba paSvaldibam ar Valsts zemes dienestu
noteikta nekustama TpaSuma kadastrala vertiba ir ar pozitivu bilanci, vinpa ir pieaugusi. Tad man ir
jautajums: vai Saja sadarbibas procesa ir vél atrastas matematiskas kludas, kas ir paaugstinajusas
nekustama 1paSuma nodoklu bazi? Ne&. Ir apzinati jauni zemes ipaSnieki, ir apzinati jauni zemes
lietotaji. Vismaz $adu informaciju es sanému vakar no Valsts zemes dienesta. Un tas, ko juis man
mingjat par preciz€jumiem nekustama ipasuma kadastralaja vertiba, var pat kalpot Rigas domei par
labu, jo, ja saimnieciska gada sakuma bija noteikta augstaka kadastrala vertiba, ja Rigas dome biitu
izpildijusi savas saistibas, ko uzliek likums “Par nekustama 1pasuma nodokli”, tad Rigas domei bija
jaizsiita nodoklu maksasanas pazinojumi. Tatad faktiski So nodokli var iekasét vairak. Ja kadastrala
vertiba samazinas, tad no samazinatas bazes vél tiek rékinati nodokla atvieglojumi.

A.Endzins.

Es varbiit neprecizi formul&ju savu jautajumu... Ja es jis pareizi sapratu, tad §is te prognozes
pamata bija Valsts zemes dienesta iesniegtie dati par nekustama ipaSuma kadastralo veértejumu. Ja
Sie dati sakotn&ji ir daudz, daudz lielaka summa, ja kadastrala vertiba, kuras rezultata tas faktiski
pamatojas uz klidam, tatad ar1 prognoze un ari ko jiis prognozgjat, ka pasvaldibas ienems, arT ir
uzreiz kludaina. Tatad $1 prognoze ir daudz augstaka neka... un art saistibas, kadas tiek uzliktas
pasSvaldibam, ir augstakas, neka reali tas bitu, ja 1sta kadastrala vértiba biitu - preciza.

S.Zeikate.

Bet reala situacija ir paradijusi to... Es jums pilnigi piekritu, ka Rigas domes, saskana ar Siem
Ministru kabineta noteikumiem, precizéta kadastrala vértiba ir veél augstaka. Mans jautajums tada
gadijuma ir diezgan retorisks: vai tas nozimé, ka precizéSanas rezultata ir vél pielautas klidas, vel
palielinot kadastralo vertibu?

A.Endzins.



Bet jus patreiz neuzdodat So nevarat uzdot jautajumu.

S.Zeikate.

NEg, tiesi tapec es ar1 atbildeésu, ka ir apzinati jauni lietotaji, jauni TpaSnieki un saskana ar likumu
“Par nekustama ipaSuma nodokli”: ja ir apzinats jauns zemes lietotdjs vai TpaSnieks, nakamaja
meénesT vins stajas ka nodokla maksatajs. Tatad Rigas domei ir jastrada ar saviem attieciga nodokla
maksatajiem. Un es centos arl izstastit... Ja $aja situacija tik tieSam kadastrala vértiba ir bijusi
paaugstinata, un ja pasvaldiba ir izsiitijusi nodoklu maksatajiem pazinojumus, faktiski ickas€jama
summa ir bijusi augstaka. Apzinoties, ka kadastrala vertiba ir zemaka, atnemot ar nodokli
neapliekamo Tpasumu platibu, kompensacijas summu ir iesp&jams dabiit pat vel augstaku.

A.Endzins.

Bet es saprotu ar1 to no Siem te dokumentiem, kas ir pievienoti lietai, ka Valsts zemes dienests ir
atzinis kluidas, es saprotu, ka Rigas dome ir né€musi to v&ra, un taja pasa laika liekas, ka §1s vestules
bitiba, kas ir adres€ta Finansu ministrijai par nekustama Tpasuma nodokla prognozes neizpildes
kompensaciju, tiesi ir tada motivacija. Jus iepazinaties?...

S.Zeikate.

Ja, bet tur jau tatiesa. Man ir ari zinama prakse. Ja m&s nenoteiksim kartibu, kada pasvaldibam
iesniegt Sos motivetos iesniegumus, tad biis loti griiti saprast, ko pasvaldibas ar to grib teikt, jo ir
590 paSvaldibas. M@s nevaram tikai skatities uz Rigu. Tap&c ir §1 iesniegumu iesniegSanas kartiba,
ko ari likums “Par paSvaldibu finansu izlidzinasanu” parejas noteikumu 9. punkts delegé Ministru
kabinetam. Ministru kabinets nosaka iesniegumu iesniegS$anas un izskatiSanas kartibu.

A.Endzins.

Bet Seit jau pasa sakuma, $aja te dokumenta, tiesi ir noradits uz to, ka tomér lidz Sim bridim nevieni
Ministru kabineta noteikumi nereglamenté motivéta iesnieguma iesniegSanas kartibu Finansu
ministrijai. Un ka So kartibu nereglament€ art Ministru kabineta 4. augusta noteikumi nr. 294.



S.Zeikate.

Tiesi ta. Finansu ministrija motivetos iesniegumus sanem no Valsts zemes dienesta un procediira ir
sekojosa: pemot véra to, ka katra Latvijas rajona ir Valsts zemes dienesta regionalas nodalas,
paSvaldibas sakotn&ji Sos iesniegumus iesniedz attiecigajam nodalam, saskano, tad Nekustama
Ipasuma verté€Sanas centram un tikai tad Finansu ministrijai, jo Finansu ministrijai nav datu bazes
par Tpasniekiem, par attiecigajam zemes platibam, par sniegtajiem atvieglojumiem, par kadastralo
vertibu. Virkne normativo aktu §is tiesibas un pilnvarojumu delegé Valsts zemes dienestam. Un
tieSi tapec sakotngji iesniegumi tiek iesniegti Valsts zemes dienesta un tikai apstiprinatus
iesniegumus sanem Finansu ministrija.

A.Endzins.

Bet es atkartoju velreiz. Ja Seit ir precizi noradits - $aja te véstulé - Rigas domes véstule, kas ir
adreséta Finansu ministrijai,- ka faktiski Ministru kabinets... Vai Kabinets ir pilnvarojis Finansu
ministriju, ka vispar §1 kartiba nav noteikta vél uz So bridi. Saimnieciskais gads iet uz beigam, bet
reala kartiba, noteikumi, kada veida... Jus tagad stastat tehnologiju, ka tur vajadz&ja ta, ta un ta. Bet,
ja Seit ir preciza informacija - Saja véstulg, tad tadi noteikumi nav vél uz So bridi, kas reglamentgtu,
ka tas viss ir darams.

S.Zeikate.

Mgés uzskatam, ka Ministru kabineta noteikumi nr. 294 nosaka kartibu, kada tiek saskanota
nekustama 1pasuma nodokla prognoze 1998. gadam.

A.Endzins.

Paldies. Vai ir jautajumi? Cepanes kundze. Liidzu!

I.Cepane.

Man ir tas pats jautdjums, kas pieteikuma iesniedz&jam. Un proti, lai Rigas paSvaldiba sapemtu
kompensacijas, tai tatad ir jaiesniedz zinas par to, vai sapemts atteikums no zemes lietotaja par
zemes 1TpaSumtiesibu atjaunoSanu. Un es tagad iedomajos, ja es stradatu par juristu Rigas



pasvaldiba, mani nomoka tada doma: jo lielakoties, ievérojot socialisma laika notikuso apbiivi,
zemes gabaliem, saskana ar pilsétas zemes likumdoSanu, lietotajs ir viena persona, bet persona, kas
prasa Ipasuma tiesibu atjaunoSanu, ir pilnigi cita persona. Ka tad $is lietotajs var atteikties no zemes
Ipasuma tiesibu atjaunoSanas? Es lasu So... Es jau pirms tiesas lasiju nez cik reizes, un es tagad
domaju, varbiit, ka jiis pateiksiet, ko tas nozimé&. Uz laukiem — ja, bet pilsétas?

Es paskaidrosu tuvak... Piem&ram, skola ir zemes lietotajs. Bet uz zemes, kur atrodas skola, ir
pieteicies 1paSnieks. Ka skola var atteikties no Ipasuma tiesibam, kas vinai vispar nekad nespid?

S.Zeikate.

Es pielauju, ka tur biitu nepieciesami redakcionali preciz&jumi.

I.Cepz‘tne.

Nu, tur nav redakcionali, tur ir butiski. Es pat nesaprotu to, ko lai ta Rigas dome iesniedz. Saprotiet,
tade] es jums abam pusém jautaju.

A.Endzins.

Kadi veél tiesneSiem biitu jautajumi? Nav. Ludzu, Rigas domes parstavjiem?

S.gl,(iltere.

Man ir jautajums. Zeikates kundze, jus teicat, ka, ja bija tadas augstakas kadastralas vértibas, tad
loti labi, Rigas dome var€ja piestadit $a2 nodokla aprékinam augstaku kadastralo vertibu, més to, ta
teikt, blitu arT sap@musi sava budZeta. Bet vai jums neskiet, ka $inT gadijuma, attieciba pret nodokla
nesaprotas, un vai pasSvaldibai bija jaizstada nodokla maksajuma pazinojums par tiem Ipasuma
objektiem, kuriem meés konstat§jam, ka tur kadastralajas vertibas ir matematiskas kliidas? Vai
tieSam mums bija saviem nodok]u maksatajiem jaizsiita maksasanas pazinojumi ar nepareizam
kadastralajam veértibam un japieprasa nepamatoti paaugstinata nodoklu prognoze? Jo... vai vinam ir
augstaki Sie Ministru kabineta noteikumi vai finansu izlidzinaSana, vai likums par nekustama
ipasuma nodokli, kas vinpam garant€ tiesibas, un vai Sin1 gadijuma Sis nodokla maksatajs nevar
versties pret Rigas domi ar pamatotu prasibu tiesa?



S.Zeikate.

Ja, paldies. Protams, pirmo informaciju jus sanémat par lietotajiem, par kadastralo novért§jumu uz
15. novembri. Likums stajas spéka 5. marta. Ministru kabineta noteikumi — v&l vélak. Tatad reali
pasvaldibai bija vismaz 3 ménesi So kliidu laboSanai un precizéSanai. Es runaju par to gadijumu,
kad ir tiesibas Tpasnickam parveértét savu Ipasumu kadastralo vertibu un samazinat iesp&amo
nodok]u apjomu. Ja Rigas dome biitu savlaicigi izsitijusi nodoklu maksataju pazinojumus, tad
vargja nemt vera... Seit neiet runa, protams, par matematiskam kludam, bet, tatad, attiecigais zemes
gabala lietotajs vai Tpasnieks maksatu uz 1. janvari noteikto kadastralo vertibu jeb nodokli atbilstosi
kadastralajai vertibai.

A.Endzins.

Paldies. Vai vél ir jautajumi?

S.Skiltere.

Ja, man ir vél viens jautajums. Jis ming&jat likumu “Par finansu un budZeta vadibu” un teicat, ka So
nodoklu faktisko apjomu vares secinat tikai nako$a gada marta. Sakiet, likums paredz, ka visam
pasvaldibam, izpemot Rigu un Ventspili, tiek garanteta iedzivotaju ienakuma nodok]a izpilde vigu
budzeta. ST gada sakuma bija neliela nodoklu neizpilde, Sobrid ir problémas ar §1 nodokla
iekas€Sanu un nav parliecibas, ka Sis nodoklis tieS$am tiks sanemts pilna apjoma un Valsts
iepémumu dienests spés iekasét,- vai Valsts kase iedzivotaju ienakuma nodokli kompensés
pasvaldibam tikai péc nakosa gada marta? Vai ar1 Valsts kase, ja $is nodoklis gada laika neizpildas,
kompense tekosa budzZeta gada laika katru ceturksni vai ménesi?

S.Zeikate.

Es gribétu teikt, ka, pirmkart, nav vérojama situacija, kad iedzivotaju ienakuma nodoklis neizpildas.
Tiesi tapat ka Rigas domei ir nodokla parpilde, tiesi tapat ar1 pasvaldibam, kuras So nodokli sanem
no Valsts kases sadales konta. Rundjot par kompensaciju. Atkal man jaatgrieZas pie ta, ka mes
kompensgjam prognozi, jo saimnieciska gada laika faktisko izpildi nevar zinat. Un Seit ir ta lieta, ka
mums ir atkal jaruna tikai par prognozi.



S.Skiltere.

Varbiit viens mazs preciz&jo$s jautajums. Sakiet, lidzu, Ministru kabineta normativie akti par
iedzivotaju ienakuma nodokla prognozes kompensaciju pasvaldibam... ko vini nosaka, ja ir §1
neizpilde? Vini ir kompenséjami tekosa budzeta gada laika vai nakamaja budzeta gada?

S.Zeikate.

Tiesi ta. Vini ir kompens&jami tekosa gada laika un mes kompens&jam prognozi. Jo faktiska izpilde
ir zinama tikai tad, kad ir apkopoti Valsts kasé pasSvaldibu iesniegtie parskati, un, ja meés
kompensgtu faktisko izpildi, tad tas notiktu nakosaja saimnieciskaja gada.

A.Endzins.

Paldies. Vai vél ir jautajumi?

S.Skiltere.

Ja. Man veél ir jautdjums. Sakiet, lidzu, Ministru kabineta noteikumi reglamenté, ka mums ir
jaiesniedz iesniegums Zemes dienesta péc noteiktam tabulam. Sakiet, lidzu, kura So noteikumu
pielikuma minéto tabulu vieta vai veida paSvaldibas vargja uzradit kludas, kas ir pielautas
kadastralajas vertibas?

S.Zeikate.

Es, manuprat, atbildeju, un tads jautajums jau tika uzdots. Es domaju, ka més tada gadijuma
necienisim pasvaldibas, ja noteikumi saksies ar to, ka: jis ka nodoklu administratori, lidzu, labojiet
aritmétiskas kltidas, kas ir noteiktas kadastralajas vertibas. Un Seit iet runa tikai par lietotajiem, par
1pasniekiem, par zemes platibam ka tadam.



S.gl,(iltere.

Sakiet, ltdzu, kada veida nodokli, ne tikai nekustama Ipasuma nodokli, var piedzit no
likvidéjamiem un maksatnesp€jigiem uznémumiem? Par maksatnesp€jigu, ja vins jau par tadu ir
atzits... Ka no $ada uznémuma var piedzit nodokli?

S.Zeikate.

Tiesi tapat, ka to dara Valsts ienémumu dienests. Tatad ir jacel prasiba tiesa un jastajas ka
kreditoram.

A.Endzins.

Paldies. V&l ir jautajumi?

S.Skiltere.

Ja. Attieciba par privatiz€jamiem uznémumiem. JUs ar1 teicat, ka paSvaldiba var stradat... Sakiet, ka
nodokla administracija var bridinat iekaséet ... Talakais, ja Sis nodoklu maksatajs labpratigi nemaksa
So nodokli, nodokla administratoram ir tiesibas ierosinat tiesa jautagjumu par maksatnesp&jas
atziSanu vai bankrota ierosinasanu un tad piedzit §1s summas no $1... ja §1 nauda tur ir. Sakiet, lidzu,
kada veida no privatiz€§jamiem uzpémumiem var piedzit tekoSa budZeta gada laika nodokla
summas, ja likums nosaka, ka privatizéjamiem uznémumiem, ja vini labpratigi nemaksa $o nodokli,
maksatnesp&ju nevar ierosinat?

S.Zeikate.

Bet més $aja gadijjuma run3jam par no pasvaldibas darbibas neatkarigiem principiem vai
noteikumiem, kas ir noteikti likuma “Par nekustama ipasuma nodokli”. Viena gadijuma pasvaldiba
var iekas@t no privatiz€jama uznémuma, otra gadijuma pasvaldiba nevar, un tie ir subjektivi apstakli
un tos més nekada gadijuma nevaram uzskatit par no pasvaldibas darbibas neatkarigiem apstakliem.
Latvija ir 590 paSvaldibas un, ja viena paSvaldiba var to izdarit, otra to nevar izdarit, tad Seit jau
paradas subjektivitates princips, un tikai likums ir tas, kas nosaka, ko var uzskatit par no



pasvaldibas darbibas neatkarigiem apstakliem. Un tikai likuma var pateikt tos objektus, kurus ar
nodokli var neaplikt.

A.Endzins.

Paldies. V&l ir jautajumi?

S.Skiltere.

Sakiet, tada gadijuma man ir jautajums, kur§ likums nosaka, kuri apstakli par prognozes neizpildi ir
no pasvaldibas darbibas atkarigie apstakli? Ja no likvid§jamo uzn€mumu, kuriem vairs nav praktiski
nekadu maksasanas Iidzeklu, tos paSvaldiba var piedzit, ja privatiz€jamos, ko likums aizliedz ,
pasvaldiba var piedzit un ja vajag Sos te precizi nodefinét likuma, tad kur$ likums nodefing, kuri
tad Sie apstakli ir no pasvaldibas darbibas atkarigie iemesli? Kur$ likums vai kur§ likuma pants to
nosaka?

S.Zeikate.

To més jau mingjam. Es varu atkartot vél vienu reizi. Saskana ar likumu “Par nodokliem un
nodevam” konkrétais nodoklu likums reglament€ to, un, tatad, likums “Par nekustama ipaSuma
nodokli” ir noteicis tos objektus vai tos atvieglojumus, kas ir janem veéra, nosakot nekustama
IpaSuma nodokla prognozes. Un to m&s varam apskatities arT ar pedg€jiem grozijumiem ‘“Nekustama
ipaSuma nodokla likuma”, kas ir apstiprinati 21. oktobri, kur ir pateikts, kadus nodoklu
atvieglojumus nenem jeb nem veéra, nosakot nekustama IpaSuma nodokla prognozi. Tatad nevar bt
tada situacija, ka likums nosaka tikai dal€ji, kadus nodoklu atvieglojumus mes nemam ve&ra,
bet pargjos reglamentés Ministru kabinets. Tapéc Sie noteikumi paredz tikai tos nodoklu
atvieglojumus, ko ieprieks ir jau noteikusi likumi.

S.Skiltere.

Es mazliet precizeéSu, es varbiit neprecizi izteicos. Ja, likums nosaka, kuri objekti netiek aplikti ar
nodokli, bet sakiet, kur likuma “Par nekustama 1paSuma nodokli” tiek noteikts, kadi iemesli nodokla
prognozes neizpilde nav atkarigi no pasvaldibas darbibas vai arT tie$i otradi,- ir atkarigi no
pasvaldibas darbibas?



S.Zeikate.

Seit jau paradas tas diskusijas objekts un likuma “Par pagvaldibu finansu izlidzinasanu” parejas
noteikumu 9. punkts ir devis tiesibas Ministru kabinetam noteikt kartibu, un noteikt to kartibu, ko
var uzskatit par no pasvaldibas darbibas neatkarigiem apstakliem. Savukart Ministru kabinets ir
balstijies uz speka esosajiem likumdoSanas aktiem.

A.Endzins.

Paldies. Vél ir jautajumi?

V.Klotins.

Cienjama tiesa, man ir dazi jautajumi. Sakiet, lidzu, vai taja iesnieguma, kas saskana ar MK 294.
noteikumu 2. punktu pasvaldibam ir jaiesniedz Valsts zemes dienestam - vai $aja iesnieguma vinam
ir janorada arT nodok]u faktiskais neizpildes apjoms?

S.Zeikate.

Ko jus saprotat ar “nodoklu faktiskas neizpildes apjomu”? Ja m&s runajam, ka...

V .Klotins.

Nu, faktiska neizpilde... skaitliska izteiksme.

S.Zeikate.

... neizpildes apjoms biis zinams tikai nakosa gada marta.



V Klotins.

Tatad jis atbildat, ka nav janorada par to, ka faktiski ir izpildits $is nodoklis.

S.Zeikate.

Pasvaldibam vienkarsi nav iesp&jams noradit. Ka paSvaldibas var 15. septembr1 noradit to, kada ir
faktiska neizpilde?

V.Klotins.

Sakiet, ludzu, vai tas motiv&tais iesniegums, kas ir paredzets parejas noteikumu 9. punkta, ir tas pats
iesniegums, kas ir paredzets Ministru kabineta noteikumu nr.294. 2. punkta? Vai tas ir tas pats
iesniegums, tas motivétais, kas tiek saukts par motivéto parejas noteikumos, vai tas ir tas pats, ko
jus Ministru kabineta noteikumu nr.294 2. punkta saucat par iesniegumu?

S.Zeikate.
Ministru kabineta noteikumu nr.294 ne tikai 2. punkts, bet ari 2.4. punkts nosaka motivéta

iesnieguma iesniegSanas kartibu. Sakums, tatad, ir Valsts zemes dienests,- caur Valsts zemes
dienestu - Finansu ministrija.

V.Klotins.

Ja, es atvainojos... Varbiit, ka es neprecizi formul&ju. Jautajums ir tikai par to, vai tas, kas ir minéts
noteikumu 2. punkta ka iesniegums, ir tas pats, kas parejas noteikumu 9. punktd domats ka
motivetais iesniegums?

S.Zeikate.

Jis redziet, ka parejas noteikumu 9. punkts nosaka, ka $is iesniegums jaiesniedz Finansu ministrijai,
bet Seit ir teikts, ka paSvaldibas iesniedz to Valsts zemes dienestam. Viennozimigi — n€, un tapec



es versu jusu uzmanibu uz So 4. punktu, kur ir teikts, ka Valsts zemes dienests pasvaldibas motivéto
iesniegumu iesniedz Finansu ministrijai. Tatad pasSvaldibas sanem saskanojumu Valsts zemes
dienesta, un tad iesniedz Finansu ministrijai.

V.Klotins.

Sakiet, liidzu, vai jis varat nosaukt Ministru kabineta noteikumu nr.294. to punktu, kur ir noradits,
ka $is iesniegums ir jaiesniedz vienalga, vai nu pasvaldibai vai Valsts zemes dienestam, ka Sis
iesniegums ir jaiesniedz Finansu ministrijai?

S.Zeikate.

4. punkts.

V.Klotins.

Ja, §is iesniegums, par ko jiis runajat, kas tiek nosiitits uz Valsts zemes dienestu, kur ir rakstits $ajos
noteikumos.... valdibai, Finansu ministrijai? Kur tas ir? Kura punkta?

S.Zeikate.

Es velreiz varu paskaidrot, ka tas ir 4. punkts.

V.Klotins.

Tur nav rakstits... varbiit jiis varat nocitét to vietu, kur tas ir rakstits?... ka jaiesniedz iesniegums
Finansu ministrijai... tur ir , ka informacija ir jaiesniedz.

A.Endzins.



Lidzu bez diskusijas. Tikai jautajumus un atbildes.

V.Klotins.

Tad man ir vel tresais jautajums. Sakiet, lidzu, kura Ministru kabineta noteikumu punkta ir noteikta
motiveta iesnieguma izskatiSanas kartiba Finansu ministrija?

S.Zeikate.

Es gribetu teikt ta, ka likuma parejas noteikumu 9. punkts nosaka, ka paSvaldibas iesniedz
iesniegumu Finansu ministrijai. Bet $2 iesnieguma iesniegSanas un izskatiSanas kartibu nosaka
Ministru kabinets. Tas nozimé, ka Ministru kabineta tiek dotas pilnvaras noteikt to, kada kartiba Sis
pasvaldibas motivétais iesniegums tiek izskatits. Un Ministru kabinets ir deleggjis pasvaldibam So
motiveto iesniegumu saskanot ar Valsts zemes dienestu, jo, atbilstosi likumam “Par Valsts zemes
dienestu”, vienigais, kas karto valsts kadastru, ir Zemes dienests. Atbilsto$i likumam “Par
pasSvaldibu finansu izlidzinasanu”, prognozi veic atbilstoSi Valsts zemes dienesta iesniegtajiem
datiem un nevis Finansu ministrijas datiem un tikai tad, kad ir sapemts saskanojums no Valsts
zemes dienesta, tad Sie motivétie iesniegumi nonak Finansu ministrija, kur tiek aprékinati un talak
jau, ka tas ir min€ts Ministru kabineta noteikumos.

V.Klotins.

Paldies. Man vairak nav jautajumu.

A.Endzins.

Paldies. TiesneSiem? Ladzu!

LI.Skultane.

Man biitu §ads jautajums. Vai Ministru kabineta noteikumos 123. pielikuma, nosakot nekustama
Ipasuma nodokla ienémuma prognozes 1998. Gadam, tika pienemts, ka paSvaldibam §is nodoklis ir
jaiekasé simt procenti no visiem iesp&jamiem nodoklu maksatajiem? Tatad maksimali - Visi
simtprocentigi?



S.Zeikate.

Ja, un Seit man jamin, ja tika atsauksme likta uz Anglijas pieredzi - tad ta ir Danijas pieredze..

I.Skultane.

Nu, es nejautaju jums par citam valstim, bet vai Seit - Saja 3. Pielikuma - visas §Is summas
prognozetas simtprocentigi izpildit?

S.Zeikate.

Ja, $aja... ja, ta ir nodoklu baze.

I.Skultane.

Un jus jau it ka teicat, ka jis nepielaujat... Bet es velreiz tomer gribétu precizet... Tatad jis
nepielaujat, ka nodoklu neiekaséSana nodoklu maksataja maksatnesp&jas dél nav no pasvaldibas
darbibas neatkarigs apstaklis?

S.Zeikate.

NEg, jo paSvaldibam ir tiesibas iesiidzet tiesa vai staties ka kreditoram un iestidzét maksatnespé&jigu...

I.Skultane.

Tatad jus pielaujat, ka lidz tekoSa gada 31. decembrim no 15. novembra, kas ir pielautais
labpratigas samaksas termins, ir iesp&jama §1 piespiedu izpilde?

S.Zeikate.

Es gribétu precizét, ka katru gadu ir parejosas summas vai nodoklu paradu maksajumi. Saja gada
Rigas budzeta netika planots, bet ir 900 000 Ls izpilde, kas ir zemes nodokla parada maksajumi. Un



katru gadu $§s summas pariet - no gada uz gadu. Tas nozimé, ka $aja gada arT Rigas dome nebija
planojusi, bet 900 000 Ls jau ir ienakusi ka zemes nodokla parada maksajumi. TieSi tas pats notiks
arT nakosaja gada.

L.Skultane.

Un sakiet, lidzu, vai jums tomér ir zinams, ka kada pasvaldiba no absoliiti maksatnespé&jiga nodoklu
maksataja ir tomer iekasgjusi nodokla paradu?

S.Zeikate.

Nu, Saja gadijuma es jums nevaru pateikt konkrétu uznémumu un konkrétu pasvaldibu, un mana
atbilde var€tu but tikai ar ja vai né.

I.Skultane.

NG, jis teicat, ka ir tadas vai nav tadas, bet vai tik tieSam no maksatnespgjiga, kuram neka nav, ir
iesp&jams iekaséet?

S.Zeikate.

Ja, es domaju, ka tiesas cela ir iesp&jams...

I.Skultane.

Ja vinam nekas nav... bet reali iekas€t, ne uz papira, ne ar tiesas spriedumu, bet reali...

S.Zeikate.

Redziet, ir v€l viena Ipatniba. M&s runajam par nekustamo ipaSumu, par nekustama TpaSuma
nodokli, nevis par iedzivotaja ienakumu nodokli vai par ko citu. Nekustamais TpaSums ir tas objekts,
kuru apliek ar nodokli. Nevar bt situacija, kad neka nav. Vismaz ir nekustamais pasums.



A.Endzins.

Paldies. V&l butu jautajumi? Lidzu? Usackas kundze.

A.USacka.

Pirmo jautajumu gribétu uzdot Skilteres kundzei un atgriezties pie likuma “Par pagvaldibu finansu
izlidzinasanu” , pie ta parejas noteikumu 9. punkta pe&dgja teikuma: ja nepiecieSams, Ministru
kabinets iesniedz Saeimai grozijumus likuma “Par valsts budzetu 1998. gadam”. Un, ka mums
paskaidroja Zeikates kundze, ka tas nav iesp&jams, ja m&s runajam par faktisko izpildi, vai jis
varétu kaut ka komentgt, ka tas biitu iesp&jams?

S.Skiltere.

NE, tas noteikti ir iespgjams. Tas noteikti ir iesp&jams. Turklat, Ministru kabinets jau ir iesniedzis $o
iesniegumu un Saeima vakar ir nobalsojusi, ka valsts budzeta... tatad, es varbit precizi nocit€su
Saeimas plenarsédé nobalsotas redakcijas tekstu, ka: “...tiek paredz&ta dotacija paSvaldibam ka
kompensacija nekustama Tpasuma nodokla ienémuma prognozes neizpildei 4,5 miljonu latu apméra
pasvaldibam, kas aprékinatas ka neiekaséta nekustama ipasuma nodoklu summa no pasSvaldibas
darbibas neatkarigu iemeslu d€l”. Un Seit es gribétu pieveérst godatas tiesas uzmanibu uz to, ka
Ministru kabineta iesniegtaja un pirmaja lasijuma nobalsotaja likumprojekta redakcija bija
paredzets, ka tadi 4,5 miljonu latu buitu aprékinati ka starpiba starp sakotngji noteikto nodoklu
prognozi un preciz€to nekustama ipasuma nodokla prognozi. Likumdeve€js, vakar sava sédé
balsojot, noléma, ka tieSi §T norma nevar tikt ierakstita likuma un vai tas ir iesp&jams... Zeikates
kundze teica, ka tikai budzeta atskaites tiks iesniegtas un apkopotas... Es atvainojos, bet nodokla
izpilde ir redzama katru dienu paSvaldibas budzeta konta. TieSi tapat, ka valsts budzets, planojot
savu budzetu, redz sava budzeta visus nodoklu ien€émumus uz katru dienu, kas ir ienacis nodoklu
konta. Nav problémas noskaidrot, uz kadu konkrétu datumu kada konkréta summa ir ienakusi. Es
absoluti negribétu piekrist $Sim teiktajam un es gribu teikt, ka visi Sie dati ir ieglistami, un ir
iesp&jams izpildit So likumu normu.

A.USacka.

Un tas pats jautajums ar1 Zeikates kundzei.

S.Zeikate.



Ja, es var€tu precizet. Vakar runa Saeima gaja par summu, ko atvélét kompensacijai, nevis par
redakciju. Un $§1 redakcija nav devusi pilnigi nekadu skaidrojumu, un, ja Ministru kabineta
noteikumi tiks atcelti, tad nebiis iesp&ja vispar pasvaldibam So kompensaciju 1998. gada sanemt.
Fakts ir zinams un to més redzam ar1 no izzinas, kas ir pievienota Rigas domes izzinai par nodokla
iekas€jumu. Tikai uz 31.12. Tatad arT jus planojat, ka 1idz 31.12. nekustama Tpasuma nodoklis tiks
iekasets. Un saimnieciskais gads attiecas, ka jau es teicu, no 1.janvara lidz 1.janvarim. Ari, ja mes
paskatamies “Latvijas cela”, teiksim, Damberga kunga, stenogramma fikseto, kas tiek teikts:
“...kompensacija tiek paredzeta 4,5 miljoniem lai faktiski kompensétu pasvaldibam So nekustama
IpaSuma prognozi”. Art deputati nekur neruna par faktisko izpildi. M@s runajam tikai par prognozi.

A.USacka.

Paldies. Man vél viens jautagjums abam pusém. Un ari tas ir saistiba ar vakardienas Saeimas
stenogrammu, kuru jiis visi izlasTjat, un tur vismaz divas deputatu runas skan tadi vardi, ka mums ir
japilda tas, kas ir solits paSvaldibam. Ka jis varétu to komentet?

S.Skiltere.

Es gribu teikt to, ka vakar, klausoties radio translacija Saeimas plenarsédi, es biju loti patikami
parsteigta, ka divi ekspremjeri viennozimigi savas uzrunas teica, ka, ja paSvaldibam ir solita $1
nekustama Tpasuma nodokla prognozes kompensacija, ta valdibai ir jauznemas. Ja, tas ir griti.
Varbiit tas nav pats labakais veids, varbiit valsts budzetam ir citas prioritates, bet o normu ir
noteicis likums. Un es varu teikt tikai to, ka ta ir zinama konsekvence $o bijuSo Ministru kabineta
vaditaju runas, un es ceru, ka, it seviski no Godmana kunga runas es sapratu, ka attieciba uz nakoso
gadu Sadas divas prognozes un kaut kada prognozu precizéSana netiks pielauta, un lidz ar to
nakos$aja budzeta gada pasvaldibam §adu problému nebds.

A.Endzins.

Paldies.

S.Zeikate.

Ja, es ar1 ceru, ka nebiis divas prognozes un nebiis ari kompensacijas paSvaldibam un tas, ka tika
iebalsoti 4,5 miljoni, godatie klatesosie, tas izraisa budzeta deficitu, jo tas netiek segts ar valsts
budzeta iepémumiem. Bez tam neviens nevar iedot uz Siem 4,5 miljoniem sadalijumu. Tas tika
prasits BudZeta komisija no Latvijas PaSvaldibu savienibas, no citiem paSvaldibu parstavjiem -
lidzu iedodiet pamatojumu 4,5 miljoniem. Sada pamatojuma nav, $ada aprékina nav. Tie ir



pietuvinatie Rigas domes aprékini, ka Rigai vajadzétu 2 miljonus, plus tie 2,3 miljoni, kas ir
aprékinati, pamatojoties uz Ministra kabineta noteikumiem, un v&l es gribu pateikt, ka nekur
pasvaldibam nav solitas summas, nekur pasvaldibam nav teikts, vai 4,5 vai 3,5 miljoni,- tas bija
novertéjums taja mirkli, kad més gatavojam valsts budzeta grozijumus, tas notika septembri, kad
nebija zinams, cik tad faktiski sastadis §1s mezaudzes lidz 40 gadu vecumam. Vairak vai mazak, bet
mums ir precizs aprékins par Siem 2,3 miljoniem, nav nekadu aprékinu par 4,5 miljoniem. Viniem
nav arT nekada finansiala pamata, jo, ka jau es mingju ieprieks, Rigas domes budzetam ir parpilde,
tas, protams, ir apsveicami un Joti labi, bet tam nav nekadu saistibu ar So miljonu kompensaciju.
Loti z&l, ka m&s loti biezi neredzam talak par Rigu. Latvija ir 590 pasvaldibas, un tad, ja Sie
noteikumi tiek atcelti, tad pasvaldibas Saja gada kompensacijas vienkarsi nesanems.

A.Endzins.

Paldies. Vai vél ir kadi jautajumi? Nav. Paldies.

Pirms tiesa pariet pie liecinieku aptaujasanas, tiesa noléma izsludinat partraukumu Iidz pulksten
15.00.

(Partraukums)

A.Endzins.

Ludzu, sedieties! Turpinam tiesas s&di. Tiks uzklausiti liecinieki. Ka pirmo sé€des sekretarei
uzaicinat Rigas domes Finansu departamenta Nodoklu parvaldes prieksnieci Valentinu Krompani.

Krompanes kundze, ltidzu jisu parakstu ar apliecinajumu, ka esat iepazistinata ar Kriminalkodeksa
174. un 176. pantu, kas paredz atbildibu par atteikSanos no liecibas doSanas, ka ar1 apzinati

nepatiesas liecibas dosanu. Paldies.

Lidzu, Krompanes kundze, ko jus varat liecinat izskatamas lietas sakara?

V.Krompane.

Godata tiesa! Es varbiit gribe€tu mazliet jus informé&t par darba gaitu, par cik es esmu Nodoklu
parvaldes priekSniece, kas arT vadija So darbu nekustama Tpasuma nodokla aprékinaSana Riga, un
tapec gribetos mazliet varbiit atkapitei tadu mazu niansiti mingt.



Ka tomer biitu janem veéra, ka ieprieks€ja gada, tas ir, 1997. Gada, zemes nodokli aprékinaja, izejot
no pils€tas zemes veért§juma zon&juma. Tatad bija pilnigi citdda kartiba nodok]u aprékinasana. Un
tikai ar Ministru kabineta noteikumiem nr. 82. no 25. februara 1997. gada bija ar1 tads nosacijums,
ka, ja lidz 1. julijam ir noteikta kadastrala vertiba, tad ar1 So kadastralo veértibu varéja nemt par
pamatu zemes nodokla aprékinasanai ieprieks€ja gada. Un likme bija tada pati - pusotra procenta.

Tatad iepriek$&ja gada, kad 4. jiinija tika pienemts nekustama tpasuma nodoklis, tad arT mainijas,
principiali mainijas, pieeja ST nodokla aprékinasana. Tatad nekustama ipasuma nodokli mes
aprékinajam, izejot no Valsts zemes dienesta iesniegtajiem sarakstiem. Sajos sarakstos, kas bija
jaiesniedz uz konkrétu noteiktu datumu, tatad uz 1998. gada 1. janvari, no Valsts zemes dienesta
m&s sanémam $o pirmo sarakstu 22. janvari. Saja saraksta, lai jums biitu apméram prick$stats, bija
665 lapas, tatad informacija uz 665 lapam. 27. februari ar1 bija precizéta informacija uz 65 lapam. 3.
marta — informacija bija uz 173 lapam,- un ta nepartraukti katru menesi més sapémam Sos
precizétos sarakstus no Valsts zemes dienesta par kadastralajam vértibam. Izejot no S$im
kadastralajam vérttbam, mums bija jaizdara milzigs darbs - mums Sie saraksti bija jasalidzina ar
misu datu baze€s esosajiem nodoklu sarakstiem, kur art més konstatéjam, ka pirmaja tiiré, kad Sie
saraksti bija iesniegti, tur bija tik daudz neprecizitates un kludas, ka Iidz 1. februarim, kad mums
vajadzgja iesniegt maksasanas pazinojumus maksatajiem, mes principa vargjam iesniegt loti mazam
skaitam. Tikai precizgjot Sos sarakstus un Iidz pirmajam terminam, tatad, Iidz 15. martam, m&s
bijam iesniegusi maksatajiem par summu 553 000 Ls tikai, jo Sie saraksti bija absoliiti nekvalitativi,
tur bija tik daudz kludas: vai nu platibas nesakrita, vai vertibas, vai ar Ipasnieki nebija atrodami,
vai, visbédigakais, kas Sajos sarakstos bija — nebija nemtas vera iepriek$€ja gada noteiktas
individualas kadastralas veértibas. Tatad $ajos sarakstos nebija faktiska zemes kadastrala vert€juma,
kas jau cilvékam bija uz rokas noteiktais iepriek$gja gada.

Un beédigaks bija tas fakts, ka Sajos masveida sarakstos bija ieklautas arT o maksataju veértibas, bet
masveida noteiktas, kuras bija arT individualas vertibas. Lidz ar to §im maksatajam masveida vertiba
Sad tad bija Iidz pat desmit reizes lielaka, neka vinam bija uz rokas. Jis tad varat iedomaties: ja
mums Riga ir 31,5 tukstosi maksataju, kas notika, kad vini visi gazas mums uz Domi un uz rajonu
Finansu nodalam. Principa vienigais, ko m&s bijamatrisinajusi, ka maksajumu pazinojumos bijam
uzrakstijusi tadu savu dienesta atzimiti, ka par visam neskaidribam par kadastralam vértibam, kadas
maksatajam rodas, vipam jagrieZzas Riga Puskina iela 14, — tatad Valsts zemes dienesta Rigas
pilsétas nodala. Tatad, vini griezds uz turieni, tad vini atkal naca un ta tie maksataji
mums klidadrausmigi, Iidz tome& meés pienémam tadu secindjumu, ka ir jaruna ar Domes
priek$seédetaju, lai vins Sos maksatajus nomierina, un tapa ari uzruna, kura bija publicéta arT avize,
tatad laikrakstos, lai maksataji nomierinas un ka visas problémas mazliet bus atrisinatas, un ka tie,
kas nav sanémus$i méneSa laika maksajuma pazinojumus, ari sanems, tikko bis ta informacija
noprecizéta. Tas varbiit ta iesakumam.

Nakosais, ko es gribétu pastastit: Sajos sarakstos bija ari ieklautas religiskas organizacijas,
konsularas parstavniecibas, kuras vispar nebija apliekamas ar nodokli. Sis summas ir arT pievienotas
lietas materialiem, un vinas sastadija apméram 62,5 tiikstoSus latu. Tikai matematisku kliidu zina
mums ir 2,7 miljoni latu. Valsts zemes dienests sava darbibas gaita ar1 atzina §is klidas un mums ir
rakstiskas vestules, kuras ir art atziti labojumi, kuri ir japrecizé Sajos 15. janvara vai 22. janvara
sarakstos precizak, ka vini atzist savas kltidas un lai m&s veicam parrékinus. Ja $adi saraksti bija
atstiti, mes ar1 veicam S$adus parrékinus. Ir jums ar1 pievienots viens kuriozs gadijums, ko jis
redziet vienai fiziskai personai: tam cilvékam bija gandriz infarkts, kad vinam aizsttija nodokli, kur
vinam ir jamaksa apméram 2,6 miljoni. Izradas, ka vigai jamaksa tikai 5 000 latu. Tatad, jebkura
gadfjuma, §1s summas ar1 netika nonemtas mums nost no prognozes, vinas visas ta ari ir $aja
ien€mumu prognoze.



17. februari Rigas dome piené€ma saistoSos noteikumus, kuros bija atrunata atvieglojumu
pieskirSanas kartiba. Par cik mes nevar€jam savlaicigi izsiitit maksasanas pazinojumus, tad Seit ar1
Finansu departamentam, tatad, konkréti mums, Nodoklu parvaldei, bija arT tiesibas noteikt pasiem
Sos maksasanas terminus, izejot no ta, ka més sapémam $o informaciju no Valsts zemes dienesta.

Principa lidz 16. novembrim més esam izsiitijusi pazinojumus visiem tiem nodok]Ju maksatajiem,
kuriem ir Valsts zemes dienesta kadastrala vértiba. Varbut ir tadi gadijumi, kad m@&s nevaram
identificét nodokla maksataju, kuru més nevaram atSifrét, kas vin$ ir, vai jaunais, vai vecais
ipasnieks, jo Valsts zemes dienestam ir tikai novert§jums visai gruntij, bet nav atseviskai dalai. Ir
ar1 noteiktas kadastralas veértibas Domes, pienemsim, pasvaldibas esoSajam platibam, bet meés
nezinam lietotajus, nomniekus, tapec ar1 nav izsititi maksasanas pazinojumi. Pargjiem visiem ir Iidz
16. novembrim visi maksasanas pazinojumi izsutiti.

Kas attiecas uz kadastralo vértibu parvértéSanu. Lielas problémas mums bija ar ar So jautajumu.
Tatad maksatajam ir tiesibas kadastralo vertibu pieprasit parveértet jebkura vinam pienemama laika,
ko vini ari visi ir izdarfjusi, parsvara tie, kam bija Sausmigi lielas masveida noteiktas kadastralas
vertibas, vini art to visi ir izdarTjusi, bet... Bet, par cik mums ir iesniegti saraksti uz 1. janvari un uz
konkrétu datumu,- tatad uz visu gadu attiecas Sajos sarakstos noteiktas vertibas. M€ nemam vinas
par pamatu nakosa gada nodokla aprékinam, bet nevaram nodokli parrékinat $a gada laika. Nu, tur
cilvékos ir arf |oti liela neapmierinatiba.

Ko més neesam izdarjusi? M@s neesam V&l 1idz Sim bridim namu parvaldém izsitijusi maksasanas
pazinojumus tikai tapéc, ka tad, kad bija pienemti Rigas domes saistoSie noteikumi, bija ierakstits
tads punkts, ka Iidz Domes turpmakajam nol€émumam $os maksasanas pazinojumus pasvaldibu
majam nenosiitit. Ar1 patreiz mums ir atlikts Sis maksajuma termins, tatad tas mums skaitas ka
atvieglojums. Uz to m&s arT nepretend&jam, nosakot kompensaciju.

Ir loti lieli paradi, ka jiis redziet — 2,4 miljoni, bet Seit varétu teikt, ka ST gada laika, inkasacijas
uzdevuma norakstot 1idzeklus no nodoklu maksataju kontiem, més esam uzlekusi uz 2,8 miljoniem
latu. Ta ir baiga summa, salidzinot ar visu iepriek$€jo vesturi, kas ir bijusi nodokla aprékinasanas
gaita.

Bez tam, dabigi, ka tiek izsuititi bridinajumi,- it seviski griiti mums iet ar fiziskam personam, jo to
veco cilvéku var bridinat kaut vai 50 reizes, vin$ tapat: ja vin$ var, vin$ nomaksa, ja vins nevar, vins
arT nenomaksa. Un principa pieaug soda naudas, vins vinu maksa, ka vinam ir pensija, vigs tur pa 2
lati, pa 5 lati... principa tie maksajumu uzdevumi mums nak diena apméram uz tiikkstots gabaliem,
un citas summinas, bet darbs ir ]oti, loti milzigs.

To, ka visu nevar iekaset,- tas ir skaidrs. Neviena valst1 arT tas ta nav un mums ari ir §1 probléma.
Ko més varam, to me&s daram, un principa pirms katra nodokla maksasSanas termina vislielakie

paradnieki un nodok]u maksataji ir apzinati, izsttiti atgadinajumi, bet atsauciba ir loti, Joti maza.

Tas ir arT viss, ko es grib&ju Saja sakara pateikt.

A.Endz

=0
=
w<

Paldies. TiesneSiem ir kadi jautajumi?



I.Cepz‘me.

Es gribétu pajautat. Sakiet, lidzu, kadiem Iidzekliem tiek panakts Sis kadastralas vertibas
samazinajums. Ja reiz Valsts zemes dienests... sakuma jiis runajat par to saucamo masveida... es
zinu, ka bija tada kampana, sakara ar So nodokla noteikSanas nepiecieSamibu. Un ka tagad ta
masveida... Ko tad vini, tie individualie, dara ar Siem vertetajiem, ka vini panak tik loti krasu to
vert€§jumu atskiribu?

V.Krompane.

Ng&, masveida kadastrala veértiba tiek noteikta, izejot no zonas, kada vins$ atrodas. Uz kartes paskatas
un nosaka. Bet faktiska ir tad, kad aizbrauc uz vietas, apskatas: tieSam - ta ir reala zemes vértiba,
kuru nosaka, izejot pie maksataja uz vietas, apskatot, kas vinam tur ir, un vina,, dabigi, ir divas un
tr1s reizes mazaka.

I.Cepane.

Tas ir, nemot vera visus apgritinajumus, jo lidz ar to kritas $T kadastrala vertiba...

V.Krompane.

Visus... ja... ja, vina spécigi kritas.

I.Cepﬁne.

Un tad jums tika dots, izejot no tiem masveida aprékiniem... tad paskatijas, ka tur bija ta Finansu
ministrija péc Ministru kabineta noteikumiem novertgjusi, un jums iedeva tos aprékinus. Ja.?



V.Krompane.

Ja, pilnigi pareizi.

I.Cepane.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai ir vél kadi jautajumi? Nav. Ministru kabineta parstavei?

S.Zeikate.

Ja, ir divi jautajumi. Tada gadijuma, ja individuali zeme tika parveértéta, vai Rigas dome né€ma to
veéra un parrekindgja So nodokli? Vai tika, tatad, izpildits atbilsto$i sakotn€jai Sai masveida
kadastralas v&rtéSanas cela noteiktai kadastralai vertibai?

V.Krompane.

Tatad - mums nebija tiesibas nemt véra gada laika parvertéto So kadastralo vert§jumu. Tatad - mes
vinu esam némusi veéra nakosa gada nodokla aprékinasanai, bet ne tekosa gada nodokla parrékinam.
Jo neviena likumdoS$anas akta, neviena normativa akta nav noteikts, ka mums japarrékina nodoklis.
Ir teikts, ka nodoklis tiek aprékinats, izejot no kadastralas vertibas.

A.Endzins.

Paldies. Vai ir vél jautajums?

S.Zeikate.



Ja. Tad es grib&tu precizét. Tatad, faktiski nodokli vargja iekasét, atbilsto$i Valsts zemes dienesta
sakotng€ji piestaditajam kadastralajam novertéjumam atbilstosi masveida vert§jumam?

V.Krompane.

S.Zeikate.

Un vai ir taisniba, ka ieprieks, tatad, par&jie divi nodokla ienémumi, kas ar tika ieskaititi
paSvaldibas budzeta — iedzivotaju ienakuma nodoklis un Ipasuma nodoklis, jo Sobrid ir vérojama
1pasuma nodokla parpilde, es grib&tu vienkarsi no jums tam apstiprinajumu, un ta ir vismaz triskart
lielaka neka nekustama Ipasuma nodokla neizpilde.

V.Krompane.

Es uzskatu, ka tas nav mana kompetence€ - atbildét uz So jautajumu.

A.Endzins.

Paldies. Vai ir vél kadi jautajumi? Domes parstavei?

S.Skiltere.

Man ir precizgjoss jautajums. Vai mes sapémam likumdosanas aktos paredzéto nodoklu maksataju
sarakstu no Valsts zemes dienesta, kas vinam bija jaiesniedz, vai me&s sanémam kaut ko citu?.

V.Krompane.



Ng&. Ja jau m&s butu sanémusi nodoklu maksataju sarakstu, tad mums nebiitu §is problémas, mées
nemtu So nodokla maksataju, vina vertibu, piemérotu likumam un izsiititu maksajuma pazinojumu.
Nu, tas biitu... visai Rigai m&s var€tu 10 dienas aprékinat nodokli. Bet més san@émam kadastralo
vert€§jumu kopsavilkuma sarakstu.

A.Endzins.

Tas ir par kadu noteiktu teritoriju? Ja?

V.Krompane.

A.Endzins.

Vai vél ir kadi jautajumi?

I.Cepane.

Vai tas bija saistits sakara ar to, ka joprojam tacu rodas jauni tie TpaSnieki un tiek atjaunotas
IpaSumtiesibas? Varbit tapéc...

V.Krompane.

Ja, ziniet, ir... vispar es ta negrib&tu teikt. Es domaju, ka Valsts zemes dienestam bija tad, kad més
sakam jau iepriekSeja gada mazliet apméram aplést, kadas bis miisu turpmakas darbibas 1998.
gada, tad mums Valsts zemes dienests iedeva nosacitas aptuvenas kadastralas vertibas. Viniem bija
ar visi lietojumi, TpaSumi jau ieklauti... Kapéc tika piemérota masveida vertiba, nu nav saprotams.



A.Endzins.

Paldies. Vai ir vél kadi jautajumi?

S.Skiltere.

Sakiet, lidzu, kad 1997. gada Zemes dienests uzsaka masveida kadastralo veért€Sanu Rigas pilséta?
Un cik atros terminos visu Rigas teritoriju Zemes dienests masveida novertgja?

V.Krompane.

Nu, principa, cik man ir zinams - N0 Manas pieredzes, tad tas bija oktobris - novembris. Tad més
pirmo reizi ar $o jautdjumu saskaramies.

A.Endzins.

Ladzu!

V.Klotins.

Vai jiis nevarétu paskaidrot sikak, ko nozimé zemes kadastralas vertibas, kas tika iesniegtas jums
1998. gada janvari... tie saraksti... kas Saja dokumenta tika noradits, kada informacija? Ja jus sakat,
ka nodoklu maksatajs tur nav noradits... Kas tur tiek noradits?

V.Krompane.

Tur bija visi Rigas zemes lietojumi, IpaSumi, viss kopa, bet tie nebija nodoklu maksataju saraksti....

V.Klotins.



Zemes gabalu platibas...

V.Krompane.

Platiba un vértiba.

V.Klotins.

Bet lietotajs vai 1pasnieks?

V.Krompane.

Ng, absoliti... principa, varbiit ta nevarétu teikt, ka absoliti... kaut kur 20 procentos varbiit bija §1
informacija. Bet parsvara 80% visa §1 informacija bija nepreciza: vai ar ieprieksgjiem lietotajiem,
vai ari... nu, es varétu varbiit nosaukt. Sajos sarakstos nebija atrodami vispar zemes gabali, kas ir
nomas, sarakstos uzradita platiba nesaskangja ar faktiski lietojamo zemi, jo mums ir apsekoSanas
akti ieprieks§€jos gados, kas bija vismaz piemerojami kadastraliem veértejumiem, tad nebija iesniegti
kadastralie novertgjumi individuali, ko es jau teicu, nesaskangja... un tie bija apméram mums uz
8000 gabaliem tadi. Bez tam nebija noraditi TpaSnieki vai art bija pirkuma - pardevuma ligumi, bet
mums bija jauni TpaSnieki, viniem bija iepriek$&jie IpaSnieki... Tatad - tas viss bija darba gaita
jaskaidro.

V.Klotins.

Sakiet ludzu, kada veida tad jus noskaidrojat $is personas, kas kluva vélak par potencialajiem
nodok]u maksatajiem, ja jiis vinas nezinajat 1998. gada janvari? Ka tas process norisa?

V.Krompane.



Principa pieprasijam informaciju no visam attiecigajam institiicijam, kas mums to vargja sniegt,
braucam uz vietas, izmantojam savus melnos un baltos sarakstus - ta mes stradajam.

V.Klotins.

Un sakiet, liidzu, uz kuru bridi jums bija apzinata lielaka dala... teiksim, visa, es saprotu, ka jums uz
So bridi ir apzinata, bet lielaka dala no nodoklu maksatajiem... uz kuru bridi ta bija apzinata?

V.Krompane.

Uz augustu.

V.Klotins.

Uz §1 gada augustu tikai?

V.Krompane.

Ja, tikai.

V.Klotins.

Sakiet, lidzu, vai ar to ir izskaidrojama ta situacija, ka, saskana ar jusu piestaditajiem aprékiniem,
nodoklu iekas€Sana ir nevienmeériga pa gada ménesiem un pa kvartaliem?

V.Krompane.

Nu, dabigi.



V Klotins.

Ja es jus pareizi sapratu, tad nodoklu noteikSana notika, pamatojoties uz tam zemes gabalu
vertibam, kuras iesniedza Valsts zemes dienests, un §is vértibas bija ta sauktas masveida kadastralas
vertibas?

V.Krompane.

Ja. Masveida.

V .Klotins.

Ar ko atskiras masveida no individualas vértibas?

V.Krompane.

Es jau atbildg&ju...

V.Klotins.

Summara zina.

V.Krompane.

Summara zina individuala ir divas, tr1s un pat lidz desmit reizém mazaka un zemaka neka masveida.

V.Klotins.



Jus teicat, ka bija tadas situacijas, kad personas jau bija novert&jusas Sos zemes gabalus individuali
1997. gada, bet 1998. gada iesniegtajos sarakstos bija viniem daudz lielakas kadastralas veértibas.
Sakiet, lidzu, kapec jiis nevargjat izsiitit STm personam maksajumu pazinojumus, izejot no tas
vertibas, par kuru viniem dokumenti bija uz rokas, kuriem bija novertéjums?

V.Krompane.

Mgés nebijam tiesigi to darit, jo likumdosana ir noteikts, ka mums ir janem Valsts zemes dienesta
iesniegtas kadastralas veértibas. M@s arT npémam to, kas bija no Valsts zemes dienesta iesniegts
mums. Tas ir, janvara sarakstos. Diemz€l janvara sarakstos §is bija masveida vértibas, kuras bija
divas un tr1s reizes augstakas. Ja Valsts ienemumu dienests ar rakstisku vestuli mums pazinoja, ka
vini atsauc $o nepareizi noteikto vertibu un ka vini pasaka, ka individuala veértiba bija jaieklauj taja
saraksta, mé&s ar1 veicam parrekinu.

V .Klotins.

Tatad, tomer bija gadijumi, kad jus rékinajat nodokli no tas divas un tris reizes mazakas kadastralas
vertibas uz ta pamata, ka Valsts zemes dienests atzina kladu?

V.Krompane.

Ja, mums ir vesels saraksts, nu, apméram 40 véstules...

V.Klotins.

Sakiet, lidzu, vai nodokla prognoze tika izdarita, pamatojoties uz tam kadastralajam vértibam, ko
Zemes dienests bija iesniedzis §1 gada janvari?

V.Krompane.



Es jau Zeikates kundzei atbild&ju, ka ja, tiesam ja.

V.Klotins.

Tatad normali bija noteikts uz masveida.

V.Krompane.

V.Klotins.

Un tad, kad jus izlabojat, nemot véra individualos ar Zemes dienesta piekrisanu, $is apstaklis nav
nemts vera MK 294 .noteikumos...

V.Krompane.

V.Klotins.

Raksturojiet, ludzu, kadas ir problémas nodokla iekaséSana no maksatnespé&jigiem un likvidéjamiem
uznémumiem. Vai tas ir attaisnojoSs iemesls pasvaldibai, ka vina nevar iekasét nodokli no
maksatnespéjiga vai likvideéjama?

V.Krompane.



Nu, principa, es domaju, ka to jebkur§ saprot, ka tas nav no mums atkarigs faktors. Nu nav ko
piedzit no $§a uzn€muma... Nu nav.

V.Klotins.

Js uzskatat, ka tas ir attaisnojoss iemesls?

V.Krompane.

V .Klotins.

Sakiet, ludzu, kads attaisnojoSs iemesls var€tu bt nodoklu neiekas€Sanai no valsts budzeta
iestadem?

V.Krompane.

Ta ir briesmiga probléma, jo, tieS$am, no budZeta iestadeém, it seviSski no macibu iestadeém, ir
problématiski piedzit nodokli. Vini visi nak pie mums péc atvieglojumiem. Visi péc kartas. Un vél
skumigak ir tas, ka, pienemsim, Izglitibas ministrija tieS$am apzver, ka viniem nav budZeta iedalita
nauda, un lai viniem tomeér Dome uz sava rékina pieskir atvieglojumus. Nu, arT Sogad tas macibu
iestades, kas pie mums ir griezusas, visas ir sanémusas atvieglojumus 50% apmera.

V .Klotins.

Sakiet, liidzu, vai ta informacija, kas 294. noteikumos ir uzlikta par pienakumu pasvaldibam sniegt
Valsts zemes dienestam - vai ta informacija var kalpot nodoklu parrékinam §ini gada?

V.Krompane.



Es domaju, ka nevar kalpot. Ta ir vairak varbiit domata kadastra registra izveidoSanai, bet ne jau
nodok]a parrékinam.

V.Klotins.

Sakiet, ludzu, vai So informaciju, kas tiek prasita 294. noteikumu pielikuma, jis sistematiski
sniedzat Valsts zemes dienestam visa gada laika?

V.Krompane.

Ja, nepartraukti.

V.Klotins.

Tatad tas ir process?

V.Krompane.

Principa tas ir process. Ja mums vinu vajadz€tu sniegt, tad mums ir gandriz visa savu datu baze ir
jaiedod viniem.

V.Klotins.

Bet vai nepiecieSamiba bija viniem siitit to informaciju, kada ir prasita §1 gada beigas? Viniem nav
§t1s informacijas?

V.Krompane.



Vipiem ir §1 informacija. Tikai jasaliek ir kopa no atseviskiem sarakstiniem viena liela.

V.Klotins.

Tas ir sistematisks ikdienas darbs $as informacijas piegadasana. Ar kadu noluku tiek piegadata
informacija?

V.Krompane.

Nodoklu maksataju precizésanai 1999. gadam.

V.Klotins.

Tatad nakoSajam gadam. Nevis Sim.

V.Krompane.

Ja, nakoSajam, nevis Sim gadam. Absolti.

V.Klotins.

Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai ir vél kadi jautajumi? Nav. Paldies, Krompanes kundze.

Lidzu uzaicinat otru uzaicinato liecinieku - Pasvaldibu savienibas priekSsédétaju Andri Jaunsleini.



Jaunsleina kungs, ludzu uzradit personas apliecinoSu dokumentu un parakstities, ka jus esat
bridinats par iesp&jamo kriminalatbildibu apzinati nepatiesas liecibas doSana, vai atteikSanos sniegt
liecibu... Seit ir kodeksa attiecigie panti. Paldies.

Ludzu, Jaunsleina kungs, ko jiis var€tu liecinat saistiba ar Satversmes tiesa izskatamo lietu?

A.Jaunsleinis.

Tatad jautajums par nekustama Tpasuma nodokla prognozi visam paSvaldibam tika sakts skatit jau
1997. gada nogalg, kad veidojas 1998. gada budzets. Taja bridi sarunas ar Finansu ministriju ir
pilnigi skaidrs, ka nodok]a prognoze, kas ir noteikta kopuma valsti uz visam pasvaldibam, neatbilst
realitatei. Kas ari vairakkartigas sarunas ar Finansu ministriju tika fikséts un kurai principa
neiebilda ne Finansu ministrija, ne Valsts zemes dienests, jo neviens nevargja precizi pamatot $o
kopsummas skaitli, kur§ savukart ir nepiecieSams pasSvaldibu finansu izlidzinaSanai, lai varétu
izveidot pasvaldibu budZetus valsti kopuma. Finansu izlidzinaSanas likumu, ka jiis zinat,
likumdevgjs pienéma tikai 1998. gada marta. Tatad gada sakumu faktiski pasvaldibas stradaja ar
1/12, ka tas Budzeta likuma ir noteikts, un ari taja bridi, kad tika pienemts “Finansu izlidzinasanas
likums”, tatad 1998. gada marta, argumenti par to, ka §1 nodoklu prognoze tomeér nav preciza, bija
par pamatu tam, ka likumdevéjs parejas noteikumos noteica, ka ta dala, ko pasSvaldibas nespées
iekas€t no sev neatkarigu apstaklu d€l, no valsts puses tiks kompenséta. Jo pasvaldibam, saskana ar
likumu, budzets ir javeido sabalanséts, vinam nedrikst bt deficits. AtSkiriba no valsts, pasvaldibas
nevar izdot vertspapirus vai aiznemties kaut kada veida naudu, lai sabalansétu savu budzetu.

Tapéc ari likumdevgjs attiecigi paredz&ja §is garantijas un noteica, ka Ministru kabinetam ir
jaizstrada kartiba, kada veida §1 kompensacija tiks veikta. Diemzel, pienemot Sos Ministru kabineta
noteikumus, par kuriem jautajums Sodien Seit tiek izskatits, netika nemti véra likuma “Par
pasvaldibu finansu izlidzinaSanu” parejas noteikumu 9.punktd noteiktie nosacijumi. Tatad no
pasSvaldibas darbibas neatkarigu apstaklu dél. Bet tika nemta véra tikai dala no Siem nosacijumiem.
Tas ar1 faktiski noveda pie situacijas, ka pasvaldibas, saskana ar Siem noteikumiem, vargja iesniegt

. ...Siem noteikumiem, diviem tadiem pamata veidiem, ka vienas ir mezaudzes, ko meZza dienests
sava laika preciz€ja, un tur nav domstarpibas, un otrs veids ir atrastas aprékinu kliidas, kas bija
atrastas uz 15. septembri, kad bija Sis datums, kad MeZza dienestam vajadzgja iesniegt Sos
pieteikumus.

Diemzel daudzi citi faktori, kas savukart ietekmé&ja So nodoklu neiekas€Sanu no pasvaldibas
darbibas neatkarigu iemeslu d€l, Sajos noteikumos netika nemti véra. Kas ar faktiski ir novedis pie
tas situacijas, kura més Sodien atrodamies.

Mes apkopojam un ar1 jums ir iesniegts - kada tad izskatas situacija uz doto bridi attieciba ar So
nekustama TpaSuma nodokli kopuma Latvijas pasSvaldibas. Uz doto bridi nepiecieSama
kompensacijas summa sastada 7 613 372 latus. Tatad Sie miisu apkopotie dati, kas ir savakti no
visam Latvijas paSvaldibam un ko ir parakstijusi pasvaldibu vaditaji un vinu finansu dalu vaditaji,
Saja kompensacija nav ietverta ta dala, ko pasvaldibas ir atbrivojusas saskana ar likumu, izdodot
savus saistoSos noteikumus. Jo ta ir konkrétas paSvaldibas konkréta lieta, tatad vina var€ja
neatbrivot un potenciali vargja iekaset So nodokla dalu. Tapéc $aja starpiba tiek saskaitita izpilde un
atvieglojumi. Un ta tiek atnemta no 1998. gada prognozes.



ST argumentacija bija par pamatu ari tam, jo likumdevéjs bija noteicis, ka, ja 1 kompensacija ir
nepiecie$ama, tad Ministru kabinetam ir jaiesniedz attiecigi grozijumi 1998. gada budZeta. Sis
jautajums tika skatits vakar plenarséde, bez tam vins tika skatits Valsts parvaldes un pasvaldibu
komisija, ka ar1 Budzeta un nodoklu komisija, un Sie argumenti, ko més iesniedzam abas Sajas
institlicijas un vakar art plenarsédg, bija par pamatu tam, ka likumdevgjs noteica, ka kompensacijas
apmers ir 4,5 miljoni Ls no valsts budZzeta, tas, protams, nesedz pilna apmeéra Sos maksajumus.
Vasara sarunas ar Finansu ministrijas ekspertiem vert§jums bija aptuveni uz 6 miljoniem
nepiecieSamas kompensacijas, tas, protams, biis zinams tad, kad beigsies ST nodokla nomaksa, kaut
gan nodokla maksajumu p&dgjais termins ir 15. novembris, tatad visi maksajumi, kas ienak pec 15.
novembra, ir jau parada nomaksas. Tatad starta jeb norékina bridis biitu juridiski 15. novembris, kad
bija javeic péd&jais maksajums par So nodokli, un pargjie ir palikusi paradnieki, kas veic savu
paradu nomaksu.

Likumdeve€js, nemot véra So valsts budzeta stavokli, vargja pieskirt tikai 4,5 miljonus, un vins tapat,
ka tas bija marta menesi, sava lémuma noradija, ka §1 summa ir nepiecieSama nekustama Tpasuma
nodok]a kompensacijai no paSvaldibu darbibas neatkarigu apstaklu d€l. Tatad Sodien faktiski
Ministru kabinetam, jeb konkreti Finansu ministrijai, ir javeic Sie norékini par Siem 4,5 miljoniem
un japreciz€ visi no pasvaldibu darbibas neatkarigie apstakli, jaizstrada mehanisms, kada veida lidz
gada beigam var kompensét So starpibu visam Latvijas pasvaldibam, jo ta situacija katra pasvaldiba
ir individuala. Tatad Seit ir jautajums par visam 600 Latvijas pasvaldibam.

A.Endzins.

Paldies. Tiesnesiem ir kadi jautajumi? Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepﬁne.

Godatais Jaunsleina kungs, sakiet lidzu, ja noteikumi tiktu atcelti, ka to prasa Rigas dome, vai
nevar izveidoties tada situacija, ka citas paSvaldibas nesanems nekadas kompensacijas $aja lieta?

A.Jaunsleinis.

Tatad varu atbildet. Sada situacija nevar izveidoties, jo Finansu ministrijai vienalga saskana ar
vakardienas balsojumu ir jaizstrada kartiba, kada veida Sie 4,5 miljoni tiks sadaliti starp
pasvaldibam. Tatad iepriek$gja kartiba paredzgja tikai divu faktoru nemsanu véra un tas sastadija
2,3 miljonus, ja es nemaldos, kuri bija speka esoSie Ministru kabineta noteikumi. Likumdevéjs
pieskira 4,5 miljonus Ls un noteica, ka ir par jaunu javeic Sis aprekins un jasadala Sie 4,5 miljoni un
jakompense no paSvaldibas darbibas neatkarigiem apstakliem...



I.Cepane.

Es precizesu, visas §is paSvaldibas biis vadijusas péc Siem noteikumiem. Visas tas zinas vinas bis
iesniegusas...

A.Jaunsleinis.

Vinas nedrikstgja neko citu iesniegt, vinam bija javadas, protams, péc noteikumiem... Ja vinam biitu
bijusi iespgja, teiksim, uzradit visus faktorus no vinu darbibas neatkarigu iemeslu dél, tad, protams,
butu cita informacija, bet vinam bija javadas no tiem Kabineta noteikumiem, kas paredz€ja, ka
pienemti ir tikai Sie divi faktori, ko es Sodien Seit uzskaitiju.

I.Cepane.

Un cik ilga laika ir jakompensé $1s kompensacijas? Kad paSvaldibam reali tas biitu jasagem,
saskana ar spéka esoSajiem normativajiem aktiem?

A.Jaunsleinis.

Ta ka paSvaldibu budzetam ir jabuit sabalansétam, tad vinam, protams, visa §1 kompensacija ir
jasanem Sogad. Jo tas reali nozimé, ka par to neienakuSo nodoklu dalu viniem reali pastav Sodien
budzeta deficits. Tad ir vinu iekasetais nodoklis, vinu atvieglojumi, ko vini, teiksim, ir
ieekonomgjusi, teiksim, uz citiem izdevumu posteniem, un ta dala, ko vini cer sanemt ka
kompensaciju, lai varétu gada beigas norekinaties, teiksim, ar savu budzetu.

A.Endzins.

Paldies. Vai ir vél tiesneSiem jautajumi? Nav. Ministru kabineta parstavei? Lidzu!

S.Zeikate.



Ja, es ar1 gribétu mazliet liigt jums atsaukt atmina, ka tapa Sie Ministru kabineta noteikumi nr. 294.
Vai nebija tada situacija, ka bija izveidota darba grupa, kura piedalijas ar1 Latvijas Pasvaldibu
savienibas pilnvarotais parstavis?

A.Jaunsleinis.

Es varu paskaidrot, ka So noteikumu tapSana Pasvaldibu savieniba, protams, piedalijas pasa sakuma,
bet vesture diemzgl ir tada, ka Pasvaldibu savieniba sanéma no Finansu ministrijas $o projekta
darba variantu, uz ko Pasvaldibu savieniba atbild€ja ar saviem priekslikumiem, kurus vajadzetu
ietvert Sajos noteikumos. Diemzel vélak procediira par to, kas paredz, ka jebkur§ normativais akts,
kas skar pasvaldibas, biitu jasaskano ar PaSvaldibu savienibu, saskapa ar Ministru kabineta
pienemto kartibu, netika iev@rota, jo nav sastadits domstarpibu protokols, saskana ar Ministru
kabineta noteikumiem, ja netiek pienemti miisu iebildumi, kurus biitu jaizskata kopa taja bridi, kad
Ministru kabinets un Ministru kabineta komiteja $os noteikumus pienem. Faktiski $ie noteikumi tika
pienemti, nerespektgjot pasvaldibu viedokli, kas, savukart, art noveda pie $STm sekam.

A.Endzins.

Paldies. V&l ir jautajumi?

S.Zeikate.

Ja, vai jilisu atzinuma bija noradits, ka izstradatie Ministru kabineta noteikumi vai So noteikumu
projekts ir pretruna ar likumu “Par pasvaldibu finansu izlidzinaSanu”, vai tur bija vienkarsi
ierosindjums papildinat ar pielikumu par saskanoSanas kartibu, kada isti jums butu jaiesniedz?

A.Jaunsleinis.

Tatad tur bija konkréts ierosinajums, ka $aja pielikuma, kas faktiski atsedz visus tos iemeslus, kuru
de] pasvaldibai ir tiesibas iesniegt pieprasijumu... jo pielikuma bija minéti visi tie faktori, uz kuriem
pamatojoties, paSvaldiba var iesniegt So pieprasijumu. Tatad faktiski tur, taja pielikuma, visa $1
bitiba ar1 faktiski ir. PaSvaldibu savieniba tika iesniegti Sie Kabineta noteikumi bez §1 pielikuma.
Tapéc mes sava atbildes véstulité uz $a darba variantu uzrakstijam, ka més grib&tu iepazities ar
pielikumu, kur butu visi Sie faktori uzraditi. Tie netika mums piestaditi un vin$ pa tieSo tika
pienemts Ministru kabineta, nerespektg&jot musu viedokli.



A.Endzins.

Paldies. Vél ir jautajumi?

S.Zeikate.

Ja. Es velreiz gribétu pavisam konkréti dzirdét. Vai jusu atzinuma bija noradits, ka Kabineta
noteikumu projekts ir pretruna likumam?

A.Jaunsleinis.

Es centiSos vél vienu reizi atbildét. Miisu atzinuma bija noradits, ka m&s gribétu iepazities ar So
pielikumu, kur§ detalizeti atsegtu visus tos faktorus, kurus vajadzetu nemt veéra.

S.Zeikate.

Ja, tatad ar pielikumu, kura izstrade jus piedalisities...

A.Jaunsleinis.

Ja, mes cergjam, ka Sie Ministru kabineta noteikumi tiks izsludinati valsts sekretaru sanaksme, ar
procediiru tiks nosiititi mums, jlis varat iepazities ar So misu atzinumu, uz §1 atzinuma nav
ienakosas atbildes vestules numurs, jo me&s nesanémam... tas bija darba dokuments, ko atsiitija darba
grupa, m&s aizsitijam savu viedokli un cergjam sanemt no Ministru kabineta valsts sekretaru
sanaksmé izsludinato noteikumu projektu, kuram meés biitu sagatavojusi savu atzinumu, kur biitu
ietverta visa ta sadala, par ko m&s Sodien Seit runajam. DiemZ€l mes $adu sadalu nesanémam.

S.Zeikate.



Es domaju, ka tas ir loti butisks moments, Sie Ministru kabineta noteikumi tika izsludinati valsts
sekretaru sanaksmeé un jisu atzinums ir... ir jautajums tas, ka netika izskatiti komitejas s€de, bet pa
tieSo Ministru kabineta.

A.Endzins.

Zeikates kundze, ladzu tikai jautajumu.

S.Zeikate.

Ja, man ir nakamais jautdjums. Seit ir iesniegta informacija un pielikuma ir uzradits, ka aprékinata
nepiecieSama kompensacija ir uz 27.11. Tas nozimg, ka dati ir sniegti jums vél vakarvakara, jeb ta ir
kaut kada...

A.Jaunsleinis.

Ja, pat Sodien tika iesniegti preciz€ti dati. M@ vacam operativo informaciju, tas sakas pagajuso
piektdien, kad notika Valsts parvaldes un Pasvaldibu komisijas s€de un mums liidza pamatot ar kaut
kadiem cipariem, kada varétu bt reala situacija. M@s nosiitijam informaciju visam Latvijas
pasvaldibam, izmantojot rajonus un lielas pilsétas, un visa informacija tiek vakta un tai pasa laika
ar tiek precizeta... ta ka tam ir informativas dabas raksturs, mums ir ar1 katras paSvaldibas atsiitits
atzinums, bet vini veél nav iesniegti, saskapa ar kaut kadiem speka esoSiem Ministru
kabineta noteikumiem. Vini rada situaciju, kada ir Sodien pasvaldibas, jo tika publiski pazinots, ka
pasvaldibas ir pieskiruSas loti lielus atvieglojumus. Ja jiis iepazitos ar So informaciju, tad ir rajoni,
kuros vispar nav pieskirts neviens atvieglojums, kaut gan likums tadu paredzg€ja. Tas ir tikai tapec,
ka pasvaldibam principa ir loti smaga finansiala situacija - viga ir dazada: vieniem ir smagaka,
citiem ir vieglaka, tapéc ar1 §1 informacija visu laiku tiek precizéta. Pie tam maksajumu termins ir
15. novembris, var gadities, ka dala naudas atrodas cela, tatad banka, lidz vipa atnak Iidz
pasvaldibam, Iidz ar to ta oficiala informacija mainas un ta nomaksata dala, protams, var pacelties
uz augsu.

A.Endzins.

Paldies. Vai vel ir jautajumi?



S.Zeikate.

Vel pedgjais jautajums. Jus ar1 pats mingjat, ka nauda var but cela, neskatoties uz to, ka p&dgjais
maksajumu termins ir 15.novembris, kad tad varétu but apkopota informacija par faktisko izpildi?

A.Jaunsleinis.

Tatad, saskana ar Latvijas Bankas noteikumiem, tris dienas ir noteiktais naudas cel§ - cik vins
vargtu biit. Ta ka vidi iekrit 18. novembris, tatad svetki, un meés varétu parekinat ka 5 darba dienas,
ko vajadz€tu nemt vera, un tad varétu uzskatit, ka ar to bridi visi tie maksajumi, kas ir veikti
termina, ir sanemti, un p&c tam sakas paradu nomaksa.

A.Endzins.

Paldies. Ludzu!

I.Skultane.

Es vél gribétu uzdot tadu jautajumu... vai, teiksim, tada situacija, kada ir patreiz izveidojusies, vai ta
nevarétu nosimulét vai radit tadus apstaklus, ka paSvaldibas atteiksies piemé&rot Sos nodoklu
atvieglojumus maksatajiem?

A.Jaunsleinis.

Jums ir pilniga taisniba. Tada situacija tieSam var rasties. Teiksim, paSvaldibas ir bijusas sarunas
par to, ka, faktiski nesanemot kompensacijas, ko cergja sanemt par no vinam neatkarigu iemeslu
del, vel pielietojot atvieglojumus, paSvaldibas sevi ir nostadijuSas smaga ekonomiska situacija. Jo,
teiksim, par tiem atvieglojumiem, ko vinas pieskira, vinas rékinajas, ka tur biis ekonomija uz citiem
posteniem, jo viniem ta naudina, vienalga, ir vajadziga, viniem budZetam ir jabiit sabalansétam un
vini zindja, ka to neviens nekompenses. Tatad vini ir pieSkirusi atvieglinajumus, zaudgjusi, un, ja
tagad nesanems kompensaciju... Sodien $adas sarunas pasvaldibu politiku vidd, teiksim, notiek par
to, ka Sis atlaizu apjoms varé€tu vél tikt samazinats. Un par to ari liecina tendence... jus varat
paskatities, tieSam ir tris rajoni, ja es nemaldos, kuri neiesniedza.. jeb pat Cetri rajoni...



A.Endzins.

Paldies. V&l jautajums? Ludzu.

I.Skultane.

Jiis arT mingjat, ka Sajos apstridétajos MK noteikumos nr.294 netika nemti véra daudzi apstakli, kas
ir uzskatami ka no pasvaldibas darbibas neatkarigie apstakli. Vai jusu riciba ir kadas zinas: vai
Saeimas dokumenti, vai materiali, kur ir redzama §1 Saeimas likumdeve€ja, teiksim, doma vai griba,
kas tad biitu Sie apstakli, kas ir no pasvaldibas darbibas neatkarigi?

A.Jaunsleinis.

Ja jliis man precizi sakat... vai Saeimas likuma vai konkréta dokumenta forma $ie apstakli, tad es
neesmu lasijis tadu dokumentu, kur vini biitu nosaukti. Mana riciba ir vienkar$i no pasvaldibu
viedokla nofikseti dazadi faktori, kuri nav atkarigi no konkrétas pasvaldibas darbibas un kuri varétu
tikt uzskatiti par tiem faktoriem, kurus vajadz&étu kompensét. Teiksim, es esmu nofiksgjis aptuveni 6
$adus faktorus, tas ir jautajums un par katru no viniem var diskutét, bet es domaju, ka pamata vini ir
pamatoti. Sie faktori baz&jas uz realo praksi, ja jums ir interesanti, es varu visus $os 6 faktorus
nolasit. Katram faktoram ir konkréta dzives situacija konkréta Latvijas pasvaldiba un to lietu var
pamatot.

Otrs. Varbit ne uz So lietu, bet ir vél viena lietina... godatajai tiesai es gribetu pastastit, ka, diemzel,
lidziga situacija veidojas ar1 ar 1999. gada budzZetu un parakstitaja protokola ar Ministru kabinetu...
Ministru kabinets ir uznemies atkal saistibas par So nodokla prognozi, jo Ministru kabinets nav
izpildijis vél Iidz dotajam bridim likumdevéja uzlikto funkciju pienemt Ministru kabineta
noteikumus par kartibu, kura tiek saskanota prognoze ar katru pasvaldibu. Diemzel uz doto bridi un
pagaidam sarunu protokola nav, kas ir valsts budzeta sastavdala 1999. gadam, ko parakstija bijuSais
Ministru prezidents Krasta kungs un kur$ ir skatits valdiba, valdiba ir uznémusies garantijas atkal
par 80 prognozes apjomu kopuma. Tas ir saistits tikai ar vienu iemeslu, ka §1 teritorija netiek
konkréti ar katru pasvaldibu saskanota, kura tiek aplikta ar nodokli, tada gadijuma $is garantiju
jautajums un kompensaciju jautajums atkristu un mums butu loti precizas prognozes.

A.Endzins.

Paldies. V&l kads jautajums? Rigas domes parstavei?

S.Skiltere.



.... Vai jus nevarétu visus nosaukt, ko jlis mingjat...

A.Jaunsleinis.

Tatad valsts rezerves zemes, brivas un bezipasnieku zemes, zemes, no kuram atteikusSies to
IpaSnieki, maksatnesp&jigi un bankrot€juSi zemes Ipasnieki, privatizétie valsts uzpémumi, no
kuriem likums neatlauj piedzit nodokli, valsts budzeta iestades - tie varétu bt sesi faktori.

A.Endzins.

Paldies. Vai butu vél kadi jautajumi?

S.Skiltere.

Vel bitu tads jautajums. Vai jiis nesaskatat zinamu analogiju nodoklu kompensé$anas mehanismos
nekustama Tpasuma nodokli ar iedzivotaju ienakumu nodokli, kuru valdiba jau apnémusies
kompensét, garant€ So nodokli, un vai jis nepaskaidrotu, vai $1 iedzivotaju ienakuma nodokla
kompensacija tiek veikta, ja gadijuma §1 nodokla prognoze neizpildas péc pastavosas likumdoSanas
budzeta gada laika vai péc tam, kad visam pasvaldibam apkopos vinu budZeta ien€émumu tikai
nakosa gada marta?

A.Jaunsleinis.

Ja. Tatad varu paskaidrot. Tatad - attieciba uz iedzivotaju ienakuma nodokli situacija ir Iidziga, jo
pasSvaldibas paSas neadministré So nodokli, tikai divas paSvaldibas — ta ir Rigas pilséta un
Ventspils pils€ta - administré un ari saskano savu prognozi. Par§jo administré valsts, 1idz ar to,
teiksim, mums nav ietekme uz... ja piekristu miisu prognozei kopuma, tada gadijuma jautajums par
$Im garantijam droS$i vien atkristu. Ta ka miisu ekspertu viedoklis par iedzivotaju ienakuma nodokla
prognozi atSkiras, un, ja mes paskatamies sarunu protokolos Finansu ministrija, tad musu eksperti
bija precizi noteikusi nodokla prognozi, konkréti, 1998. gadam tika maksligi pazeminata, tur ir citi
faktori, kapéc tas tika pielietots, un valdiba uznémas §is garantijas. Tas mehanisms paredz to, ka
nepartraukti gada laika notiek $1 kompensacija Valsts kasei un Valsts kase kompens€ nepartraukti
iztrikstoSo summu un Finansu ministrija iesniedz, teiksim, attiecigus labojumus budzeta, lai varétu
So summu talak no budZeta sanemt. Betkompensacija notiek katru meénesi. Tatad garantijas ir



uznemusies katru ménesi, jo budzetos ir janodroSina stabilitate. Tas jautajums ir saistits ar budzeta
stabilitati, jo tris nodokli, teiksim, kas veido pasvaldibu budZzetu, tie veido ienakumu dalu, un, lai
varétu normali pildities izdevumu dala, lai varétu notikt visas darbibas, ar1 ienakumu dala tiek
garantéta. Un tatad §T kompensacija reali notiek katru ménesi.

A.Endzins.

Paldies.

S.Skiltere.

Man ir vél jautajums. Vai jums neskiet, ka godigak pret paSvaldibam biitu $ada pat veida ar1 So
nekustama 1paSuma nodokla prognozi garantét, vai tas nebija Ministru kabinetam jadara reizi
ceturksni?

A.Jaunsleinis.

Principa bija godigak, jo, diemzgel, sakara ar to, ka nenotieck $ada kompensacija reizi ceturksni, ir
paSvaldibas, kas bija spiestas aizpemties istermina aizn€mumus no Valsts kases sakara ar So
nodokla sezonalitates raksturu, ja ta var€tu teikt... tatad dalito maksajumu. Ja teiksim lidz 1.
februarim izsiita maksajumu pazinojumus, tad lidz 15.martam jau ir pirmais maksajums... janvaris,
februaris... vienalga ir izdevumi konkrétam pasvaldibam, un tatad, piemeram, Sajos divos ménesos
lidzekli ir vajadzigi, lai varétu normali funkcion@t, un tapéc ari citu faktoru de€], pieméram, laukos,
kur nodoklu maksataji ir sp€jigi norékinaties tikai péc tam, kad vini ir nodevusi razu, graudus un
sanémusi lidzeklus, lai varétu norékinaties, tas notiek jau ped&ja maksajuma, novembra ménesi. Ar1
tapec ir dazas paSvaldibas, kas ir spiestas nemt aizn€mumu valsts kas€, stermina aizp€mumus uz to
periodu, kameér no nodoklu maksatajiem sanems $o naudu, lai varétu nodroSinat savas funkcijas.

A.Endzins.

Paldies. Vai vél ir jautajumi? Skultanes kundze, ludzu!

LI.Skultane.



Jis jau mingjat, ka Ministru kabinets nav izstradajis So kartibu, atbilsto$i likuma 7. panta 5. dalai.
Bet vai 1998. gadam, nosakot So prognozi nekustama paSuma nodokli, tas bija saskanots ar katru
attiecigo pasvaldibu?

A.Jaunsleinis.

Ta ka nebija kartibas, teiksim, tad S§1 saskanoSana notika tada veida, ka viena vieta vin$ tika
saskanots... vispar $1 novértésana kopuma notika lielos apjomos no sakuma, kas vispar So nodokla
prognozi pac€la galigi nereali. Un tad mums bija ligums katrai pasvaldibai iet uz Zemes dienestu
un méginat $ada veida, teiksim, precizi noskaidrot tas teritorijas, kuras vajadzetu aplikt ar nodokli.
Bet ta ka Kabineta noteikumi neparedz€ja So procediiru un kartibu, tad jasaka, ka kaut kads
brivpratigs saskanoSanas process notika, bet tas viss notika loti liela steiga, jo nodokli stajas speka
ar 1. Janvari, un kadastrala novértéSana notika 1997. gada beigas un tie zemes IpaSumi un Vviss
pargjais un informacija zemes dienestam bija pieejama, lai veiktu kadastralo novértgjumu... ka jis
zinat arT no Sodienas situacijas, vél lidz Sodienai nav pilnigi pabeigta un noprecizéta, nerunajot
nemaz par situaciju, kada bija 1998. gada 1. janvari. Un 15. janvari Zemes dienestam vajadzgja
iesniegt visu $o kadastralo noveért&jumu. Nu tad - kadi vini bija, tadus vinus arT iesniedza, bet €S
domaju, ka no sakuma Sie kadastralie novért§jumi tika balstiti uz Finansu ministrijas prognozes
apjomu, cik daudz nodoklus vajadzétu savakt, lai nevajadz€tu neko maksat, un péc tam tad
paradijas ta 1sta situacija.

A.Endzins.

Paldies. Vel ir kadi jautajumi? Nav. Paldies.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi? Pieteikuma iesniedz€ja parstavjiem? Nav. Atbildétaja
parstavim? Nav.

Lidz ar to lietas izskatiSana p&c butibas ir pabeigta. Un tiek atklatas tiesas debates.

Pieteikuma iesniedz&ja parstavji, vai abi nemsiet dalibu debates? Cik jums laiks btitu vajadzigs? 40
miniites kopa? Iebildumu nav?

S.Zeikate.

Man liekas, ja es var€tu iebilst par laiku... Varbiit mes tieS$am varam saisinat to uz pusi 1saku - 20
minttes... Man pietiktu ar 10 minttém.



A.Endzins.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, katrai no pusém dot laiku debat€s ne vairak ka 30 mintites, jo
debatés nebiitu jaatkartojas jau tajos faktoros un apstaklos, kas tika izklastiti, pamatojot un
raksturojot lietas faktisko butibu, ka art juridiskos apstaklus.

Ladzu!

S.Skiltere.

Godata tiesa! Es varbiit grib&tu sakt ar vienu faktoru, ko parstavji mingja ka loti butisku,- ka Rigas
dome ir paredzgjusi parpildit un ar1 ir parpildijusi iedzivotaju ienakumu nodokla prognozes.

Ja, bet So nodokli, ka jau mingja Jaunsleina kungs, tikai divas pasvaldibas, pasas administré un
paSas iekasé. ST nodokla parpilde ir Rigas pasvaldibas darbs. Esam ieguldijusi lidzeklus, lai $o
nodokli labak un pamatotak administrétu. Vai tapéc més sodisim pasvaldibu, ka vina ir centusies
savu nodokli administrét labi un varbut pat labak neka valsti kopuma Valsts ienémumu dienests, un,
teiksim, ka So dalu més kompensésim no iedzivotaju ienakuma nodokla. Un te es grib&tu atgriezties
pie likuma “Par pa$valdibu finansu izlidzinaSanu” parejas noteikumu 9. punkta pienemsanu, jo
Ministru kabinets jau bija paredzg&jis tiesi $adu situaciju. Ja, me&s kompens€sim nekustama ipaSuma
nodokla prognozes neizpildi no iedzivotaju ienakumu nodokla parpildes, bet, paskatoties Saeimas
stenogrammas, m&s viennozimigi redzam, ka tieSi vislielakas debates ir bijuSas par So teikumu:
‘...no iedzivotaju ienakumu nodokla parpildes”. Un deputati, balsojot So normu, ir izbalsojusi no
likuma teksta lauka, nosakot, ka nevar So nekustama 1paSuma nodokla parpildi segt no iedzivotaju
ienakumu nodokla parpildes, pasakot, ka Ministru kabinetam ir jabiit godigam attieciba pret
pasvaldibam, un visi nodokli japrognoze reala apjoma, nosakot arT realas iemaksas un izmaksas no
pasvaldibu finansu izlidzinasanas fonda.

Lidz ar to ar tas, ka Rigas dome ir palielinajusi sava budZeta iep€mumus, tas ir miisu pasu darbs,
un, otrkart, es gribétu atzimét, ka Saeima §a gada laika palielindja valsts mérkdotacijas skolotaju
algam, un arT §1s mérkdotacijas dalas dé] musu budZeta ieneémumi palielinajas, §1 mérkdotacija ienak
misu budzeta ien€émumu dala.

Un, ka jau mingja liecinieki, $is darbs §1 gada laika ar nekustama ipasuma nodokla administraciju ir
izdarits fantastisks. Ir nemitigi stradats un es uzskatu, ka Rigas domei nevar parmest, ka viga nav So
nodokli labi administréjusi. Ja més esam, ka lieciniece uzsveéra, §1 gada laika tikai 2,8 miljonus
iekasgjusi ar inkaso rikojumiem, tas nozimé to, ka Rigas domes Finansu departaments ir apzinajis
So nodoklu maksataju konta atrasanas vietu un ir uzrakstijis $o inkaso rikojumu no §1 bankas konta
nonemt So rékinu. Tas nozimé tikai to: ja m&s zinatu Sos banku rékinus, kuros juridiskajam vai
fiziskajam personam atrodas Sie lidzekli, meés varétu dot So rikojumu, kas paredzets nodoklu
likumdoSana - norakstit bezstridus kartiba. Bet $ada informacija, diemZgl, par visiem nav pieejama
un es domaju - labi zinamu apsvérumu dél.

Arl attieciba par $1 Ministru kabineta noteikumu lietderibu. Rigas dome uzskata, ka $ada veida
informacija Valsts zemes dienestam bija javac stipri pirms likuma “Par nekustama ipaSuma
nodokla” ievieSanu, jo to paredz normativie akti, kas reglament€é valsts kadastra veSanu. Saja valsts



kadastra vajadzgja but... Sie normativie akti nosaka, ka par valsts kadastra vienibu tiek uzskatits
viens lietojums. Ja $1 informacija Iidz 1997. gada beigam butu bijusi Valsts zemes dienesta, tad ar1
Rigas dome butu san€musi $os nodoklu maksataju sarakstus, jo valsts kadastra biitu informacija, kas
ir uz §1s zemes gabala, kas vinu lieto, kadiem mérkiem un ta talak.

Diemzel pamata §1 masveida kadastrala verteSana norit€ja, kad tika noteikta v€rtiba zemei, kas
atrodas uz kartes, nezinot o informaciju par §is zemes faktisko lietojumu.

Un es tomér grib&tu velreiz uzsvert o Rigas domes aprékinu, kura mes paradam... ja, $1 gada laika
més esam aprékinajusi pat lielaku nodokli par Ministru kabineta 120. noteikumos noteikto
prognozi. Par 300 000 vairak. Ja, m&s esam apzinigi stradajusi ar Zemes dienestu un esam visas art
atklatas un jaunatklatas zemju vertibas, kas ir novertétas, un jaunatklatos lietojumus esam aplikusi
ar nodokli un izsttfjusi maksajumu uzdevumus, bet, neatkarigi no ta - m&s neesam sp&jusi iekaset
So nodokli. Un es grib&tu loti oponét Ministru kabineta parstavei un teikt, ka nodoklu parads, kas ir
radies no privatiz§jamiem maksatnespgjigiem un likvidéjamiem uzpémumiem, nekada gadijuma
nebiis iekas€jams, un tas nevar tikt klasificéts ka no pasvaldibas darfjumiem atkarigi iemesli. To
atzist ari Ekonomikas ministrija misu darba grupa attieciba ar $1 nodokla prognozu saskanoSanu
nakosajiem gadiem. BudZeta iestades, vinu nodoklu nomaksas problémas ir tieSi valsts budzeta
jautajums. ArT no valsts uzn@mumiem pasvaldibai ir tiesi tadas pasSas tiesibas un iesp&jas So nodokli
iekaset ka no visiem par€jiem. Tas nozimé, ja So maksataju skaits ir vairaki tukstosi, ka péc 15.
novembra Rigas domei ir jasniedz vairaki tikstosi tiesas pieteikumu Rigas rajonu tiesas par So
lidzeklu piedzinu. Un nekada gadijuma nevarétu teikt, ka Sie lidzekli var tikt iekaséti budzeta gada
laika. Ja, Zeikates kundze noradija, ka dala no paradiem tiks samaksata. Bet te ne viss ir parads...
Un ka Rigas dome saprot $o likuma normu, ka Ministru kabinetam jaizstrada $1 kartiba, ka tiesi ar1
Sie Ministru kabineta noteikumi var€tu reglamentét, kada veida un uz kuru datumu, cik lielu
kompensaciju valsts budzets nosaka, un nav nekadu problému visus Sos paradus, kas ienak péc §1
kompensacijas laika, atmaksat atpakal valsts budzetam.

Un, nobeidzot savu uzstaSanos, es gribétu teikt, ka Sie PaSvaldibu savienibas veiktie aprekini, kas
balstas uz katras paSvaldibas parakstitu, Domes prieks$sédétaja parakstitu dokumentu, raksturo $o
situdciju valstt un parada, ka §1 nepiecieSsama kompensacija katrai pasvaldibai ir krietni lielaka par
to, ko Ministru kabinets bija paredzgjis ka starpibu starp sakotng&jo prognozi un nodoklu precizéto
prognozi.

Un es gribétu nedaudz citét arT vakardienas plenarsédes stenogrammu. Un konkréti - Godmana
kunga teikto, ka “...taja situacija, kad valdiba nevar iemaksat izlidzinaSanas fonda jau aktivizetu
skaidru naudu, ta uznemas garantijas, par kuram péc tam ir griiti izturét S§is garantijas par So te
nodokli”. Tatad ir gruti izturét So spiedienu un izturét So spriedzi.

Un ari to, ka vin$ viennozimigi norada, ka, neapSaubami, nakamaja gada Sadas divas prognozes
nevar paradities. Un ka pasvaldibas, kas korig€ja, iznak citadaka stavokli neka tas, kas nekoriggja.

Un ari otra bijusa Ministru kabineta vaditaja Skéles kunga teikto, ka, “...ja jau reiz léma, ka §adas
papildu garantijas ir jauzgemas un uzpémas, tad nekorekti to ir Sobrid, decembri, paSvaldibam
nonemt nost”.

Un tapéc es domaju, ka misu iesniegtie materiali gan par §tm klidam, kad vienam nodoklu
maksatajam tas sastada vairak ka 2 miljonus latu, gan §is materials, ko més esam iesniegusi Finansu
ministrija,- tas parada, ka Sis nodoklu parads veidojas no katra konkréta nodoklu maksataja. Tas nav
abstraktas summas un abstrakti jédzieni. Tas ir tas, ko pasvaldiba no savas darbibas neatkarigu
iemeslu del, diemzel, nav sp&jusi iekaset.



Un pasa nobeiguma gribetu teikt, ka misu valsts nodoklu politika balstas uz nodoklu labpratigas
samaksas kartibu. Tada ir prerogativa, kas ir janpem véra gan Valsts ien€mumu dienesta, ka visu
pargjo nodoklu administratoram, gan pasvaldibas, ka nekustama ipasuma nodokla administratoram.
Un es domaju, ka visu pasvaldibu iesp&jas uzlikt par pienakumu maksat So nodokli ir izsmeltas.
Paldies.

A.Endzins.

Klotina kungs, lidzu!

V .Klotins.

Godata tiesa! Es nepakavesos pie skaitliem, centiSos neatkartot to, ko teicu pamatojuma procesa
sakuma, bet taja pat laika zinama meéra pie atseviskiem apstakliem vajadzetu pakavéties sikak.

MK parejas noteikumi nr.294. principa paredz divas atskirigus kompensacijas veidus un tas ir viens
no biitiskakajiem jautajumiem $aja tiesas procesa.

Ministru kabineta pilnvarotais parstavis gan teica, ka tas, kas vakar notika Saeimas plenarsédée, ka
tas ir bijis tikai balsojums par summu: pasvaldibam paredzét kompensaciju 2,2 miljoni vai 4,5
miljoni. Un tikai. Es tam negribu piekrist un tam diez vai var piekrist. Ja riipigi iepazistas ar tiem
priekslikumiem, kas bija plenars€dé par budzeta grozijumiem 5. panta 3. punkta, un So
priekSlikumu raksturs péc biitibas ir gan pec satura atSkirigs, gan arl péc savas nozimibas
atSkirigs, un es Seit arT piemingsu tas personas, kas uzstajas vakar debates, un pieminésu tapec, ka es
uzskatu, ka tie ir profesionali cilveki, galu gala divi ekspremjeri un Finansu ministrs. Un,
acimredzot, katram vardam, ko vini pasaka, ir pamatigs segums apaksa.

Un ta, attieciba uz to, vai tika balsots par jautajumu p&c bitibas, vai tikai skaitlu valoda tika risinata,
ir precizi atbild€jis bijusais Finansu ministrs vakardienas plenarséde. 5. priekSlikums bija
priekSlikums par to, ka vajag izslégt no teksta, ka kompensacija - ta ir divu prognozu starpiba. 6.
priekSlikums bija par to, ka kompensaciju jaformulé tada redakcija, kada §1 kompensacija ir izteikta
parejas noteikumu 9. punkta. Un ko $aja sakariba plenarséde teica Roberts Zile - par Siem abiem
diviem priekslikumiem? Vins teica ta: “...vai mums nevajadzetu izteikt viedokli balsojot par 5. un
6. priekslikumu, vini tomér ir atSkirigi”. Kur tad ir ta atSkiriba starp Siem diviem priek§likumiem?
Atskiriba, musuprat, Sajos divos priekSlikumos ir ta, ka prognozu starpiba ka kompensacija un
kompensacija ka starpiba starp prognozi un faktisko izpildi - tas ir divas atskirigas lietas. Un ne vien
tapéc, ka pasi parejas noteikumi 9. punkta vispar nepielauj atkartotu kompensacijas iesp&ju, un ne
vien tapéc, ka parejasnoteikumi vispar neveido $adu terminologiju “sakotn&ja prognoze” un
“preciz€ta prognoze”, un ne vien tapéc, ka likuma “Par paSvaldibu finansu izlidzinasanu” ari iet
runa par to, ka tiks prognozeta vienreiz $§1 prognoze nekustama ipaSuma nodoklim, un ta paliks
nemainita. Un ta ar1 biis jaizpilda un principa Sis likums neparedz to, ka turpmak vajadz€tu notikt
tadai procedurai, ka tiktu kompenséta §is prognozes neizpilde. Vina ir kartigi janosaka, nemot véra



pasvaldibu viedokli, jasanem pasvaldibu piekriSana Sai prognozei, $im skaitlim jaklaist par likumu
un nevienam netiks kompenséta ta neizpilde. Tada ir likuma “Par pasvaldibu finansu izlidzinasanu”
jéga un butiba.

Un §T situacija, kas ir radusies 1998. gada, ir saistita tikai, un mes jau te plasi par to spriedam, tikai
tada situacija, ka budzets jau bija pienemts, likumdoSana mainijas §1 gada pavasari un bija
nepiecieSams piemeroties STm izmainam un tapéc ir tas 9. punkts, kurs paredz, ka jakompensg ir tad,
ja neizpilde notick. Bez Saubam, ja vinas notiek tadu faktoru ietekmgé, pie kuriem pasvaldibas nav
vainigas.

Un vakardienas debat€s tas skaidri tika pateikts. Uzstajoties Ivaram Godmanim, vin§ pamatoti
konstatg, ka: “...pasvaldibas neapSaubami apelé pie ta, ka valdiba sava laika teica..”. Tatad vins
atzist to, ka valdiba ir solfjusi tadu kompensaciju. Bet Godmana pozicija ir tada, ka vin$ aicina rast
kompromisus. Solijusi valdiba ir, bet meklésim kompromisus un lai pasvaldibas piekapjas... Bet tas
jau nemaina likuma butibu. Likuma teksts ir tada veida sastadits un likuma ideja ir tada, ka ir
jakompense $§1 te faktiska neizpilde.

Visprecizak vakardienas plenarsédé pateica ekspremjers Skéle. Vins pateica skaidri, gaisi un
neparprotami: ““...4,5 miljoni - tas bija tas, kas bija solits pasvaldibam, tadas bija saistibas, ko
uznemas valdiba un nespgja §Ts lietas toreiz sakartot”. Un vina pozicija ir viennozimiga: ja jau reiz
1éma, tad $adas papildu garantijas ir jauznemas un ja uzné€mas, tad ir nekorekti to Sobrid, decembrf,
pasvaldibam nonemt nost.

Tatad profesionali specialisti, valdibas bijuSie vaditaji, izvert&ja So situaciju. Vini atzist, ka likums
jau péc savas biitibas ir paredzgjis to, ka ta kompensacija ir nevis starpiba starp prognozeém, bet
kompensacija - ta ir kompensacija par to, ko ir izdevies reali iekaset un kas ir bijis planots , bet ar
vienu atrunu, proti, jabit ir apstakliem, kas ir attaisnojosi, neatkarigi no pasvaldibas, un tad més
varam runat par to, ka $ada kompensacija pasvaldibam pienaktos.

Un visos tajos aprékinos, ko ir iesniegusi Rigas dome Satversmes tiesai, ir noradits, ka Rigas dome
neprasa kompensaciju par tiem gadijumiem, kad vina ir pieSkirusi nodokla atlaides, tas ir redzams
no aprékiniem. Rigas dome neprasa kompensaciju ari taja gadijuma, ja vina savas ricibas rezultata ir
radijusi tadus apstaklus, ka nav iekas€jusi visus nodoklus, pieméram, attieciba uz paSvaldibu
uznémumiem ir izsutiti vélak pazigojumi par nodoklu maksasanu, ir atlikti termini, un Sajos
gadfjumos §1s te summas netiek prasitas ka atbilstoSas kompensacijai. Tiek nemti véra Sie te
apstakli. Tiek prasita kompensacija tikai par tam pozicijam, kuras, pasvaldibas prat, ir attaisnojoSas
pozicijas un nav atkarigas no vinu darbibas. Citadas prasibas netiek uzstaditas.

Jasaka, ka Ministru kabineta noteikumi nr.294,- vini nav pienemti atbilstosi péc savas bitibas Siem
te parejas noteikumu 9. punktam, jo, saskana ar §1 punkta jégu, Ministru kabineta noteikumos bija
japaredz tie apstakli, konkréti apstakli, kuri tad ir veért€§jami ka paSvaldibas attaisnojosie. Un
pasSvaldiba uzskata, ka attaisnojoSs apstaklis ir matematiskas kltidas, kas ir, ka més redz&jam no
aprekiniem, dazkart saméra apjomigas — 2,6 miljoni nokliudities matematiski, nepareizi uzradot
kadastralo vértibu Zemes dienestam, p&c tam aprékinot no prognozes,- acimredzot, Sis te apstaklis
nav atkarigs no pasvaldibas. Tas, ja uznémums ir bankrot&jis vai ir maksatnespéejigs, ir skaidrs, ka
no $ada uzpémuma nav ko piedzit un to nav iesp&jams izdarit,- arT tas apstaklis ir objektivs un butu
vertgjams.

Ja budzeta iestades ir parada un budZzeta iestad€s nav paredze€ts budzeta finanséjums, no ka maksat
So te nodokli, kas vinam ir jamaksa saskana ar likumu, tad, acimredzot, art tas, ka Rigas dome
nestidz tiesa budZeta iestades vai neveic pasakumus, lai budZeta iestades paliktu vispar
bez Iidzekliem, acimredzot, arT javérté ka attaisnojoSs apstaklis, kura d€] nevar tikt iekaséts



nodoklis. Ir, bez Saubam, ari tada kategorija, ka nodoklu neiekas€jamiba,- un tas bija japaredz Sajos
Ministru kabineta noteikumos, ja reiz viniem ir janosaka kartiba, kada nosakama ir kompensacija.
Un tas, ka S$is apstaklis tiek nemts véra turpmakajos gados, tas ir redzams no paSas Finansu
ministrijas sastadita dokumenta, ko més esam iesniegusi Satversmes tiesa.

Bez tam ir specifiskas situacijas. Més iesniedzam tiesai materialus par Liepajas paSvaldibu. Liepaja
ir speciala ekonomiska zona un, saskana ar likumdoSanas noteikumiem, ar nodokli netiek $is zemes
apliktas pilna apméra. Tas arT ir attaisnojoSs apstaklis. Nevar tacu pasvaldiba iekasét, ja likums
aizliedz iekas€t. ArT Sada nianse nav nemta vera, nosakot prognozes 1998.gadam p€c tiem
aptuvenajiem aprékiniem, kas bija Valsts zemes dienesta riciba.

Jaatzist, ka ir tikai divi apstakli, kas tika pemti véra, veicot aprékinus un kompensacijas, kurus
neizdevas nobalsot par tiem 2,3 miljoniem, kur kompensacija tika nosaukta ka kompensacija starp
sakotn&jo un precizéto prognozi. Saja te aprekina, kas ka pielikums nr. 9 figuré budzeta apspriesana,
tika nemtas vera tikai divas pozicijas. Tas, ka tika pienemts normativais akts, kas noteica, ka
mezaudzes netiek apliktas ar nodokliem, tika minusots nost no atbilstos$am summam, un tika ari
nemts véra apstaklis, ka religiskas organizacijas, diplomatiskas parstavniecibas un ta talak ir
atbrivotas sakara ar likuma nosacijumiem no nodokla maksasanas, un ar1 §1 summa tika nemta vera.
Tatad Sie apstakli ir pemti vera, aprékinot 2,3 miljonus, kurus, paldies dievam, Saeima
neapstiprinaja vakardienas plenarséde, bet par€jie apstakli vispar ir ignoréti. Bet $adi apstakli
eksiste. Un tas norada uz to, ka tie Ministru kabineta noteikumi, kas ir Sobrid speka,- vini nav
sp&jigi sadalit tos 4,5 miljonus, ko budZzets ir pieskiris. Ja, saskana ar parejas noteikumu 9. punktu,
ja ir nepiecieSamiba kompensgt, jaizdara budzeta grozijumi. Vakar Sie budzeta grozijumi ir izdarfti.
Vel paies laiks, kad vini stasies speka, bet vini ir izdariti, parlaments ir savu attieksmi jau izteicis.

Ka tad $1 summa var tikt sadalita... vai p&c tiem Sobrid apstridamajiem 294. noteikumiem? Kur ir
precizs aprékins... kuriem ir tikai par 2,3 miljoniem... Sis aprékins ka pielikums ir par visam
pasvaldibam, kuram maksajums ir pielikts klat... Ka te var sadalit 4,5 miljonus, nemot véra tos
kriterijus, kas $eit noteikumos ir? Tas ir absurds. Un, paradot savu attieksmi, balsojot par redakciju,
kas tad ir kompensacija, kur§ tad no tiem veidiem ir piemé&rojams, noliedzot So divu prognozu
kompensacijas, péc bitibas likumdevgjs ir noradijis uz to, ka tas formul&jums, kas ir ietverts parejas
noteikumu 9. punkta, ir ta likumdeveja griba, ko vin$ ir grib&jis istenot. Un, acimredzot, no ta ir
javadas un ir jabut mehanismam, kur§ lauj realizet to, kas ir noteikts parejas noteikumu 9. punkta.
Tatad ir jabiit precizam mehanismam, kur§ pasaka, kada veida ir janotiek Sai kompensacijai. Un
tas ir noteikts parejas noteikumu 9. punkta, tur ir divas pozicijas. Viena pozicija nosaka, ka janosaka
Ministru kabineta noteikumos motiveéta iesnieguma iesniegSanas kartiba un izskatiSanas kartiba
Finansu ministrija. Es péc labakas gribas esmu pétijis Sos noteikumus, MK 294. noteikumus, es
neesmu atradis noradi, ka Sie apstridamie noteikumi saturétu So informaciju par to, ka motivetais
iesniegums bitu iesniedzams Finansu ministrijai, un kada tad biis kartiba, kada Finansu ministrija
izskatis $o iesniegumu. Nav, $ie noteikumi to nereglamenté. Bet viniem vajadz&ja to reglamentét un
viniem vajadz€ja arT reglamentét kartibu, kada ir jaizskata kompensacijas procediirai, kadai vispar
vinai ir jabut. Vienigais, ko apstridamie noteikumi nosaka, vini nosaka pienakumu paSvaldibam
sniegt Valsts zemes dienestam informaciju. Tas ir noradits pielikuma. Plasu informaciju par to, ka ir
mainijusies zemes pasnieki, plasa informacija par to, ka ir mainijusies zemes lietoSanas mérki un ta
talak un tamlidzigi. Rigas dome un citas paSvaldibas sistematiski sniedz... vinam ir pienakums ik
dienas Valsts zemes dienestam sniegt $adu informaciju. Bet vina tiek apkopota ne jau ar mérki, lai
parrekinatu nodoklus tekoSaja gada, bet lai sagatavotu informaciju nako$a gada nodoklu
noteikSanai. Un tas viss notiek saskana ar likumu “Par nekustama 1pasuma nodokli”. Jo likuma “Par
nekustama Tpasuma nodokli” ir noteikts, ka zemes kadastralo vertibu, no kuras aprékina nodokli,
nosaka Valsts zemes dienests un, saskana ar minéta likuma 4. pantu 9.punktu, visu nekustamo
IpaSumu kadastrala vertiba tiek fikséta ar vienu noteiktu datumu - 1. janvaris. Un ta notiek katru
gadu.



Ta ka tas, ko prasijusi apstridamie noteikumi no pasvaldibam, ir informacija, kas domata nakoSajam
gadam. Nav tiesibas parrékinat paSvaldibai $o nodokli gada laika. Ja vipa vélas to parrékinat, tas
jautajums ir jasaskano ar Valsts zemes dienestu. Ta ka stridigaja gadijuma, SinT miisu gadijuma, sadi
parrekini notika tikai ta iemesla d€], ka gada sakuma bija noradita daudziem zemes
gabaliem kadastrala vértiba, kura neatbilda tam realajam, ko personas bija noveértgjusas pirms S1
gada janvara. Un tad, kad Valsts zemes dienests atzina kldu, tad parrékinaja. Seit situacija bija
tada, ka praktiski kadastrala vertiba ar1 1996. gada tika noteikta, un tapec art $ads parrékins bija
iesp&jams un pielaujams.

Es negribu godatas tiesas uzmanibu ilgak aizkavét, es piebildisu tikai to, ka uz mani atstaja
personigi lielu iespaidu vakardienas plenarséde un tas, ka tika izvertéta situacija no eksministru un
bijusa Finansu ministra puses. P&c bitibas lietu faktiskais stavoklis tads ir bijis. Valdibai ir
problémas ar budzeta veidoSanu un vina §is problémas grib atrisinat uz pasvaldibu rékina. Var
saprast $adu v€lésanos, bet nevar saprast vienu Citu lietu. Ja ir pienemts likums, ar kuru valdiba ir
uznémusies saistibas un uznémusies pie tam finansialas saistibas pasvaldibu prieksa, tad nekada
motivacija nevarétu kalpot par pamatu tam, lai atteiktos pildit likumu. Likums ir saistoSs visiem.
Gan personam, gan valdibai, gan amatpersonam - jebkurai ir saisto$s likums. Un, ja m&s ignorg&jam
likumu, tada gadijuma meés izradam necienu pret likumu, un izradit necienu pret likumu mums
nevienam nav lauts.

Tapec mes esam griezusSies Satversmes tiesa, lai tiktu aizstavetas miisu tiesibas, jo mes uzskatam,
ka vienlaicigi ar Sadu te Ministru kabineta noteikumu pienemsSanu péc biitibas ir parkapts
demokratiskas valsts tiesibu princips, kas izpauzas ka palaviba un uzticiba tiestbam. Pasvaldibas ir
tapec piekrituSas §Tm te noteiktajam iemaksam paSvaldibu izlidzinaSanas fonda, kuras nav grozamas
un izmainamas, ka vinam bija dotas garantijas, ka tiks kompensé&ta starpiba no nodoklu ickasesanas.
Un §1 garantija, §1 palaviba tagad praktiski tiek grauta, pienemot $adus apstridamus un likumam
neatbilstosus Ministru kabineta noteikumus.

Rezuméjot teikto, més lidzam Satversmes tiesu ripigi apsvert visus lietas materialus, izanalizet
visus viedoklus: gan tos viedoklus, ko Rigas dome izteica, gan tos viedoklus, ko izteica Ministru
kabineta pilnvarotais parstavis, un Rigas dome liidz Satversmes tiesu atzit, ka Latvijas Republikas
Ministru kabineta 1998. gada 4. augusta noteikumi nr. 294 “Kartiba, kada paSvaldibam
kompens€jama nekustama ipasuma nodokla ienémumu prognozes1998. gada neizpilde”, ludzam
atzit to, ka vini neatbilst Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta pirmas dalas 2. punktam un
otrajai dalai un Latvijas Republikas likuma “Par paSvaldibas finansu izlidzinasanu” parejas
noteikumu 9. punktam. Un lidzam atzit min€tos Ministru kabineta noteikumus un So noteikumu
pielikumu par speka neesoSiem no to izdoSanas briza. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vards debates tiek dots Ministru kabineta pilnvarotajai parstavei Zeikates kundzei. Ludzu!

S.Zeikate.



Paldies. Es grib&tu teikt to, ka 1998. gads pasvaldibu budzetiem ir bijis pietiekosi veiksmigs gads.
Par 11% tiek palielinata iedzivotaju ienakumu nodoklu prognoze, $1 prognoze pasvaldibam tiek
garantéta katru ned@€lu, tas ir garantets maksajums pasvaldibu budzetos. Kopa pa valsti ir vérojama
1pasuma nodokla parpilde, vienigais ir nekustama TpaSuma nodoklis, kuram ir vérojama neizpilde.
Un nekustama 1paSuma nodoklim patie$am ir bijusas gan problémas, prognozgjot So nodokli, un par
to més Sodien ar1 diskut&jam, bet, ja mes paveért€jam §1 nodok]a izpildi pa ceturkSniem, tad arT man
ir jasaka, ka ir vérojama pietiekosi pozitiva tendence, un p&dgjos ceturkSnos ir redzams, ka nodok]u
ien€mumi pildas arvien labak un, teiksim, ta dinamika arT mums ir aprékinata. Un, ja m&s nemam
vera, ka videji pedeja ceturksni izpildisies vismaz tikpat, cik vidgji, teiksim, iepriek$€jos plus
ieprieks€jo periodu maksajumi jeb paradu maksajumi, varétu uzskatit, ka neizpilde varétu sastadit
zem 10% , ko m&s uzskatam, ka var&tu novirzit uz pasvaldibu sniegtajiem nodoklu atvieglojumiem.

Pieskaroties pie ta, ko Rigas dome teica par iedzivotaju ienakumu nodokla administréSanu, tiesi
tapat ka iedzivotaju ienakumu nodokla administréSana, armT nekustama 1paSuma nodokla
administrators ir paSvaldiba sadarbiba ar lep€émumu dienestu. Un, ja jums ir izdevies veiksmigi
administrét vienu nodokli, tas ir apsveicami, bet jauzpemas ir saistibas arl par otra nodokla
administréSanu. Un tas, kas vienai paSvaldibai var likties objektivs faktors, otrai pasvaldibai tas ir
subjektivs faktors. Ja m@s runajam, ka Riga netick gala ar valsts TpaSuma objektiem, ar valsts
uznémumiem un iestadém, tad ir Ventspils pasvaldiba, kas ar So nodoklu administréSanu un
iekas@Sanu ir sp&jusi tikt gala, un lietas materialiem ir pievienota ari izzina.

Par to, ka m&s interpret&jam to, kas notika vakar Saeima. Ja likumdevgjs viennozimigi biitu pateicis
to, ka kompensacija nav aprékinama ka starpiba starp divam prognozeém, tada gadijjuma likumdevejs
vakar biitu apstiprinajis 5. priekSlikumu, kur ir pateikts svitrot vardus: “...kas aprekinata
paSvaldibam ka starpiba starp sakotn&ji noteikto nodokla prognozi un precizéto nekustama TpaSuma
nodokla prognozi”. Bet attiecigais priekslikums ir noraidits un ir pienemta cita redakcija, kur atkal
figure teikums: ““...kas neiekas€ta no paSvaldibas darbibas neatkarigu apstaklu dé]”. Un més Sodien
esam nonakusi pie tas paSas situacijas, pie kuras més bijam vakar: kura likuma, kura normativaja
akta ir pateikts , ko var uzskatit “no pasSvaldibas darbibas neatkarigi apstakli”. Latvijas Pasvaldibu
savieniba uzskata, ka tie ir seSi faktori, ja jus fiksgjat, tad tur art bija runa par valsts IpasSuma
objektiem, kas Ventspils gadijuma ir iekasgjams faktors, Rigas dome saskata 8 faktorus, bet
Ministru kabinets atsaucas uz tiem faktoriem, kas Sobrid ir fikséti likuma. Un likuma “Par
nekustama 1pasuma nodokli” ir noteikti objekti, kurus ar nodokli neapliek. Jo, ja m&s saksim
diskutét par to, ko var uzskatit par no pasvaldibas darbibas atkarigiem un neatkarigiem apstakliem,
tad katram no mums bis savs viedoklis, un tapéc likumdevgjs ir devis tiesibas Ministru kabinetam
noteikt kartibu, kada §1 kompensacija ir aprékinama un ko uzskatit par no pasvaldibas darbibas
neatkarigiem apstakliem.

Es nevaru apelét pie ekspremjera kompetences, neapSaubami, tada pastav, bet Ministru kabinets
savus lémumus noformé protokolu veida, vai kaut viena Ministru kabineta protokola ir fikséti 4,5
miljoni, 3,5 miljoni vai kada cita summa. 1997. gada paSvaldibam tika paredz€ta kompensacija
iedzivotaju ienakumu nodoklim. Ar1 §1 kompensacija tika rezervéta 9 miljonu apjoma, bet reala
kompensacija bija 3 miljoni, jo viss pamatojas uz aprékiniem. Sis bija novértgjams - $ie 4,5 miljoni,
kas naca no Finansu ministrijas puses, un vinam Sobrid nav finansiala aprékina. Ja mé&s noteiksim
citus - no pasvaldibas darbibas neatkarigus krit€rijus, vai tas nozimé, ka mums ir jaiziet uz Siem 4,5
miljoniem? N&. Te ir jautdjums - ko més saskanosim un noteiksim ka no paSvaldibas darbibas
neatkarigos krit€rijus? Un esmu to vairakkart uzsvérusi , vismaz pusgadu... ne 590, bet 500
pasSvaldibas ir stradajusas ar Valsts zemes dienestu, ir $ada informacija péc attiecigiem Ministru



kabineta noteikumiem iesnieguSas, saskanojusas, ir sanémus$as pazinojumu par kompensacijas
izmaksu un nav atcelta likuma “Par pasvaldibu finansu izlidzinasanu” parejas noteikumu 9. punkta
redakcija, kur $ada kartiba ir janosaka Ministru kabinetam; tad man atliek teikt, ka §1s pasvaldibas
So kompensaciju vienkarsi nesanems, jo kartibas nebus, un Finansu ministrijai nebiis pamatojuma,
uz ka So kompensaciju izmaksat.

Es uzskatu, un es esmu pilnvarota runat Ministru kabineta varda, ka attiecigie Ministru kabineta
noteikumi nr. 294 nav pretruna likumam ‘“Par paSvaldibas finansu izlidzinaSanu” un §1 likuma

parejas noteikumu 9. punktam. Attiecigie Ministru kabineta noteikumi nosaka kartibu, kada ir
jaiesniedz pasvaldibai iesniegums, kartibu, kada ir izmaksajama kompensacija. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai lietas dalibnieki vélas vardu replikai? N&. Paldies.
Lidz ar to pasludinu tiesu debates par slégtam. Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka spriedums

tiks pasludinats §.g. 9. decembrT pulksten 14.00 Satversmes tiesas sézu zalé Basteja bulvart 14. Tas
ir, Seit. Lidz ar to tiesas s&di pasludinu par slégtu.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare L.Vinkalna



