Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
1998. gada 25. junija

(stenogramma)

A.Endzins.
Pasludinu tiesas sédi par atklatu. Lieta nr. 03-04(98) “Par 1998. gada 30. aprili pienemta Saeimas
lemuma par uzticibas izteikSanu Ministru kabinetam atbilstibu Ministru kabineta iekartas likumam

un Saeimas kartibas rullim”.

Saskana ar Satversmes tiesas likumu $o lietu izskata Saversmes tiesa pilna sastava, proti, tiesnesu
A.Lepses, A.UsSackas, I.Skultanes, I.Cepanes, R.Apsisa un A.Endzina persona.

Lietas dalibnieki:
Saeimu parstav Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusins. Lidzu pilnvarojumu. Pilnvarojums atbilst.
Iesniedz&jus parstav 6. Sacimas deputats [lmars Bisers. Vina pilnvarojums ir lieta.

Uz tiesas s&di ka liecinieki ir izsaukti Ministru prezidents Krasta kungs. Ir ieradies? Ir kadi iemesli
zinoti par neierasanos? Nav.

Liecinieks J.Vipkelis - Ministru prezidenta biroja vaditajs. Ir.
Kancelejas vaditaja... Saulites kundze... Liidzu uzaicinat Satversmes tiesas kancelejas vaditaju.

Tiesa ir informacija, ka Valsts kanceleja sane€musi attiecigo pazinojumu ar kurjerpastu $a gada

leradas Saulites kundze? Saulites kundze, lidzu sazinaties ar Ministru prezidentu un noskaidrojiet
neierasanas iemeslus.

S.Saulite.

A.Endzins.

Paldies, tiesa ir informéta.



Liudzu noskaidrojiet, kapéc Ministru prezidents ignoré Satversmes tiesu un neierodas, ja vin$ ir
uzaicinats uz tiesu, un p&c tam informgjiet tiesu, kadi ir rezultati.

S.Saulite.

Sodien tika zvanits un tur tika paskaidrots, ka Ministru prezidents ir sape€mis pazigojumu, tacu
netika paskaidroti iemesli, kad€] vins$ neieradisies, un teica, ka ieradisies Freiberga kungs.

A.Endzins.

Ludzu sazinaties tieSi ar Ministru prezidentu un no vina noskaidrot, kap&c vin$ nav ieradies. Kadu
iemeslu d€]. Un informét peéc tam tiesu.

Lidz apstak]u noskaidroSanai tiesa pasludina partraukumu.

(Partraukums)

A.Endzins.

Tiesas kanceleja ir pil€jusies sazinaties ar Ministru prezidentu. Ministru prezidenta tehniska
sekretare saka, ka Ministru prezidents apsprieZoties ar savu paligu Fominas kundzi, esot apspriedé
un ka tikSot atzvantts.

Kadi ir lietas dalibnieku viedokli? Vai m&s varam uzsakt lietas izskatiSanu bez liecinieka Krasta
kunga?

L.BiSers.

Es gribetu liigt atlikt tiesas izskatiSanas uzsakSanu ne tikai $a iemesla d&l, kaut ari tas ir butiski
svarigs, jo, diemzg€l, meés gan it ka izskatam Saeimas [émumu, tacu ta 1€muma pamata ir Ministru
kabineta un tieSi premjerministra Krasta kunga darbiba. Lidz ar to mums nakas noskaidrot daudzus
jautajumus, kas ir saistiti ar Ministru kabineta darbibu, un, acimredzot, tikai Krasta kungs vares



paskaidrot, kap&c vins ir iesniedzis $§adu lémumu Saeima, kur§ nav pamatots ne uz vienu likumu, un
kapec tas ta ir noticis. Tapéc es uzskatu, ka vina uzklausiSanai $aja lieta biitu biitiska nozime.

Taja pasa laika es, varbiit aizsteidzoties prieksa, gribu teikt ari, ka es no pret€jas puses parstavja
dabiju zinat, ka vin$ iesniedzis klat pie Siem materialiem veselu dokumentu paketi. Par to es
uzzinaju tikai pusstundu pirms s€des sakuma un, protams, nesp&ju 1saja laika perioda pamatigi ar
viniem iepazities. Man biitu vismaz viens vakars javelta, lai es vinus varetu izstudét un, acimredzot,
arm man tada gadijuma bitu kadi papildus ligumi un papildus iesniegumi. Tapéc es liidzu vismaz
atcelt $o sédi vismaz uz 24 stundam.

A.Endzins.

Paldies. Saeimas parstavim?

G.Kusins.

Lai gan es te visuma piekritu pieteikuma iesniedz&ju parstavim par to, ka Krasta kunga iesniegtais
dokuments bija par pamatu, lai Saeima taisitu [emumu, tomer es uzskatu, ka lieta esoSie dokumenti
un tie dokumenti, ko var€tu pievienot lietai, var biit par pamatu tam, lai lietu izskatttu ar1 bez §1
konkréta liecinieka klatbtitnes, paturot prata to, ka lieta ir ieradusies citi liecinieki. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Tiesa pasludina partraukumu uz 5 minaitém.

(Partraukums)

A.Endzins.

Pirms pazinoju tiesas 1émumu, kadi pusém bija papildus ligumi par dokumentu pievienoSanu lietai?
Kusina kungam?



G.Kusins.

Augsti godata tiesa. lepazistoties ar lietas materialiem, var secinat, ka dazi materiali, kas nav lieta,
bet kas ir publiski pieejami, varétu sniegt lielaku skadribu par lietas faktiskajiem apstakliem. Tadg]
man Seit ir vairaku dokumentu kopijas, dazi no tiem ir publiski pieejami dokumenti un par tiem
tiesa var€tu lemt, vai vinu pievienoSana ir obligata vai nav obligata, jo atsaukties uz publiski
pieejamiem dokumentiem varétu ari bez o dokumentu pievienoSanas lietai.

Un pirmais. Tas butu Saeimas 1925. gada 13. februara sédes stenogramma un $1 ir ta sédes
stenogramma, kad sakotngja redakcija tika pienemts 1925. gada Ministru kabineta iekartas likums
un Seit referents ir refer€jis par sa likuma mérki, tads ir bijis $a likuma noltks.

Otrkart, es gribetu, lai tiesa pievieno tiesas materialiem Saeimas 1994. gada 21. aprila Saeimas
sédes stenogrammu. Seit iet runa par toreiz&ja Ministru prezidenta Valda Birkava iesniegumu
Saeimai ar ligumu izteikt uzticibu Ministru kabinetam pilna sastava.

Tresais dokuments biitu Saeimas 1996. gada 8. augusta sédes stenogramma un valdibas iesniegtie
projekti. Saja sede Saecima darba kartiba bija jautajums par uzticibas izteik§anu pieciem ministriem,
kurus toreiz&jais Ministru prezidents Andris Skéle aicindja Ministru kabineta sastava péc tam, kad
no valdibas aizgdja toreizgjais vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs Maris Gailis.

Ceturtais dokuments biitu Saeimas 1997. gada 13. februara sédes stenogramma. Ta ir ta saukta otras
Skeles valdibas apstiprinasana un §1 stenogramma arT varétu uzturét valdibas apstiprinasanas
procediiras realo norisi Saeima.

Un piekta biitu Saeimas 1998. gada 30. aprila sédes stenogramma. Lieta ir arkartas sedes
stenogramma, bet Saja pasa datuma bija Saeimas kart€ja s€de un §is Saeimas sédes darba kartiba

bija divi Saeimas l[@muma projekti, kas paredzgja praktiski neuzticibas izteikSanu valdibai. Un Sai
sédes stenogrammai es velos ar1 pievienot balsojumu izdrukas.

Tie ir visi pieci dokumenti, iznemot tas balsojumu izdrukas un valdibas iesniegtos projektus, visi
pargjie ir publiski pieejami, bet lieta vinu nav. Paldies.

Vel es gribu noprecizét, ka pret€jai pusei Sie dokumenti arf ir iesniegti.

A.Endzins.

Paldies. Kadi bitu ligumi?

L.BiSers.



Pirmkart, es par otras puses iesniegtajiem dokumentiem. Uzskatu, ka rinda no viniem ir tieSam
nepiecieSama $aja lieta. Par daziem man vél nav skaidribas, es nevaru izteikt savu viedokli, jo es
nezinu, kadu faktu apstiprinaSanai ir iesniegti Sie dokumenti un ko grib otra puse ar tiem pieradit,
taCu es pielauju, ka pie zinamiem apstakliem tie var sp€lét zinamu nozimi, tap&c es neiebilstu So
materialu pievienoSanai.

No savas puses es grib&tu lugt, lai tiktu pievienota pilniba Saeimas $a gada 2. marta s€des
stenogramma un citi materiali, jo pagaidam tur ir tikai dazi dokumenti, tacu, ja mes par visam citam
sédem, kuram ir svariga nozime $a jautajuma izskatiSana pievienojiem dokumentiem, es domaju, ka
butu lietderigi ar1 So s€zu dokumentus pievienot pilniba.

A.Endz

=
=
w<

Paldies. Saeimas parstavim nav iebildumu, ka Sie materiali tiek pievienoti?

G.Kusins.

A.Endz
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Iesniedz&ju parstavim Sie materiali...

(parravums ieraksta)

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma pievienot Sos materialus lietai un, nemot véra to, ka Ministru
prezidents nav ieradies un ar1 oficiali nav pazinojis savas neierasanas iemeslus, ka ar1 to, ka Sai
lietai tiek pievienoti jauni materiali, un ir vajadziba gan tiesai ar tiem iepazities, gan lietas
dalibniekiem iepazities ar visiem Siem jaunajiem materialiem, tiesa pasludina sédes partraukumu
11dz pulksten 14.00 ritdien.

Lieciniekam Vinkelim, ka ar1 Ministru prezidentam rit ieraSanas ir pulksten 14.00.

Tiesas sédi pasludinu par slégtu.



1998. gada 26. junija

A.Endzins.

Turpinasim tiesas s€di. Liecinieki ir ieradusSies? Vinkela kungs ir ieradies.

Inform&ju, ka Satversmes tiesa Sodien sanéma véstuli no Ministru prezidenta Krasta kunga, kura
vins raksta sekojoSo: “Ludzu atvainot, ka Sodien, 1998. gada 25. Jiinija, neierados uz Satversmes
tiesas sedi. Valsts kancelejas amatpersonu darbibas nesaskanotibas d€] savlaicigi nesap@mu
uzaicinajumu ierasties Satversmes tiesa.

Saskana ar darba grafiku vairakas ned€las iepriek$ esmu ieplanojis 26. junija apmeklet Kuldigu,
tapec nevarésu ierasties uz Satversmes tiesas sédi.

Papildus Satversmes tiesai iepriek§ sniegtajai informacijai paskaidroju, ka iesniedzot Saeima
prickslikumu ieklaut Saeimas darba kartiba jautajumu par uzticibas izteikSanu Ministru kabinetam,
Saeimai tika piedavats Ministru kabineta sastavs, kuram vajadzgja darboties péc attieciga lémuma
pienemSanas Saeima. Jautajums par I[@muma pienems$anas veidu un formu tika atstats Saeimas
kompetence.

Ta ka jaunu informaciju tiesai sniegt nevarésu, lidzu izskatit lietu bez manas klatbtitnes.

Ministru prezidents Guntars Krasts.”

Tads ir vestules saturs, kura tiek pievienota lietai.

Kads ir pieteikuma iesniedz€ju viedoklis?

L.BiSers.

Nu, ka jau es vakar izteicos, es uzskatu, ka Krasta kunga klatbiitne biitu bijusi Joti noderiga, bet, ta
ka prakse pierada, ka pat ar Valsts prezidenta palidzibu ir griti panakt vina piedaliSanos tajas sédes,
kas tieSi skar Ministru kabineta darbibu, tad es baidos, ka arT Seit Satversmes tiesas vara laikam bus
par mazu.



Tapec es uzskatu, ka laikam cits nekas neatliek, ka izskatit lietu bez vina klatbutnes, balstoties uz
tiem materialiem, kas buis Satversmes tiesas riciba.

A.Endzins.

Paldies.

G.Kusins.

Es ar1 pievienojos pieteikuma iesniedz&€ju parstavim, ka ar Siem Satversmes tiesa papildus
iesniegtajiem dokumentiem ir iespgjama lietas izskatiSana bez Ministru prezidenta Krasta
klatbiitnes. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Tiesa noléma uzsakt lietas izskatiSanu bez liecinieka, Ministru prezidenta Guntara Krasta,
klatbiitnes un par lietas izskatiSanas pabeigSanu lems vélak.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi, kas ir saistiti ar lietas izskatiSanu? Iesniedzgju parstavim?

L.BiSers.

Seit jautdjuma es gribétu tiesai iesniegt vél dazus normativos aktus. Varbit tiesas gaita naksies uz
viniem atsaukties. Par vinu pievienoSanu lietai es neuzstaju, es uzskatu, ka tas ir tiesas pilnvaras, es
tikai redzu no Satversmes tiesas prakses, ka ta parasti pievieno visus tos dokumentus, taja skaita ar1
normativos aktus, uz kuriem notiek atsauces.

A.Endzins.

Paldies. Inform&ju, ka tiesas riciba ir likums “Par Ministru kabineta iekartu” 1925. gada redakcija,
Administrativo aktu procesa noteikumi, kas arT ir publisks dokuments...



L.BiSers.

... Tie visi ir publiski dokumenti.

A.Endzins.

... Saeimas kartibas rullis...

L.BiSers.

Tris galvenas redakcijas, taja skaita pasreizgja...

A.Endzins.

Ja... Sie visi dokumenti jau tiesas riciba pastav. Neuzstajiet, lai biitu pievienoti lietai? Tiesnesi? Vini
misu riciba ir un tie ir publiski dokumenti.

Saeimas parstavis?

G.Kusins.

Nekadu papildus ligumu nav. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Ka liecinieks mums ir uzaicinats Ministru prezidenta biroja vaditajs Vinkela kungs. Pirms
meés varam uzsakt lietas izskatiSanu pec bitibas, man ir jaludz liecinieks atstat tiesas s€zu zali.
Tiksiet uzaicinats atseviski.

Uzsakam lietas izskatiSanu pé&c biitibas. TiesneSa zinojums par lietu.



Pieteikumu par lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa $a gada 11. maija iesniedza 21 Saeimas
deputats: Cevers, Jurkans, Zunda, Nagobads, Stikuts, Kuprijanova, Sausnitis, Grinbergs, Lo¢melis,
Bans, Gannusa, Turlais, Denisovs, BiSers, Kaksitis, Dingvics, Celmins, Boka, Dozorcevs, Stass,
Lujans.

Sie deputati pilnvarojusi deputatu Ilmaru BiSeru parstavét vinu intereses Satversmes tiesa. Pilnvaru
likuma noteiktaja kartiba apstiprinajusi Saeimas kanceleja §. g. 13. maija.

Pieteikuma iesniedzgjs apstrid S.g. 30. aprili Saeimas arkartas s€éd€ pienemta 1émuma par uzticibas
izteik§anu Ministru kabinetam atbilstibu Ministru kabineta iekartas likuma 6. un 11. pantam un
Saeimas kartibas rulla 27. un 28. pantam un ludz atzit So l@mumu par spéka neesoSu no ta
pienemsanas briza.

Pieteikuma noradits, ka apstridéta akta pienemsSanas bridi bija atkapusies pieci Ministru kabineta
locekli. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Ministru prezidentam saskapa ar Ministru kabineta
iekartas likuma 11. pantu esot bijis pienakums atkapuSos Ministru kabineta loceklu vieta aicinat
citas personas, zinojot par to Valsts prezidentam un Saeimas priek$sédetajam, ka ar1 ligt Saeimu
izteikt uztictbu mingtajam personam.

Ministru prezidents turpreti esot iesniedzis I€mumprojektu par uzticibas izteik§anu Ministru
kabinetam pilna sastava, ieklaujot Saja sastava ari Cetras personas, par kuru aicinasanu ministru
amatos vin$ lidz arkartas s€des sanaksanas bridim nebija zinojis Saeimas priekSsédétajam, kas Saja
laika pildija arT Valsts prezidenta pienakumus.

Pieteikuma apgalvots, ka saskana ar Ministru kabineta iekartas likuma

6. pantu “Par uzticibas izteikSanu atseviSkiem ministriem”, kurus Ministru prezidents aicinajis
velak, esot japienem atseviSks Saeimas l€mums nevis 1@émums par uzticibas izteik§anu Ministru
kabinetam pilna sastava.

Pieteikuma iesniedzgjs uzsver, ka, pienemot apstridéto aktu, esot ierobezotas Saeimas deputatu
iesp€jas izteikt attieksmi pret jaunuzaicinatajiem Ministru kabineta locekliem, jo tiem deputatiem,
kas atbalstija eso$a Ministru kabineta darbibas turpinaSanu, bijuSas atpemtas iesp€jas atteikt
uzticibas izteik$anu jaunpieaicinatajiem ministriem.

Turklat pieteikuma noradits, ka Saeimas kartibas rullis neparedzot Ministru prezidentam prasit
Saeimai uzticibas balsojumu par darbojoSos valdibu. Ministru prezidents esot pielietojis procediru,
kas ir paredz€ta jauna Ministru kabineta sastadiSanai, taCu vin$ neesot bijis tiesigs to darit, jo
ieprieks€jais Ministru kabinets nebija demisiong&jis un Valsts prezidents nebija aicindjis pasreizgjo
Ministru prezidentu sastadit jaunu valdibu.

Par minéto pieteikumu $a gada 12. maija ierosinata lieta nr. 03-04(98) “Par 1998. gada 30. aprili
pienemta Saeimas l[€muma par uzticibas izteik§anu Ministru kabinetam atbilstibu Ministru kabineta
iekartas likumam un Saeimas kartibas rullim”.

Rikojums par pieteikuma izskatiSanu, 1€mums par lietas ierosinaSanu un rikojums par lietas
sagatavoSanu izskatiSanai pievienoti lietai.

Likuma noteiktaja kartiba 1émuma par lietas ierosinasanu kopijas nosttitas pieteikuma iesniedz&ju
parstavim, publicéSanai laikraksta “Latvijas V&stnesis” un institticijai, kas izdevusi aktu, kur§ tiek
apstridéts - Saeimai.



Saeimai ir nositits pieteikuma noraksts un uzaicinajums iesniegt atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu. Satversmes tiesas kancelejas attiecigas vestules
pievienotas lietai. Lietai pievienota arT lémuma par lietas ierosinasanu publikacijas kopija laikraksta
“Latvijas Vestnesis”.

Sa gada 13. maija Saeimas sekretara biedrs Rudzitis pazinojis Satversmes tiesai, ka atbildes rakstu
lugta sagatavot Saeimas Juridiska komisija. RudziSa v&stule pievienota lietai. Atbildes rakstu
Saeima iesniegusi $a gada 28. maija. Atbildes raksta apgalvots, ka pieteikums esot nepamatots un
noraidams, jo neatbilstot Satversmes, Ministru kabineta iekartas likuma un Saeimas kartibas rulla
butibai. Sacima uzsver, ka apstridétais akts atbilstot Satversmes 59. pantam un Ministru kabineta
ickartas likumam, jo Ministru kabineta iekartas likuma 6. panta pirmais teikums nosakot, ka
uzticibu Ministru kabinetam, taja skaita valsts ministriem, Saeima izteic, pienpemot attiecigu
lémumu.

Atbildes raksta noradits, ka Ministru kabineta iekartas likuma 6. panta otrais teikums nosakot, ka
atseviskiem ministriem un valsts ministriem, kurus Ministru prezidents iece] vélak, nepiecieSams
ipass Saeimas lémums par uzticibu. Saeima apgalvo, ka pieteikuma iesniedzgji bez pietickama
pamata méginot attiecinat So teikumu uz 1998. gada 30. aprila sédi. Mingtais teikums esot
attiecinams uz gadijumiem, kad tiek aicinati atseviski ministri, nevis uz gadijumu, kad uzticiba tiek
prasita visam Ministru kabineta sastavam.

Bez tam atbildes raksta izteikts viedoklis, ka apstridéta akta saistiSana ar Ministru kabineta iekartas
likuma 11. pantu esot nepamatota, jo $a panta pirmais teikums reglament&jot Ministru prezidenta
ricibu, nevis Saeimas ricibu vai Saecimas piepemtd lémuma likumibu. S3 panta otrais teikums
nosakot, no kura briza uzaicinatas personas stdjas pie ministru amata pildiSanas, un ari neesot
attiecinams uz apstridéta akta likumibu.

Atbildes raksta uzsverts, ka apstrid€tais akts neesot saistams ar Saeimas kartibas rulla 27. un 28.
pantu, jo Sie divi panti regul&jot citas situacijas un neesot piemerojami gadijumiem, kad amata esoSs
Ministru prezidents prasa uzticibu visam Ministru kabineta sastavam. Kartibas rulla 27. pants esot
piemérojams tiem gadijumiem, kad par Ministru kabineta sastadiSanu zino Valsts prezidenta
aicinatais Ministru prezidenta amata kandidats nevis amata eso$s Ministru prezidents.

Turpreti Saeimas kartibas rulla 28. pants esot piemérojams tiem gadijumiem, kad amata esoSs
Ministru prezidents aicina vai iecel vélak Ministru prezidenta biedru, ministru vai valsts ministru.

Atbildes raksts pievienots lietai.

Saeima aicinata iesniegt Sadus dokumentus:

dokumentus, ar kuriem Ministru prezidents Guntars Krasts Ministru kabineta iekartas likuma 11.
panta noteiktaja kartiba zinojis par parmainam Ministru kabineta;

dokumentus, uz kuru pamata Saeimas prezidijs sasaucis Sacimas arkartas sédes $a gada 30. aprili un
2. marta;

izrakstus no Saeimas Prezidija s€zu protokoliem jautajuma par min€to Saeimas s€zu sasaukSanu;

Saeimas sédes izskatamos dokumentus, kas deputatiem tika izsniegti sakara ar STm Saeimas s€dém,;



Saeimas $a gada 30. aprila arkartas sédes un 2. marta arkartas s€des protokolus un deputatu
iesniegumus, par kuriem Saeima balsoja Sajas s€des.

Satversmes tiesas tiesnesa attieciga vestule pievienota lietai.

Saeimas kanceleja ir iesniegusi:

Ministru prezidenta §.g. 29. aprila véstuli Saeimas priekssédetajam;

izrakstus no Saeimas prezidija $.g. 2. marta un 27. aprila s€zu protokoliem un 20. aprila seédé
pienemto [€émumu;

Saeimas Ziemas sesijas 9. arkartas s€des un Saeimas Pavasara sesijas 4. arkartas s€des protokolus;
6. Saeimas sede izskatamos dokumentus nr. 3872 un nr. 4159;

Saeimas arkartas sédes $a gada 30. aprilt stenogrammu;

Saeimas priek$seédetaja $a gada 30. aprila pazinojumu.

Sie Saeimas kancelejas iesniegtie dokumenti pievienoti lietai.

Lietai pievienotas ari Sacimas prick§sédétaja Cepana $a gada 30. aprila pazinojumu publikacijas
kopijas.

Ta ka apstridéto akta projektu iesniedz Ministru prezidents, vins aicinats izteikt savu viedokli par
lieta apstridéta Saeima I€muma atbilstibu Latvijas Republikas likumiem un darit zinamas
Satversmes tiesai personas, kuras ir piedalfjusas Ministru prezidenta $a gada 29. aprila véstules un
tai pievienota Saeimas lémuma projekta sagatavoSana, un var€tu Satversmes tiesas s€d€ sniegt
liecibu par minéto dokumentu sagatavoSanas juridiskajiem aspektiem. Satversmes tiesas tiesneSa
attieciga vestule pievienota lietai.

Ministru prezidents savu viedokli izteicis §2 gada 3. jinija vestulé. Ministru prezidents uzskata, ka
apstridetais akts atbilstot Satversmei, jo Satversmes 59. panta noteikts, ka Ministru prezidentam un
ministriem vinu amata izpildiSanai ir nepiecieSama Saeimas uzticiba un likums nenosakot, ka
Saeima biitu tiesiga izteikt uzticibu Ministru prezidentam un ministriem tikai péc Ministru
prezidenta zinojuma par Ministru kabineta sastadiSanu,- tas ir, vienu reizi.

Bez tam, Ministru prezidents norada, ka Ministru kabineta iekartas likuma 6. panta noteikta norma,
ka atseviskiem ministriem un valsts ministriem, kurus Ministru prezidents iece] v€lak, nepiecieSams
IpaSs Saeimas lémums par uzticibu, esot skatama konteksta ar 11. panta otro teikumu: uzaicinatas
personas stajas pie ministru amata pildiSanas tikai tad, kad tas ir sap€musas Saeimas uzticibu. Tatad
par ministru persona klustot péc tam, kad Saeima ir izteikusi vinai uzticibu ka ministram.



Sis normas neesot tulkojamas ka nosacijumi, ka ministri, kuriem Sacima izsaka uzticibu vélak,
nevarétu biit kop€ja Ministru kabineta sastava, kuram Saeima izsaka uzticibu saskana ar Satversmes
59. pantu.

Ministru prezidenta véstule pievienota lietai.

Lietai pievienoti arT augstaka juridiska speka normativie akti, atbilstiba kuriem tiek apstridéta, proti,
Ministru kabineta iekartas likums spéka esosaja redakcija, 1993. gada 15. jiilija sakotngja redakcija
un likumi, ar kuriem izdariti grozijumi Ministru kabineta iekartas likuma, Saeimas kartibas rullis,
speka esosaja redakcija, 1994. gada 28. julija jeb sakotngja redakcija, un likumi, ar kuriem izdariti
grozijumi Saeimas kartibas rulli.

Ar §a gada 19. jiinija lemumu tai izdarits grozijums. Sie lémumi pievienoti lietai.
Par tiesas sédi pienacigi pazinots lietas dalibniekiem un lieciniekiem. Sa gada 11. jlinija pazinojums
par tiesas sédi nosiitits publiceSanai laikraksta “Latvijas Ve&stnesis”, Satversmes tiesas s€zu

sekretares attiecigas vestules pievienotas lietai.

Pazinojums par tiesas s€di laikraksta “Latvijas V&stnesis” public€ts 17. jiinija. Publikacijas kopija ir
pievienota lietai.

Ar lietas materialiem iepazinuSies Saeimas parstavis Kusina kungs un pieteikuma iesniedz&ju
parstavis BiSera kungs.

Tiesas seéde pec lietas dalibnieku liiguma lietai pievienoti $adi papildus materiali:

Saeimas 1925. gada 13. februara sédes stenogrammas fragments par likuma “Ministru kabineta
iekarta” apsprieSanu;

Saeimas 1994. gada 21. aprila sédes materiali jautajuma par uzticibas izteikSanu Ministru
kabinetam;

Saeimas 1996. gada 8. augusta sé€des materiali jautdjuma par uzticibas izteikSanu pieciem
ministriem;

Saeimas 1997. gada 13. februara sédes materiali jautajuma par uzticibas izteikSanu Ministru
kabinetam;

Saeimas 1998. gada 30. aprila kartgjas sédes materiali sakara ar neuzticibas izteikSanu Ministru
kabinetam;

Saeimas 1998. gada 2. marta arkartas sédes materiali jautajuma par uzticibas izteik§anu Ministru
kabinetam.

Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi tiesnesim zinotajam? Nav.

Man biitu janoskaidro, vai nav radusies priekSnoteikumi vai nosacijumi, kas ir min€ti Satversmes
tiesas likuma 29. panta 1. un 2. punkta, proti, ka tiesvedibu lieta var izbeigt Iidz sprieduma
pasludinaSanai ar Satversmes tiesas l€émumu, pirmkart, pec pieteikuma iesniedzgju rakstveida



luguma. Tada nav? Nav. Un apstridétas tiesibu normas akts ir zaud&jis speku. Ari tads fakts nav
noticis.

Vai pieteikuma iesniedz&ju parstavim ir kadi lagumi?

L.BiSers.

Nav Sobrid.

G.Kusins.

Nav, paldies.

A.Endzins.

Nav. Paldies. Lidz ar to vards tiek dots pieteikuma iesniedz&ja parstavim BiSera kungam, lai
izklastitu lietas faktiskos apstaklus un juridisko pamatojumu. Nemot veéra Satversmes tiesas
reglamenta 306. un 310. pantu, jums tiek atv€letas 30 miniites. Ja nepiecieSams runas laiku
pagarinat, Satversmes tiesa par to lems atseviski. Lidzu, BiSera kungs!

L.BiSers.

Nu, papildus tam, kas ir rakstits iesniegtaja pieteikuma, es gribétu pakavéties pie §is lietas tiesi
juridiskajiem aspektiem un faktiskajiem apstakliem, ta ka to redz pieteikuma iesniedzgji.

Sis lietas butiba péc misu viedokla izriet no Satversmes 59. panta ietvertas tiesibu normas, kas
nosaka, ka Ministru kabinets un ta atseviski locekli var pildit savus pienakumus tikai tad, ja vini
bauda Saeimas uzticibu. ST tiesibu norma péc miisu uzskata ir arkartigi nozimiga, jo jebkuras
parlamentaras republikas pastavéSanas un funkcionéSanas pamatprincips ir tieSi §is uzticibas
princips, ka parlaments uzticas valdibai. Pie §adam valstim pieder arT Latvija.

Tapec $is lietas izskatiSanas priekSmetu nevar uzskatit par maznozimigu, tehniska rakstura
problému, ta ir probléma, kas ir ciesi saistita ar misu valsts iekartas pamatiem.

Jasaka, ka Satversmes 59. panta ieverta t€ze par Saeimas uzticibu Ministru kabinetam ka pamatu
valdibas darbibai nav guvusi pasa Satversmé plasaku izversumu. Ar to ir izskaidrojama ne tikai
Sisdienas lieta, bet arT tas, ka §1 principa izpratne laika gaita ir pardzivojusi zinamu evoliiciju. Jasaka
gan, ka jau no paSa sakuma, kop§ Satversmes apstiprinaSanas, visparatzits bija uzskats, ka Ministru
kabinets bauda Saeimas vairakuma uzticibu, kamer ar Saeimas balsojumu nav konstatéts pretgjais.



Tomér par §is uzticibas iegliSanu un tas terminiem ir novérojama zinama attistiba un zinama
evoliicija.

Ka norada miisu pazistamais valststiesibnieks profesors Karlis Dislers, péc Satversmes pienemsanas
sakotngji tika uzskatits, ka, ja Valsts prezidents ir aicindjis kadu personu klit par Ministru
prezidentu un $1 persona ir uzaicinajumu pienémusi un sastadijusi Ministru kabinetu, tas var staties
pie savu pienakumu pildiSanas jau nekavgjoties, negaidot nekadu Saeimas akceptu. Jo par to
Satversmé nekas nav teikts.

Tacu jau nepilnu gadu péc Satversmes pienemsSanas tika pienemts Ministru kabineta iekartas
likums, kur 5. pants jau preciz€ So jautajumu un noteic, ka Ministru kabinets var staties pie amata
pienakumu pildiSanas tikai p&c tam, kad Saeima ir noklausijusies zinojumu par Ministru kabineta
sastadiSanu un deklaraciju par ta nodomato darbibu un izteikusi tiem uzticibu.

Uzticibu Saeima taja laika vargja izteikt div§jadi: vai nu piepemot Ipasu uzticibas formulu,
respektivi, lémumu, vai art gluzi vienkarsi parejot pie nakama dienas kartibas punkta apspriesanas,
uzskatot, ka Iidz ar to ir pieradits, ka Saeima uzticas valdibai.

P&c neatkaribas atjaunoSanas un 5. Saeimas sanakSanas $1 kartiba velreiz ir tikusi mainita un
precizéta un kluvusi stingraka un tika noteikts, ka uzticiba Ministru kabinetam tiek izteikta ar Tpasu
Saeimas 1émumu. Tacu negrozits palika pienémums, ka Ministru kabinets, kas reiz sanémis no
Saeimas uzticibu, bauda to [idz tam bridim, kam&r Saeima nav izteikusi tam neuzticibu. Tas pats
attiecinams ar1 uz atseviskiem Ministru kabineta locekliem.

Sakara ar Siem pamatprincipiem Saeimas kartibas rulla 27. , 28. un 29. panta un Ministru kabineta
iekartas likuma 6., 7. un 11. panta ir paredzeti tris gadijumi, kad Saeimai ir jaizskata jautajums par
uzticibu Ministru kabinetam vai atseviskiem ta locekliem.

Pirmais gadijums. Valsts prezidenta aicinats Ministru prezidenta kandidats zino Saeimai par vina
sastadito Ministru kabinetu un ta iecerétas darbibas deklaraciju. Un Saeima balso par [€émuma
projektu par uzticibas izteikSanu Ministru kabinetam kopuma. Tas ir pirmais gadijums.

Otrais gadijums. Ja ir atstdjis amatu kads Ministru kabineta loceklis vai citada veida §is amats ir
atbrivojies, Ministru kabinets aicina kadu personu vai personas iepemt min€to amatu un iesniedz
Saeimai atseviSku, pasvitroju, atseviSku lémuma projektu par uzticibas izteikSanu jaunajam
Ministru kabineta loceklim, un Saeima par to balso.

Un tresSais gadijums - gadijums, kad ne mazak ka desmit Saeimas deputati iesniedz Saeimai lémuma
projektu par neuzticibas izteik§anu Ministru kabinetam kopuma vai ar1 atseviSkam ta loceklim un
Saeima par to balso.

Vairak nekadas iesp€jas izdarit uzticibas balsojumu ne Satversme, ne Ministru iekartas likums, ne
Saeimas kartibas rullis neparedz.

Neskatoties uz to, Ministru prezidents Guntars Krasts noléma ieviest vél vienu jaunu uzticibas
balsojuma veidu, kuru likums neparedz. Péc tam, kad aprila vidi demisiongja pieci vina vadita
Ministru kabineta locekli, vin$ aicindja Cetrus jaunus Ministru kabineta loceklus un ar savu 1998.
gada 29. aprila véstuli pieprasija Saeimai sasaukt 30. aprili arkartas sédi, un saskana ar Satversmes
59. pantu un Ministru kabineta iekartas likuma 6. pantu izlemt jautajumu par uzticibas izteikSanu
Ministru kabinetam. Pievienots bija arT attiecigs 1émumprojekts, kura bija ieklauti gan pastavosie,
amatu pildosie Ministru kabineta locekli, kuriem uzticiba bija izteikta jau 1997. gada augusta, gan
ar1 tas personas, kuras Guntars Krasts bija aicinajis ieklauties Ministru kabineta sastava, bet kuras



veél nebija sanémusas Saeimas uzticibu un tapéc nevargja tikt uzskatitas par Ministru kabineta
locekléem. Tacu abas §is personu grupas léemuma projekta nekadi nebija nodalitas, visas bija
uzraditas ka vienada ranga esosi Ministru kabineta locekli.

Ar §adu savu ricibu Ministru prezidents vispirms jau tika parkapis Ministru kabineta iekartas likuma
11. pantu, kas nosaka, ka gadijuma, ja no amata atkapjas viens vai vairaki Ministru kabineta locekli
un Ministru prezidents aicina to vieta citas personas, vipam vispirms ir par to japazino Valsts
prezidentam un Saeimas priek§sédétajam. So prasibu Ministru prezidents netika izpildijis un lidz
pat arkartas s€des sanakSanas bridim Saeimas priekSsédetajs, kas Saja laika pildija ari Valsts
prezidenta pienakumus, nekadu zinojumu par $adu aicinaSanu nebija sané€mis.

Tapat Ministru kabinets tika parkapis arm Ministru kabineta iekartas likuma 6. pantu, uz kuru gan
vin$ atsaucas, bet kuru vin$ acimredzot nebija izlasijis, jo miné&tais likuma pants skaidri un
neparprotami nosaka, ka uzticibas izteikSana atseviskiem ministriem, kurus Ministru prezidents ir
aicinajis vélak, valdibai jau darbojoties, ir nepiecieSams atsevisks, v€lreiz pasvitroju, atsevisks
Saeimas lemums.Tads ta ar1 nekad nav ticis pienemts.

Man pilnigi nav saprotama $ada Ministru prezidenta vélme neievérot likumu. To nevar attaisnot art
ar veléSanos parbaudit uzticibu valdibai kopuma, jo taja pasa diena tikai daZzas stundas atrak
Saeimas kartgja s€dé tika noraidits desmit Saeimas deputdtu iesniegtais l€muma projekts par
neuzticibas izteikSanu Ministru kabinetam kopuma, respektivi, taja sastava, kads darbojas lidz Sai
arkartas sédei. Lidz ar to pargjam esoSajam Ministru kabinetam jau $aja diena uzticiba bija
apstiprinata. Un tapéc vél jo vairak ir nesaprotama véleéSanas tomer apvienot $is divas lietas —
uzticibas izteikSana Ministru kabinetam kopuma un neiesniegt atseviSku l€muma projektu par
jaunaicinato Ministru kabineta locek]u uzticibas balsojumu.

Pie Sadiem apstakliem es uzskatu, ka Saeimai vajadz€ja atteikties izskatit likumam neatbilstoSo
Ministru prezidenta Guntara Krasta iesniegumu. TieSi $adu prieksSlikumu Saeimas arkartas seédes
sakuma iesniedza Saeimas desmit deputati. Tomer Saeimas vairakums $o iesniegumu noraidija un
pienéma Ministru prezidenta Guntara Krasta iesniegto likumam neatbilstoso lémumprojektu.

Saeimas deputatu grupa, uzskatot, ka nekadu politisko meérku varda nav pielaujamas nekadas
atkapes no likuma prasibam, izmantoja savas tiesibas un griezas Satversmes tiesa ar pieteikumu par
minéta Saeimas 30. aprila arkartas s€d€ pienemta léemuma atziSanu par speka neesosu ka atrodosos
pretruna ar likumu. Likumam ir augstaks sp€ks par Saeimas l@mumu un, ja Saeimas vairakums
gribgja tadu pienemt, tad vinam vispirms vajadzgja izdarit izmainas likuma.

Saeimas vairakuma varda iesniegtaja atbildes raksta ir noradits, ka iesniedz&ju pieteikuma noraditie
divi likuma panti neattiecoties uz So gadijumu, jo te runa esot gajusi par uzticibas izteikSanu
Ministru kabinetam kopuma, ko minétie likuma panti neregul&jot. Ja, tam es varu piekrist, ka vini
tiesSam neregulé Ministru kabineta.. ka iesaka darbojoSies... Ministru kabinetam izsaka atkartotu
uzticibu, bet jasaka, ka to vispar nekadi likuma panti neregulé. Likums to vienkarsi neparedz.

Un tad nu pacelas jautajums, vai tas vispar ir iesp&jams, jo likums Sobrid paredz vienigi to, ka visam
Ministru kabinetam kopuma uzticibas balsojumu var pieprasit Valsts prezidenta aicinatais Ministru
prezidenta kandidats p&c tam, kad vins$ ir sastadijis valdibu. Un citas iesp&jas likums neparedz.

Es paredzu, ka mans godajamais oponents atsauksies uz to, ka Saeimas prakse ir bijis gadijums, kad
Saeima $adu Ministru prezidenta iesniegumu ir izskatijusi un atkartoti uzticibu ir izteikusi. Tas ir



noticis 5. Saeimas laika 1994. gada 21. aprili. Janorada gan, ka $is balsojums nebija saistits ar jaunu
Ministru kabineta locek]u aicina$anu un tatad te analogijas tieSas un pilnas nebiit nav.

Bez tam janorada, ka Saeimas prakse Saja gadijuma ir pretruniga, jo 6. Sacima jau $a gada 2. marta
pienéma lémumu, ka $ads Ministru prezidenta iesniegums par uzticibas atkartotu izteikSanu visai
darbojosais valdibai nav izskatams pé&c biitibas ka neatbilstoss likumam. Es domaju, ka [idz ar to, ja
nu reiz ir radusas $adas pretrunas pat vienas Saeimas laika, es domaju, ka Sis jautajums likuma nav
pietickami noregul€ts, bet, ja nu 1 neatbilstiba ir un $is jautajums ir nacis godajamas Satversmes
tiesas dienas kartiba, tad Sai Satversmes tiesai ir jaizsaka viedoklis arT par $o jautdjumu un ta nevar
to apiet. Unes domaju, ka mums ir pietickoS$s pamats ari to izdarit. Normas nav, bet vai tas
nenozimé, ka to var darit, jo nekur nav arT normas, kas to aizliegtu. Tacu tad man ir jaatsaucas uz
tiesisko principu, ka privato tiesibu subjekti tieSam var darit visu to, ko likums viniem neaizliedz.
Turpreti publisko tiesibu subjekti var veikt tikai tadas darbibas, ko viniem likums ir atlavis vai
likums vinus uz to ir pilnvarojis. Un nav ne mazakko Saubu, ka gan Ministru kabinets, gan ari
Saima ir publisko tiesibu subjekts.

Un §1s domas apstiprindjumu mes atrodam ar1 Ministru kabineta iekartas likuma 13. panta. Ministru
kabinets apspriez vai izlemj visas lietas, kuras ietilpst ta kompetenc€, saskana ar Satversmi un
likumiem. Ja Satversmé tas nav paredzets, likumos tas nav paredzets, tad, acimredzot, Ministru
kabinets nav tiesigs ne apspriest, ne lemt, ne arT izdarit kadus iesniegumus, kuriem ir juridiskas
sekas. Sis Ministru kabineta iesniegums nav balstits, ko m&s apspriezam, nav balstits ne uz vienu
likumu, tam nevar atsaukt nekadu Ministru kabineta pamatojumu. Tapat tas ir attieciba uz Saeimu.
Saeimas kartibas rullis strikti nosaka visus tos jautajumus, ko Saeima var darit. Vins, protams,
nenosaka, kadus likumus vin$ var pienemt. Bet zinamus jautajumus vins$ noregul@ strikti un, ka jau
es noradiju, par to, kados gadijumos Saeima var notikt uzticibas balsojums - balsojumi par uzticibu
Ministru kabinetam vai atseviskiem Siem te locekliem, Saeimas kartibas rullt ir izsmeloSi noradits
un noteikts.

Tapec es uzskatu, ka Seit nebija nekada pamata pienemt So likumu un tas tas neatbilst Latvija
pastavosajai tiesiskajai kartibai.

Es tikai varbiit grib&ju pievest vél vienu argumentu §im pasam jautajumam, mazliet jau vairak péc
bitibas. Jo, ja likuma §1 probléma nekur nav apskatita, es izskatiju ar1 sava laika visus esoSos misu
tiesibu zinatnieku darbus, un patlaban neviena darba tieSam §1 probléma nav apskatita un minéta.

Tacu jau tuvakajas dienas paradisies komentars Satversmes 4. nodalai par Ministru kabinetu, ko ir
sarakstijusi divi autori - profesors Lebers un es, un kur més $o problému pieminam, pie tam tas ir
uzrakstits vel pirms §is lietas rasanas, pirms tiem notikumiem, kas bija par pamatu Sai lietai, un
tapec to nevarétu saistit ar So lietu.

Un Seit apsverums ir tads, ka Saeima pienem aktus, tikai tadus aktus, kuriem ir ta vai cita juridiska
nozime. Saeimas pienemtajiem aktiem vienmeér ir kaut kada juridiska nozime un tapéc ar1 Saeima
nevar pienemt aktus, kuriem nav konkrétas juridiskas nozimes. Ja darbojoSais Ministru kabinets
ludz atkartoti izteikt vinam uzticibu, tad Sim iesniegumam un balsojumam nav nekadas juridiskas
nozimes. Pie tam liela méra tas nav mans uzskats, kaut gan es ar1 esmu lidzautors, bet tas ir
profesora Lebera uzskats, jo vin$ uzskata, ka gadijuma, ja Saeima izsaka $adu atkartotu uzticibu, tas
nerada nekadas juridiskas sekas. Nekas nenotiek. Viss turpinas tapat ka bijis. Un ari, ja Saeima $aja
gadijuma atsaka So atkartoto uzticibu izteikt, tad tas ar1 vél nebiit nenozimé, ka Ministru kabinetam
vai atseviSkam ministram biitu jaatkapjas.

Es Saja zina, ka tas tieSam ir ta, lai tas varbiit arT nedaudz divaini izklausitos, atsaukSos uz pavisam
nesenu vésturi. Tatad jums ir arT iesniegti dokumenti par §a gada 2. marta arkartas sédi, kura



Ministru prezidents Guntars Krasts griezas ar $adu iesniegumu: “Nemot véra dazu valdibu
veidojoSo frakciju deputatu aicinajumus parskatit valdibas deklaraciju, nevienpratiga attieksme pret
Ministru prezidenta vélmi padarit privatizacijas procesu atklataku un atbilstosaku valsts interesém,
ka art faktu, ka Parlamentara izmekléSanas komisija sava starpzinojuma izdarijusi parsteidzigus un
nepamatotus secinajumus, kas aizskar Ministru prezidenta moralo autoritati, uzskatu par
neiesp&jamu pildit savus pienakumus bez Saeimas uzticibas apliecinajuma. Un tapéc, pamatojoties
uz Satversmes 20. pantu un Saeimas kartibas rulla 38. pantu, kas regulé arkartas sédes sasaukSanu,
prasu sasaukt arkartas sédi $a gada 2. marta pulksten 20.00 un ieklaut tas darbiba 1émuma projektu
par uzticibas izteikSanu Ministru kabinetam”. Saeima atteicas izteikt So atkartoto uzticibu. Un, lai
gan Ministru prezidents bija pazinojis, ka Ministru kabinets nav spgjigs turpinat savu darbu bez
Saeimas atkartota uzticibas apliecinajuma, vins tomer faktiski turpina pildit tos vél lidz Sim. Tatad
vinam §is Saeimas Iémums atteikties So uzticibu vinam dot nav saistoss, tas vinu neietekmg.

Tatad, Iidz ar to es uzskatu, ka Sadiem balsojumiem nav juridiska satura un tap€c ari ne velti
Saeimas kartibas rulli tie nav paredzeti.

Lidz ar to es uzskatu, ka es pamata lietas apstaklus esmu apskatijis un uzturu to prasibu, ko 21
deputats ir iesniedzis Seit, Satversmes tiesai, izskatiSanai.

A.Endzins.

Paldies. Kadi jautajumi ir tiesneSiem? Var uzdot jautdjumu pusém vienlaicigi. Varbiit Saeimas
parstavim ir jautajumi?

G.Kusins.

Ja, man ir pierakstiti astoni jautajumi pieteikuma iesniedz&jiem. Pirmais no tiem bitu tads. Sakiet,
ludzu, vai jus uzskatat, ka 30. aprila Saeimas I€mums par uzticibas izteikSanu Ministru kabinetam ir
pretruna ar Satversmes 59. pantu?

L.BiSers.

Ne&. Satversmes 59. pantam vin$ neruna preti, tapat ka neruna preti nevienam citam Satversmes
pantam, jo nekur §is jautajums Satversmé, ka jau es noradiju, nav apskatits.

G.Kusins.



Paldies. Pieteikuma, kas tika adres€ts Satversmes tiesai, ir noradits, ka Ministru prezidenta riciba
ierobezoja Sacimas deputatu iesp&jas izteikt atticksmi pret jaunaicinatiem Ministru kabineta
locekliem, jo tiem, kas atbalstija eso$a Ministru kabineta darbibas turpinaSanu, bija atnemtas
iespejas atteikt uzticibas izteikSanu jaunpieaicinatajiem ministriem. Sakiet, lidzu, vai tika
izmantotas Saeimas kartibas rulla 133. panta iesp&jas par priekSlikumu daliSanu un balsosanu pa
dalam?

L.BiSers.

NE, ta tas netika, jo mes jau ieprieksizteikto apsverumu dél uzskatijam, ka Sis jautajums vispar nav
izskatams péc biitibas kopuma un balsot pa dalam var tikai tad, ja to var izskatit viena Iémuma. Ja,
tieSam, m&s kadreiz par vairaku tiesneSu iecelSanu balsojam vienu l@émumu pa dalam, ja mes
uzskatam, ka visiem Siem tiesneSiem ir vajadzigs apstiprinajums, bet, ja m&s uzskatam, ka viena
dala vispar nevar $o [émumu pienemt, tad mes arT uzskatijam, ka $aja gadijuma to pa dalam nevar
balsot, jo tas ir principiali nepareizi, ka $ini gadijuma tur, kur likums prasa atsevisku l€mumu
iesniegSanu, tas ir iesniegts kopa ar citiem jautajumiem.

G.Kusins.

Paldies. Nakamais jautajums ir varbiit par to paSu teikumu. Pieteikuma ir noradits, ka $ada riciba
ierobezoja Saeimas deputatu iespgjas izteikt atticksmi pret jaunaicinatajiem Ministru kabineta
locekliem, jo tiem, kas atbalstija eso$a Ministru kabineta darbibas turpinasSanu, bija atpemtas
iespejas atteikt uzticibas izteikSanu jaunpieaicinatajiem ministriem. Sakiet, lidzu, kuri Seit ir
domati, kuru deputatu tiesibas bija ierobeZotas, vai te ir domatas So parakstitaju ierobeZotas
tiesibas?

L.BiSers.

Ne, parakstitaji, vismaz tie, kas man ir zinami, jo te ir gan no dazadam frakcijam parakstijusi,
vismaz misu frakcija nebalsoja ne par uzticibu valdibai, tad kad tika izskatits tas jautajums,
iepriek$€jais jautdjums, un nebalsoja ar1 Sin1 gadijuma, bet dazi Saeimas deputati ir tomér Sadu
izteicienu teikusi, ka Sie jautajumi ir nepamatoti sasaistiti kopa un vini péc tam, kad ir nobalsojusi
par uzticibu Ministru kabinetam kopuma, esoSajam Ministru kabinetam un ta vaditajam, vini vairak
nav vargjusi péc dazam stundam balsot par kaut ko citu.

G.Kusins.



Paldies. Nakosais jautajums. Pieteikuma ir noradits, ka §is Saeimas l@émums neatbilst augstaku
juridisku spéku normam. Un pieteikuma ir arT ir noradits, ka jus ltidzat atzit So Saeimas lémumu par
speka neesosSu kop$ pienemsanas briza. Sakiet, lidzu, vai no ta var taisit secinajumu, ka pieteic&ji
faktiski uzskata So valdibu par pretlikumigu kops 1998. gada 30. aprila?

L.BiSers.

Valdibu mé&s nekad neesam uzskatijusi par pretlikumigu un $adu jautajumu mes nekad neesam
pacelusi. Jo més uzskatam, ka valdibai ka tadai uzticiba ir izteikta jau Saja diena, faktiski izteikta
pagajusa gada augusta un vél ir apstiprinata $aja pasa 30. aprili ar balsojumu parastaja séd¢, ta ka
més neuzskatam valdibu par nelikumigu un neesam prasijusi tas atlaiSanu.

G.Kusins.

Paldies. Tad man vél ir Cetri jautajumi saistiba ar godajama pieteic€ju parstavja runu. Jis sava runa
piemingjat visiem zinama profesora DiSlera domu par to, ka Valsts prezidenta aicinatais Ministru
prezidenta amata kandidats stajas pie valdibas uzreiz, kad vins ir pienemts, bez Saeimas uzticibas.
Vai jis piekritat $adam viedoklim?

L.BiSers.

Nu, es teicu, ka tas bija paSa sakuma un jau tad, kad vel nebija pienemti likumi, kas talak ir attistiti
Satversmé. Péc likuma par Ministru kabineta iekartu pienemsSanas pats profesors Dislers vairak
neaizstaveja, vins tieSi noradija, ka tas tika atrisinats ar So likumu, ka Seit bija zinams progress,
zinama evolicija un tas tika noreguléts - §is jautajums.

G.Kusins.

Paldies. Nakamais jautajums. Jus sava runa pieminéjat, ka [idz pat arkartas sedes sanakSanai nekadu
zinojumu Saeimas priekSsédetajs nebija sanémis, ka to vinam paredz Ministru kabineta iekartas
likums. Ka zinams, Valsts prezidents toreiz atradas vizite Italija un Saeimas priekSsedétajs izpildija
ar1 Valsts prezidenta vietu. Sakiet, lidzu, vai kads normativais akts nosaka §a zinojuma formu, ka ir
japazino Saeimas priek§sédetajam?

L.BiSers.



Man $ads nav zinams, bet es uzskatu, ka zinojums ir acimredzot izsakams zinama noteikta taustama
forma. Sin1 gadijuma mes, iesniedzgji, tieSi griezamies pie Saeimas priekSsédetaja un vins§ mums
apgalvoja, ka §adu zinojumu vin$ nekada forma nav sanémis.

G.Kusins.

Sakiet, lidzu, vai $is apgalvojums ir kaut kada taustama forma?

L.BiSers.

Es domaju, ka, ja kads grib apgalvot pret&jo, es nevaru pieradit negativu faktu. Ja kads pieradit var
tikai pozittvu faktu, un ja tads zinojums pastav, tad es labprat vinu redzetu.

G.Kusins.

Paldies. Nakamais jautajums. Jis piemingjat So tieS§am visiem zinamo tiesibu principu, ka publisko
tiesibu subjekti drikst darit tikai to, ko viniem atlauj likums. Ka zinams, no 1922. gada novembra,
kad stajas speka Satversme, l1dz 1925. gada pavasarim, Ministru kabineta iekartas likuma nebija.
Vai lidz ar to, ka nebija $ada likuma, var uzskatit, ka Ministru kabinets vispar nedrikstéja neko
darit? Un, katra zina, vai vins nedrikst€ja iesniegt uzticibas balsojumu Saeima?

L.BiSers.

N&, gluzi otradi. Saja laika nekadi ierobeZzojumi nepastavéja un tatad $aja gadijuma Ministru
kabinets to acimredzot var€ja darit, jo tas nebija noreguléts neviena likuma - §1 kartiba. Tagad ta ir
noreguléta Ministru kabineta iekartas likuma un noreguléta Saeimas kartibas rulli, kas paredz,
manuprat, izsmeloSu gadijjumu veidus, kad Ministru kabinets var to darft.

G.Kusins.

Un visbeidzot p€dgjais jautajums. Jis sava runa piemingjat un atsaucaties uz Siem - drizuma,
actimredzot biis pieejami Sie komentari attieciba uz Kabineta iekartas nodalu Satversmé - un,



atsaucoties uz to, jiis piemingjat, ka Saeima var pienemt tikai tadus aktus, kuriem ir konkréta
juridiska nozime. Nu, ka zinams, aprila sakuma notika spradziens pie Sinagogas un Saeima pienéma
lémumu par §1s lietas nosodijumu. Sakiet, lidzu, vai jiis atteicaties piedalities balsojuma, jo Sim
aktam nebija juridiskas nozimes?

L.BiSers.

Es domaju, ka $aja gadijuma Sim jautajumam bija tomer zinama juridiska nozime, bet taja gadijuma
ta var€ja izraisit tas vai citas juridiskas sekas. Taja skaita arT miisu valsti.

G.Kusins.

Paldies, man vairak nav jautajumu.

A.Endzins.

Paldies. Tatad vards tiek dots Saeimas parstavim Kusina kungam lietas faktisko apstaklu un
juridiska pamatojuma izklastam. Bridinu, ka arl jums runas ilgums ir 30 miniites. Ja bis
nepiecieSams pagarinat runas laiku, tiesa lems atseviski.

G.Kusins.

Paldies. Godata tiesa! Ka izriet no pieteikuma par lietas ierosinaSanu un pieteikuma iesniedzgju
parstavja runas, iesniedzgji uzskata, ka Saeimas 1998. gada 30. aprila 1€mums par uzticibas
izteik§anu Ministru kabinetam neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normam un konkréti -
Ministru kabineta iekartas likuma 6. un 11. pantam un Saeimas kartibas rulla 27. un 28. pantam.

Sadam viedoklim nevar piekrist, jo tas nebalstas uz speka eso$ajam tiesibu normam un tiesibu
normu interpretacijas metodém. Lai juridiski pamatotu to, ka starp minéto 30. aprila [émumu par
uzticibas izteikSanu Ministru kabinetam un Ministru kabineta iekartas likuma 6. un 11. pantu un
Saeimas kartibas rulla 27. un 28. pantu nav neatbilstibas, acimredzot, ir jadod pilna juridiska So abu
divu dokumentu interpetacija.



Vispirms, kadas tiestbu normas Latvija regulé uzticibas izteikSanu Ministru kabinetam? Nu,
vispirms jau tas, ka ir Satversmes 59. pants un, acimredzot, lielaka uzmaniba biitu pievérSama
pirmajam teikumam: “Ministru prezidentam un ministriem vigu amata izpildiSanai ir nepiecieSama
saeimas uzticiba un vini par savu darbibu ir atbildigi Saeimas prieksa”.

Tad vél, protams, ka jau piemin€ja mans cienitais oponents, So lietu reglamenté ari Ministru
kabineta iekartas likums un Saeimas kartibas rullis. Latvijas Satversme nosaka, ka valdiba ir
atbildiga Saeimas prieksa. Pieskirot Saeimai Sadas tiesibas, Latvijas Satversme péc biitibas nosaka,
ka Latvija ir tipiska parlamentara republika un Seit es gribu piekrist arT pieteikuma iesniedz&ju
viedoklim S$aja dala, ka tik ties$am Latvija ir tipiska parlamentara republika. Protams, ka
parlamentaras demokratijas logika prasa, lai valdiba pastavigi bauditu parlamenta vairakuma
uzticibu. ST ir nopietna lieta un tai ir jabat pilnigi skaidrai. Lidz ar to Saeima $o uzticibu izsaka ar
Ipasu Ilémumu. Un ta tas ir noreguléts Ministru kabineta iekartas likuma 6. panta pirmaja teikuma.

Ar 1pasu lémumu valdibai izteikta uzticiba tad arT ir valdibas darbibas konstitucionalais pamats, jo,
ka jau minéts Satversmes 59. panta, tad §1 uzticiba ir nepiecieSama. Protams, ka izteikta uzticiba nav
miiziga un vina nevar biit miiziga. Un [idz ar to ir iesp&jami gadijumi, kad §1s uzticibas vairs nav.
Respektivi, kad §1 uztciba zud. Kadi tad ir Sie gadijumi?

Pirmais no tiem ir tad, kad Sacima izsaka Ministru kabinetam vai Ministru prezidentam neuzticibu.
Ja Saeima ar balsu vairakumu nobalso par neuzticibas izteikSanu, tad ar $ada 1émuma pienemsSanu
klust skaidrs, ka valdibai vairs nav Sacimas uzticibas.

Vai §1 ir vieniga iesp€ja, ka valdiba var zaud&t Saeimas uzticibu? Manuprat, née.

Otra iespgja ir tad, ja pilnvaras zaudg tas, kas So uzticibu ir devis. Tatad, ja beidzas pilnvaras
Saeimai sakara ar jaunievélétas Saeimas sanakSanu, tad Sai jaunievél€tajai Saeimai jalemj par
attiecibam ar veco valdibu. Un lietu logika prasa, lai ta valdiba, kas balstijas uz ieprieksgjas
Saeimas uzticibu, atkaptos no amata.

TreSa iesp€ja ir saistita ar pasu Ministru kabinetu. Un tai biitu japiever§ ipaSa uzmanibam, jo,
acimredzot, ta ir pati svarigaka lieta Sodien Satversmes tiesa izskatamaja gadijuma.

Ka valdiba var zinat, ka Saeima tai uzticas? Ja Saeima atbalsta valdibas ricibu, iesniegtos
likumprojektus un citas valdibas aktivitates, tad ir skaidrs, ka 81 uzticiba ir. Tacu realaja dzivé un
sabiedribas attistiba iespgjamas daudz sarezgitakas situacijas, kad valdibai var nebit pilnas
skaidribas par to, vai Saeima tai uzticas vai n€. Respektivi, situacijas, kad ir pamatotas Saubas. Kad
ir pamatotas Saubas - ir uzticiba vai nav.

Godata tiesa, kas tad ir §1 uzticiba? Faktiski ta ir parlieciba, ka Saeima atbalsta valdibu un So
atbalstu zina, vai, citiem vardiem sakot, jiit visi valdibas locekli, skaitot no Ministru prezidenta lidz
pat jebkuram ministram.

Uzticiba ir starp diviem subjektiem, starp Saeimu un starp Ministru kabinetu. Saeima savu uzticibu
dod un Ministru kabinets vé€las, lai §1 uzticiba biitu un vélas skaidri apzinaties, ka $1 uzticiba ir, jo,
ka jau es teicu, §1 uzticiba ir valdibas darbibas vienigais konstitucionalais pamats. P&c biitibas
jautajums ir par to, vai valdibai pamatotu Saubu gadijuma ir tiesibas jautat uzticibas devéjam —
Saeimai — veélreiz dot skaidru, neparprotamu atbildi. Manuprat, atbilde uz $o jautagjumu var bt
tikai pozitiva vairaku skaidri saskatamu iemeslu dél.

Pirmkart, $adas situacijas valstt var rasties. To liecina pieredze.



Otrkart, valsts lietas ir nepiecieSama maksimala skaidriba.

Un treskart, Latvijas Satversme pat dod valdibas riciba konkr&tu instrumentu §1s lietas risinasana.
Satversmes 20. pants paredz, ka Ministru prezidents var sasaukt Saeimas arkartas sédi. Faktiski par
jebkuru jautajumu. Sis instruments, manuprat, precizi atbilst parlamentaras demokratijas logikai.

Pret&jais viedoklis, ka valdiba nevar lugt uzticibas apliecindgjumu, manuprat, ir nelogisks. Jo, ka
noradits, uzticibas attiecibas ir divas puses, un, lai gan uzticibu dod Saecima, butu nelogiski, ja
vienai pusei, $inT gadijuma Ministru kabinetam, nebitu tiesibas parliecinaties, vai §1 uzticiba ir. Lidz
ar to valdibas riciba, stridigos gadijumos lidzot uzticibas balsojumu, ir pilnigd saskana ar
Satversmes 59. pantu. Tas ir pilniga saskana ar Latvijas Satversmes biitibu vispar un, manuprat, ar
Latvijas ka parlamentaras republikas darbibas principiem.

Jasaka, ka sada situacija paris gadus atpakal jau ir bijusi 1994. Gad 21.aprili. Starp tiesai
iesniegtajiem materialiem ir toreiz€ja Ministru prezidenta Valda Birkava iesniegums un es vélétos
vinu nolasit: “Nemot véra, ka 1994. gada 20. aprila Saeimas arkartas plenarsédé ar balsojumu par
pilnvaru doSanu Valsts prezidentam Saeima praktiski nepienéma valdibas realiz€to arpolitiku un
drosibas politiku, ka arT noraidija opozicijas iesniegto projektu, uzskatu par nepiesp&jamu turpmak
pildit savus pienakumus bez Saeimas uzticibas apliecinajuma”. Un toreiz&jais valdibas vaditajs
iesniedza 1émuma projektu par uzticibas izteikSanu. Lieta ir stenogramma un balsojuma izdrukas.

Ka toreiz rikojas Saeima? Saeima respektja lugumu un izteica uzticibu, tadgjadi kliedgjot Saubas
un valdiba vargja darboties talak.

Vai 1998. gada 30. aprili arT bija Saubas? Manuprat, to skaidri parada 30. aprila arkartas sédes
stenogramma un, manuprat, to skaidri parada Ministru prezidenta Guntara Krasta teiktais. Es v@lreiz
velos citet no stenogrammas: “Godatais Prezidij, godatie deputati! Es prasiju sasaukt So s&di, lai
beidzot pieliktu punktu nestabilitates periodam, kas iestajas péc tam, kad Demokratiskas partijas
Saimnieks frakcija izstajas no valdibas koalicijas...” un paris lapas talak: “...izpildot koalicijas
partneru gribu aicinu arT apliecinat uzticibu visam Ministru kabinetam”.

Tatad secinajums — Ministru prezidentam ir tiesibas jautat, ja vinam ir pamatotas Saubas, un $adi
gadijumi Latvijas nesenaja vesturg ir bijusi.

Ko attieciba uz $o0 jautajumu saka, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesis Egils Levits? Sa
gada 4. marta laikraksta “Diena” ir vina raksts par politisko uzticibu un neuzticibu. Taja Levita
kungs apgalvo, ka valdibai vai atseviskam valdibas loceklim ir tiesibas jautat parlamentam, vai ta
vairakums valdibai kopuma vai attiecigajam valdibas loceklim vél uzticas. Sis jautajums ir legitims.
Atseviskos gadfjumos pat nepiecieSsams. Sada situacija var rasties, ja valdibai vai atseviskam tas
loceklim rodas pamatotas Saubas, vai to vél nes vienreiz izteikta, bet, saskana ar Satversmes 59.
pantu, pastavigi nepiecieama Saeimas uzticiba. Sadas pamatotas Saubas var rasties, pieméram, ja
valdibu smagi kritiz€ valdosas koalicijas deputati. Vai ari, ja tiek noraidits valdibas iesniegts svarigs
likumprojekts. Tas ir droSas pazimes, kas norada uz uzticibas plaisu valdosas koalicijas ietvaros
starp valdibu un parlamenta vairakumu. Tada plaisa funkcion&josa parlamentara demokratija
nedrikst pastaveét, jo ta paralize valsts politikas virzienu.

Tas, manuprat, precizi atspogulo parlamentaras demokratijas bitibu un es uzskatu, ka uzticibas
balsojumu drikst prasit.



Pieteikuma iesniedzgji apgalvo, un to apliecina arT parstavis, ka Saeimas riciba it ka neatbilstot
Ministru kabineta ickartas 6. un 11. pantam. Manuprat, $adam viedoklim nevar piekrist. Ka zinams,
lai noskaidrotu tiesibu normu patieso bitibu, biezi vien nakas pielietot tiestbu normu interpretaciju.
Un interpretacijai ir zinamas visparatzitas metodes.

Vispilnigak peédéja laika latvieSu juridiskaja literatiira tas ir atspogulots Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates tiesibu teorijas un politisko zinatnu katedras vaditaja profesora Edgara Melkisa
brosiira “Tiesibu normu interpretacijas metodes”. ST brosiira ir iznakusi 1996. gada. No §Ts brosiras
es veletos citét, kadas tad interpretacijas metodes pastav. Teksta burtiska nozime — ta ir ta saukta
gramatiska, filologiska, tapat ari vardu analize no sarunvalodas un specialas nozaru valodas
skatfjums. Otra ir nozimes sakaribas sist€éma, jeb ta saukta sistematiska logisko attiecibu un
sintaktisko sakaribu analize. Analize konteksta ar tiesibu aktu citam normam, tiesibu institlitiem ar
tiestbu nozarém un augstak stavosiem likumiem. Treskart, merkis un noliks. Ta saukta teleologiska
metode — funkcionals skaidrojums — normas socialo mérku, noltika funkcionalo sakaribu analize,
likuma normativa mérka noskaidroSana. Un, visbeidzot, normas rasanas un piem&rosanas veésture, ta
saukta vesturiska interpretacija.

Ka norada profesors Melkisis, tad visas darbibas, lai interpret€tu normu tada vai citada veida,
lielaka vai mazaka apjoma ir saistitas ar iepriekSmin&tajiem uzdevumiem un atbilstoSajiem
interpretacijas posmiem. Tas dod pamatu izdalit etras pieejas. Cetras metodes — gramatiska,
sistemiska, teleologiska un veésturiska.

Ka redzams, pieteikuma iesniedzgji ir absolutiz&jusi gramatisko interpretaciju un pilnigi ignoréjusi
pargjas interpretacijas metodes. Tada riciba ir griiti izprotama un, acimredzot, Seit ir jadod arT pargjo
metozu pielietojums, lai precizi noskaidrotu $o lietu.

Kas tad ir sisttmiska metode un kas izriet no §is lietas sist€miskas interpretacijas? Ka raksta
profesors Melkisis, tad sistemiska metode pamatojas uz to, ka valstt speka esosas tiesibu normas
veido kopgju tiesibu sisteému, kura tas ir apvienotas atseviSkos tiesibu aktos, tiesibu institiitos un
tiesibu nozares. Kadas normas tad mums biitu jaapliko?

Pirmkart, un vissvarigaka, acimredzot, ir Satversme, jo tai ir visaugstakais juridiskais speks un, ka
pamatoti piemingja arT mans godatais pieteikuma iesniedzgja parstavis, tad 59. panta tiesi ir runa par
uzticibas nepiecieSamibu.

Nakosais akts, kas Seit butu jaapliko, ir Ministru kabineta iekarta. Un visbeidzot — Saeimas
kartibas rullis. Secinajums ir tikai viens — nevar un nedrikst atraut Ministru kabineta iekartas
likumu un Saeimas kartibas rulli no Satversmes. Tie ir jaapliko kopa.

Nakosa metode — teleologiska. Kada ir teleologiska metode profesora Melkisa viedokli? Normas
saturs ir atkarigs galvenokart no ta, kadu mérki likumdevgjs jeb normas raditajs grib sasniegt. Kadu
tiesibu vai socialpolitisku risindjumu vin$ paredz un kada veida grib pie ta nonakt. Kads noliiks un
mérkis bija un art ir Ministru kabineta iekartas likuma 2. nodalai, kura ir Sie divi panti, par kuriem
Sodien notiek diskusijas? Manuprat, to var skaidri redzet no Latvijas Republikas Saeimas 1925.
gada 13. februara sédes stenogrammas, un konkréti, no toreiz€ja referenta Bastjana kunga referata.
Un kas Seit ir rakstits? 2. likumprojekta nodala — “Ministru kabinets un Saeima” — ka jau mingju,
ir ieviesta pilnigi no jauna. Sini da]a komisija centas reglamentét to miisu parlamentarisko praksi,
kada nodibinajusies pa musu valsts pastavésanas gadiem, ka Satversmes sapulces, ta arT Saeimas
darbibas pastavéSanas laika. Musu pamatlikuma attieciga dala, 4. nodala, kur iet runa par Ministru
kabinetu, ir devusi vispar€jus aizradijumus par Ministru kabinetu. Sikaki noradijumi atseviskos



konkrétos gadijumos nav bijusi. Un tapéc parlaments ir sava darbiba nodibinajis zinamu praksi. So
praksi ar1 galvenam kartam komisija centas fiksé€t un ietvert atseviska likuma.

Godata tiesa! Es gribu pieveérst jiisu uzmanibu tam, ka tas notika 1925. gada, tas ir, 3 gadus péc
Satversmes speka stasanas, un Sos tris gadus Ministru kabinets darbojas, tikai izejot no Satversmes.
Velreiz gribu uzsvert, ka Ministri kabineta iekartas likuma meérkis nav bijis ierobezot, bet gan
apkopot jau izveidojuSos praksi. Tas, ka Ministru kabineta iekartas likuma kada situacija nav
minéta, nenozimé, ka ta ir pretruna, jo lidz 1925. gadam sada likuma vispar nebija. Bija tikai
Satversmes 59. pants. Nu, vél aizvien Ministru kabineta iekartas likuma nav tas, ka vecajai valdibai
jaunieveletas Saeimas prieksa janoliek pilnvaras, bet, manuprat, tas ir passaprotami.

Ka redzams, 1994. gada Saubu nebija un, manuprat, Saubas nevar bit ari Sodien, jo ar parastu
likumu nevar ierobezot Satversmes normu.

Vesturiska interpretacija. Ko par vésturisko interpretaciju saka profesors Melkisis? Vesturiskas
metodes uzdevumi p&c butibas ir tadi pasi, ka ieprieks apliikotie gramatiskas, sist€miskas un
teleologiskas metodes uzdevumi. Tikai parnesti uz to laiku, kad interpretéjama norma tika izstradata
un pienemta. No ta laika vésturisko apstaklu un nosacijumu viedok]a japéta normas teksta, vardu,
jédzienu, satura nozime, janoskaidro, kads bija normas piemerosanas mérkis , ko ar to likumdevejs
gribgjis sasniegt.

IepriekSminétais citats no 1925. gada stenogrammas, manuprat, jau apliecina to, ko likumdevgjs ir
grib&jis sasniegt. Bet es v€letos atsaukties v€l uz vienu normativo... nevis normativo, bet publiski
pieejamo dokumentu, tas ir, uz Satversmes sapulces stenogrammam. Tas gan nav pievienotas lietai,
un tas ir Satversmes sapulces 1921. gada 20. septembrT notikusas sédes stenogrammas, kura notika
Satversmes projekta pirmais lasijums, kura referents zinoja par Satversmes projektu. Referents bija
Skujenieka kungs. Es véletos citet, ko Skujenieka kungs teica par So Satversmes uzbiivi un iek$€jo
logiku. “Bez tam es vél gribu aizradit uz to, ka no daudzam pusém ce] iebildumus pret to, ka $ini
Satversmeé nav atrodamas definicijas. Ka nav viena siki noteikts, kadas funkcijas ir zinamai iestadei.
Vai tas zinamais valsts organs ir.. kas ir Saeima? Kas ir Ministru kabinets? Kas ir Valsts
prezidents?” To 81 Satversme nenosaka 1sas definicijas, tapat ka $ini Satversmé velti meklet skalas
frazes. ArT miisu Satversmesprojekta ievadformula ir Joti vienkarSa un loti lietiSka. To varétu
uzskatit par trikumu, bet, no otras puses, to var uzskatit ka pozitivu Satversmes projekta Tpatnibu,
jo katra abstrakta definicija un katra plasaka fraZaina formula var izsaukt parpratumus. To var
uzskatit par nepilnigu, pret atseviskam t€z€m var celt iebildumus. Lai tadu parpratumu nebiitu, lai
iebildumi netiktu celti, Satversmes komisija vienojas par to, ka Satversmes likuma loti noteikta
veida atseviskos pantos izteicamas noteiktas domas. Ja mes ar1 neatrodam tadu pantu, kur§ saka, kas
ir Saeima, mé€s tom&r zinam, ka ta rodas un tas sastavdalas.

Tagad pieversisimies Ministru kabineta iekartas likuma 6. panta otrajam teikumam. Ko tad paredz
6. panta otrais teikums? AtseviSkiem ministriem un valsts ministriem, kurus Ministru prezidents
iece] velak, nepiecieSams Ipass Saeimas Ilémums par uzticibu. Tada ir butiba. Faktiski tas nozimé to,
ka jaunaicinatie ministri nevar klat par ministriem, jeb nevar pildit amatu bez Saeimas uzticibas
balsojuma. Praktiski tas izriet no Satversmes 59. panta pirma teikuma jégas. Svarigs ir jautajums
par to, kas ir saprotams ar vardiem “IpasSs 1€mums par uzticibu”. Manuprat, to nekada gadijuma
nevar tulkot ta, ka katram jaunaicinatajam nepiecieSams atseviSks TpaSs [émums. Tas arT ir skaidri
redzams no tiesai iesniegtajiem materialiem par 1996. gada 8. augusta sédi. No stenogrammas
redzams, ka toreiz&jais Ministru prezidents Andris Skéle aicinaja Saeimu ar vienu balsojumu izteikt



uzticibu pieciem ministriem uzreiz. Bija pilnigi likumigi, ka tiek iesniegts viens lémumprojekts un
nav obligati jaiesniedz pieci Iémumprojekti.

Tagad atgriezisimies pie $a gada 30. aprila arkartas sédes. Kas tad tika iesniegts? Faktiski tika
iesniegti pieci lémuma projekti, kas apvienoti viena dokumenta. Ministru prezidents prasija uzticibu
Cetriem jaunaicinatajiem ministriem plus uzticibas apstiprinajumu esoSajam valdibas sastavam, jo
vinam bija radusas pamatotas Saubas. Atcerésimies, ka $aja pasa diena bija divi méginajumi izteikt
neuzticibu. Seit més nondkam pie atbildes: ja jau katrs pats par sevi $ie pieci lémuma projekti ir
likumigi, tad ar1 So piecu lémumu projektu apvienojums viena dokumenta ir likumigs, jo Saeimas
kartibas rulla 133. pants paredz, ka Saeimai ir pilnas tiesibas balsot pa dalam. Lidz ar to, manuprat,
tas ir tikai darba procesa lietderibas jautajums, kas ir atstats pasas Saeimas zina.

To, ka Saeimai ir tiesibas balsot pa dalam, apstiprina tiesai iesniegtal996. gada 8. augusta s€des
stenogramma, kad deputati prasija atseviSku balsojumu par vienu no pieciem jaunaicinatajiem
ministriem — toreiz par ministra kandidatu Ernestu Jurkanu. To apliecina arT 1997. gada 13.
februara s@des stenogramma, kad pirms uzticibas izteikSanas ta sauktajai otrajai Skéles
kunga valdibai pilnam sastavam Saeima léma, vai balsot atseviski par izglitibas, kultiras un
zinatnes ministru Celmipa kungu. Lidz ar to iesniedz&ju pieteikuma noraditais, ka tiem, kas
atbalstTja eso$a Ministru kabineta darbibas turpinaSanu, bija atpemtas iesp&jas atteikt uzticibas
izteik§anu jaunpienacgjiem, ir bez pamata. lesp&ja bija, bet Saeimas kartibas rulla 33. panta
paredzeta iesp&ja netika pat ierosinata. Tas ir redzams no s€des stenogrammas.

Vel vairak. Visi Sodien izskatama pieteikuma parakstitaji, iznemot vienu, 30. aprila kartgja sedé
balsoja par neuzticibas izteikSanu valdibai. Tas ir redzams no 30. aprila kartgjas sedes
stenogrammai pievienotas balsojuma izdrukas. Lidz ar to, manuprat, nav nekada pamata apgalvot,
ka pieteikuma parakstitaji ir tie, kuriem tika liegtas tiesibas. Un, ka mé&s redzam no Saeimas sédes
stenogrammas, ar1 neviens cits publiski nav ierosinajis izmantot 133. panta iespgjas.

Un, visbeidzot, par to, ka Sacimas riciba it ka neatbilst Sacimas kartibas rullim. Ari §im uzskatam
nevaru piekrist. Saeimas kartibas rullis nav paredzgjis visas situacijas. No lietas materialiem, tas
konkréti lieta ir 118. lappusé, ir redzams, ka tie panti, uz kuriem atsaucas pieteic&ji, ir ieviesti
Saeimas kartibas rullt tikai 1996. gada 21. maija. Pirms tam no 1922. lidz 1934. gadam un no 1993.
lidz 1996. gadam nodalas ar $adu nosaukumu Saeimas kartibas rulll nemaz nebija. Ja vadas no
pieteicgju logikas, tad japienem, ka visu $o laiku Saeimai nebija likumigu tiesibu izteikt uzticibu vai
neuzticibu valdibai. Bet tas tacu noved So lietu lidz absurdam. Patiesiba §adu dokumentu izskatisana
Saeimas kartibas rulli nemaz nav reguléta un Saeimai ar balsu vairakumu bija pilnas tiesibas noteikt
$a projekta izskatiSanas procediiru.

Tik tieSam, Saeimas arkartas 2. aprila séd€ ir divi pretrunigi lémumi, bet tas liecina tikai par to, ka
Saeima So Kartibas rulli nereglamentéto gadijumu ir méginajusi iz8kirt ta, ka tas Saeimai pienakas
— ar balsu vairakumu.

Visbeidzot, attieciba par pazinojumiem. Ministru prezidents pazinoja Saeimas priekSsédetajam...
Pazinojuma forma normativajos aktos nav noteikta, manuprat, par So pazinojumu visa pilniba var
uzskatit Ministru prezidenta iesniegumu, kas tika adres€ts Saeimas Prezidijam un Saeimas
priekSsédetajs saskana ar Saeimas kartibas rulli ir Prezidija sastava. Un Saeimas priekSsédetajs,
izsludinot So arkartas sédi, arT san€ma Sai sédei nepiecieSamos dokumentus, un es uzskatu, ka vinam
tika pazinots. Varbit, ka ne tada kartiba, kada tika iedibinata ieprieks.

Balstoties uz Siem minétajiem argumentiem, jasecina, ka Saeimas 1998. gada 30. aprila [émums par
uzticibas izteikSanu Ministru kabinetam nav pretruna ar augstaku juridisku spéku tiestbu normam,
konkréti, tas nav pretruna ar Ministru kabineta iekartas likuma 6. un 11. pantu un Saeimas kartibas



rulla 27. un 28. pantu, jo tas atbilst Satversmes 59. pantam un Latvijas ka parlamentaras iekartas
bitibai.

Sa iemesla d&] ladzu godato Satversmes tiesu noraidit pieteikumu. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Kadi tiesneSiem ir jautagjumi? Man ir jautdjums. BiSera kungs sava runa mingja, ka ir
sagatavoti kopigi ar profesoru Leberu komentari un uzskata, ka uzticibas balsojumam Saeima nav
juridisku seku, nav juridiskas nozimes. Spriezot no Saeimas parstavja Kusina kunga tikko teikta,
kad vins$ cit&ja un atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesnesa Levita kungu, kur$ biitiba izsaka
tadu paSu versiju, ka nav §ts juridiskas sekas, man tapéc ir jautajums Kusina kungam. Vai uzticibas
balsojumam ir juridiskas sekas ar visam no ta izrietoSajam sekam?

G.Kusins.

Es uzskatu, ka Saeimu nevajadzetu vertet ka tikai un vienigi juridisku gribu paudoSu institiiciju.
Saeima ir tautas parstavibas institlicija un Saeimai, ka to ir noradijis arT Levita kungs $aja raksta, ir
tiesibas pienemt jebkadu lémumu. Sim Iémumam var bit politiskas sekas, un §im lémumam var biit
ar1 juridiskas sekas. Manuprat, uzticibas balsojums ir politiskas uzticibas jautajums. Saeimai ir
pilnas tiesibas atteikt $o jautajumu izskatit, ka tas notika 2. aprila arkartas sédé. Bet Saeimai ir
pilnas tiesibas arT izteikt So politisko uzticibu vél vienu reizi.

A.Endzins.

Es atkartoju velreiz savu jautajumu: vai tam ir juridiskas sekas - $ai politiskajai uzticibai - vai nav?
Ja, teiksim, §in1 gadijuma Saeima biitu izskatijusi pec biitibas, bet teiksim, nebiitu vairakums
nobalsojis “par” uzticibas izteikSanu. Kadas bitu juridiskas sekas $im 30. aprila [lémuma projektam?

G.Kusins.

Manuprat, Ministru kabinetam biitu pienakums atkapties un Sin1 gadijjuma es piekritu ar1 Egila
Levita uzskatam, kas arT izteicis, ka, ja nebutu izteikta §1 uzticiba, tad valdibai $aja gadijuma butu
politisks pienakums atkapties no amata.



A.Endzins.

Paldies. Liidzu, kadi biitu jautajumi? Pieteikuma iesniedzgja parstavim, ka art Saeimas parstavim?
TiesneSiem?

A.USacka.

Man ir divi jautajumi. Varbtt abam pusém. Pirmais jautajums. Ar ko atSkiras situacijas 30. aprilt un
2. marta? Un kapéc, jusuprat, Saeimas atticksme bija dazada?

G.Kusins.

Redziet, §in1 gadijuma ir jaskatas uz tiem iesniegtajiem dokumentiem, kuri tika iesniegti attieciba uz
30. aprila arkartas s€di un tiem dokumentiem, kas tika iesniegti attieciba uz 2. aprila arkartas sedi.
Kadel? Ka jau es noradiju, es uzskatu, ka valdibai ir tiesibas prasit, ja ir pamatotas Saubas. Ka més
redzam un ja m&s salidzinam 2. marta Saeimas arkartas séd€ iesniegtos dokumentus, tad Krasta
kungs ir liidzis atkartotu uzticibas balsojumu, un véstulé rakstits: "Nemot véra dazu valdibu
veidojoso frakciju deputatu aicinajumus parskatit valdibas deklaraciju, nevienpratigu attieksmi pret
Ministru prezidenta vélmi padarit privatizacijas procesu atklataku un atbilstosaku valsts interesém,
ka arT faktu, ka parlamentara izmekl&Sanas komisija sava starpzinojuma izdarijusi parsteidzigus un
nepamatotus secindjumus, neuzskatu par iesp&jamu turpinat savus amata pienakumus”. Saeimai bija
tiesibas vertét, vai §1s ir uzskatamas par pamatotam Saubam vai n&. 2. marta s€dé ir notikusi divi
meginajumi atlikt $o lietu un neizskatit. Pirmaja Saeimas vairakums noléma, ka ir jaturpina lietas
izskatiSana péc butibas, un otraja ar balsu vairakumu noléma, ka n&, tomér neturpinat. Manuprat,
Saeimai bija visas tiesibas gan izteikt uzticibu, gan arT atteikt. Un valdibas vaditajam bija pilnas
tiesibas jautat. Tomer, ka mé&s redzam, 30. aprilt iesniegtaja, Stargumentacija ir cita, kas atSkiras no
2. marta argumentacijas, un lidz ar to §is situdcijas nav veértejamas ka lidzigas. Katra gadijuma
Saeimai bija tiesibas veértét — vai ir §1s pamatotas Saubas Ministru prezidentam vai nav.

L.BiSers.

Es domaju, ka es savu viedokli jau principa izteicu. Es uzskatu, ka $in1 gadijuma abos gadijumos
prasija atkartotu uzticibu Ministru kabinetam un uzskatija, ka bez S§1 uzticibas balsojuma valdibai
nav iesp&ams turpmak stradat, tas bija pirmaja gadijuma, nesanemot So atjaunoto uzticibu
balsojuma, Ministru kabinets turpinaja stradat un strada vél Sobrid.

Tad, kad bija Saubas... Turpreti 30. aprili vieniga starpiba ir ta, ka netiek noradits ne uz kadam
Saubam, ka tadas pastavetu un valdibai biitu vajadziga kaut kada papildus uzticiba un ta talak un
l1dz ar to notiek... un pilnigi bez kada pamatojuma tiek prasits atkartots balsojums.



A.Endzins.

Paldies.

A.USacka.

Un otrs jautajums. Ja 30. aprili biitu atsevisks balsojums par Siem Cetriem ministriem, vai varétu bt
cits rezultats?

G.Kusins.

Nu, redziet... tas ir vairak ka prognozes izteikSanas... Man ir grati prognozet, kads vargtu biit bijis
Saeimas balsojums. Man ir griiti prognozet.

A.Endzins.

Paldies. Bisera kungs?

L.BiSers.

Es varu atbildét ar to paSu. Es nezinu, ka bitu, ja biitu.

A.Endzins.

Tiesnesei Cepanes kundzei ir jautajums. Lidzu.

I.Cepﬁne.

Man Kusina kungam jautajums. Joprojam varbit vél papildinot Endzina kunga jautajumu. Cik es
saprotu, tad jis sakat, ka uzticiba tatad ir divos veidos — ir sakotn€ja uzticibas izteikSana, kas



likumdosSana ir arkartigi stingri noreguléta - tur ir, ta teikt, cik biezi to var darit, kas ir iesniedzgjs,
termini, procediira un ta talak... Un otra ir ta saucama atkartota uzticibas izteikSana. Un man tapéc
jums ir jautajums: tatad jis atbild&jat, ka negativa balsojuma rezultata valdibai butu jaatkapjas, ja?
Vai jis man varat pateikt, cik ilga laika Ministru prezidentam biitu jaiesniedz demisija un kas biitu
jadara Saeimai, ja vin$ to nedaritu? Jo nekur neviend normativaja akta nav teikts, kas vinam ir
jadara.

G.Kusins.

Manuprat, Seit més atkal nonakam pie ta, ka situaciju, kas nav reglament&ta kada normativaja akta,
nevar interpretét, ka vina ir kaut kada neskaidra. Manuprat, $is situacijas logiska konsekvence un
logisks pamatojums ir redzams no Latvijas Republikas Satversmes 59. panta. Tas saka, ka Ministru
kabinetam un Ministru prezidentam un ministriem vinu amata izpildiSanai ir nepiecieSama Saeimas
uzticiba. Ar to bridi, kad, teiksim, Ministru prezidents prasa uzticibas balsojumu valdibai un uz
balsojuma tablo paradas rezultats, ka §is uzticibas nav, manuprat, no $a briza Ministru preizdentam
ir politisks pienakums atkapties, jo visiem ir skaidri redzams, ka uzticibas, Saeimas vairakuma
uzticibas, Sim Kabinetam nav.

I.Cepane.

Un tad ir vel viens jautajums. Sakiet, lidzu, vai 30. aprili pec diviem Saeimas [émumiem, kuros tika
noraidita neuzticibas izteikS§ana Ministru kabinetam, bija vel Saubas, ka esoSajam Ministru
kabinetam ir Saeimas uzticiba?

G.Kusins.

Redziet, man ir griiti atbildet ta cilvéka vieta, kam §is Saubas bija. Cik es varu saprast no tas runas
arkartas séde, kas ir notikusi péc Siem diviem uzticibas balsojumiem Saja arkartas séde, tad Saja
arkartas seédeé Ministru prezidents vél aizvien ir atkartojis to, ka es prasiju sasaukt So s&di, lai beidzot
pieliktu punktu nestabilitates periodam un, manuprat, Ministru prezidents tada gadijuma ir
uzskatijis, ka pec diviem neveiksmigiem neuzticibas balsojumiem, kuros diezgan daudzi deputati
nobalsoja par neuzticibu, bija nepiecieSams vél atkartots uzticibas balsojumus. Bet es velreiz gribu
atkartot, ka to varbut varétu paskaidrot tikai un vienigi pats Ministru prezidents, kadas Saubas vinam
bija, bet Sie dokumenti liecina par to, ka Sis izteikums ir izteikts pe&c 30. aprila kart€jas sédes
notikumiem.

I.Cepane.



Un vel pedgjais jautajums. Ja es pareizi sapratu, jis teicat, ka uzticibu var prasit ar1 ikviens ministrs.
No jisu teikta izriet: tagad, piemé&ram, raksta avizés par kadu ministru kaut ko sliktu, kads vina
kolegis, kas ar1 ir Saja pozicija, un vins$ peksni nak Saeima, vins ir viens no subjektiem vai divi, vai
tr1s un Cetri, tad katru ned€lu var iesniegt tadu te prasibu Saeimai...

G.Kusins.

Redziet, ja... $aja gadijuma es atsaucos uz Egila Levita izteikumiem, kas bija nopublicéti laikraksta
“Diena”. Manuprat, katra ministra aktivitates, nakot uz Saeimu un prasot uzticibas balsojumu, ir
diskutéjamas. Bet, manuprat, $aja gadijuma diskusija var notikt par to, vai §1 uzticibas prasiba
Saeima ir ieprieks jasaskano ar Ministru prezidentu ka Ministru kabineta vaditaju vai nav. Ministru
kabinets tomér darbojas ka komanda un ministrs nevar, apejot Ministru prezidentu, iet pie uzticibas
dev&ja un prasit vél kaut kadus apliecinajumus, bet gadijuma, ja Ministru prezidents uzskata, ka
kada ministra darbiba tiek loti kritizéta un vélas parliecinaties un art pats $is ministrs uzskata, ka ,
teiksim, kaut kads konkréts jautajums, kas ir saistits ar kadu socialu vai loti butisku jomu vai kadu
likumprojektu un vins tiek loti kritiz&ts, un teikts, ka vinam nav uzticibas, ka vins realizé kaut kadu
politiku, tad, manuprat, arT ministram biitu tiesibas jautat, bet, manuprat, tikai ar Ministru prezidenta
piekriSanu.

I.Cepz‘tne.

No kurienes tad jus to... Kura normativaja akta tas ir noteikts? Tatad ministram nav aizliegts prasit
uzticibu, un kapéc tad vinam biitu jagriezas vel pie Ministru prezidenta?

G.Kusins.

Es jau velreiz gribu atkartot to, kas ir pieminéts ieprieks. Tas, ka kada normativaja akta nav tas
pieminéts, tas neatcel lietu normalo biittbu. Ministru kabinets nav atseviSku ministru gadijuma
rakstura komanda. Ta ir vienota komanda, kuru Ministru prezidents ir aicindjis ka vienotu komandu.
Tas man bitu viss.

A.Endzins.

Man tada sakariba ir jautajums Kusina kungam. Vai Saeimas kartibas rullis ir likums vai nav
likums?



G.Kusins.

Saeimas kartibas rullis neapSaubami ir likums, jo vins$ ir izsludinats likuma noteiktaja kartiba. Vinu
ir izsludinajis Valsts prezidents.

A.Endzins.

Tada sakariba man ir sekojo$s jautdgjums. Jus sava runa teicat, ka Ministru prezidents var sasaukt
Saeimas arkartas sédi biitiba par jebkuru jautajumu. Un SinT sakariba: ja jis ta apgalvojat, ka par
jebkuru jautajumu, vai, piemé&ram, Ministru prezidents var sasaukt Saeimas arkartas sédi un
prasit izskatit pirmaja lastjuma likumprojektu, ko ir sagatavojis Ministru kabinets, bet kur§ nav
1zgajis noteikta procediira Saeimas kartibas rulli, proti, nav ieprieks bijis nodots komisijam?

G.Kusins.

Sini gadfjuma ir tada situdcija, ka $eit saduras divas tiesibu normas... Ministru prezidentam ir
konstitucionalas tiesibas prasit $adu sédi sasaukt. Un Saeimas kartibas rullis, ko Saeima izstrada
pati sev, bet tas, protams, ir izsludinats ka likums. Seit batu jaraugas no tada viedokla — kurai
normai ir augstaks juridiskais speks un biitu jaraugas ar1 no ta, ka Saeimas kartibas rullis paredz to,
ka $adus jautajumus nevar izskatit. Lidz ar to $aja konkr€taja gadijuma, manuprat, Sada séde
vienkarsi notiktu, bet §adu jautajumu izskatit nedrikstetu, jo tada gadijuma Saeimas riciba nonaktu
pretruna ar Saeimas kartibas rulli, kas tie$i un neparprotami to aizliedz. Tur ir paredz€ts precizs
aizliegums izskatit §adu jautajumu, ja tas nav bijis pieejams deputatiem, teiksim, konkrétas dienas
ieprieks.

A.Endzins.

Tad man ir vél viens jautajums. Vai Saeimas kartibas rullis izsmelosi reglament€ tos gadijumus, kad
ir iesp&jams izteikt neuzticibu valdibai kopuma, vai atseviSkiem Ministru kabineta locekliem?

G.Kusins.

Saeimas kartibas rulli ir paredzeti gadijumi, kada kartiba ir jaiesniedz §is neuzticibas izteikums. Ka
més redzam no 1923. gada Saeimas kartibas rulla, no 1928. gada Saeimas kartibas rulla un ar1 no



patlaban spéka esoSa Saeimas kartibas rulla, visu laiku prakse ir bijusi tada, ka neuzticibas
izteikumu iesniedz ne mazak ka desmit Saeimas deputati. Man nav nekada pamata apgalvot, ka biitu
iesp&jama ar1 kaut kada cita prakse, lai gan no lietu vispargjas kartibas Saeima var€tu lemt par
neuzticibas izteikSanu ar1 savadaka kartiba, jo Saeimas kartibas rullis, ka jau esv€lreiz pasvitroju,
nav izsmelo§s un Saeima pati papildus Saeimas kartibas rullim jeb Saeimas kartibas rullt
neatrunatos jautajumus varétu lemt pati. Vina varétu arT atteikties izskatit So ar jebkadu motivaciju,
kaut vai ar to pasSu, ar kuru tika atteikta 2. martd jautajuma izskatiSana attieciba uz Ministru
prezidenta Krasta kunga aicinajumu izteikt vinam uzticibu.

A.Endzins.

Un vai uzticibas izteikSana ir reglament@ta Saeimas kartibas rullt?

G.Kusins.

Ja, uzticibas izteikSan[a, ka es jau noradiju sava runa, ir reglamentéti tikai tie tris gadijumi, kas ir
ieviesti Saeimas kartibas rulli no 1996. gada. Lidz tam Saeimas kartibas rullis par $adiem uzticibas
jautajumiem nemaz nerunaja.

A.Endzins.

Sakiet, un kapéc $adi papildinajumi tika ieviesti 1996. gada Saeimas kartibas rulli?

G.Kusins.

Ka redzams, Saeima bija loti dazada prakse. Un, manuprat, Seit Saeimas riciba ir loti lidziga ricibai
1925. gada, kade] tika ieviesta nodala par Saeimu un Ministru kabinetu. Tika apkopota zinama
parlamentaras darbibas prakse. Tie noteikumi tika ierakstiti likuma. Sini gadijuma Saeima uzskatija
par nepiecieSamu apkopot Sos gadijumus.

A.Endzins.



Un ka jus koment&tu Saeimas kartibas rulla 23. panta pirmas dalas 4. punktu? Vai tas tika izmantots
ar1 $aja gadijuma, kad tika risinats jautajums par uzticibas balsojumu?

G.Kusins.

Saeimas kartibas rullis paredz, ka Saeimas Prezidijs sazina ar Frakciju padomi karto Saeimas
kartibas rullt un ar Saeimas [émumiem nenoskaidrotus jautajumus. Saeimas Frakciju padomes séde
netika, manuprat, sasaukta, bet es varu atsaukties uz to, ka Saeima pati ir augstaks likumdevgjs par
Frakciju padomi un vélreiz es gribu atsaukties uz Saeimas kartibas rulli: nodala par Frakciju
padomi, kas ir rakstits 192. punkta, ka Frakciju padomes atzinumiem ir ieteikuma raksturs un
frakcijam vai politiskajiem blokiem tie nav saistosi.

A.Endzins.

Es atvainojos... Man ir vl viens jautajums. Jiis mingjat ka pieméru, ka, lik, 30. aprilt tika iesniegti
pieci lemuma projekti un ka praktiski tatad vargja ari vinus balsot atseviski, ka ir bijusi priekslikumi
ieprieks. Lieta 28. lappusg, kur ir Krasta kunga iesniegums, pielikuma pirmais ir Saeimas [€muma
projekts uz vienas lapas divos eksemplaros un otrais ir BunkSa darba gaitu apraksts uz vienas lapas,
treSais ir Gaigala darba gaitas apraksts uz vienas lapas, Krastina darba gaitas apraksts uz divam
lapam, Strujévica darba gaitas apraksts uz vienas lapas... Vai jusu izpratn€ tie ir tatad Sie pieci
lémuma projekti?

G.Kusins.

Es varbiit parteicos, bet es vélreiz méginasu pateikt to, ko es meginaju akcentét. Faktiski tika
iesniegti pieci 1@émuma projekti, kas apvienoti viena dokumenta. Pieci l1@émuma projekti, kas
apvienoti viena dokumenta. Uzticiba cetriem jaunaicinatajiem ministriem un uzticibas
apliecinajums esosajam valdibas sastavam. Es varbiit atvainojos tiesas prieksa, ja es kaut ko esmu
neveikli noformulgjis sava runa... Manuprat, par to, ka ir zinama saistiba ar to , ka ir prasits
balsojums atseviskiem ministriem, liecina tas, ka §im iesniegumam ir pievienoti ¢etru jaunaicinato
ministru darba gaitas apraksts. No ta, manuprat, var taisit secinajumu, ka ir ieverots, ka Sie ministri
ir jaunaicinatie. Manuprat, tas to uzsver un to var redzet arm no Guntara Krasta runas par to, ka
“...tadel aicinu jus izteikt uzticibu Ministru kabineta jaunajiem ministriem...” un ir uzskaititi Sie
cetri ministri, ““...un izskatot koalicijas partneru gribu aicinu ar1 apliecinat uzticibu visam Ministru
kabinetam...”. Es to saskatu ka piecas dazadas lietas, kas ir apvienotas viena dokumenta un Saeimai
te bija tiesibas §is lietas dalit un izskatit ka piecas atseviSkas lietas, skatit ka divas atseviskas lietas:
politisko uzticibu Kabinetam - ka atsevisku un uzticibu Cetriem ministriem - ka atsevisku, vai ari
sadalit pa piecam sastavdalam.



A.Endzins.

Tiesnesim Apsitim,lidzu.

R.Apsttis.

Ja,man ir radusSies divi jautajumi, kas vienlidz attiektos uz abam pusém. Es grib&tu sagaidit atbildes
gan no vienas, gan ari no otras puses.

Pirmais jautajums ir tads: vai pastav kads tiesisks regul&jums tadai ricibai, ka persona, kuru aicinajis
ir Valsts prezidents, lai ta sastaditu Ministru kabinetu, nu it ka sastada So Ministru kabinetu atkartoti
bez kada 1pasa atkartota aicinajuma to darit. Un cik reizes vispar ta drikstetu rikoties, to varétu darfit
Sada persona? Vienreiz ir aicinajums, bet vins ta rikojas bez Ipasa aicinajuma atkal.

G.Kusins.

Es laikam 1sti nesapratu jiisu jautajumu.

R.Apsitis.

Vienreiz persona ir aicinata no Valsts prezidenta sastadit Ministru kabinetu. Ministru kabinets ir
sastadits. P&c tam tas ta dalgji izjik. Vin$ stada atkal it ka no jauna, kaut gan Valsts prezidents nav
aicinajis So personu ta rikoties.

G.Kusins.

Redziet... Manuprat, Seit ir jaskatas, kadas ir Valsts prezidenta funkcijas. Valsts prezidents aicina
kadu personu sastadit Ministru kabinetu tikai tad, kad Ministru kabineta nav, nevis tad, kad
Kabinets ir. Jo savadak més nonaktu pie tadas situacijas, kad Valsts prezidents varétu aicinat kadu
citu personu, teiksim, kaut vai Sodien sastadit Ministru kabinetu. Manuprat, Valsts prezidentam ir
tiesibas aicinat kadu personu sastadit valdibu tikai tad, kad valdiba ir atkapusies vai valdibai ir
izteikta neuzticiba, vai ar1 valdiba ir nolikusi savas pilnvaras jaunievélétas Saeimas prieksa. Es jau
sava runa piemin&ju, ka §is situacijas ir atSkirigas. Valsts prezidents aicina kadu personu sastadit
Ministru kabinetu un §1 persona vél nav Ministru prezidents, un arT §1 sastadita valdiba lidz Saeimas



uzticibas apliecinajumam ar1 vél nav valdiba. Turpreti es sava runa centos paradit to, ka valdibas
darbibas laika var rasties neskaidribas, vai valdiba vel aizvien bauda Saeimas vairakuma uzticibu.
Un es sava runa méginaju atsaukties uz E.Levita izteikumiem, ka principa valdibai ir nepieciesams
Saeimas vairakuma atbalsts pastavigi. Ta biitu mana atbilde.

R.Apsttis.

Paldies. Un vai otrai pusei arT ir kada doma $aja zina?

L.BiSers.

Es domaju, ka $ada riciba bitu prettiesiska, jo katras jaunas valdibas sastadiSanai ir nepiecieSams
jauns Valsts prezidenta aicinajums.

R.Apsttis.

Tatad tadai dal&jai parorganiz&Sanai nav vajadzigs...

L.BiSers.

Es domaju, ka tas ..dalgja parorganizéSana, tas ir izSkirts ar jau esoSajiem attiecigiem likuma
pantiem un tas ir atseviski - ministru papildus aicinaSana. Tas pats 6.pants.

R.Apsitis.

Otrs jautajums tads. Tas attiecas, teiksim, uz valdibu péctecibu. Valdibas krit diezgan ta atri, ziid un
rodas no jauna, atkal tiek veidotas un ta... Vai var runat, teiksim, par tadu valdibu péctecibu, ja
saglabajas kads noteikts, teiksim, ministru skaits... tie paSi ministri bijusaja valdiba un ir atkal
jaunaja valdiba... Vai vispar pastav kadi kritériji, péc kuru konstatéSanas Ministru kabinets zaudg it
ka péctecibu? Vai ir kadi citi raditaji, kads demisiong&juso ministru skaits...



G.Kusins.

Nu, manuprat, Seit ir jaskatas, kada ir starpiba starp 1994. gada 21. aprili veikto balsojumu izteikt
uzticibu Ministru kabinetam un 30. aprili iesniegto dokumentu — izteikt uzticibu Ministru
kabinetam $ada sastava. No visiem ministriem, kas ir 30. aprili pieminéti, visi, iznpemot Sos Cetrus
jaunaicinatos, ir vecie un neviens no vina amatiem, neviens netika samainits vietam vai vél kaut ka.
Vini ir tie pasi. L1dz ar to es neredzu argumentus par labu tam, lai p&c biitibas teiktu, ka $T ir cita
valdiba. ST nav cita valdiba, kurai uzticiba tiktu izteikta 30. aprili. ST nav cita valdiba. ST ir ta pati
valdiba, kura Krasta kungs lietderibas jeb vinam citu argumentu dg] iesniedza vienu lémumprojektu,
kura butu parskatams, kadi ir esoSie ministri un kadi bis jaunaicinatie Cetri ministri, un So
jaunaicinatu ¢etru ministru darba gaita tika pievienota klat. Saeimai bija pilnas tiesibas aicinat.
Ministru kabineta pécteciba jeb, teiksim, ja bitu teikts, ka cita valdiba bitu tad, ja valdiba butu
atkapusies un ja Valsts prezidents aicinatu kadu citu, bet tas nenotika. Lidz ar to es uzskatu, ka §1
vél ir aizvien ta pati valdiba, kurai uzticiba tika izteikta tad, kad Valsts prezidents aicinaja Krasta
kungu sastadit valdibu. Nomainijusies jeb, teiksim, jaunaicinati ir tikai Cetri ministri un pie reizes
30. aprili Krasts ir liidzis un arl sapémis politisku uzticibas apliecinajumu esoSajam valdibas
sastavam.

R.Apsttis.

Nu un kad var runat par jaunu valdibu, péc jiisu domam? Kad visi aiziet?

G.Kusins.

Tad, kad valdiba vai nu atkapjas vai valdibai izsaka neuzticibu, vai ja valdiba atkapjas jaunieveletas
Saeimas prieksa. Tada gadijuma ta butu cita valdiba.

R.Apsitis.

Ka BiSers kungs doma?

L.BiSers.

Es principa Saja zina pievienojos Kusina kungam. Es arT uzskatu, ka valdiba turpina eksistet, kamer
tai ir aicinatais Ministru prezidents, kur§ ir sanémis uzticibu un kamér valdiba var pildit savas
funkcijas. Respektivi, ja ir to vai citu iemeslu p&c izkritusi atseviski ministri, tad vinus var nomainit,



un likums pielauj ari to, ka vinu pienakumus var uzticét kadam citam ministram arT uz zinamu laiku
un ar1 pats Ministru prezidents var uznemties kadu ministra pienakumu pildisanu. Pie tam Seit ir
savi zinami ierobezojumi, bet, ja tie netiek parkapti un valdiba turpina pildit savus pienakumus un
stradat un Saeima nepacel jautdjumu par neuzticibas izteikSanu, nenobalso par $adu neuzticibu, par
cik §1 valdiba ir legitima, tiek uzskatits, ka vina joprojam bauda Saeimas uzticibu un var stradat.

A.Endzins.

Tiesnesei Skultanei jautajums.

L.Skultane.

Man biitu jautajums BiSera kungam. Vispirms nedaudz precizgjiet. Tatad es sapratu, ka pieteikuma
iesniedzgji apstrid So Saeimas lémumu pilniba, ari par uzticibas izteikSanu Siem cCetriem
jaunuzaicinatajiem ministriem.

L.BiSers.

Ja, mes uzskatam, ka tas bija izdarams ar atseviSku lémumu saskana ar likumu, ta ka tads atsevisks
lémums nav pienemts, mes apstridam So pienemto lémumu, kur ir sajauktas divas dazadas lietas —
atkartota uzticiba un jauna uzticiba jaunaicinatiem ministriem, dazada juridiska rakstura divi dazadi
dokumenti viena un uzskatam to par nelikumigu, uzskatam, ka nav izpilditas Ministru kabineta
iekartas likuma prasibas un Saeimas kartibas rulla prasibas un tadejadi uzskatam So lémumu ... Lidz
ar to diemzel jaatzist, ka ar1 vigiem likuma noteiktaja kartiba uzticiba nav izteikta.

I.Skultane.

Un talak. Kas tomér liedza deputatiem izteikt pretenzijas pret Siem jaunuzaicinatajiem ministriem
30. aprila s&dg, jo, ka redzams no stenogrammas, tad tikai deputats Kostanda ir iebildis pret trijiem
no Siem jaunajiem - Krastinu, Gaigalu un Bunksu, bet cits neviens deputats faktiski nav izteicis
nekadas pretenzijas.

L.BiSers.



Mgs... jau pasa sédes sakuma tika desmit deputati iesniegusi, kuri iebilda pret $ada jautajuma
izskatiSanas kartibu vispar, sajaucot Sos divus. Diemz€l Saeimas vairakums par to nenobalsoja. Un
péc §1 balsojuma vispar liela dala Saeimas deputatu Seit atturgjas vai vispar nebalsoja.

|.Skultane.

Jiis necentaties tatad atsevisSki par Siem jaunajiem ministriem...

L.BiSers.

I.Skultane.

Paldies.

A.Endzins.

Man biitu jautajums gan pieteikuma iesniedzgja parstavim, gan Saeimas parstavim. Ministru
prezidents Krasta kungs sava runa Saeimas arkartas sédé saka sekojo$o: “Sodienas debates Sacima
un divi balsojumi par neuzticibas izteikSanu valdibai un Ministru prezidentam paradija, ka
vairakums deputatu sp€ vienoties situacijas stabilizacijas laba. Sp&jai vienoties paSlaik ir
visaugstaka vertiba, pat augstaka neka pagajusa gada augusta, kad valdiba saka darbu. Pagajuso
gadu partijas sp&ja vienoties, raksturojot to brieduma pakapi, tacu Sogad p&c miisu politisko speku
vienotibas spriedis par visas valsts brieduma pakapi”. Un talak seko: “...un tade] aicinu jis izteikt
uzticibu Ministru kabineta jaunajiem ministriem - ekonomikas ministram Laimonim Strujévi¢am,
iekSlietu ministram Andrejam Krastinam, izglitibas un zinatnes ministram Janim Gaigalam,
paSvaldibu lietu valsts ministram Janim BunkSam”, un talak seko: “... izpildot koalicijas partneru
gribu, aicinu arf apliecinat uzticibu visam Ministru kabinetam. Paldies par uzmanibu.”.

Sava véstulg, ko es nolasiju, atsakot tiesas sédi, ko raksta Ministru prezidents Krasta kungs, Saecima
tika piedavats Ministru kabineta sastavs, kuram vajadz€tu darboties p€c attiecigu I€mumu
pienemSanas Saeima. Jautdjums par l[@muma pienemsSanas veidu un formu tika atstats Saeimas
kompetenc€ un taja pasa laika ir, lik, Sis Krasta kunga iesniegums, kur ir Iémuma projekts izteikt
uzticibu Ministru kabinetam $ada sastava un uzskaititi visi ministri.

Ka jis varétu komentét So teikto, lemumprojektu un art to, kas tiek rakstits veéstulé, adresétai tiesai?



L.BiSers.

Es varu teikt vienigi to, ka Saeima var balsot tikai par tiem I€muma projektiem, kas ir ieklauti
dienas kartiba, sasaucot arkartas sédi. Sasauca s€di Ministru prezidents, vin$ ar1 iesniedza l€muma
projektu, un lidz ar to Saeimai nebija iesp&jas pienemt kaut kadu citu [emumprojektu, ka tikai to, ko
vin$ bija iesniedzis un kur negaja nekada runa par kaut kadu ministru dalfjumu un ta talak. Seit
ir tikai viens. Ka jau més redzam, saskana ar Saeimas kartibas rulla 38. pantu, lidzis Saeimas
Prezidiju sasaukt 30. aprili Saeimas arkartas s€di un ieklaut tas darba kartiba jautajumu par
uzticibas izteikSanu Ministru kabinetam saskana ar Satversmes 59. pantu un Ministru kabineta
iekartas likuma 6. pantu. Ka es jau sava runa noradiju, 6. pants $in1 gadijuma tika parkapts.

A.Endzins.

Paldies. Kusina kungs?

G.Kusins.

Ja, nu es apzinati centos izvairities no S$Ts lietas, teiksim, politiska aspekta analizes, bet nu patlaban
Ministru prezidenta runas un iesniegta dokumenta analize nav iesp&jama bez §1 jautajuma politiskas
analizes. Redziet, Ministru prezidents, iesniedzot So dokumentu, ir iesniedzis to ka vienu
dokumentu un uz to es jau noradiju, ka ta ir viena dokumenta praktiski apvienotas piecas lietas, kas
katra pati par sevi, manuprat, ir likumiga. Zem iesniegta dokumenta arT ir Krasta kunga paraksts, ka
vip$ ieniedz $adu lémuma projektu - izteikt uzticibu un S$aja 1@muma projekta ir minéti ari
jaunaicinatie ministri. Tomér, manuprat, nav nekadas pretrunas, ja Ministru prezidents sava runa
paskaidro So l@mumprojektu detalizéti pa detalam. Ar ko tad tas atSkiras no paSreizgja valdibas
sastava un kads tad ir vina noluks? Manuprat, tas dalgji ir redzams no ta, ka Sim uzticibas ligumam
pievienots tikai Cetru jaunaicinato ministru darba gaitu apraksts. Bet es uzskatu, ka Ministru
prezidents sava runa, ta, ka ir noradijis: “...tad€l aicinu jis izteikt uzticibu Ministru kabineta
jaunajiem ministriem un, izpildot koalicijas partneru gribu, aicinu ari apliecinat uzticibu visam
Ministru kabinetam”. Tad tas ir tiem, kas nav tie jaunaicinatie. Un §1s vairakas lietas tad ir viena
dokumenta. Es to uztveru tikai un vienigi ka Ministru prezidenta iesniegta pilna sastava
paskaidrojumu.

A.Endzins.



Paldies. Man ir atkartots jautajums gan pieteikuma iesniedz&ja parstavim, gan Saeimas parstavim.
Ludzu izsakiet savu viedokli, kad uzticibas balsojums saistiba ar Satversmes 59. pantu, Ministru
kabineta iekartas likuma 6. pantu ... kad Sim balsojumam ir politisks raksturs un kad juridisks
raksturs?

L.BiSers.

Endzina kungs, diemz€l man bija atpemta tiesiba uzdot otrai pusei jautajumu...

A.Endzins.

Vel bus...

L.BiSers.

... Es labprat uz $o jautajumu atbildétu, kad es biSu uzzinajis otras puses viedokli.

A.Endzins.

Paldies. Tad ludzu Saeimas parstavi.

G.Kusins.

Redziet, Seit, kad ir politiska nozime un kad ir juridiska nozime. Es jau mingju, ka uzticibas
attiecibas ir attiecibas starp diviem subjektiem, starp Ministru kabinetu un starp Saeimu. ST
uzticibas plaisa var rasties un, ka es jau min&ju, tad Saeima un Ministru kabinets nav tikai konkréti
juridisks pienakums, kaut kadu lietveZzu komanda... Gan Saeimai ir politiski noliiki, gan art Ministru
kabinetam ir politiski noliiki. Ka jau es mingju, atkartotam uzticibas izteikumam ir vienlaicigi gan
politiska nozime, gan juridiska nozime. Ja uzticibas izteikuma Ministru prezidents liigtu un Sim
uzticibas balsojumam nebiitu Saeimas vairakuma atbalsts, tad, ka noradijis Levita kungs, no ta
izriet, ka valdibai $aja gadijuma rodas politisks pienakums atkapties no amata. Politisks pienakums
atkapties no amata, jo §1s uzticibas nav. Man gan vairak liekas, ka $in1 gadijuma Valsts prezidents



péc $ada uzticibas balsojuma, kura nav vairakuma, biitu tiesigs aicinat kadu citu personu sastadit, jo,
ka més skaidri redzam no Satvermes 59. panta jégas, ir rakstits, ka §1 uzticiba ir nepiecieSama. Un,
ja $ts uzticibas nav, tada gadijuma Ministru kabinets nevar darboties.

A.Endzins.

Tad es atkartoju vélreiz to pasu jautadjumu. Tad péc jusu teikta iznak, ka viena gadijuma Satversmes
59. pants un uzticibas balsojums ir tikai politiska rakstura nozime, citd gadijuma ir juridiska
rakstura nozime. Un vai var noskirt Seit politisko un juridisko?

G.Kusins.

Es velreiz atsaukSos uz to, uz ko jau es vienreiz atsaucos - uz Egila Levita rakstu. Gadijuma, ja ST
uzticiba nav, tada gadijuma Egils Levits uzskata, ka valdibai ir politisks pienakums atkapties.

.... (nakama lenta)

... ir zaudg&jusi to 59. Satversmes panta min&to uzticibu. Vinai §1s uzticibas nav. To skaidri parada
Saeimas vairakuma balsojums, ja §1 uzticiba netiek izteikta. Un Seit es gribu vél nedaudz papildinat,
kada tad ir ST atSkiriba starp uzticibas un neuzticibas balsojumu. Ka jus zinat, Saecima deputatu
riciba ir tris pogas, ko spiest : “par”, “pret” un “atturas”. Un Saeimas kartibas rullis runa par to, ka
tiek skaititas So pogu attiecibas, ja ta var teikt. “Par” ir jabiit vairak neka “pret” un “atturas” balsu
summai. Tatad uzticibai ir jabut vairak neka “pret” un “atturas”. Ir loti svarigi, kads jautajums tiek
likts uz balsosanu. Ja tiek likts uz balsoSanu jautajums par neuzticibu, tad §is attur€jusas balsis it ka
ir par labu valdibas palikSanai. Turpreti, ja tiek likts uzticibas balsojums, tad §is attur&jusas balsis ir

it ka par sliktu valdibai, jo valdibai ir jagiist pozitiva izpausme - tikai tas “par” balsis. Paldies.

A.Endzins.

P&c jusu teikta iznak, ka, ja valdiba ir izveidota jauna un Valsts prezidents ir aicinajis kadu personu
sastadit Ministru kabinetu un pie pirma balsojuma Sis Ministru kabinets nesanem Saeimas uzticibu,
tad Valsts prezidentam ir vai nu jaaicina jauns Ministru prezidenta kandidats vai vins var ari, ja vig$
konsult€jas, var ar1 velreiz aicinat to paSu personu sastadit valdibu. Te it ka ir juridiskas sekas. Ja
valdiba jau pastav, jis mingjat So dazado praksi, kur gan atSkiriba no ta, kada stadija atradas
Saeimas kartibas rullis, tad ir bijusi $adi balsojumi attieciba par Birkava valdibu,- tad iznak, teiksim,
ta: ja atkal un arT Saja gadijuma Krasta kungs, kad ludz izteikt un iek]aut darba kartiba par uzticibas
izteikS§anu Ministru kabinetam un iekavas: “...saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 59. pantu
un Ministru kabineta iekartas likuma 6. pantu...”. Tatad $ada gadijuma var ari nebiit juridiskas
sekas, ir tikai politisks pienakums, kuru var pildit un var arl nepildit. Jeb gaidit, kamér tiks



ierosinats jau lémuma projekts par neuzticibas izteikSanu un tad bis $is juridiskais pienakums.
Ludzu, ka jiis varétu to komentet.

G.Kusins.

Es, atbildot uz ieprieks$€jo jautajumu, jau noradiju, ka tas ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesneSa
Egila Levita uzskats, kura es varu citét vina laikraksta “Diena” 4. marta public€to rakstu “Par
politisko uzticibu un neuzticibu” . Un Egils Levits uzskata, ka no ta izriet, ka valdibai Sin1 gadijuma
rodas politisks pienakums atkapties no amata. Es pateicu, ka, manuprat, Sis viedoklis biitu
diskut€jams, un es, pesonigi es, uzskatu, ka Sini gadijuma ir ar1 valdibai izteikta neuzticiba, jo
balsojums parada, ka uzticibas nav. Balsojums parada, ka uzticibas nav un ir zudis Satversmes 59.
panta nepiecieSamais pamats.

Bet, atbildot uz godatas Satversmes tiesas jautajumu, es velgjos tikai pateikt, kadi ir viedokli... kads

ir mans viedolis un $in1 gadijuma ar1 kads ir Eiropas Cilvektiesibu tiesas tiesneSa Egita Levita
viedoklis. SinT gadijjuma mans viedoklis atSkiras no Levita kunga viedokla.

A.Endzins.

Paldies. Ludzu...

A Lepse.

Sakiet, lidzu, m&s Seit runajam par valdibas politisko pienakumu atkapties, péc jusu uzskatiem,
sada gadijuma. Bet kadas sekas ir Siem Cetriem jaunpieaicinatajiem ministriem, kuri vispar nav
valdibas sastava? Vini vél So uzticibu nav sanémusi. Kads pienakums ir viniem?

G.Kusins.

ST lieta ir noreguléta Ministru kabineta iekartas likuma, kur ir teikts, ka jaunaicinatie ministri var
staties amata pienakumos tikai tad, kad ir sanémusi Saeimas uzticibu. Sie Cetri jaunie, ja Sis
uzticibas balsojums biitu negativs, nebltu sanémusi Saeimas uzticibu un nestatos amata
pienakumos.

A.Lepse.



Paldies.

A.Endzins.

Bet, luk, $inT pat konteksta. Sie &etri jaunpieaicinatie ministri, ja bitu negativs uzticibas balsojums...
taja paSa laika iepriekS divas reizes tika noraidits neuzticibas izteikSana vispirms Ministru
prezidentam, péc tam Ministru kabinetam kopuma. Tatad divreiz pozitivi balsojumi par uzticibu.

G.Kusins.

Redziet, es jau piemingju. Tatad neuzticibas prasiba... balsot par neuzticibu un balsot par uzticibu ir
81 starpiba, ka mes rékinam atturgjusas balsis. Ja pie neuzticibas balsojuma attur&usas balsis ir
pastavosajai valdibai par labu, tad pie uzticibas balsojuma atturgjusas balsis ir tai valdibai, kas velas
sanemt uzticibu, par sliktu. Lidz ar to ta forma, kada Sis dokuments tiek iesniegts, ir loti bitiska, jo
§1s atturgjusas balsis tad tiek skaititas pie tiem, kas ir pret. Kas notiktu, ja So uzticibu 30. aprilt
Ministru kabinets nebiitu ieguvis? Manuprat, Sie Cetri jaunaicinatie ministri nekad par ministriem ari
neklitu, jo vini nav saneémusi Saeimas uzticibu un attieciba uz valdibu, uz eso$as valdibas sastavu,
bitu redzams, ka vinai nav Saeimas vairakuma uzticibas. Ka vina darbojas bez konstitucionala
pamata. Vipai vairs nav Satversmes 59. panta min€tais amata pienakumos esoSais sastavs.
Manuprat, politiskais pienakums atkapties ir saistams ar juridisko pienakumu, ar to, ko parada
Saeimas balsojums - ir vai nav izteikta uzticiba.

Bet, manuprat, Sis politiskais pienakums var tikt realizets arT péc un $im politiskajam pienakumam
tik tieSam arT nav $o juridisko seku. Manuprat, nekas nemainitos no ta, ka, gadijuma, ja §1 uzticiba
nebiitu, ka Krasta kungs iesniegtu dokumentu, ka vin§ atkapjas no amata, jo §is uzticibas nav. Sis
velakais Krasta kunga iesniegtais dokuments vairs neko juridiski nemainitu, bet vin$ tikai
apliecinatu to, ka Saeimas uzticiba nav un vinam ir politisks pienakums atkapties. Vinam $ads
dokuments pat, manuprat, bitu obligati jaiesniedz, jo, ka ir minéts Ministru kabineta iekartas
likuma, gadijuma, ja atkapjas vai ja ir izteikta uzticiba, tad vinam jaturpina pildit amatu un Saeimai
butu jalemj, ko tad darit ar $adu valdibu - vai uzdot vinai turpinat pildit amatu vai lemt kaut ka
savadak. Lidz ar to Sis politiskais pienakums ir nakoSais solis pec juridiska - §1 balsojuma par
uzticibas izteikSanu.

A.Endzins.

Paldies. Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepane.



Kusina kungs, més visi esam juristi un m&s visi makam skaisti runat. Un proti, vai politiskie
pienakumi jeb noluki ir jarealiz€ normativajos aktos noteiktaja kartiba? Ja vai ne?

G.Kusins.

Ja $ajos normativajos aktos ir noteikta $1 kartiba, tad — ja.

I.Cepane.

Jus teicat, ka bija pieci lémumprojekti, kas apvienoti viena dokumenta. Vai Seit neiznaca ta: lai
valdiba dabiitu cauri visus Sos lémumprojektus, vinus ielika viena dokumenta apmé&ram ta, ka
savulaik bija deficita apstaklos, es atvainojos, veikala “Sakta”, kad bija viens Sampins, ko visi
gribgja pirkt, un tur pargjas cetras mantas bija tadas,ko neviens negrib&ja. Un visu salika viena ¢upa
un cilveks pirka, jo vins gribgja to vienu dabiit.

G.Kusins.

Ja mani nevi] atmina par veikalu “Sakta”, tad toreizgjos apstaklos, ja es iepirkos “Sakta”, tad man
nebija tiesibu dalit to pa dalam. Bet Seit uzticibas devéjam, Saeimai, bija tiesibas sadalit So piecus
iesniegumus, kas apvienoti viena akta, pa daJam.

I.éepﬁne.

Un tatad Saeima bija vainiga, ka nesadalija, ja?

G.Kusins.

Manuprat, $eit nav Saeimas vaina. Seit ir jaskatas uz to, ka 31 situdcija Saeimas kartibas rulll un
Kabineta iekartas likuma nav paredzeta. Kam ir tiesibas noteikt sev procediru? PasSai Saeimai.
Saeima vargja noteikt sev procediiru — izskatit vienu, pa dalam vai vél kaut ka. Es jau iesniegtajos
materialos teicu, ka Saeima ir balsojusi vairakkart pa dalam — par Celmina kungu un par Ernestu
Jurkanu.



I.Cepz‘me.

Paldies.

A.Endzins.

Es tikai replikas péc. Ari taja laika $o preci var€ja prasit “Sakta” dalit... Jo Civilkodekss...

L.BiSers.

Ja, bet panakt to bija griti.

A.Endzins.

Tiesnesiem ir jautajumi? Nav. BiSera kungs, ludzu, vai jums ir jautajumi?

L.BiSers.

Ja, man biitu loti daudz, bet es tomér gribétu skaidru atbildi no jums uz jautdjumu par 2. marta
balsojumu. Vai $im balsojumam... vai $im Ministru prezidenta iesniegumam par uzticibas
izteikSanu valdibai bija tikai politiska nozime vai arT juridiska nozime?

G.Kusins.

Ka jau es mingju, tad Ministru prezidents ir, manuprat, tiesigs prasit uzticibas apliecinadjumu. 2.
marta iesniedzot dokumentu, un to, ko Saeima atteicas izskatit, vinam bija $adas tiesibas, bet
Saeima $adi var€ja atteikties no §1 dokumenta izskatiSanas. Lidz ar to §1 uzticiba netika ne izteikta,
ne neizteikta un palika tas stavoklis, kas bija Iidz tam. Lidz ar to, manuprat, Krasta kungs vargja péc
2.marta sédes, tad, kad tika atraidita vina dokumentu izskatiSana, turpinat pildit savas pilnvaras, jo
netika izteikts neviens lémums.

L.BiSers.



Bet ka jus traktgjat tomer to tekstu vina vestule, ka “...uzskatu par neiesp&jamu turpinat pildit savus
pienakumus bez Saeimas uzticibas apliecinajuma...”? Vins$ So uzticibas apliecinadjumu nesané€ma.
Vai vinam bija politisks vai juridisks, vai vispar jebkads pienakums atkapties, demisionét vai n&?

G.Kusins.

Labs jautajums. 2. marta iesniegtaja dokumenta Krasta kungs ir rakstijis, ka vins tik tieSam uzskata
par neiesp&jamu turpinat, un $inT gadijuma §is véstules - Birkava kunga iesniegta véstule - kaut kur
ir lidziga Krasta kunga iesniegtajai véstulei. Katra zina vinas, var redzet, ka vinas péc sava satura ir
loti lidzigas. Ja Birkava kunga iesniegto ve@stuli Saeima izskatija un izteica uzticibu, vins vargja
turpinat darboties. Bet, atskiriba no situacijas 1994. Gada, Saeima atteica So dokumentu izskatit péc
biitibas. Atteica So dokumentu izskatit p&c biitibas, ka ir redzams no Saeimas stenogrammas, jo tika
ierosinats balsot, manuprat, caur Saeimas kartibas rulla 136. pantu neviscaur 133. pantu. Sini
gadijuma visa talakas ricibas briviba palika Ministru prezidentam. Ja vins, iesniedzot dokumentu,
uzskatija par neiesp&jamu un péc debat€ém mainija savu viedokli, tada gadijuma vinam bija pilnas
iesp&jas turpinat savu darbibu. Ja vins savu viedokli nebiitu mainijis, tad, es ta domaju, péc tam, kad
Saeima atteiktu vina iesniegta dokumenta izskatiSanu, vin$ vargja iesniegt atkap$anos no amata, bet
to vins neizdarTja.

A.Endzins.

Paldies. Vai ve€l ir jautdjumi? Man bitu jautajums Kusina kungam. Ministru prezidents sava
Satversmes tiesai adres€taja atbildes raksta raksta, ka pirms Saeimas 1@émumprojekta nosiitiSanas
Saeimai (1998. gada 29. aprila véstule nr. 01-01-24) Ministru prezidenta biroja darbinieki viedokli
par minéto normu tulkojumu saskano ar Saeimas kancelejas Juridiska biroja vaditaju, tatad, ar jums.
Tas tatad ir saistiba ar to, ka ministri, jaunaicinatie ministri, var biit Ministru kabineta kop€ja
sastava, kuram Saeima izsaka uzticibu saskapa ar Latvijas Republikas Satversmes 59. pantu. Un
Saja skaidrojuma nak, ka Ministru kabineta iekartas likuma 6. panta noteikta norma atseviskiem
ministriem un valsts ministriem, kurus Ministru prezidents iece] vélak, ir nepiecieSams ipass
Saeimas 1émums par uzticibu, biitu jaskata konteksta ar 11. panta otro teikumu.

... (parravums lenta)
59. pants sastav no vairakiem teikumiem un tad vai tas biitu saprotams ta, ka ir izdevigak, ka ir

labak, ta mes ar1 tulkojam, vienu teikumu ar otru saistam jeb citos gadijumos saistam ar visu pantu
kopa?

G.Kusins.



Ja, tik tiesam. 30. datuma rita pus€ man zvanija Freiberga kungs, es nezinu, vai vin$ ir Ministru
prezidenta biroja sastava vai nav biroja sastava, un jautaja, vai atkartoti var izteikt uzticibu valdibai.
Es vinam atbild&ju ar to gadijumu, kadu es jau piemingju Satversmes tiesas sédé: 1994. gada
Birkava kunga vadita valdiba $adu jautajumu uzstadija un Saeima par So uzticibu nobalsoja un, ka
redzams no 1994. gada Saeimas sédes stenogrammas, nekadi jautajumi par to, ka tas biitu kaut kads
pretlikumigs balsojums vai valdiba to nevarétu prasit, nebija. Tadu konsultaciju es sniedzu un tada
bija manas konsultacijas butiba.

A.Endzins.

Paldies. Vai Birkava valdibas sastava taja laika bija arT jauni ministri jeb tas bija tas pats valdibas
sastavs?

G.Kusins.

Birkava kunga dokuments bija izteikt uzticibu Ministru kabinetam, tas praktiski prasija uzticibu
esoSajam valdibas sastavam.

A.Endzins.

Paldies. Ir vél jautajumi? Nav.
Tad parejam pie liecinieka aptaujasanas. Ludzu uzaicinat Vinkela kungu.

Vinkela kungs, lidzu parakstities, ka jis tiekat bridinats par iesp&jamo atbildibu saskana ar
Kriminalkodeksu. Paldies.

Vinkela kungs, jiis esat uzaicinats uz Satversmes tiesas s€di ka Ministru prezidenta biroja vaditajs
un Ministru prezidents sava atbildes raksta raksta, ka saskana ar Valsts kancelejas nolikumu,
apstiprinatu ar Ministru kabineta 1994. gada 8. novembra 1€mumu nr.135 “Politiskas problémas,
kadas rodas, 1stenojot deklaraciju par valdibas ieceréto darbibu un Ministru prezidentam iesniegto
tiesibu aktu projektu un citu priekslikumu atbilstibu valdibas politikai” izverteé Ministru prezidenta
birojs un pargjas Valsts kancelejas struktirvienibas nodroSina Ministru prezidenta dienesta
dokumentu parrakstiSanu, redigéSanu, noformésanu, tulkosanu un pavairo$anu. Un Sodienas vestulg,
kas ir adreséta Satversmes tiesai sakara ar neierasanos uz vakardienas tiesas s&di, Ministru
prezidents raksta, ka Saeimai tika piedavats Ministru kabineta sastavs, kuram vajadzetu darboties
péc attiecigu lémumu pienemsSanas Saeima. Jautajums par l@muma piegpemsSanas veidu un formu
tika atstats Saeimas kompetencé. TiesneSa véstulé, kas bija adreséta Ministru prezidentam, tika



uzdots arT jautajums noradit personas, kuras var€tu liecinat, ka tapa Sis 1émuma projekts, ka vins
tika saskanots atbilstosi tiesibu normam un ta talak. Ko jus varat par Siem apstakliem liecinat?

J.Vinkelis.

Ja, es tagad ta domaju, no kuras puses sakt. Sis birojs, kuru es vadu, ir ta teikt, atbildigs vairak
politiska zina par §1 dokumenta saturu un ari to politisko gribu, kas biitu jaieliek $aja dokumenta.
Protams, par juridisko pusi griti jau birojam atbild@t, jo biroja diemz€l nav neviens jurists un tadel
par So juridisko iet€rpu parasti més stradajam kopa ar Valsts kancelejas Juridisko departamentu un
ar1, teiksim, ka §in1 konkrétaja gadijuma, virzot So lémumprojektu uz Saeimu, tas tika arT saskanots
vairakkartigi ar Saeimas Juridisko biroju.

Es vairak taisni par $1 konkréta [@émuma projekta virzibu uz Saeimu... Protams, $1 nebija vienkarSa
situacija, jo Seit bija ne tikai ta dokumenta juridiska tiriba, Seit $inT dokumenta bija arT jaieliek daudz
dazadas politiskas gribas, jo viens ir tas, ka ir loti saspringta situacija valsti, valdiba strada bez
Cetriem ministriem, lielaka Saeimas frakcija aizgajusi no koalicijas un tad $ados apstaklos ir jaruna
ar esoSajiem un eventualajiem koalicijas partneriem, jaatrod ministru kandidatiiras, javienojas ar
koaliciju par §Tm kandidatiram un arT attiecigs l@mums javirza apstiprinat Saeima. Tas tieSam bija
sarezgiti, vél nemot vera to, ka koalicijas partneri biezi izvirza ari tadas prasibas, kas varbiit nav tik
viegli juridiski iete€rpjamas, tamd€] ar1 p&€c tada pragmatiska varianta mes izveidojam
visvienkar§ako dokumentu, ko tani bridi vargja izveidot, tas ir, §is jaunas komandas sastava
projekts, kas arT tika iesniegts Saeima. Bija tieSam kadi trs varianti, bet, nu, kap&c taisni palika pie
§1 varianta un ta... tas ir tads konsensus lémums.

A.Endzins.

Vai péc diviem iepriek$&jiem 30. aprila balsojumiem: viens par neuzticibas izteikSanu Ministru
prezidentam, kur$§ netika nobalsots, tatad ar pozitivu rezultatu, ka ari otrs 1€mumprojekts par
Ministru kabinetu pilna sastava, vai péc tam tika domats, ka varétu izmainit $o lémumu saturu vai
atcelt Saeimas arkartas sedi?

J.Vinpkelis.

Es domaju, ka tas laika ierobeZojums bija liels un ka patiesam p&c Siem diviem balsojumiem Tsti
nebija jau vairak laika domat par Saeimas sédes atcelSanu, jo l@mumprojekts jau bija iesniegts, ja
nemaldos, ieprieksgja diena, ta ka mainit vél kaut ko... es domaju, ka nebija... koalicijas partneri ar1
piekrita. Ja nu vienigi kadi iebildumi, ka var€tu biit §$ads 1émuma projekts... un tamdel ar1 vig$ tika
VIrZits.



A.Endzins.

Paldies. Vai tiesnesiem ir kadi jautajumi? Cepanes kundzei?

I.Cepane.

Sakiet, ludzu, vai Ministru prezidentam biitu jaatkapjas, ja valdiba nebiitu sanémusi uzticibu?

J.Vipkelis.

I.Cepane.

N&? Un kada tad tam jega?

J.Vinkelis.

S1 bija viena no lielakas koalicijas partneru kategoriskam prasibam.

I.Cepane.

Tad man talak ir jautajumi, jo Seit skangja savadaks viedoklis. Sakiet, cik tad biezi ta var prasit?
Katru ceturtdienu vai vél divreiz nedéla?

J.Vinkelis.



Es domaju, ka Saeimas frakcijas var prasit, kad vipam ienak prata un ko.

I.Cepz‘me.

Tada gadijuma man jums jajauta... Sakiet, vai politiski Sie noliiki un pienakumi ir jarealizé
normativajos aktos noteiktaja kartiba jeb n&?

J.Vinkelis.

Nu, es domaju, ka viss dzive ir jacensas realiz€t normativos aktos.

I.Cepane.

Vai sada te arkartas uzticibas izteikSana ir normativajos aktos noreguléta?

J.Vinkelis.

Ja, bet vina ar1 nav aizliegta.

I.éepﬁne.

Vai jis nepateiktu, kados normativajos aktos ir noregul&ta 1 kartiba?

J.Vinkelis.

Es teicu, ka vina nav aizliegta.



I.Cepﬁne.

Ko jus saprotat ar to, ka vina nav aizliegta?

J.Vinkelis.

Nav nekur teikts, ka nedrikst ta...

I.Cepane.

Bet es jums prasiju, vai ir kaut kur teikts par So kartibu. Pieméram, kas var iesniegt, vai viens
ministrs var iesniegt, vai pieci ministri... vai desmit deputati atkartoti uzticibu prasit, cik ilga
termina jaizskata... kadas tiesiskas sekas... Vai tas ir kaut kur noreguléts?

J.Vipkelis.

Es domaju, ka tas nav noreguléts. Vienigais mes, So I€mumu pienemot, varbiit balstijamies uz to, ka
tas nav aizliegts un ka ir §adi precedenti jau bijusi.

I.Cepane.

Tad jiis uzskatat, ka Ministru kabinets visu var darit, kas vinam nav aizliegts,ja?

J.Vinkelis.

Nu es ta uzreiz varbit neatbildésu uz So jautajumu...

I.Cepﬁne.



Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai vel ir jautajumi? Pieteikuma iesniedz&ju parstavim ir jautajumi?

L.BiSers.

Man ir dazi jautajumi. Par cik jau liecinieks noradija, ka vin$ nav jurists un vin$ ir vairak par
politisko pusi, tad es varbiit arT uzstadiSu Saja sakariba, teiksim, tada politiska grieziena... Jis
izteicaties par to, ka tika pieprasits uzticibas balsojums jaunajai komandai. Ko jiis saprotat ar to?
Jaunu valdibu?

J.Vipkelis.

Es domaju, ka ta ir papildinata valdiba.

L.BiSers.

Papildinata, ja, bet vai ta ir jauna komanda?

J.Vinkelis.

Ir jauni spéeletaji...

L.BiSers.



Ja, teiksim, maca gaita pasaules futbola cempionata treneris nomaina dazus spelétajus, vai ta rodas
jauna komanda?

J.Vinkelis.

Nu, ir mainas, kas ir paredzetas, un ir neparedzetas mainas. Futbola ir zinams mainu skaits, kas ir
paredzets un tad, kad tas mainas beidzas, tad vairak nedrikst mainit.

L.BiSers.

Bet arf Seit ir noteikumi, cik talu drikst mainit... Bet, labi. Skaidrs.

Tad es jums uzdoSu tadu jautdjumu. Tatad jis uzskatat, ka Ministru prezidents var prasit
neierobezotu skaitu... kad vins to uzskata par vajadzigu $adu uzticibas izteikSanu... Un ja vin$ arT
nesanem So uzticibu, tad tam nekadas juridiskas sekas nerodas? Tas ir kaut kas lidzigs sabiedriskas
domas aptaujai?

J.Vipkelis.

Redziet...ja ir iesniegts projekts, Iémuma projekts Saeima, tad tas jau nenozimé Saeimai kaut ko
uzspiest. Saeima jau péc tam pauz savu gribu, savu vertejumu, vai vina akcepte, vai vina izskata vai
neizskata, vai noraida... Ta ka es domaju, ka ta ir ka tada diskusija ar Saeimu...

L.BiSers.

Bet es jautaju, vai tas rada tomér kadas juridiskas sekas un kadus pienakumus, Sie izskatiSanas
rezultati?

J.Vinkelis.

Nu, varbiit Sin1 konkrétaja gadijuma gaja runa par... juridiskas sekas var€tu attiecinat uz Siem
jaunajiem spélétajiem... viniem, protams, vajadz€ja So Saeimas uzticibas mandatu $aja konkrétaja
gadfjuma. Un, ja jau nem ta pilnigi atklati runat, un es parakstijos, ka es runasu pilnigi atklati, tad
valdiba jeb premjerministrs butu labprat apmierindjies tikai ar uzticibas izteikSanu Siem Cetriem



ministriem un vigam vairak arT neko nevajadzgja, bet es jau vienreiz teicu, ka ta bija politiska
griba... Un, ja jiis arT atceraties, tad ta bija skali pausta politiska griba viskategoriskakaja forma, ta
ka, lai var€tu So apstiprinajumu sanemt, tad tamd&l mums bija japiedava balsot par visu komandu.

L.BiSers.

Bet vai valdibai bija zinams, ka Saeima jau pirms tam, pirms $1s arkartas sédes tika skatiti divi
deputatu grupu iesniegti l€mumprojekti par neuzticibas izteikSanu valdibai,viens, un otrs: par
neuzticibas izteikSanu Ministru prezidentam, kas praktiski ir gandriz viennozimigs ar to. Sekas abos
gadijumos ir pilnigi vienadas. Vai tas bija zinams valdibai? Un vai jiis ar nodomu likat So
balsojumu, So jautajumu apsprieSanu Saeimas arkartas s€dé péc tam, kad jau Sie jautajumi kopuma
biis nobalsoti?

J.Vipkelis.

N&, es negrib&tu to sasaistit, jo vienoSanas ar koalicijas partneriem jau bija ieprieks, pirms tika
pasludinata §1 Saeimas kartiba.

L.BiSers.

Bet jums tacu ir zinams, ka abi divi iesniegumi tika iesniegti jau labi pasen. Vai ar jums nepienak
zinas par to, ka valdibai mégina izteikt neuzticibu?..

J.Vinkelis.

Nu, valdibai pastavigi mégina izteikt neuzticibu... ta ka... nu, pietickami biezi... Ta ka es domaju, es
to negrib&tu sasaistit...

L.BiSers.

Cik reizes jusu valdibas pastaveSanas laika ir iesniegti priekSlikumi par neuzticibas izteikSanu
valdibai?



J.Vinkelis.

Nu, pedgjo reizi es to dzirdeju Sodien preses konferencge, ka busot...

L.BiSers.

Tas, ko jis preses konferencé dzirdat... Bet es jautaju, cik reizes Saeima...

J.Vipkelis.

Es precizi neatceros, bet divas es atceros precizi.

L.BiSers.

Nu, tie ir divi, kas bija tanT pasa diena, kurus izskatija pirms jiisu arkartas s€des. Vel kadi gadijumi
jums ir zinami?

J.Vipkelis.

Nu ...bail tiesai sameloties... varbiit es neteikSu ne ja,ne né...

L.BiSers.

Nu labi. Tad es gribétu jums uzdot jautajumus par 2. marta sédi. Uz to Ministru prezidents ari
sasauca arkartas seédi 2. marta un ir iesniedzis $adu dokumentu: ‘“Nemot véra dazu valdibu
veidojoso frakciju deputatu aicindjumus parskatit valdibas deklaraciju, nevienpratigu attieksmi pret
Ministru prezidenta vélmi padarit privatizacijas procesu atklataku un atbilstosaku valsts interesém,
ka arT faktu, ka Parlamentara izmekl€Sanas komisija sava starpzinojuma izdarijusi parsteidzigus un
nepamatotus secinajumus, kas aizskar Ministru prezidenta moralo autoritati, uzskatu par
neiesp&jamu turpinat pildit savus pienakumus bez Saeimas uzticibas apliecindjuma”. Tadu lietu
Ministru prezidents izteica?



J.Vinkelis.

L.BiSers.

Sakiet, vai vins sanéma So atkartoto Saeimas uzticibas apliecinajumu?

J.Vinkelis.

Ja es pareizi atceros, tad Saeima neizskatija So jautajumu.

L.BiSers.

Bet es jums jautaju, vai vins$ sanéma ...

J.Vinkelis.

Es domaju, ka ne san€ma, ne nesanéma. Saeima vienkarsi $o jautdjumu neizskatija.

L.BiSers.

Nu ja... bet jis sakat, ka vin§ nevar pildit pienakumus bez atkartotas Saeimas uzticibas
apliecinajuma.

J.Vinkelis.



To jus sakat, nevis es to saku.

L.BiSers.

NE, to jau nesaku es, es tikai nolasu to tekstu, zem kura ir Krasta kunga paraksts.

J.Vinkelis.

Jiis man to jautajumu adres€jat?

L.BiSers.

Ja. Vins raksta, ka uzskata par neiesp&jamu... Vin$ to nesanéma. Vai jus uzskatat, ka tas vinam
uzlika kadu politisku vai juridisku pienakumu vai neuzlika?

J.Vipkelis.

Es domaju, ka es neesmu tiesigs atbildét uz So jautajumu.

L.BiSers.

Tatad jis neesat tiesigs. Paldies, man nav vairak jautajumu.

A.Endzins.

Paldies. Saeimas parstavim Kusiga kungam?



G.Kusins.

Man ir viens jautajums. Jiis sava runa jau pieming&jat, ka, teiksim, bija vairaki varianti, kad jiis biroja
to gatavojat. Sakiet ludzu, kapéc tad tika izvelets tiesi $ads... Citiem vardiem sakot, kads tad bija
jusu noluks, kad jus iesniedzat $adu pilnu sarakstu, kura bija ar Sie jaunpienacgji? Kads bija
noluks?

J.Vipkelis.

Principa tas bija Saeimas uzticibas balsojums Ministru kabinetam §ada sastava - jau mainita sastava.
Ministru kabinets tom@r ir komanda un tad me&s gajam p&c ta pragmatiska, visvienkarsaka, ka
Ministru prezidents prasija Saeimas uzticibas balsojumu izmainitam Ministru kabinetam $ada
sastava.

G.Kusins.

Paldies.

A.Endzins.

TiesneSiem ir jautajumi? Nav. Paldies. Liudzu sédieties!
Vai lietas dalibniekiem ir kadi lugumi? Nav.

Pirms uzsakam tiesas debates, ir nepiecieSams izsludinat nelielu partraukumu. Kadi ir priekslikumi
no lietas dalibniekiem? 15 minites? Piekritam?

Tiesa pasludina partraukumu uz 15 mintateém.

(Partraukums)



A.Endzins.

Ludzu sédieties! Saskana ar Satversmes tiesas reglamentu, pirms més parejam pie tiesu debatém,
tiesai ir jaizlemj jautajums par nepiecieSamibu izsaukt uz tiesas sédi atkartoti Ministru prezidenta
Krasta kungu. Jautajums tika atlikts uz bridi, kad tiek uzklausiti liecinieki.

Kads ir pieteikuma iesniedzeju parstavja viedoklis?

L.BiSers.

Es savu viedokli jau esmu izteicis un es domaju, ka nav nepiecieSams. Acimredzot Krasta kungs ir
nolé€mis nenakt uz $o tiesu un es domaju, ka nebiitu vérts miisu valsts Ministru prezidentu pazemot
un piemérot vinam kaut kadus piespiedu lidzeklus, lai panaktu vina atnaksSanu.

A.Endzins.

Paldies. Saeimas parstavja viedoklis?

G.Kusins.

Es uzskatu, ka no lieta esoSajiem dokumentiem un no pargjo liecinieku liecibam ir skaidrs, kada ir
eso0$a situacija, un Ministru prezidenta aicinasana neko bitisku $eit izmainit nevar. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Tiesas viedoklis? Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma, ka nemot véra, ka lietas apstaklu
izklasta ir pastavejusas pretrunas, kur biitu nepiecieSams noskaidrot Ministru prezidenta viedokli,
nolem; tiesas sé€di partraukt lidz otrdienai, pulksten 8.00 no rita, un uzaicinat uz sédi liecibas
sniegSanai Ministru prezidentu Krasta kungu.



Tiesas s€des sekretarei nosutit attiecigo pazinojumu Ministru prezidentam, un ir ligums Ministru
prezidenta biroja vaditajam ar1 informé€t par So tiesas I€mumu Ministru prezidentu.

Lidz ar to tiesas séd€ pasludinu partraukumu lidz nakosas ned€las otrdienai, 30. jiinijam, pulksten
8.00 no rita.

1998. gada 30. junijs

A.Endzins.

Ludzu, sedieties! Turpinam tiesas sédi. Tiesas s€d€ ir ieradies ka liecinieks Ministru prezidents
Guntars Krasts.

Krasta kungs, liidzu ar savu parakstu apliecinat, ka esat bridinats par atteikSanos no liecibas dosanas
vai arT apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu no Kriminalkodeksa attieciga panta. Paldies.

Krasta kungs, jis esat uzaicinats uz Satversmes tiesu, lai liecinatu saistiba ar Ministru kabineta
iesniegto lémumprojektu “Par uzticibas balsojumu valdibai” §a gada 30. Aprili, un lidzu pastastit
tiesai, kadi apsverumi vadija Ministru kabinetu, jiis personigi iesniedzot min€to l€mumprojektu. Un
ar ko $is lémumprojekts un kad tika saskanots un vina atbilstiba Ministru kabineta iekartas likumam
un Saeimas kartibas rullim.

G.Krasts.

Godata tiesa! Attieciba par uzticibas balsojumu Ministru kabinetam un jauno ministru ievéléSanu,
apstiprinaSanu Saeima. Tatad So procediiru saskanoja Kancelejas juridiskais dienests ar attiecigo
Saeimas dienestu un tika nodots Saeimai izskatiSanai apvienota forma, reiz€ izsakot uzticibu
Ministru kabinetam un reize ar1 apstiprinot jaunos ministrus, ¢etrus ministrus.

Kapec tika prasita uzticiba visam Ministru kabinetam? Tapéc, ka Saja laika koalicijas partneri bija
izteiku$i stingru prasibu, lai Kabinets un Ministru kabinets kopuma bauditu nedalitu Saeimas
uzticibu, ka tas ir faktiski... nevis nedalitu, bet vairakuma Saeimas uzticibas un Iidz ar to art tika
iesniegta 81 prasiba par nepiecieSamibu izteikt uzticibu Ministru kabinetam, lai saisinatu procediiru
un, faktiski nepastavot konkrétai likuma regul&Sanai, arT jauni Cetri ministri tika ieklauti Saja te



uzticibas balsojuma reiz€ ar uzticibas balsojumu... tika apstiprinati reiz€ ar uzticibas balsojumu
Ministru kabinetam kopuma. Tada bija ST pieeja, kas, protams, bija Saeimas iesp€jas mainit un
sadalit, balsot atseviski par uzticibu Ministru kabinetam vai sakotngji apstiprinat ¢etrus ministrus un
péc tam balsot par uzticibu Kabinetam kopuma, ta ka Saeima izv€l&jas piedavato formulu un izteica
uzticibu Kabinetam ar balsu vairakumu un ar apstiprinaja vienlaikus ¢etrus ministrus.

A.Endzins.

Tas jums biitu viss?

G.Krasts.

Ja, viss.
A.Endzins.

Paldies. Kadi biitu jautajumi? Ludzu!

A.USacka.

Sakiet, ludzu, kados gadijumos, jusuprat, Ministru prezidents ir tiesigs prasit Saeimai atkartotu
balsojumu par uzticibu valdibai?

G.Krasts.

Likums laikam diemZzel So lietu neregul€, tapéc Ministru prezidents, cik es saprotu, var prasit
Saeimas uzticibas balsojumu tad, kad tas uzskata, ka vinam tas biitu nepiecieSams.

A.USacka.

Vai jus var€tu preciz€t. NepiecieSams — tas ir saistiba ar Saubam, ar kaut kadam pamatotam
Saubam?

G.Krasts.



Ja, varbiit vai nu ar Saubam vai, teiksim, ta ka tas ir Soreiz, tas bija ar koalicijas partneru prasibu, ka
tomér jabit Saeimas vairakuma atbalstam, lai varétu valdiba turpinat darbu.

A.Endzins.

Paldies. Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepz‘tne.

Godatais Krasta kungs, sakiet lidzu, kadas tiesiskas sekas, jusuprat, rodas, ja valdiba nesanem $o te
pozitivo balsojumu?

G.Krasts.

Saja gadfjuma es uzskatu, ka nav sanemts politiskais atbalsts un 1idz ar to valdiba var nestradat
talak, valdiba faktiski var nedarboties...

I.Cepane.

Valdibas demisija?

G.Krasts.

Ja, faktiski ta ir valdibas demisija.

I.Cepﬁne.



Un kadi Seit ir termini? Cik ilga laika tas biitu jadara?

G.Krasts.

Nu, tas biitu atkarigs... es pielauju, ka tas varétu biit, konsultgjoties ar koalicijas partneriem, bet par
terminiem es nezinu, es neesmu specialists Sajas nians€s. Man liekas, ka arT likums to neregulg.

A.Endzins.

Tatad no jusu teikta es saprotu, ka jebkura gadijuma, ja valdiba prasa uzticibas balsojumu un
parlaments nenobalso par uzticibas balsojumu, ka tas ir ne tikai ar politiskam sekam, bet arT ar
juridiskam sekam? Ka arT valdibai ir pienakums demision&t?

G.Krasts.

Nevis nenobalso, bet nobalso negativi. Protams, ka tas ir politiskas sekas. Tas varbiit vél nav
tiesiskas, bet tas ir politiskas sekas. L1dz ar to koalicijas partneriem jakonsultgjas, ko $ada situacija
darit — vai prasit atkartot, bet, visticamak, es uzskatu, ka politiski ta ir demisija.

A.Endzins.

Bet ja ta ir tikai politiska lieta, par kuru p&c tam ir jalemj, politiski konsultéjoties ar partijam, tad ka
sada gadijuma ir $is uzticibas balsojums 30. aprili, kur kopa ar uzticibas balsojumu ir ar balsojums
par Cetriem jauniem ministriem? Vai tas arml tada gadijuma ir tikai politisks, jeb juridisks
balsojums... juridiski nozimigs...

G.Krasts.

Tatad $aja gadijuma, ta ka valdiba san€ma politisku atbalstu un jaunie ministri Iidz ar to juridiski
tika paral@li apstiprinati, abas §1s lietas pec mana iesnieguma Saeima nesadalija un pienéma, ka var
balsot apvienota varianta, tatad Saeima iz8kiras par to, ka tatad, acimredzot, ar to pietiek, lai ar1



jaunie ministri biitu apstiprinati. Tatad arT $is likumiskais faktors, juridiskais faktors nemts véra, ne
tikai politiska uzticiba izteikta.

A.Endzins.

Varbut atgriezoties velreiz pie jisu teikta, ka Saeima nesadalija So te l@mumu. Jis sava uzruna
Saeimai arkartas plenarseédé biitiba precizi formulgjat, ka jiis aicinat balsot par uzticibu Cetriem
jauniem ministriem, ka arT par uzticibu valdibai kopuma. Taja pasa laika l1émums bija tikai viens un
sava vestulé Satversmes tiesai jus rakstat, ka Saeimai tika piedavats Ministru kabineta sastavs,
kuram vajadz€ja darboties p&c attieciga l@muma piepemsanas Saeima. Jautajums par 1€muma
pienemsanas veidu un formu tika atstats Saeimas kompetenc€. Bet lémumprojektu iesniedza
valdiba.

G.Krasts.

Bet Saeimai bija pilnas tiesibas to mainit.

A.Endzins.

Saeimai vai ar1 valdibai bija iesp&jas pec diviem biitiba uzticibas balsojumiem taja pasa diena
mainit So te lemumu...

G.Krasts.

Neuzticibas balsojuma...

A.Endzins.

Ne, nevis neuzticibas balsojumiem, bet mainit So te lémuma formu, kur jis izdalitu jau cita forma,
ka vispirms ta, ka jlis sava runa teicat: “...uzticibas balsojums Cetram jaunam kandidatiram uz
ministru amatiem...”, un, ja jis uzstajat un v€laties, tad ka otra dala jau uzticibas balsojums valdibai
kopuma. Kopuma jau ar ieprieks apstiprinatajiem cetriem ministriem.



G.Krasts.

Sis te mans projekts par uzticibas balsojumu tika iesniegts 24 stundas ieprieks, ja nemaldos, un Tsi
pirms s€des §is jautajums no iesniedz€ju puses... es neparzinu Isti precizi precediiru, ka tas ir, bet
man nebija pamata to mainit, jo faktiski divi iepriek$€jie bija neuzticibas balsojumi, pie tam viens
bija neuzticibas balsojums man personigi, otrs bija neuzticibas balsojums Ministru kabinetam
kopuma, es nemainiju So formul&umu tapéc, ka es uzskatiju, ka Saeima ar1 izv€l€sies pareizo
formu, kada forma balsot par ¢etru jauno ministru apstiprinasanu un par uzticibu valdibai kopuma.

A.Endzins.

Paldies. Kadi jautajumi vél biitu tiesneSiem? Apsisa kungs.

R.Apsitis.

Godatais Krasta kungs! Saskana ar Ministru kabineta iekartas likuma 11. pantu Ministru prezidenta
pienakums ir zinot par parmaipdm Ministru kabineta Valsts prezidentam un Saeimas
prieksseédetajam. Saja sakara es ltidzu atbildét uz diviem nelieliem jautajumiem.

Pirmais jautajums ir tads. Ka jis personiski saprotat So jédzienu: parmainas Ministru kabineta? Un
otrs jautajums tads: vai jus pirms 30. aprila uzticibas balsojuma zinojat par §$m parmainam Ministru
kabineta Valsts prezidentam un Saeimas priek$sédétajam un, ja zinojat, tad kada forma tas tika
1zdarits?

G.Krasts.

Es neesmu pacélis dokumentus. Protams, atbilsto$i visiem likuma nosacfjumiem tika informé&tas
atbildigas amatpersonas un tika informéts, ka ir parmainas Kabineta notikuSas, tatad noziméti Cetri
jauni ministri. Tas tika izdarits, protams.

A.Endzins.



Vai vél ir jautajumi tiesneSiem? V&l otrais jautajums.

R.Apsitis.

NE€, nu pirmais jautajums bija tads: ka jiis saprotat So jédzienu parmainas? Likuma ta tur ne visai
skaidri...

G.Krasts.

Ja, nu parmainas es sapratu, ka parmainas ir tadas, ka ir paradijusas Cetras jaunas personas Ministru
kabineta.

R.Apsttis.

Un par to formu jis ta tiesi neatceraties, kada veida tas tika izdarits?

G.Krasts.

Es neatceros.

A.Endzins.

Varbiit saistiba ar jusu atbildi, ka paradijusas Cetras jaunas personas... parmainas... Vai vini jau no ta
briza, kad jis esat uzaicinajis vigus kltit par ministriem, vai tas ir parmainas, kas izrietétu no likuma
par Ministru kabineta iekartu?

G.Krasts.

Jis man prasat iedzilinaties juridiskajas nianses, kas nav tieS§i mana kompetence. Es uzskatu ta, ka
parmainas ir tad, kad vinas ir reali notikusas. Tatad tad, kad Sie ministri ir apstiprinati.



A.Endzins.

Paldies. V&l kadi jautajumi? Liadzu!

A.USacka.

Krasta kungs, sakiet, liidzu, ja biitu Sis atseviskais balsojums 30. aprili, jiisuprat, rezultats varétu biit
cits?

G.Krasts.

Atsevisks balsojums par...?

A.USacka.

Par Siem Cetriem ministriem. Tatad més faktiski runajam par procediiras varbiit neievérosanu... Ja
bitu atsevisks...

G.Krasts.

Es nevaru minét Sobrid. Es nezinu.

A.Endzins.

Paldies. Vai vél tiesneSiem ir jautajumi? Nav. Tada gadijuma jautajumi pieteikuma iesniedz&ju
parstavim ir? Ludzu!

L.BiSers.

Pirmais jautajums. Uz kada likuma pamata ir prasita atkartota uzticiba? Jo Ministru kabineta
iekartas likums 13. pants nosaka, ka Ministru kabinets apspriez, izlemj visas lietas, kuras ietilpst ta



kompetencé saskana ar Satversmi un likumu. Sakiet, uz kada Satversmes vai likumu panta tiek
prasita $1 atkartota balsoSana par uzticibu valdibai?

G.Krasts.

Tad drosi vien japaskatas mana iesnieguma teksta, kur tas ir dots Saeimai par uzticibas balsojumu.
Es Sobrid neatceros ne pantus, nedz ari tas bija mans uzdevums. To saskanoja Juridiskais
departaments Valsts kanceleja ar Saeimas Juridisko biroju un es neskatijos konkrétus pantus, uz
kuru pantu pamata tas tiek darits.

L.BiSers.

Tatad jus nevarat atbildet, vai vispar tadi panti ir.

G.Krasts.

Ng, es paskatijos, ka $ada formula ir iesp&jama un, ja likums to acimredzot regul€ vai ar1 regulé
nepietiekoSi precizi, bet tomér pielauj, tad tada gadijuma ta nav mana kompetence spriest, vai tas ir
pareizi vai nav.

L.BiSers.

Nu redziet, lieta tada, ka jlisu parakstitaja iesnieguma nav norades uz likumu, uz ko tas pamatojas
un man ar1 nav izdevies atrast tadu likumu, uz ko tas varétu tikt pamatots.

G.Krasts.

Es neko nevaru komentét, jo katra zina Sis jautajums tika saskanots starp juristiem un man nav
pamata domat, ka vini kltdas.



L.BiSers.

Bet vai jums neizsauca jau zinamas pardomas tas fakts, ka 2. marta, divus ménesus ieprieks, tika
izskatits analogisks iesniegums, ko Saeima atteicas apspriest péc butibas?

G.Krasts.

Un ko man biitu jaizsauc Sim te...?

L.BiSers.

Nu vai jums negrib&jas parliecinaties, vai tas ir iesp&jams, jo Saeima toreiz atteicas izskatit sadu
pasu iesniegumu par atkartotu uzticibas izteikSanu Ministru kabinetam.

G.Krasts.

Ja, to es arl teicu saviem koalicijas partneriem, kuri bija prasijusi $adu atkartotu uzticibas
balsojumu, ja nemaldos, tad “Latvijas cela” konference pat pieprasija $adu nepiecieSamibu, lai butu
Saeimas vairakuma atbalsts Sai valdibai. Es arT atsaucos uz So Saeimas léemumu toreiz, bet tika
atrasti argumenti, pietickami parliecinosi, ka §is Kabineta izmaipas un ari koalicijas talakas
sadarbibas iespgjas prasa tomer nepiecieSamibu panakt Saeimas vairakuma atbalstu. Skaidri
definétu Saeimas vairakuma atbalstu, 11dz ar to es ar1 virziju $o jautajumu $aja reiz€ uz uzticibas
parbaudi.

L.BiSers.

Un jis neatceraties, kadi juridiski argumenti tika izvirziti?

G.Krasts.

Par juridiskiem argumentiem Seit negaja runa, ka es jums teicu, tas bija politisks jautajums.



L.BiSers.

Sakiet, vai jums jau bija zinams, ka tad, kad jus iesniedzat So, Saeima atradas divi deputatu
iesniegumi par neuzticibas izteikSanu, viens — valdibai kopuma, otrs — personigi jums, kurus
vajadz€ja izskatit jau pirms tas jiisu, péc jusu v€lésanas sasauktas arkartas sédes. Jus to nolikat jau
péc plenarsédes , kartgjas plenarsédes, kur bija izskatami Sie jautajumi.

G.Krasts.

Ja, par vismaz vienu man bija zinams, ka tas varétu tikt izskatits pirms mana iesnieguma.

L.BiSers.

Un vai tad p&c tam bija v&l nepiecieSamiba atkartotai balso$anai par $o paSu jautajumu?

G.Krasts.

Es nevaru komentét, jo mana iesniegta forma bija tada, ka tika apstiprinati jaunie ministri un gits
politiskais atbalsts Ministru kabinetam kopuma.

|.BiSers.

Sakiet ludzu, ta bija arkartas séde. Sakiet, vai Saeimai bija tiesibas mainit izskatamos jautajumus
pret to, ko jiis bijat iesniedzis izskatiSanai, un pienemt kaut kadu citu lémumu neka to, ko jis bijat
iesniedzis?

G.Krasts.

Cik man zinams no manas neilgas prakses sakarsmé ar Saeimu, tad laikam ja.



L.BiSers.

Diemzel né. Arkartas plenarsédé izskata tikai tos jautajumus, kurus pieprasa iesniedzejs. Tatad
Saeima var€ja izskatit tikai tos jautajumus, ko jiis bijat iesniedzis.

A.Endzins.

Es gribétu paradresét dalu $a jautajuma Saeimas parstavim - Juridiska biroja vaditajam Kusina
kungam.

L.BiSers.

NEg, es vienkarsi grib&ju zinat, vai tas ir Ministru prezidentam zinams, jo vins visu laiku atsaucas uz
to, ka Saeimas pienakums bija pienemt citus l€mumus un sadalit divos jautajumos un ta talak.

Talak ir jautajums par zinojumu par izmainam, kuru prasa Saeimas kartibas rullis, ka par izmainam
Ministru kabinetam butu jazino iepriek§ Valsts prezidentam un Saeimas prickssédétajam. Vai péc
jusu uzskata, ka jus to izteicat, ka to ir jazino tikai tad, kad Saeima jau ir apstiprinajusi Sos
priekslikumus par jaunu ministru aicinasanu, izteikusi uzticibu, ir vél kada nozime to zinat Saeimas
priek$sédetajam un Prezidentam, vai vini to jau nebiitu uzzinajusi ieprieks?

G.Krasts.

Nu jiis man tagad jautajat juridiskas tehnikas jautajumus. Es nevaru komentet sikak So jautajumu.

L.BiSers.

Ne&, nu vienkar$i tapéc, ka mums Saeimas priekSsédetajs, mes taisni griezamies pie Saeimas
priekSseédetaja pirms arkartas sédes, un vin$ pazinoja, ka vin$ nekadu zinojumu neesot sanémis
ieprieks par izmainam valdiba. Vins taja laika pildija arT Valsts prezidenta pienakumus.



G.Krasts.

Es jau art tapec pirms tam, atbildot uz So jautajumu, teicu, ka, acimredzot, péc tam, kad ir §is
izmainas notikusas...

L.BiSers.

No likuma, tiesa, tas neizriet, bet tas ir jiisu uzskats.

Sakiet, tatad, ka es jiis sapratu, ja tas ir atkartots uzticibas balsojums, tam ir politisks raksturs un,
nesanemot $o uzticibu, tad jis kopa ar saviem politiskajiem partneriem, koalicijas partneriem biitu
lémusi, ka valdibai rikoties talak,ja?

G.Krasts.

L.BiSers.

Paldies. Man vairak jautajumu nav.

A.Endzins.

Paldies. Man biitu $in1 sakariba jautajums pieteikuma iesniedz&ju parstavim BiSera kungam. Jis
jautajat Ministru prezidenta kungam saistiba par izmainam valdiba, ja? Ka jus pats saprotat un ka
Jjus pats trakt&jat to, ko nozime izmainas valdibas sastava?

|.BiSers.



Es varu $ada gadijuma pateikt to, ka izmainas ir, pirmkart, kadu personu izstasanas no valdibas
vienalga kada veida, un otras izmainas ir jebkuru jaunu personu aicinasana valdiba, lai par to Valsts
prezidents un Saeimas prieks$sédétajs zinatu atrak pirms attieciga uzticibas balsojuma. P&c tam, kad
ir nobalsota uzticiba, vairak nav nekadas jégas viniem zinot, vini to var izlasit avizes.

A.Endzins.

Paldies, BiSera kungs. Bet lietas materialos 28. lapaspuse, kur ir Krasta kunga iesniegums Saeimas
priek$sedetajam Cepanim no 29. aprila, Seit jau arf ir: “...ladzu sasaukt arkartas sédi un ieklaut
darba kartiba jautajumu par uzticibas izteikSanu Ministru kabinetam...” un pielikuma Seit ir klat
lémuma projekts, ka ar1 So Cetru jauno ministru kandidatu darba gaitu apraksts. Tatad te ir biitiba tas
pazinojums, par ko jiis sakat, ka iepriekS nekada informacija nav bijusi.

L.BiSers.

Man ar1 ir prieksa Sis dokuments un es nekur taja neredzu, ka tur biitu kaut kas noradits par to, ka
§1s personas ir no jauna aicinatas... kadas personas...

A.Endzins.

Tad jusuprat tas, ka Seit ir klat...

L.BiSers.

Nu, to ar kaut kadiem mingjumiem varétu noskaidrot, bet katra zina par zinojumu es to 1sti nevarétu
uzskatit.

A.Endzins.

Paldies. Vai Saeimas parstavim ir jautajumi Krasta kungam?



G.Kusins.

NE, paldies. Nav jautajumu.

A.Endzins.

Paldies. Liidzu apsédieties. Vai vél ir kadi jautajumi? Lugums? Ludzu!

G.Kusins.

Godata tiesa! Seit Sodien jau tika apskatits tas jautajums par to, vai Ministru prezidentam bija
japazino un kam bija japazino. Es liigtu pievienot lietai kopiju no laikraksta “Latvijas V&stnesis”,
kur ir Valsts prezidenta pazinojums, ka “...laika no §a gada 27. lidz 30. aprilim atradiSos arpus
valsts robezam un Iidz ar to Valsts prezidenta vietu izpildis Saeimas priek$sedetajs”. SinT gadijuma
30. aprili S§is abas divas amatpersonas, nu, ja ta var teikt, sakrita viena persona, un Saeimas
priekssedetajs izpildija Valsts prezidenta vietu.

A.Endzins.

Paldies. Tas ir publisks dokuments, par kuru tiesa ir inform&ta un kur§ tika nemts véra, gatavojot
lietu izskatiSanai tiesas se€de.

Tiesnesi uzskata, ka ir japievieno lietai? Uzskatam, ka lietai japievieno nav, jo ta ir pati par sevi
skaidri saprotama lieta.

Ja Ministru prezidentam jautajumu vairak nav, vai ir jautajumi tiesneSiem un lietas dalibniekiem?
Nav.

Man biitu jautajums. Pirmam kartam Saeimas parstavim Kusina kungam. Sava runa jiis apgalvojat,
ka pé&c bitibas jautajums ir par to, vai valdibai pamatotu Saubu gadijuma ir tiesibas jautat uzticibas
devgjam, Saeimai, vélreiz dot skaidru neparprotamu atbildi. Tas ir stenogrammas 28.-29. lapaspuse.
Man ir tads jautajums. Vai valdibai §adas tiesibas ir ar1 tada gadijuma, ja nav pamatotu Saubu?

G.Kusins.



Redziet, Seit ir griti ta definét kadas pamatotas Saubas. Protams, ka valdibas vaditajs savu
argumentu dél var izvéleties... savu iemeslu d€] var izveleties. Valdibas nestabilitate un neskaidriba
valsts lietas nekalpo par labu demokratijai. Un §inT gadijuma demokratijas nostiprinasanas noliika,
manuprat, Ministru prezidents ir tiesigs pats izv€leties to bridi, kad jautat, vai demokratijas
nostiprinasanas dél, valdibas stabilizacijas d€] ir $ada lieta izdarama un varbiit Seit §1s pamatotas
Saubas var€tu but par to, vai ir valdibai uzticiba. Tatad pamatotas Saubas, vai valdibu vél aizvien
balsta uzticiba.

A.Endzins.

Paldies. Vel viens jautajums. Bisera kungs sava runa ieprieks un ar1 Sodien izteica Saubas un ari es
uzdevu BisSera kungam jautajumu, kas tiek saprasts ar parmainam Ministru kabineta. K3 jiis zinat,
tad likuma teksts skan sekojoSi: “... zinot par parmaindm Ministru kabineta Valsts prezidentam un
Saeimas priek$sédetajam... jiis iesniedzat tagad ar1 vél So publikaciju oficialaja izdevuma “Latvijas
Vestnesis”, ka Valsts prezidenta pienakumus $aja bridi pildija Saeimas priek$sédétajs, un man Sini
sakariba ir jautajums: ka jiis trakt&jat, ka jiis saprotat So jédzienu “parmainas Ministru kabineta” un
par ko 1sti butu jazino Ministru prezidentam?

G.Kusins.

Manuprat, Ministru kabineta iekartas likuma 11. pants p&c butibas nedaudz... mana interpretacija
nedaudz atsSkiras no godajama pieteikuma iesniedzgja interpretacijas. 11. pants skan ta: ja no amata
atkapjas viens vai vairaki §a likuma 1. panta min€tie ministri, Ministru prezidents vinu pienakumus
pagaidam var uzpemties pats, vai uzdot tos pagaidam pildit citiem ministriem. Un atkapuSos
ministru vieta aicinat citas personas, zinojot par parmainam Ministru kabineta, Valsts prezidentam
un Saeimas priekSsédétajam. Manuprat, persona par ministru klast tikai tad, kad ir sap@musi
uzticibu. Lidz tam bridim, kamér persona nav sanémusi uzticibu, tas skaidri redzams ir no 11. panta
pédgja teikuma: “Sis personas nav ministri, un lidz ar to es neuzskatu, ka ir notiku$as izmainas
Ministru kabineta”. Ministru kabineta ir ....

(nakama lenta)
. viena ministra amatu pagaidam ir uzpemusSies citi un par to tiek pazigots gan Saeimas

priek$sedetajam, gan Ministru prezidentam. SinT gadijuma §ie citi ministri tad pagaidam izpilda
kadu citu ministru vietu ar pilnam tiestbam.

A.Endzins.

Paldies. Vél viens jautajums Kusina kungam. Jis sava runa apgalvojat, ka faktiski tika iesniegti
pieci Iemumprojekti, kas apvienoti viena. Un talak jus teicat, ka, ja jau katrs pats par sevi Sie pieCi



lémumprojekti ir likumigi, tad arm So piecu l€émumprojektu apvienojums viena dokumenta ir
likumigs. Tas ir no stenogrammas, no jisu teikta. Man ir jautajums tads: vai likums bitu pienemts,
ja vienlaikus viena 1@émumprojekta balsotu par kada likuma pienemsanu kada lasijuma un, teiksim,
uzticibu valdibai?

G.Kusins.

Ja biitu balsots par kada likuma piepemsSanu kada lastjuma vienlaikus ar kadu citu lietu, tada
gadfjuma, manuprat, tddu lietu nemaz Saeima nevarétu izskatit, jo Saeimas darba kartiba ir
konkrétas lietas. Tadas, kadas vinas tiek ierosinatas. Sini gadijuma Saeimas darba kartiba bija tada
lieta, kadu Ministru prezidents bija ierosinajis, ta bija viena lieta.

A.Endzins.

Paldies. Un v@lreiz atgriezoties pie jusu apgalvojuma, ka faktiski tika iesniegti pieci lémumprojekti,
kas apvienoti viena... Vai uz Cetriem no Siem l@émumprojektiem attiecas Saeimas kartibas rulla 28.
pants? Un, ja ja, tad ka ir izskaidrojams Saeimas atbildes raksta teksts, es cit€ju: “...nepamatots ir
apgalvojums, ka apstridétais akts saistams ar Kartibas rulla 27. un 28. Pantu...”. Faktiski Sie divi
panti regul€ citas situacijas. Un talak. Kartibas rulla 28.pants piem&rojams tiem gadijumiem, kad
amata eso$s Ministru prezidents aicina vai iece] vélak Ministru prezidenta biedru, ministru vai
valsts ministru. Ka redzam, Sie divi panti nav piemérojami gadijumam, kad amata esos$s Ministru
prezidents prasa uzticibu visam Ministru kabineta sastavam.

Man jautajums ir tads: saskana ar kuriem Kartibas rulla pantiem tika apstridétais akts izskatits?

G.Kusins.

Ka jis pareizi noradijjat, Saeimas atbildes raksta ir teikts, ka §is 28. pants nav visa pilniba
piemérojams Sim gadijumam. Ja, ta tas ir, jo bez atseviSku ministru aicinasanas, kas ir paredzets
Saeimas kartibas rulla 28. panta, bija arT prasita uzticiba visai valdibai kopuma. Lidz ar to 28. pants
tikai daléji parklaj So gadijumu. Un nevar visa pilniba teikt, ka vin$ visa apjoma regulé So raduSos
situdciju. Neviens Saeimas kartibas rulla pants tik tieSam nereglamentgja Saeimas ieksgjo
reglamentu $a jautajuma izskatiSanai. Bet, nemot véra, ka Saeima pati izstrada sev Kartibas rulli un
Saeima pati ir tiesiga noteikt arT neparedzetas situacijas procediiru gadijuma, ja vina nav paredzéta
Saeimas kartibas rullf. ST situacija nav paredzéta un, ki es jau mingju sava runa, tad Saeimas
kartibas rulli no 1922. - 1934. gadam $adas situacijas nebija reglament€tas, vinas nebija
reglament€tas art no 1993. lidz 1996. gadam. Lidz ar to parlaments apkopoja, manuprat, 1996. gada
to praksi, kas ir, bet tas, manuprat, nebtit nav uzskatams par izsmelosu uzskaitijumu, jo dzivé var
rasties tadas situacijas, ka Saeimai ka likumdev€jam ir pilnas tiesibas noteikt savu ieks€jo
procediiru. Saeima nav procediiras arT par vairakiem citiem gadijumiem, bet Saeimai ir tiesibas uz



vietas izlemt, ja tas neruna preti Kartibas rullim, kadas lietas izskati§anas procediru. Saja
jautajuma varéja veérsties pie Frakciju padomes, bet Sin1 gadijuma Frakciju padome péc sava
juridiska statusa tomér ir zemaka par pasu likumdevgja statusu un likumdevgjs ar savu statusu ir
tiesigs noteikt jebkura jautajuma izskatiSanas procediiru, kas $aja gadijuma art tika noteikta. Varbit,
ka vipa bija atSkiriga no visam pargjam lietam. Tam es piekritu.

A.Endzins.

Tad man ir vél viens jautajums jums — Vvai lieta, par kuru Saeima 1&émusi, ka ta p&c butibas nav
izskatama Saeima, ir ar Sacimas l&mumu nokartota lieta, vai ar Sacimas Iémumu nenokartota lieta?

G.Kusins.

Ka jau sava runa atzimgja pieteikuma iesniedzgjs, Saeimas prakse $aja gadijuma ir pretruniga. Un ja
mg&s apskatisimies Saeimas 1998. gada 2. marta arkartas s€des stenogrammu, kad tika prasits, tad art
tur bija divi balsojumi. Pirmais balsojums — par to, ka $a lieta var tikt skatita un Saeima uzsaka
apsprieSanu, un péc kaut kada laika bija atkartots iesniegums no deputatiem, ka §1 lieta nevar tikt
skatita. Manuprat, tas skaidri norada uz to, ka Seit ir dazadas prakses un apgalvot skaidri vienu vai
otru, nu es no viena precedenta nenemtos apgalvot, ka ir ieviesta skaidriba. Bez tam Saeima S$in1
gadijuma So 2.marta lémumu pien€ma, manuprat, atsaucoties uz to, kada bija iesniedz&ju
argumentacija un kads bija iesniegtais dokuments. Un gadijumos, ja tiek iesniegts savadaks
dokuments, tad Saeimai ir pilnas tiesibas lemt savadak.

A.Endzins.

Paldies. Man vél viens jautajums pieteikuma iesniedz€ju parstavim BiSera kungam.

Sava runa jis apgalvojat, ka dazi Saeimas deputati, kuri piedalijas balsoSana, ka jis teicat, ir tomer
sadu izteicienu teikus$i, ka Sie jautajumi ir nepamatoti sasaistiti kopa, un vini péc tam, kad ir
nobalsojusi par uzticibu Ministru kabinetam kopuma, vairak nav vargjusi péc dazam stundam balsot
par ko citu.

Man ir jautajums: vai jis varat minét konkrétus deputatus? Ka ar7 otrs jautajums: vai §adi izteicies
tik liels deputatu skaits, kas balsojusi par apstridéto aktu, ka ir pamatotas Saubas par kada ministra
apstiprinaSanu, ja balsojums par uzticibu §im ministram nebiitu saistits ar balsojumu par uzticibu
Ministru kabinetam?



L.BiSers.

Uz to es varu atbildét, ka diemzel Sie deputatu izteikumi nav nekur fikséti un Iidz ar to vini nav
Sodien izskatami ka pieradijums Satversmes tiesa.

A.Endzins.

Paldies. Ir vel kadi jautajumi? Lietas dalibniekiem? Nav.

Ja jautajumu vairak nav, Satversmes tiesas reglaments paredz, ka, ja lieciniekiem nav v€léSanas
palikt, tad tiesa var atlaut jums atstat s€zu zali, vai, ja jums ir veleéSanas, jus varat palikt. Paldies.

G.Krasts.

Paldies.

A.Endzins.

Jautajums lietas dalibniekiem. Vai ir kadi ligumi vai raduSies kadi nosacijumi tiesvedibas
izbeigSanai? Nav.

Ja nav, tad tada gadijuma mes varam pariet pie tiesu debat€m, jo lietas izskatiSana p&c biitibas ir
pabeigta. Cik pieteikuma iesniedz&ju parstavim vajadzetu laiku runai debates?

L.BiSers.

Ziniet, es nezinu, man runa ir uzrakstita, bet es neesmu uz laiku noteicis, cik tas prasis...

A.Endzins.

Labi, ludzu, BiSera kungs.



L.BiSers.

Augsti godata Satversmes tiesa! Es sava runa negribu atkartot to, ko teicu §is lietas izskatiSanas
sakuma. Man Skiet, ka lietas apstaklus un savu poziciju attieciba uz Siem apstakliem es izklastiju
pietieckami skaidri un man nav nepieciesams atkartoties.

Es gribu apstaties tikai pie tam problémam, kas pacg€las S§is lietas izskatiSanas gaitd un pie tiem
pretargumentiem, kurus izvirzija mans cienijamais oponents, iebilstot pret iesniegto pieteikumu.

Runajot par pedgjiem, man jasaka, ka, lai gan es loti uzmanigi noklausijos mana koléga gan Saeima,
gan Universitaté plaSo teorétisko apskatu par tiesibu normu interpretacijas problémam, es tomer isti
neizpratu §1 izklasta nepiecieSamibu. Esmu parliecinats, ka visi §is lietas dalibnieki ir pietiekami
pazistami ar tiesibu normu interpretacijas metodém ne tikai teor&tiski un ne tikai p&c profesora
Edgara MelkiSa darbiem, bet ar1 p&c citiem darbiem un praktiski.

Diemzel mans cienfjamais oponents Tsti nesp&ja STs visparpazistamas teorctiskas nostadnes sasaistit
ar §is lietas konkrétajiem apstakliem. Vins ta arT nevaréja pateikt, ka tad péc vina uzskatiem Saja
lieta piem&rojama tiesibu normu teleologiska un vésturiska interpretacija atSkirtos no $o tiesibu
normu interpretacijas mana uzskata.

Ar1 run3gjot par vesturisko interpretacijas metodi, mans cienijamais oponents to izmantoja,
galvenokart cenSoties aizvest mis atpakal pie tas Satversmes un likumu izpratnes, kada valdija $a
gadsimta 20. gadu sakuma, kad tika radita to pirmatngja redakcija. Tad tieSam S$o likumu autori
nostiprinaja tiesibu normas tikai paSus galvenos Saeimas un Ministru kabineta darbibas
pamatprincipus, jo uzskatija, ka ir nepiecieSams dot §Tm valsts varas galvenajam institiicijam brivas
rokas un vélak izstradat jau attiecigo reguléjumu. Tas arT ta notiek. Un saprotami, jo Latvijas valsts
neatkariba bija tik tikko iekarota, vel tikpat ka nebija nekadas demokratiskas valsts iekartas
celtniecibas pieredzes un

Satversmes autori negribgja radit ierobezojumus, kas varétu bez pietickama pamata ierobeZot jaunas
valsts attistibu.

Tapéc Satversme tika izveidota 1si un lakoniski, ietverot taja tikai pasus nepiecieSamakos tiesiskos
pamatprincipus. Lidz ar to biitiskais pamatprincips par Saeimas uzticibas nepiecieSamibu Ministru
kabinetam ir izklastits tikai viena vieniga teikuma.

Saja zina Latvijas Republikas Satversme ir loti lidziga ASV Konstitiicijai. ArT ta ir Joti neliela un
kompakta un arT taja vairak neka divsimt gadu pastavéSanas laika ir izdarfti tikai ap 30 grozijumiem.
Tas nebiit nenozimé, ka tas izpratne un piemerosana ir palikusi tiesi tada pati ka 200 gadus atpakal.

Dzive nepartraukti attistas un tiesibu normu pieméroSanai jaiet tai Iidzi, un man Skiet, ka, lai gan
mans cienijamais oponents man parmet tiesibu normu vésturiskas interpretacijas neizpratni, vinam
Sis trikums piemit vél lielaka meéra.

Ka jau teicu, es pilnigi atbalstu miisu Satversmes téva lémumu taja sarezgitaja bridi parak strikti un
detalizéti nenoregulét Saeimas un Ministru kabineta darbibu un savstarpgjas attiecibas. Bet es
neuzskatu, ka tas ta var€ja palikt mizigi un ka mums biitu japaliek muzigi pie $adas izpratnes.

Es uzskatu, ka katra gadijuma, kad rodas $aja joma kada jauna probléma, nebiitu uzreiz jagroza
Satversme. Tada pieeja tieSam ir raksturiga padomju tiesibu skolai. Ja rodas kada jauna probléma,



tad jaizstrada jauns likums. Demokratiskaja pasaulé to dara tikai tad, ja tieSam rodas kada
acimredzama neatbilstiba starp konstitiicijas burtu un dzives prasibam. Pargjos gadijumos izlidzas,
izdarot grozijumus pantos, vai vél vienkar$ak, pienemot tiesibu pieméroSanas aktus un ietilpinot
tajos attiecigo konstitucionalo normu jaunu vai paplasinatu interpretaciju.

Sada prakse iedibinas arf Latvija. Un, péc manam domam, ta it seviski strauji attistisies Sobrid p&c
Satversmes tiesas nodibinasSanas. Es domaju, ka tas spriedumiem bis tikpat nozimiga loma miisu
tiesibu sistémas attistiba ka Saeimas darbibai , ja pat varbiit ne lielaka.

Sava laika pazistamais ASV tiesibu zinatnieks Bendzamins Teilors rakstija, ka reala ASV
Konstitiicija ir ietverta vairak neka 200 s&umos ar ASV Augstakas tiesas spriedumiem. So vina
apgalvojumu padomju tiesibu zinatne asi kritiz&ja, noradot, ka ta esot konstitiicijas noniecinasana
un diskreditacija.

Es uzskatu, ka Sads uzskats ir aplams, jo jebkura konstitiicija, tapat ka jebkurs cits likums, dzivo
tikai tad, ja to piemé&ro reali dzive. Ja tas nenotiek, tad likums uzskatams par nedzivi dzimusSu.
Spilgts piemérs tam bija tieSi padomju konstitiicijas, kuras bija tiri propagandistiski dokumenti,
kuriem ar realo dzivi bija visai attals sakars.

Diemz¢l miisu Satversmei Latvijas sarezgitas véstures dél ir veicies ieveérojami mazak neka ASV
Konstitiicijai. Lai gan Satversme ir pienemta vairak neka 76 gadus atpakal, ta reali ir darbojusies
tikai 17 gadus. Tas ir daudz par maz, lai uzkratu plasu pieredzi un lai izstradatos plass dokumentu
un spriedumu klasts, lai risinatu daudzas no ta izrietosas problémas.

Lidz Sim tas ir izdarits, galvenokart izdarot grozijumus divos Satversmes pamatizdotajos likumos:
Ministru kabineta iekartas likuma un Saeimas kartibas rullt. Bet Sim celam ir ievérojami trukumi.
Vispirms jau nevar katram kazusam uzrakstit likumu. Otrkart, likumdoSanas process ir sameéra ilgs
process un, ja ir atklajusies kada nepilniba, tad ar likumu var noregulét tikai nakamos analogiskos
gadijumus. Tiesa var reagét daudz atrak un jau uz pirmo gadijumu.

Cik sadam tiesas nolémumam var bt liela nozime, més nesen parliecinajamies, kad Saeima pacélas
jautajums par Satversmes 29. un 30. panta piemérosSanu, proti, par kriminaltiesas tiesibam bez 1pasa
Saeimas Iémuma piemérot ka drosibas Iidzekli apcietinajumu Saeimas deputatam, attieciba uz kuru
jau agrak Saeima ir devusi piekriSanu kriminalvajasanas uzsakSanai. Sakuma Sis jautajums Skita
visai diskutabls, bet tad tika samekléts ve&l 30. gados pienemts Senata apvienotas sapulces
skaidrojums par $iem Satversmes pantiem un viss nostajas sava vieta. Sobrid, pamatojoties uz $o
Senata skaidrojumu, tiek iestradati grozijumi arT Saeimas kartibas rulli.

Es uzskatu, ka pareizi piem&rojot visu pastavoso tiesibu normu interpretacijas metodém, viegli var
nostadit visu sava vieta ar $aja lieta.

Sis lietas izskatiSanas gaita ir izkristaliz&jusies nepiecieamiba, ka Satversmes tiesai $aja lieta batu
jadod atbilde uz diviem principialiem jautajumiem.

Pirmais. Vai tieSam Saeimas uzticibas izteikSanai atsevisSkiem ministriem, kas tiek aicinati ienemt
atbrivojuSos amatus Ministru kabineta sastava, ir nepiecieSams 1pass jeb atsevisSks 1émums? Vai art
Sadu uzticibas apliecinajumu var ieklaut kada apvienota lémuma ar citiem jautajumiem?



Un otrais. Vai Ministru prezidents var pieprasit Saeimai atkartotu uzticibas izteikSanu stradajosam
Ministru kabinetam, kur§ jau S$adu uzticibas apliecinajumu ir san€mis un kuru Saeima nav
atsaukusi?

Sie abi jautajumi $aja lietd ir saistiti. Tatu tiem ir pilnigi patstaviga nozime un biis daudz gadfjumu,
kad vini biis risinami pilnigi patstavigi. Tap&c es ar1 gribu pie viniem apstaties patstavigi.

Pirmkart, par atseviS$ku lémumu nepiecieSamibu, lai izteiktu uzticibu jaunaicinatajiem ministriem.
Man Skiet, ka uz So jautajumu var dot tikai vienu un neparprotamu atbildi, kas izriet no Ministru
kabineta iekartas likuma 6. panta un Saecimas kartibas ru]la 28. panta. Sie abi dokumenti, §Ts abas
tiesibu normas melns uz balta nosaka, ka ministriem, kuri tiek aicinati uz atbrivojuSamies ministru
amatiem Ministru kabineta, kur§ jau darbojas, tatad agrak jau sané€mis Saeimas uzticibu, tad Siem
jaunaicinatajiem ministriem Saeimas uzticiba izsakama ar IpaSu Saeimas l€émumu, kura projekts
Ministru prezidentam ir jaiesniedz Saeimas priekSsédétajam.

Es piekritu savam cienfjamajam oponentam, ka tiesibu normas gramatiska jeb filologiska
interpretacija nav vienigais tiesibu normu interpretacijas veids, ka ir gadijumi, kad ar gramatisko jeb
filologisko interpretaciju nepietick, nevar pilnigi noskaidrot attiecigas normas jégu, tomer
gramatiska jeb filologiska interpretacija ir pirmais interpretacijas veids, ar ko jasak katras normas
pieméroSana un pargjos interpretacijas veidus ir japieméro tad, ja $is interpretacijas veids nedod
skaidru un neparprotamu atbildi un izsauc kadas Saubas. Ja $adu Saubu nav, tad arl nav pamata
atteikties no gramatiska jeb filologiska interpretacijas veida.

Un ne velti latvju tautas paruna saka, ka: “Kas ar spalvu uzrakstits, to ar cirvi neizcirtis”. Tatad, kas
ir ierakstits likuma skaidri un neparprotami, to ar nekadam manipulacijam nevar pargrozit.

ArT mans cienljamais oponents ta arl nevargja pievest nekadus parliecinoSus un neparprotamus
argumentus, kapéc $1 skaidra un neparprotama likuma prasiba nebiitu Ministru kabinetam un
Saeimai obligata.

Neko nelidz&ja ari atsaukSanas uz veésturisko un teleologisko normu interpretaciju. Par vésturisko
interpretaciju es nedaudz runiju jau sava ievadruna. ST likuma norma ir pardzivojusi zinimu
evoliiciju. No Saeimas pienemsSanas briza lidz 1925. gadam Sis jautajums vispar nebija noreguléts.
Zinams noregul&jums paradijas jau 1925. gada, pienemot Ministru kabineta iekartas likumu. Bet ar1
tad Sis jautajums tika risinats diezgan vispar€ji, nenodalot kartibu, kada Saeimas uzticiba izsakama
Ministru kabinetam kopuma un kada atseviskiem vélak aicinatiem ministriem. Sada norma likuma
paradijas tikai 1993. gada julija, kad 5. Saeima atjaunoja minéta likuma darbibu jauna redakcija.

S1 papildinajuma teleologisko jégu man nav viegli sikak pamatot, jo es pie vina izstradasanas un
pienemsSanas nekadu dalibu netiku némis. Neesmu atradis arm nekadus materialus, kuros biitu
1zklastiti ta piepemsSanas mérki. Tacu ir neparprotami, ka grozijumu autorus neapmierinaja agrak
pastavosa kartiba, pie kuras lémumu par Saeimas uzticibas izteikSanu atseviSkiem ministriem vargja
ietilpinat dazados citos Saeimas aktos un vini uzskatija, ka $a jautajuma izlemsSanai janotiek ar ipasu
lémumu. Un tapéc ierakstija jaunu teikumu attiecigaja likuma panta. Tatad, es uzskatu, ka tas ir
neparprotami - teleologiska jéga — nodalit So uzticibas izteikSanu atseviskam ministram, kas tiek
aicinati velak, no tas kartibas, kas pastav uz Ministru kabinetu kopuma.

Un tapéc es uzskatu, ka mana oponenta viedoklis, ka So [émumu var apvienot ar kadu citu Saeimas
lémumu, neatbilst likumam. Saja gadijuma ta tas ir noticis.

Ka mans oponents pazinoja Seit, Satversmes tiesa, Iémuma, ko Saeima ir pienémusi sava 30. aprila
arkartas séde, faktiski esot apvienoti pieci 1lémumi. Cetri lémumi par uzticibas izteikSanu no jauna



aicinatajiem ministriem un piektais — par atkartotas uzticibas izteikSanu jau pastavoSajam un
stradajoSajam Ministru kabinetam.

Par pirmo ¢etru jautajumu apvienoSanu viena dokumenta man nav nekadu iebildumu. Tie ir pilnigi
analogiski, tos var balsot kopa un ari atseviS$ki, no ta nekas nemainisies. Tas neruna preti ari
Ministru kabineta iekartas likuma 6. pantam, kura tie$i par $o jautajumu ir lietota daudzskaitla
forma, kaut gan parasti $ados gadijumos likuma lieto vienskaitli. Tas ir noradijums ari, ka Sini
gadijuma var $adus ministrus, jaunaicinatus ministrus, apstiprinat ar vienu lémumu.

Pavisam citadi ir apskatams jautajums par cita rakstura [€muma pievienoSanu I€mumam par
uzticibas izteikSanu jaunaicinatiem ministriem. To tieSi noliedz likums, rakstot par ipaSu jeb
atsevisku l€émumu un tapéc pieteikuma iesniedz€js sédes sakuma ierosinaja So lémumprojektu
neizskatit ka neatbilstogu likuma prasibam. So iesniegumu Saeima diemZ&l noraidija.

Man lietas izskatiSanas gaita tika uzdots jautajums: kapéc pieteikuma iesniedz€ji neierosinaja
mingto Ilémuma projektu balsot pa dalam? Tas nebija iesp&jams divu iemeslu dél.

Pirmkart, ar $adu priekslikumu, iesniedzot balsot pa dalam, m&s atzitu iesniegto [émuma projektu
par likumigu, kas bija pretruna ar miisu parliecibu.

Un otrkart. Iesniegto 1émumprojektu vispar nav iesp&jams nobalsot pa dalam. Pa dalam var balsot
lemumprojekta dalas, kas ir pietickami autonomas, lai tas varétu pienemt neatkarigi no citam. Kadas
gan autonomas dalas var bt lémumprojektam, kur galvina runa par uzticibas izteikSanu Ministru
kabinetam kopuma ka vienotam veselumam ar atseviSku ministru apstiprinasanu? Pie tam tas ir
izklastits nevis kompakti pie atseviskiem ministriem, atseviski kaut ka nodaliti, bet vini ir izmétati
visa Ministru kabineta sastava. Noraidot dalu, kura runa par atkartotu uzticibas izteikSanu
pastavosajam Ministru kabinetam, automatiski atkristu ar1 otras dalas balsoSana, tas ir, balsoSana
par jaunaicinatiem ministriem. Ta ka nekada atseviska izskatiSana $aja gadijuma nebija iesp&jama.

Lidz ar to es uzskatu, ka esmu pieradijis, ka lémuma par uzticibas izteikSanu jaunaicinatajiem
ministriem saistiba ar jebkada cita rakstura [émumu ir tiesa pretruna ar likuma prasibam, un tapéc
§ads 1émums atzistams par spéka neesosu.

Vel jo vairak. Tas attiecas uz So gadijumu, kur paSa pievienota lémuma projekta atbilstiba
likumam... otrajam I[€émumam, kas p&c savas biitibas ir apstridams. Tacu, ka jau es teicu, es nesaistu
to ar So gadijumu, jo es uzskatu, ka likums skaidri nosaka, ka to nevar pievienot nekadam citam
lémumam. Ne likumprojektam, ne ari kadam citam 1€mumam, nu, kadus var izdomat arkartigi
daudz.

Tapeéc es talak parieSu uz otro jautajumu, kuru es izvirziju savas runas sakuma. Vai Sobrid likums
pielauj Ministru prezidentam pieprasit atkartotu uzticibas izteikSanu valdibai, kurai §ada uzticiba jau
izteikta?

Mans cienijamais oponents to atzist par pilnigi iesp&jamu. V&l vairak. Vin$ paplasina §is iespgjas,
uzskatot, ka tadas tiesibas esot ne tikai Ministru prezidentam un Ministru kabinetam kopuma, bet ar1
katram Ministru kabineta loceklim, pie tam neierobezotas reizes, kaut vai katru ceturtdienu.

Es jau sava ievadruna norunaju, ka $ads atkartots uzticibas balsojums nerada nekadas juridiskas
sekas. Man tika iebilsts, ka tas var radit politisku pienakumu Ministru kabinetam vai kadam
Ministru kabineta loceklim demisionét, ja vin$ $adu atkartotu uzticibu nesanem. Ka pieradijums ir
$a gada 2. marta Saeimas arkartas plenarséde, ka tas nebt nav ta. Ministru prezidents sava raksta



apgalvoja, ka nevar turpmak vadit valdibu bez atkartotas uzticibas sanemsanas, bet péc tam, kad
vins $adu uzticibu ta ar1 netika sapémis, vins to turpindja vadit, it ka nekas nebiitu noticis.

Par to pasu més art parliecinajamies, uzklausot Seit gan Ministru prezidentu personigi, ka arT vina
biroja vaditaju Vinkela kungu, kur§ péc iepemama amata uzskatams par Ministru prezidenta
galveno politisko padomdevéju. No vina atbildem izraisTjas, ka vin$ uzskata So atkartoto uzticibas
balsojumu par kaut ko Iidzigu sociologiskai aptaujai, kuras rezultati, lai kadi tie arT nebiitu, nekadas
obligatas juridiskas vai politiskas sekas nerada.

Par juridiskajam sekam. Ar1 no iepriekS€jam runam, ari Sodien més dzirdéjam no Krasta kunga, ka
tas varétu biit vienigi iemesls apspriesties ar koalicijas partneriem - demisionét vai n€. Tad pacelas
jautajums, vai ir attaisnojams t€rét nodoklu maksataju naudu Sada visaugstaka Ilimena
sociologiskam aptaujam. To taCu vislétak un visatrak var izdarit valdibu veidojoSo partiju
Sadarbibas padomes séde&s, kuras ir parstaveéts Saeimas vairakumes, tur Joti vienkarsi var noskaidrot,
vai visas $aja Sadarbibas padomé ietilpsto$as partijas atbalsta vai neatbalsta. Kapéc ir jariko
Saeimas debates, kas maksa lielu naudu, ilgst daudzas stundas un Iidz ar to kav€ ari svarigu
likumprojektu apsprieSanu, ja to pasu rezultatu var panakt daudz atrak un Ietak.

Un vél jo vairak $aja gadijuma, kur $is jautajums ir pilnigi noskaidrots, jo bija Ministru kabinetam
zinams, ka $aja diena vel pirms arkartas sédes sanaksanas notiks uzticibas balsojums par valdibu,
un, tatad, ja valdiba uzticibu nesapemtu, tad, acimredzot, atkristu ari nepiecieSamiba S$im
jautajumam. Un tatad saistit §1s divas lietas nevargja, ka vargja tikai nobalsot par uzticibu jaunajiem
ministriem, ja iepriek§¢ja kartgja seéde biitu noraidits neuzticibas izteikSanas priekslikums.

P&c 2. marta Saeimas arkartas sédes kada avize salidzinaja So apsprieSanu ar sievas prasibu viram:
“dargais, saki, vai tu mani vél arvien mili?”. Jasaka, ka analogija, juridiska un citu seku zina ir visai
liela. Starpiba ir tikai ta, ka vira un sievas saruna ir vinu privata lieta, nerada nevienam nekadus
zaud@jumus, bet, ja turpreti $adas sarunas un $adi jautajumi tiek uzdoti Saeima, tas skar visu valsti
un ta gulas uz nodoklu maksataju rékina, jo katra Saeimas darba stunda izmaska visai dargi, par to
ne vienreiz vien ir noradijis Saeimas priek$sédétajs. Vieniga laime, ka $ada prakse lidz §im nav
guvusi plaSu izplatibu.

Mans oponents, kas labi parzina visas Saeimas stenogrammas, ir spgjis atrast tikai vienu precedentu,
un pie tam vél l1dz 1996. gadam, kad neviena likuma norma neierobeZoja §adu praksi. Acimredzot,
ka ir tik maz $adu precedentu. Ta ir Latvijas tautas parstavibas iestazu negativa attticksme pret Sadu
praksi.

Saja sakariba visai zimiga ir Latvijas Republikas Augstakas padomes atticksme pret 1992.-1993.
gada sagatavoto likumprojektu “Par Latvijas Republikas Ministru padomi”. Taja darba grupa bija
iestradajusi normu, ka Ministru padome var saistit kadu iesniegto likumprojektu ar uzticibas
jautajumu un demisionét, ja tas Augstakaja padome tiktu pienemts. Starp citu, tiesi ta, ka tas Sobrid
ir ar valdibas iesniegto valsts budZeta projektu. Augstaka padome noraidija attiecigo likumu ka
nepienemamu, kaut gan ta bija daudz logiskaka neka ta kartiba, kuru piedava mans oponents.

Tacu art Sis vienigais precedents, kas bija noticis 1994. gada, izraisija veéléSanos minéto jautajumu
tiesiski noregulét. Saeima acimredzot uzskatija par nepienemamu tadu stavokli, kad Saeimas
kartibas rullis, kas nosaka visu Saeimas darbibu, pilnigi neregulé jautajumu, kada Saeima izsaka
uzticibu vai neuzticibu Ministru kabinetam vai kadam atseviskam ta loceklim.



Sakara ar to Saeimas kartibas rullt 1996. gada tika no jauna ietilpinats jauns saturs no 27. lidz 30.
pantam, kas noregul€ja visus jautajumus, kas saistiti ar uzticibas izteikSanu Ministru kabinetam.
Sajos pantos ir izsmelosi uzskaititi visi iesp&jamie gadijumi, kas saistiti ar uzticibas vai neuzticibas
izteikSanu valdibai. Uzskats, ka Saeima vai Ministru kabinets butu tiesigs kaut ko darit arpus §1
likuma noteiktajam robezam, ir pilnigd pretruna ar manis jau piemin€to principu, ka publisko
tiesibu subjekti var darit tikai to, ko paredz likums. Pie ka varétu novest musu valsti atkapes no §1
principa, liecina jau Saja zalé dzird&tie apgalvojumi, ka Valsts prezidents varétu aicinat jaunu
Ministru prezidentu, kameér ieprieks€jais vél nav demisiongjis, vai kamér vinam likuma noteiktaja
kartiba nav izteikta neuzticiba. Ka ar1 par to, ka jebkur§ ministrs, izlasijis par sevi avizé kritisku
rakstu, var doties uz Saeimu un liigt no tas jaunu uzticibas apliecinajumu.

Neviens ta ar1 nevaréja nosaukt, ka uz tada likuma pamata varétu tikt Sobrid prasita Sada atkartota
uzticibas izteikSana. Un teikt, ka daudzi jautajumi nav noreguléti, vargja tad, kad nebija vél Sie Iidz
1996. gadam, tagad es uzskatu, ka Sie visi jautajumi ir noreguléti p&c biitibas.

Un tapéc es uz otro Seit apspriezamo jautajumu varu atbildét viennozimigi. Saeima jautajumi par
uzticibu vai neuzticibu valdibai ir apspriezami un izlemjami tikai saskana ar tas Kartibas rulli no 27.
I1dz 30. pantam un neka citadak.

Tapéc es uzskatu, ka Saeimas deputatu grupas pieteikuma apraditie apstakli Saeimas tiesas sédes
laika ir pilnigi konstatéti un to prasibas pamatojums pilna méra atbilst likumam.

Tapec es ludzu iesniegto pieteikumu apmierinat.

Ar to es var@tu arl savu uzstaSanos beigt, ja mans cienijamais oponents ar saviem jautajumiem
nebltu centies So lietu politiz&t un centies sasaistit gan pieteikumu iesniegSanu, gan lietas izlemSanu
ar zinama politiska speka interes€m. Lidz ar to es esmu spiests pieskarties ar1 §im jautajumam.

Es gribu ar visu atbildibas sajttu teikt, ka pieteikuma iesniedz€ji nav neko darfjusi, lai politizétu So
lietu. Tie nav rikojusi nekadas preses konferences, nav sniegusi politiskus pazinojumus par to, nav
saistijusi §is lietas apstaklus ne ar vienu politiska spéka darbibu. Més vélgjamies palikt tikai lietas
juridiskajos ietvaros un negrib&jam pieskirt Sai lietai politiz€tu raksturu.

Es pasvitroju: politizétu, jo no politikas mes $aja lieta izvairities nevaram. ST lieta skar valsts varas
realiz€8anu un ta jau ir neapSaubama politika. V&l jo vairak, ja ir runa par Saeimas un Ministru
kabineta attiecibam un Saeimas uzticibu Ministru kabinetam, kas ir neapSaubami politisks jédziens.
Tacu jebkura politika ir jarealizé likuma ietvaros un tap€c mums $aja zalg€ ir jaruna tikai par likumu,
bet ne par politiku. Sakot, ka o lietu nevajadzetu politizét, es ar to gribu noradit, ka tas izlemSanu
nevajadzetu saistit ne ar viena politiska speka interesém, vienalga, vai tas piederétu pie pozicijas vai
pie opozicijas.

Politiskie speki paradas un noiet no politiskas skatuves. Tie speki, kas ir pozicija, viegli var nonakt
opozicija, un otradi. Tapec jisu lémumam ir jabut neitralam pret jebkura politiska speka intereseém.
Vienalga, vai tas pieder€tu pie pozicijas vai pie opozicijas. Tam ir jabiit pamatotam ar likumu nevis
ar politiskam interes€m un jabit saistoSam visiem politiskajiem spekiem, lai kas arT nebitu pie
varas un kam ar1 nebiitu vairakums Saeima.

Sisdienas procesu Zzurnalisti un arf mans oponents ir méginajusi skaidrot ka opozicijas méginajumu
destabilizét vai gazt Guntara Krasta valdibu. Sadu apgalvojumu es kategoriski noraidu. Es uzskatu,
ka Sobrid neviens politiskais spéks nav sp€jigs tada mera destabilizét Guntara Krasta valdibu, ka to
izdarfjis vin$ pats un vipa partija. Nerékinasanas ar Satversmi, likumiem un Latvijas



starptautiskajam saistibam ir novedusi So valdibu tik talu, ka tas pastavéSanas vienigais pamats ir
visu politisko speku nevélesanas dazus ménesSus pirms Saeimas veéléSanam izraisit valdibas krizi.

Mana prieksa Seit ir gramatina — Satversmes tiesas pirmais spriedums, kur ar trekniem burtiem ir
nodrukats padoms, kas Krasta kungam tika dots, kad vins, vél biidams ekonomikas ministrs, visai
neveiksmigi komentgja pirmo Satversmes tiesas spriedumu. Sis padoms skangja: “...ministra
kungs, izlasiet Satversmi un likumus...”. DiemZgl vin§ $§im padomam nav sekojis, likumus nestudg.
Ka redzams Seit, par likumiem neinteres€jas un visu to atstaj savu padoto darbinieku zina un lidz ar
to ar1 pats necensas tos ieverot.

Ja $ada riciba izraisis kadas vipam nevélamas sekas, tad par tam ir atbildigs vienigi vin$ pats un
nevis tie, kas prasa likumu ievéroSanu.

Lietas ierosinataji uzskata, ka “krasta kungi” nak un iet, tacu vinu raditie tiesiskie precedenti paliek
un, ja tiem uzreiz netiek dots pareizs juridisks novert€jums, tie var negativi ietekmét pareizu valsts
varas realiz€Sanu.

Mgs netaisamies prasit no Guntara Krasta vairak neka no sevis. Ja Guntara Krasta valdiba kristu un
pie varas naktu pasreiz€ja opozicija, arl tai bitu saistoSs jiisu spriedums. Ja tas uzliks kadus
ierobezojumus Krasta valdibai, tad tie paliks spéka arT attieciba uz valdibu, kuru varétu izveidot
Sodienas opozicija. Es velreiz pasvitroju — tiesibas ir augstakas par politiku un jebkura politika ir
jarealiz€ stingri likumu ietvaros. Tikai balstoties uz $adiem apsvérumiem grupa Saeimas deputatu
ierosindja §1s lietas izskatiSanu Satversmes tiesa un tikai vadoties no $adiem apsvérumiem lidzu jus
izspriest So lietu.

A.Endzins.

Paldies. Vards Saeimas parstavim, Saeimas Juridiska biroja vaditajam Kusina kungam.

Nemot véra BiSera kunga runas ilgumu - 31 miniite, es liigtu jiis ieklauties ne vairak ka $aja laika.

G.Kusins.

Ja, godata tiesa, acimredzot ir jadod precizs §is lietas novertgjums.

Visas lietas, ko izskata godata Satversmes tiesa, ir biitiskas. Un, manuprat, §is lietas pieteikums un
lietas ierosinataju izteiktie argumenti, manuprat, paradija vienu loti butisku niansi. To, kada ir
tiesibu izpratne Sodienas Latvija. Ka var secinat no pieteic€ju pozicijas, tad it ka nekadas nozimes
nav tam, ka Saeimas l@mums atbilst Satversmei. Un to, ka apskatitais lémums atbilst Satversmei,
atzina ar1 godatais pieteic€ju parstavis, atbildot uz pirmo jautdjumu. Tatad Saeimas [@mums atbilst
Satversmei.

Ka var secinat no pieteicgju viedokla, tad nekadas nozimes nav tam, ka jebkuram, es uzsveru,
jebkuram Saeimas deputatam bija tiesibas prasit 30. aprila s€dé iesniegto Iémuma projektu balsot pa



dalam, tadgjadi noskirot uzticibas izteikSanu esoSajiem ministriem no uzticibas izteikSanas
jaunaicinatajiem ministriem. Sads pamudinajums pat bija skaidri redzams no Ministru prezidenta
Guntara Krasta runas, kura vin$ skaidri nodalija Sos Cetrus jaunaicinatos no pargjiem valdibu
sastadoSajiem ministriem. Tas bija skaidrs. Pieteikuma iesniedzg&ji to ignor€.

Ka varu secinat, pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka nekadas nozimes nav ar1 tam, ka no 1925. gada
Saeimas stenogrammam skaidri izriet, ka toreizeja likumdev&ja meérkis bija apkopot tolaik
izveidojusos parlamentaro praksi. Nevis ierobezot Ministru kabinetu, jo 1925. gada cilvékiem bija
skaidrs, ka ar vienkar$u likumu nevar ierobezot Satversmi, nevar grozit valdibas konstitucionalas
tiesibas un valdibas konstitucionalas pilnvaras.

Nekadas nozimes no pieteic€ju viedokla nav arT tam, ka ne laika no 1922. gada [idz 1934.gadam, ne
laika no 1993. lidz 1996. gadam Saeimas kartibas rullis nesaturgja procediiras noteikumus par
uzticibas un neuzticibas izteikSanu.

Tam visam pret1 tiek likts tikai viens arguments — tas nav likuma un tatad tas ir nelikumigs.
Nevilus rodas jautajums — kapéc? Kapec no pieteic€ju pozicijas iznak ta, ka Satversmei tas atbilst,
bet, ja likums to neparedz, tad tas ir nelikumigi?

Godata tiesa, es gribu jasu uzmanibu veérst uz to, ka arl Satversme ir likums un Satversme ir
augstaka juridiska sp€ka likums. Un nevar bit likumi, kas ir pretruna ar Satversmi. Bez tam
Satversme ir tiesas pieméroSanas likums, atSkiriba no padomju tiesibu prakses, kas deklargja, ka
konstitiicijai nepiecieSams vel piemerosanas likums.

Kapec no pieteic€ju pozicijas iznak ta, ka no 1921. gada Satversmes sapulces stenogrammam un no
1925. Saeimas skaidri izteiktajiem likumdevéja mérkiem un nolukiem pieteicgji negrib pieskirt
nekadu nozimi? Nekadu nozimi. Tiek pateikts — gramatiska interpretacija vispirms, pargjas tikai
tad, ja kads uzskata par vajadzigu.

Atbilde Seit nav talu jamekle. Manuprat, atbilde ir Joti vienkarsi atrodama. Atbilde ir godajama
Latvijas Universitates profesora Edgara Melkisa “Latvijas VeéstnesT” 1997. gada 22. marta
publicétaja raksta “Likuma burts, likuma gars, Satversmes tiesa”. Ko tad raksta profesors par So
lietu? Profesors uzskata, ka pasreiz&ja laika posma més reali saskaramies ar divam — Rietumu un
socialistisko tiesibu realitatém. Tiesibu pieméroSanas joma ar visiem tas teorétiskajiem un
praktiskajiem aspektiem pagaidam liela méra ir palikusi socialistisko tiestbu normativaja un
metodologiskaja ietekmé. Ta liela méra paradas jau pieeja tiesibu izpratng, kuras teorétiskais pamats
ir normativisms un tiesibu pozitivisms. Absolutizéta veértiba tiek pieSkirta tiestbu normam to
burtiskaja izpratn€. Valsts izdotas tiesibu normas tiek atzitas par vienigo tiesibu avotu. Bitiskas
atSkiribas starp normativas un funkcionalas pieejas tiesibu izpratni spilgti paradas ari tiestbu normu
piem&roSanas procesa. Normativisms ir orientéts uz likuma burtu, kas ir normas konkréta tekstuala
satura ieveéroSana, uzskatot, ka izieSana arpus §1 teksta burtiskajam robezam vai citas atkapes no
teksta faktiski ir nepielaujamas.

Tiesibu sisteéma pastavoso negativo paradibu apzimeSanai pat ir ieviesusies tadi jeédzieni, ka “tiesibu
normas nedarbojas”, “likums nav iedzivinats”, “nav normas realizacijas mehanisma”, kuru kopgji
vienojoSs apzim&jums ir “tiesibu nesakartotiba”. Ar tiem tiek piesegta arl neprasme risinat

jautajumu un nevélésanas uznemties atbildibu.

Nesakartotibas Itment tiek pacelta arT normativisma izpratnei atbilstoSa prasiba, ka normu tekstos ir
jaietver visi dzives gadijumi, kurus nepiecieSams regulét. Normu piemeérotajiem tad vajadzetu biit
ka robotiem. Vajadzetu tikai atSkirt attiecigo pantu un tur biitu skaidri un gaisi pateikts, ka konkréta
gadijuma rikoties.



Seit es gribétu izdarit atkapi un pateikt, ka, manuprat, ir absoliiti nepareizi domat, ka it ka eksisté
kaut kada absoliita un sakartota tiesibu sist€éma. Tas ir citur jau nodzivots posms. 1918. gada
izslimota slimiba. Ka kuriozu pieméru tam var minét 18. gadsimta pozitivisma laika izplatito
priekSstatu, ka var uzkonstruét kaut kadu idealu sisttmu un viskonsekventak tas bija méginats
realiz€t 1794. gada Prusija, pienemot vispargjo tiesibu kodeksu, kura bija pari par 18 000 dazadiem
pantiem. Smiekligakais, protams, bija péc tam, kad p&c daziem ménesiem atklajas, ka kada situacija
nav noreguléta.

MEs jau varam teikt, ka daudz kas likuma nav rakstits. Patiesam, daudz kas likuma nav rakstits. Un
normativisma piemérosana... padomju tiesiskas skolas ietekmi mes varam skaidri redz&t no vél paris
gadus atpakal bijusa pieméra ar brivibas atnemsSanas vieta esoSa cilvéka kandidéSanu uz Latvijas
valsts prezidenta amatu. Tiesibu normu nebija un normativisma piekritgji uzskatija, ka vin§ var
kandidét. Visiem tiesibu principiem tika pagriezta mugura un tikai viens Saeimas deputats no
tribines atlavas pateikt, ka ta nedrikst darit, ka tas runa preti butibai. Pargjie vina neklausijas.
Manuprat, Sim vienam deputatam bija liela taisniba.

Likuma meérkis, jéga, gara un sociala pamatojuma apzim&jums, kas no senas Romas tiesibam atnaca
lidz musdienam, ir ratio legis. Ilgu laiku pie mums, tapat ka visa padomju tiesibu sistéma, tas bija
iznemts no lietoanas. Pirmskara Latvija un ari tagad Rietumu tiesibu loka tas tiek plasi lietots. Seit
es gribu atgadinat mana godajama oponenta vardus, ka kadreiz Satversmes autori neuzskatija to par
vajadzigu regul@t. Ja, vini neuzskatija to par vajadzigu regulét, jo vini nebija aizgajusi normativisma
piekritgju skola.

Godata tiesa, es gribu pieverst jusu uzmanibu vienam nelielam faktam. Ja pieturas pie pieteikuma
iesniedz&ju domu gaitas, tad Ministru kabinets nav tiesigs jaunievélétas Saeimas priek$a nolikt
pilnvaras,jo arT Sobrid, Sodien, 30.jinija, Ministru kabineta iekartas likuma nav pateikts tas, ka
vecajai valdibai jaunievéletas Saeimas prieksa ir janoliek pilnvaras. Bet tas tacu ir passaprotami.

Katra situacija, godata tiesa, saduras vairaki tiesibu principi. Ari $aja situacija, manuprat, nozime
butu japievers vairakiem tiesibu principiem. Un pats pirmais, acimredzot, §inT gadijuma janem talka
sapratiguma princips. Paanaliz€sim pieteicgja piemin€to zinamo principu, ka publisko tiesibu
subjekti var veikt tikai tas darbibas, kuras likums tam ir atlavis vai pilnvarojis. PatieSam, tads
princips eksiste. Tas ir loti precizs princips. Tacu riipigi palikosimies, ka tas piemérojas
izskatamaja lieta. No Satversmes sapulces citéta bija redzams, ka Satversme apzinati nav definicija,
bet ir lakoniskas tiesibas un lakoniski pienakumi. Paskatisimies Ministru kabineta iekartas likuma
13. pantu. Kas tad Saja likuma ir rakstits? Ministru kabinets apspriez vai izlem;j visas lietas, kuras
ietilpst tas kompetencé saskana ar Satversmi un likumiem. Un tagad uz8kirsim Latvijas Republikas
Satversmes 61. pantu. Kas stav rakstits Latvijas Republikas Satversmes 61. panta? Ministru
kabinets apspriez visus atsevisku ministrijuizstradatos likumprojektus un jautajumus, kuri attiecas
uz vairaku ministriju darbibu. Un turpmakos vardus es véletos uzsvert: ka ar1 atseviSku Kabineta
loceklu ierosinatus valsts politikas jautajumus. Ka vajag tulkot, lai pateiktu, ka $1 nav valdibas
kompetence? Manuprat, no §a teikuma skaidri izriet, ka gadijuma, ja tas skar valsts politiku, valsts
stabilitati, valdibas pastavéSanu, Ministru kabinets to var apspriest un virzit uz Saeimu, jo
Satversmes 20. pants dod tiesibas Ministru prezidentam prasit Saeimas arkartas seédi. Manuprat, tas
ir pat valdibas pienakums - nevis mikstcauligi gaidit neuzticibas izteikSanas balsojumu, bet gan
aktivi rikoties Satversmes pielautajas robezas.

Pieteicgji apgalvo, ka taja pasa diena bija divi neveiksmigi neuzticibas izteikSanas m&ginajumi un
no ta it ka var prezumét, ka uzticiba bija. Un it ka nebija nepiecieSams prasit uzticibas
apliecinajumu. Manuprat, no liecinieka Guntara Krasta més skaidri vargjam giit atbildi, ka vins vél
péc tam uzskatija par nepiecieSamu $o lietu virzit. Vinam bija pilnas tiesibas atsaukt. Ko tad mingja
Guntars Krasts? “Man nebija pamata to mainit”. Un tad mums j3jauta: vai pec Siem diviem



neuzticibas balsojumiem bija radusSies Cetri jauni ministri? N&. Vai bija simtprocentigi skaidrs, ka
valdiba, no kuras izstajas lielaka Saeimas frakcija, var turpinat stradat ar apzinu, ka tai ir Saeimas
uzticiba? N&. Krasta kungs teica, ka vinam nebija pamata mainit. Un es varu pateikt, ziniet, kapec?
Tapéc, ka valsts lietas ir nepiecieSama skaidriba, nevis solfjumi. Pirms balsojuma par Mara
Grinblata kunga un arf Ziedona Cevera kunga sastaditajam valdibam arT bija visvisadas prognozes
un solfjumi. Tacu tikai bezkaisligais balsoSanas tablo paradija — ir Saeimas uzticiba vai nav.

Un visbeidzot. Es gribu pieveérsties tam, ka pargjas interpretacijas metodes ir tikai tad, ja gramatiska
interpretacijas metode nedod rezultatu. 1994. gada, ja jus atceraties, Saeima bija lielas diskusijas,
kas saprotams zem Satversmes 81. panta zem varda “muitas”. Dazi uzskatija, ka te ir gramatiski
tikai jainterpret€ un nav jeégas skatities. Bet, paskatoties velak, Saeimas stenogrammas bija skaidri
redzams, ka “muitas” ir nevis iestades, bet nodoklu maksajumi. “Muitas” — nodevas, ko iekase. Ja
butu tikai $ada pieeja - gramatiska - un ignorétas pargjas, rezultats blitu nonacis pretruna ar
Satversmi.

Un visbeidzot. Faktiski 30. aprila [@mums ir 1pass Saeimas l€mums. Tas ir IpaSs 1€mums par
uzticibu. To var redz€t no dokumenta, no pazinojuma par uzticibas izteikSanu. Tas ir Tpass. Tas gan
nav atsevisks, ka, manuprat, klidaini centas noradit mans godajamais pieteikuma iesniedz&ju
parstavis.

Manuprat, Saeima ar $o balsojumu izteica savu uzticibu gan Cetriem jaunaicinatajiem ministriem,
gan tobrid esoSajam valdibas sastavam.

Pie Siem motiviem es liidzu Satversmes tiesu pieteikumu noraidit. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vai lietas dalibnieki vélas vardu replikai?

L.BiSers.

NEg, paldies.



G.Kusins.

NE&, paldies.

A.Endzins.

Nevélas. Lidz ar to pazinoju, ka tiesas debates ir slegtas. Repliku neviens nevélas.

Lidz ar to tiesas s€di pasludinu par slegtu.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare L.Vinkalna



