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Latvijas Republikas Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas se&des
priekSseédetajs A.Endzins, tiesnesi [.Skultane, A.Lepse,
ar tiesas sédes sekretari I.Rimdzus,
piedaloties pieteikuma iesniedz€ja — divdesmit 6.Saeimas deputatu —
V Kalnbérza, M.Lujana, G.Valdmana, A.Golubova, M.Bekasova, J.Stroda,
V.Stikuta, O.Grinberga, A.SauliSa, K.Cerana, O.Denisova, G.Gannusas,
E.Zelgalvja, U.Veldres, L.StaSa, A.Rubina, V.Dozorceva, E.Grinovska,
A.BartaSevica, J.Urbanovica parstavim zverinatam advokatam E.Radzinam
un institicijas, kas izdevusi normativo aktu, kur§ tiek apstridéts, —
Saeimas — parstavim Saeimas Juridiska biroja vaditajam G.Kusinam,
pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes
tiesas likuma 16.panta 9.punktu un 17.panta septito dalu,
Riga, 1998.gada 15.aprili atklata tiesas sede izskatija lietu
»Par Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992.gada
15.septembra lemuma ,,Par Latvijas Republikas likuma ,,Par nekustama
ipaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”
speka stasanas kartibu” 2.punkta (1996.gada 19.decembra likuma
redakcija) atbilstibu 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1.pantam”.



Satversmes tiesa

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js apstrid Augstakas padomes 1992.gada
15.septembra lémuma ,,Par Latvijas Republikas likuma ,,Par nekustama
Ipasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” spéka
stasanas kartibu” 2.punkta otras un ceturtds dalas (1996.gada 19.decembra
likuma redakcija) atbilstibu 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1.pantam.

2. 1992.gada 15.septembri Augstaka padome pienéma likumu ,,Par
nekustama T1pasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam
vajadzibam” (turpmak — Likums par piespiedu atsavinasanu), nosakot vispargjo
Sadas piespiedu atsavinaSanas kartibu, tai skaita ar1 kartibu, kada noveért&jams
atsavinamais nekustamais Ipasums un aprékinams atlidzibas apmérs.

1992.gada 15.septembri tika pienemts ari Augstakas padomes 1€mums
,Par Latvijas Republikas likuma ,Par nekustama 1pasuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” spéka stasanas kartibu”
(turpmak — Lémums), kas noteica gan Likuma par piespiedu atsavinasanu speka
stasanas dienu, gan virkni parejas noteikumu.

1996.gada 19.decembri Saeima piené€ma likumu ,,Grozijums Augstakas
padomes 1992.gada 15.septembra l€muma ,,Par Latvijas Republikas likuma
,Par nekustama ipaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam
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vajadzibam” spéka staSanas kartibu””, papildinot Lémuma 2.punktu ar otro,
treSo un ceturto dalu.

Otra dala noteic, ka ,,zemes reformas laika atsavinot valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam — 1pasi aizsargajamo dabas objektu, valsts nozimes
izglitibas, kultiiras un zinatnes objektu, valsts macibu saimniecibu, nacionalo
sporta bazu, ka ari valsts vai paSvaldibas nozimes inzeniertehniskas,

energétikas un transporta infrastruktiiras objektu uzturéSanai un darbibai —

nepiecieSamo nekustamo TpaSumu, uz kuru ir atjaunotas vai saskana ar likumu



atjaunojamas bijusa IpaSnieka (vinpa mantinieku) paSuma tiesibas, atlidzibas
apmérs likuma noteiktaja kartiba nosakams nauda, bet ne lielaks ka nekustama
IpaSuma novért€jums zemesgramata vai kadastra dokumentos, kuri sastaditi
pirms 1940.gada 22.jalija un kuros noradita nekustama ipaSuma vertiba.
Koeficientus 1paSuma vértibas parrékinasanai no 1938. — 1940.gada cenam
(pirmskara latos) paSreizgjas cenas (latos) nosaka Valsts zemes dienests”.

TreSa dala paredz, ka gadijuma, ,ja ipaSnieks p&c 1paSuma tiesibu
atjaunoSanas nekustama Ipasuma vertibu ir palielinajis, kompens€jami art ar So
vertibas palielinasanu saistitie ieguldijumi. Tapat kompens€jami ar1 ipaSnieka
(mantinieka) pamatotie izdevumi, kas saistiti ar IpaSuma tiesibu atjaunoSanu
(zemes iemériSana, arhiva izzinu pasitiSana u.c.). Izdevumi par parstavja
pakalpojumiem atlidzinami faktisko izdevumu apméra, bet ne augstak par
zverinata advokata atlidzibas takses apméru”.

Savukart ceturta dala attiecina Lémuma 2.punkta noteikto nekustama
IpaSuma atsavinasanas kartibu ari ,,uz 1paSniekiem, kas nekustamo ipasumu
ieguvusi no bijusa zemes 1paSnieka (vina mantiniekiem) uz davinajuma liguma
pamata’.

Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2.,
4., 7. un 11.protokolu” (turpmak — Likums par Konvenciju). Eiropas Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak — Konvencija) un tas
1., 2., 4., 7. un 1l.protokoli Latvijas Republika stajas speka 1997.gada

Konvencijas Pirma protokola 1.panta noteikts:

“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz Ipasumu.
Nevienam nedrikst atnemt vina ipaSumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas
interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem
starptautisko tiesibu principiem.

Minétie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobezZot valsts tiesibas izdot

tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrol€tu TpaSuma



izmantoSanu saskana ar vispargéjam intereseém vai lai nodrosinatu nodoklu vai
citu maksajumu vai sodu samaksu.”

Izmantojot Konvencijas 64.panta paredzetas atrunas tiesibas attieciba uz
jebkuru atsevisku Konvencijas nosacijumu tiktal, cik kads no dalibvalsts
teritorija speka esoSiem likumiem nav saskana ar So nosacijumu, Saeima
Likuma par Konvenciju 2.panta ietvéra $adu atrunu:

“Konvencijas 1.protokola 1.panta prasibas neattieksies uz TpaSuma
reformu, kas regulé PSRS veiktas aneksijas laika nacionalizéto, konfisceto,
kolektiviz€to vai citada veida nelikumigi ekspropri€to TpaSumu atdoSanu vai
kompensaciju izmaksu bijuSajiem ipasniekiem vai vinu mantiniekiem, ka ari
lauksaimniecibas uzpémumu, zvejnieku kolhozu un wvalsts un pasSvaldibu
IpaSumu privatizaciju.”

3. 1998.gada 8 janvari divdesmit 6.Saeimas deputati Satversmes tiesa
iesniedza pieteikumu par lietas ierosinaSanu, kura ladza izskatit Lémuma
2.punkta atbilsttbu Likumam par piespiedu atsavinasanu, Likumam par
Konvenciju un Konvencijas Pirma protokola 1.pantam, ka ar1 atzit Lémuma
2.punktu par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normam un par speka
neesosu no 1996.gada 19.decembra.

Ar Satversmes tiesas tiesneses I.Skultanes l€émumu ierosinata lieta
vienigi par Lémuma 2.punkta atbilstibu Konvencijas Pirma protokola 1.pantam,
atsakot lietas ierosinasanu par¢ja dala, pamatojoties uz to, ka Lémuma 2.punkta
otrajai, treSajai un ceturtajai dalai ir likuma speks, bet Satversmes tiesas likuma
16.panta noteiktaja Satversmes tiesas kompetencé neietilpst lietas par vienada
juridiska spéka likumu (likuma normu) savstarpgju atbilstibu.

Jautajuma par Lémuma 2.punkta atbilstibu Konvencijas Pirma protokola
1.pantam pieteikuma iesniedzgjs pieteikuma norada, ka zemes reforma attieciba
uz katru konkrétu zemes ipaSumu beidzas ar zemes TpaSuma apliecinoSa
dokumenta izsniegSanu, un nav iesp&jama ipasnieku intereSu ignoréSana,
atsavinot tiem piederoSo zemi ,,péc 1940.gada cenam” par labu valstij lidz

bridim, kameér valsts pati pasludinas zemes reformas beigas. Lidz ar to L€muma



2.punkta ceturta dala, kas paredz nekustama TpaSuma atsavinasanu valsts vai
pasvaldibu vajadzibam péc 1940.gada cenam no ipasniekiem, kas nekustamo
IpaSumu ieguvusi no bijusa zemes Tpasnieka (vina mantinieka) uz davinajuma
liguma pamata, ir pretruna ar Konvencijas Pirma protokola 1.pantu. Pieteikuma
iesniedzgjs norada, ka mingtais pants saskapa ar Likuma par Konvencijas
apstiprinaSanu 2.panta ietverto atrunu neattiecas vienigi uz IpaSuma reformu,
tapec attieciba uz 1paSumu, kas davinats laika, kad nav pasludinatas zemes
reformas beigas, nevar attiecinat tos pasus ierobeZzojumus ka uz paSumu, kas
atrodas TIpaSuma reformas procesa.

Tiesas sédé pieteikuma iesniedz€ja parstavis preciz€ja prasjumu,
noradot, ka tiek apstridéta vienigi Lémuma 2.punkta otra un ceturta dala, un
ludza minétas dalas atzit par speka neeso$am no Konvencijas speéka stasanas
briza, tas ir, no 1997.gada 27.junija. Pieteikuma iesniedz€ja parstavis uzsvera,
ka Lemuma 2.punkta otraja un ceturtaja dala ietvertas normas neatbilst
Konvencijas Pirma protokola 1.panta pirmas dalas otraja teikuma minétajiem
,Vispargjiem starptautisko tiesibu principiem”, tas ir, 1966.gada 16.decembra
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 14.panta noteikumiem,
ka visas personas ir vienlidzigas tiesu un tribunalu prieksa. Vins$ paskaidroja, ka
tas personas, attieciba uz kuram piemérojama Lémuma 2.punkta otra un ceturta
dala, ir nevienlidzigakas tiesas priek$a neka tas personas, kuram 1paSums valsts
vai sabiedriskajam vajadzibam tiek atsavinats vispargja kartiba, jo Leémuma
2.punkta min€tajam personam nav pamata aizstaveét savas intereses tiesa
attieciba uz cenas (atlidzibas apmeéra) noteikSanu par tam piederoSo, bet
piespiedu karta atsavinamo ipasumu. Tiesai Sajos gadijumos atliek vienigi
formali apstiprinat to cenu, kadu likuma robezas biis noteicis Valsts zemes
dienests.

Tapat pieteikuma iesniedz€ja parstavis uzsvéra, ka Leémuma 2.punkta
otra un ceturta dala neatbilst Konvencijas 14.panta noteikumiem, ka
Konvencija mingto tiesibu un brivibu istenoSana nodroSinama bez jebkadas

diskriminacijas, un konkréti — bez diskriminacijas atkariba no mantiska



stavokla. Vin§ noradija, ka Eiropas Cilvéka tiesibu tiesa, izskatot Sadas
kategorijas lietas, gandriz vienmér analiz€ kompleksi to, vai ir ieverots
Konvencijas Pirma protokola 1.pants un Konvencijas 14.pants. No §a viedokla
nav pamata dazadi veértét valsts vai sabiedriskajam vajadzibam atsavinamo
ipaSumu, kas iegits tiesiska cela, tas ir, zemes reformas laika ar attiecigas
paSvaldibas lemumu, kas nav atcelts, vai ari davinajuma rezultata un Sis
davinajums nav atsaukts. Atsavinot min€tos TpaSumus, ir japiemero tas pasas
mérauklas un vertibas ka atsavinot jebkura cita tiesiska cela iegilitu paSumu.

Ka noradija pieteikuma iesniedz€ja parstavis, no L€muma 2.punkta otras
un ceturtas dalas jeégas izriet, ka IpaSuma novérté€Sana ir atkariga tikai no ta,
pamatojoties uz kada veida darfjjumu $ads TpaSums iegiits, un vai TpaSnieka
mantiskais stavoklis ir uzlabojies vai ar1 pasliktingjies. Atlidzibai par IpaSuma
atsavinasanu péc pieteikuma iesniedzgja parstavja domam jabiit samerigai un
piemérotai neatkarigi no attieciga ipasSuma iegiiSanas veida, bet ja par vienu un
to pasu lietu atkariba no tas iegtiSanas veida diviem cilvekiem maksa dazadas
naudas summas, tad ta ir diskriminacija péc mantiska stavokla.

4. Saeima Satversmes tiesai iesniegtaja atbildes raksta norada, ka
pieteikums dala, kura ierosinata lieta, ir nepamatots, jo Konvencijas Pirma
protokola 1.panta pirmas dalas noteikumi ieveroti, pienemot gan Likumu par
piespiedu atsavinasanu, gan Lémuma 2.punkta otro, treSo un ceturto dalu, kas
paredz 1pasus piespiedu atsavinasanas gadijumus. Pieteikuma iesniedz€js pec
butibas apstrid Latvijas likumdevgja tiesibas izdot tadus likumus, kadus tas
uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu IpaSuma izmantoSanu saskana ar
vispargjam interesém, tadejadi nonakot pretruna ar Konvencijas Pirma
protokola 1.panta otro dalu, kas paredz $adas likumdevgja tiesibas.

Tiesas sedé Saeimas parstavis paskaidroja, ka Lémuma 2.punkta otras un
ceturtas dalas normu piemeroSana ir saistita ar trim likumdev€ja precizi
defin€tiem nosacijumiem, jo, pirmkart, tas piemerojamas tikai zemes reformas
laika, otrkart, tds piemerojamas tikai konkrétiem Saja punkta mingtiem

objektiem un, treskart, §1s normas piemé&rojamas tikai attieciba uz atseviskam



ipaSnieku kategorijam. Ka noradija Saeimas parstavis, zemes reforma saskana
ar likumiem, kas regulé zemes reformu gan pilsétas, gan lauku apvidos, ir
komplekss, ilgsto$s un visu Latvijas tautsaimniecibu aptvero$s pasakums jeb
apjomiga sociala un ekonomiska reforma, kuras mérkis ir atbilstosi pasreizéjam
iesp&jam panakt taisnigumu, kas ietver sevi taisnigumu gan attieciba uz katru
individu, gan attieciba uz sabiedribu kopuma. Bez tam saskana ar minétajiem
likumiem lémumu par zemes reformas pabeigSanu attiecigas paSvaldibas
teritorija piepem Ministru kabinets, izdodot rikojumu uz §is paSvaldibas
iesnieguma pamata, Iidz ar ko nav pamatots pieteikuma iesniedz€ja
apgalvojums par to, ka uz IpaSumiem péc to atdoSanas bijusajiem ipasniekiem
(vai vinu mantiniekiem) nav attiecinams zemes reformas procesa esoSu
ipaSumu statuss.

Analiz€jot Konvencijas Pirma protokola 1.pantu, Saeimas parstavis
uzsvera, ka saskana ar Likuma par Konvenciju 4.pantu Latvijas Republika,
notekot trim gadiem pé€c ratifikacijas raksta depon€Sanas, atzist par obligatu
ipso facto un bez paSas vienoSanas Eiropas Cilvéka tiesibu tiesas jurisdikciju
visos jautajumos, kas attiecas uz Konvencijas un tas Protokolu interpretaciju un
pielietojumu. Lidz ar to Konvencijas Pirma protokola 1.panta pieminétie
vispargjie starptautisko tiesibu principi, ka to 1986.gada 8 jiilija sprieduma lieta
,Litgovs un citi” un 1986.gada 21.februara sprieduma lieta ,,DZeimss un citi”
atzinusi Eiropas Cilvéka tiesibu tiesa, piemérojami tikai tad, ja starp subjektiem
pastav starptautiski tiesiskas attiecibas, respektivi, Sie principi piemerojami
gadfjumiem, ja kads 1paSums tiek atsavinats arvalstniekiem, tas ir, arvalsts
fiziskam vai juridiskdm personam. Ja turpreti IpaSuma atpemSana notiek
apstaklos, kad starp subjektiem nepastav starptautiski tiesiskas attiecibas, bet
gan iekSgjas, pieméram, administrativi tiesiskas vai civiltiesiskas attiecibas
starp valsti un tas pilsoniem vai attiecigas valsts pilsonu starpa, atsaukSanas uz
vispargjiem starptautisko tiesibu principiem ir nepamatota.

Bez tam, ka noradija Saeimas parstavis, minétajos Eiropas Cilveéka

tiesibu tiesas spriedumos attieciba uz kompensaciju atzits, ka, lai gan valstim ir



tiesibas brivi noteikt apstaklus un noteikumus, atbilstosi kuriem personai var
atnemt Ipasumu, tomér Konvencijas Pirma protokola 1.panta noteikumi sevi
ietver ar tiesibas uz kompensaciju, ja ta nepiecieSama, lai saglabatu taisnigu
lidzsvaru starp sabiedribas intereseém un iejauksSanos individa Tpasuma tiesibas.
Ja wvalsts pamatojas uz likumigiem un sabiedribas interesém atbilstoSiem
mérkiem, piemeram, veicot ar TpaSuma pardali saistitu tautsaimniecibas
reformu, kas veérsta uz to, lai panaktu lielaku socialo taisnigumu, tad, ka
atzinusi Eiropas Cilvéka tiesibu tiesa, kompensacija varétu bit mazaka par
pilnu tirgus vertibu. Saeimas parstavis uzsvéra, ka Lémuma 2.punkta
kompensacija, kaut arT ierobezota apméra, ir paredzeta, lidz ar ko Seit nav
saskatama neatbilstiba Konvencijas Pirma protokola 1.pantam.

Attieciba uz vienlidzibu tiesas priekSa Saeimas parstavis noradija, ka
Lémuma 2.punkts neizslédz tiesas kompetenci, jo $a punkta treSaja dala
noteikta Tpasnieka tiesiba uz kompensaciju par vina ieguldijumiem, ciktal Sie
ieguldijumi palielinajusi TpaSuma vertibu, ka ar1 tiesibas uz citiem Lémuma
2.punkta treSaja dala min€tiem izdevumiem, kas nosakami tiesas cela.

Izvertgjot Leémuma 2.punkta otras un ceturtas dalas atbilstibu
Konvencijas Pirma protokola 1.pantam,

Satversmes tiesa

secindja:

1. Konvencijas Pirma protokola 1.panta pirmas dalas pirmais teikums
garant€ jebkuras fiziskas vai juridiskas personas tiesibas netraucé€ti izmantot
savu IpaSumu, tas ir, tiesibas netrauc€ti So IpaSumu valdit, lietot, iegiit no ta
visus iesp€jamos labumus, ka arT rikoties ar to. Saskana ar Konvencijas Pirma
protokola 1.panta pirmas dalas otro teikumu un $a panta otro dalu valsts var
ierobezot Tpasuma tiesibas. Sie ierobeZojumi var izpausties gan ka Ipasuma
piespiedu atsavinaSana ,,sabiedribas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar
likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem”, gan ka ipasuma
izmantoSanas kontrole ,,saskana ar vispar€jam interesém vai lai nodroSinatu

nodok]u vai citu maksajumu vai soda samaksu”.



Vispargjais princips par Ipasuma netrauc€tu izmantoSanu vienmer
aplikojams kopsakara ar valsts tiesibam ierobezot §adu Tpasuma izmantoSanu
atbilstosi noteikumiem, kas paredzeti Konvencijas Pirma protokola 1.panta (sk.
D.GOMIEN, D.HARRIS, L.ZwAAK. Law and practice of the European Convention
on Human Rights and the European Social Charter. Council of Europe, 1996,
312.1pp.).

2. Jebkuras fiziskas vai juridiskas personas tiesibas netraucéti izmantot
savu TpaSumu nozimeé ari tiesibas uz $a TpaSuma parasto vertibu jeb tirgus cenu.
Tiesibas uz ipaSuma vértibas atlidzibu nauda gadijuma, ja nekustamais Ipasums,
pamatojoties uz atsevisku likumu, piespiedu karta tiek atsavinats valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam, Latvijas Republika garante Likuma par piespiedu
atsavinasanu 1. un 2.pants. Saskana ar So likumu atlidzibas apmeérs nosakams,
atsavinamo nekustamo Tpasumu novertgjot atbilstosi viet€jam cenam un tiem
sevisSkiem apstakliem, kados attiecigais 1pasSums atrodas, ka ari, ja to pieprasa
ipasnieks, atbilstoSi ta ienesigumam, nepemot vera nepelnito vertibas
pieaugumu, kas atkarigs no meérka, kuram ipaSumu atsavina. Ja labpratiga
vienoSanas ar ipaSnieku nav panakta, atlidzibas apméru, atbilstosi ieprieks
mingtajiem krit€rijiem un pamatojoties uz ekspertu atzinumu, nosaka tiesa (sk.
Likuma par piespiedu atsavinasanu 5., 13., 14., 16.p.).

Savukart Lémuma 2.punkta paredzeéta nekustama tpaSuma noverté€Sanas
un atlidzibas (kompensacijas) apméra noteikSanas kartiba Latvijas Republika
veicamas zemes reformas ietvaros, jo:

Pirmkart, Lémuma 2.punkta otras dalas noteikumu speka esamiba laika
ierobezota ar zemes reformas laiku, kuram izbeidzoties, zaudeé speku ari §1
tiesibu norma;

Otrkart, §a punkta otras dalas noteikumi attiecas vienigi uz tiem
nekustamiem IpaSumiem, uz kuriem ir atjaunotas vai saskapa ar likumu
atjaunojamas bijuso TpaSnieku vai vinu mantinieku TpaSuma tiesibas, vai kuri
iegiiti no bijusa zemes ipasnieka (vina mantiniekiem) uz davinajuma liguma

pamata,



Treskart, 1 kartiba noteikta, nemot véra valsts vai sabiedribas intereses,
jo Leémuma 2.punkta otras dalas noteikumi attiecas vienigi uz tiem
nekustamiem Ipasumiem, kas nepiecieSami jau esoSu Ipasi aizsargajamo dabas
objektu, valsts nozimes izglitibas, kultiiras un zinatnes objektu, valsts macibu
saimniecibu, nacionalo sporta bazu, ka ari valsts vai paSvaldibas nozimes
inzeniertehniskas, energgtikas un transporta infrastruktiiras objektu uzturésanai
un darbibai.

Atbilstosi Lémuma 2.punkta otrajai dalai atlidzibas apmérs par
atsavinamo nekustamo TpaSumu nosakams nauda, bet ne lielaks ka nekustama
IpaSuma novertejums zemesgramata vai kadastra dokumentos, kuri sastaditi
pirms 1940.gada 22.jilija un kuros noradita nekustama TpaSuma vertiba. Turklat
IpaSuma vertiba parrékinama no 1938. — 1940.gada cenam (pirmskara latos)
paSreiz€jas cenas (latos) atbilstoS§i Valsts zemes dienesta noteiktajiem
koeficientiem. Tadgjadi atlidzibas apmeérs atbilst tai atsavinama nekustama
IpaSuma vertibai, kas attiecigajam IpaSumam bijusi PSRS aneksijas laika
veiktas nacionalizacijas vai citadas prettiesigas ekspropriacijas bridi.

Sada atlidzibas apméra noteik$anas kartiba izraudzita ne tikai Lémuma
2.punkta otraja dala, bet ar1 visam valsts un paSvaldibu IpaSuma
denacionalizacijas un bijuSo 1paSnieku (vipu mantinieku) TpaSuma tiesibu
atjaunoSanas procesam kopuma gadijumos, kad tiek aprékinata atlidziba
(kompensacija) par nekustamo ipasumu, kas bijusSajam ipasniekam (vina
mantiniekiem) netiek atdots daba.

Sakotngji Augstakas padomes 1991.gada 20.marta [€muma ,,Par valsts
Ipasumu un ta konversijas pamatprincipiem” 5.punkta 3.apakSpunkta otra dala
noteica, ka ,bijuSajiem ipasSniekiem vai vinu likumiskajiem mantiniekiem
ipasums atdodams tie$i vai kompens€jams ar valsts vertspapiriem (iznpemot
naudu) tada apjoma, kada tas saglabajies lidz péckara periodam un péc otra
pasaules kara fikséts pamatfondu inventarizacijas aktos”. Velak tika precizets,

ka:
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Pirmkart, lauku apvidos daba neatdota nekustama ipaSuma (zemes)
kompensacijas apmérs pamatojas uz attieciga Ipasuma ,,novert§jumu
nacionalizacijas bridi” (sk. likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
14.p.);

Otrkart, pilsétas kompensacijas apmérs nosakams ,atbilstoSi zemes
6.maija noteikumu Nr.171 ,Noteikumi par kompensacijas aprékinasanu
bijuSajiem zemes 1paSniekiem vai vinu mantiniekiem un maksas noteikSanu par
pasuma nodoto zemi pils€tas” 2.p., Ministru kabineta 1994.gada 12.aprila
noteikumu Nr.94 | Par pilsétu zemes verteésanu™ 37.p.);

TreSkart, kompensacija par daba neatdotiem namipasSumiem un citadam
bivem pamatojas uz attieciga objekta ,,sakotn€jo vertibu nacionalizacijas
bridi” (sk. Ministru kabineta 1995.gada 11 jilija noteikumu Nr.197 , Noteikumi
par bijuSo TpaSnieku mantas kompensacijas vertibas noteikSanu un tas
salidzinasanu ar privatiz€jamo objektu (mantas) pasSreizgjo vertibu” 3.p.).

Lidz ar to Lémuma 2.punkta otraja dala ietverta atsavinama nekustama
IpaSuma noverteéSanas un atlidzibas apméra noteikSanas kartiba atbilst Latvijas
Republika  veiktas 1paSuma  denacionalizacijas  pamatprincipam  —
,denacionaliz€t Tpasumu vai kompensét ta vertibu tada apmera, kada tas ticis
nacionalizéts” — un ir versta uz to, lai IpaSuma reformas (konversijas) rezultata
atjaunotu socialo taisnigumu un lai iesp&jami taisnigi samé&rotu individa un
visas sabiedribas intereses PSRS veiktas aneksijas seku konteksta.

3. Lai gan atlidzibas apméram jabiit sapratigi saistitam (reasonably
related) ar atsavinama IpaSuma vertibu, tomér, ka vairakkart uzsverts Eiropas
Cilveka tiesibu tiesas praksé, Konvencijas Pirma protokola 1.pants neparedz
ipasnieka tiesibas uz atsavinama ipaSuma vertibas pilnu atlidzibu (full
compensation), 1t 1pasi tajos gadijjumos, kad S$ada atsavinasana notiek
sabiedribas seviski nozimigu intereSu varda. Ka pamatkriterijs atsavinama
IpaSuma atlidzibas apméra izvertéSanai Eiropas Cilveka tiesibu tiesas prakse

viennozimigi atzits taisnigs lidzsvars (fair balance) starp Konvencijas Pirma
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protokola 1.panta ming&tajam sabiedribas intereseém un nepiecieSamibu aizsargat
Saja panta garantétds ipaSnieka intereses. Konkretiz€jot taisniga lidzsvara
jédzienu, Eiropas Cilvéka tiesibu tiesa ir atzinusi, ka likumigie mérki
sabiedribas interesés, kas sasniedzami ekonomiskas reformas ietvaros vai
noliika panakt lielaku socialo taisnigumu, pielauj mazaku atlidzibas apméru
neka IpaSuma pilna tirgus vertiba (sk. 1986.gada 21.februara sprieduma lieta
,Dzeimss un citi” (Case of James and Others) 54.paragrafu un 1986.gada
8julija sprieduma lieta ,,Litgovs un citi” (Case of Lithgow and Others)
121.paragrafu). Tad€jadi taisniga lidzsvara princips ne vien nosaka zinamu
robezu starp pielaujamu un nepielaujamu ipasuma piespiedu atsavinasanu, bet
ar1 pieSkir valstij plaSas tiesibas, noveértgjot atsavinamo TpaSumu un nosakot
atlidzibas (kompensacijas) apméru (sk. D.J.HARRIS, M.O’BOYLE, C. WARBRICK.
Law of the European Convention on Human Rights. London, Dublin,
Edinburgh, 1995, 532. — 534.1pp.).

4. Ar1 Likuma par Konvenciju 2.panta ietverta atruna par Konvencijas
Pirma protokola 1.panta noteikumu neattiecinamibu uz ,,ipasuma reformu, kas
regulé PSRS veiktas aneksijas laika nacionaliz&to, konfiscéto, kolektiviz&to vai
citada veida nelikumigi ekspropri€to ipaSumu atdoSanu vai kompensaciju
izmaksu bijusajiem 1pasniekiem vai vinpu mantiniekiem”, norada, ka, istenojot
IpaSuma reformu, ir pielaujama gan bijuSo zemes 1pasSnieku, gan citu TpaSuma
tiesibu subjektu tiesibu ierobeZoSana sabiedribas interes€s. JEédziens ,,ipaSuma
reforma” sev1 ietver arl ,,zemes reformas” jeédzienu, jo atbilstoSi Augstakas
padomes 1991.gada 20.marta 1€muma ,,Par valsts TpaSumu un ta konversijas
pamatprincipiem” 1.punktam ,,ipaSuma reforma” ir valsts uzn€mumu nodoSana
pasvaldibu ipasuma, valsts un paSvaldibu ipasSuma denacionalizacija, ka ari
valsts un paSvaldibu 1pasuma privatizacija.

No ta izriet, ka Konvencijas Pirma protokola 1.panta garantétas jebkuras
fiziskas vai juridiskas personas tiesibas uz netrauc€tu ipaSuma izmantoSanu
atbilstosi Likuma par Konvenciju 2.panta ietvertajai atrunai apliikojamas gan

kopsakara ar Konvencijas Pirma protokola 1.panta pielautajiem ipasuma tiesibu
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ierobezojumiem, gan kopsakara ar visu Latvijas Republika notiekoSo 1paSuma
reformu un 8§as reformas ietvaros veikto nekustamu ipasumu piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam.

Vienigi no $adu kopsakaribu viedokla ir veért€jama ar1 Lémuma 2.punkta
otraja dala noteikta piespiedu kartd atsavinama ipasuma novért€Sanas un
atlidzibas apmeéra noteikSanas kartiba, kas atbilstoSi iepriek§ min&tajam
IpaSuma denacionalizacijas pamatprincipam sabiedribas interesés zinama meéra
ierobezo Lémuma 2.punkta otraja un ceturtaja dala mingto personu tiesibas uz
pilnu viniem daba atdota (vai davinajuma cela iegiita) ipasuma vertibu, kura
salidzinajuma ar $a paSa TpaSuma vertibu nacionalizacijas bridi objektivi varétu
ar1 but palielinajusies.

5. Lemuma 2.punkta otras un attiecigi ari ceturtas dalas noteikumu speks
laika 1ierobeZots ar jeédzienu ,,zemes reformas laiks”. Zemes reformas
pabeigsana, ar ko vienlaicigi zaud€s speku art Lémuma 2.punkta otra un ceturta
dala, iespgjama tikai tad, kad pilniba sasniegts zemes reformas mérkis, kas
definéts gan likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 2.panta,
gan likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 1.panta, tas ir, zemes
reforma versta uz to, lai pakapeniskas valsts (paSvaldibu) ipaSuma
denacionalizacijas un privatizacijas gaita parkartotu zemes ipaSuma un
lietoSanas tiesiskas, socialas un ekonomiskas attiecibas gan pilsétas, gan lauku
apvidos. Tadgjadi zemes reforma ir ilgstoSs un komplekss pasakums, kas
attieciba uz bijuSajiem ipaSniekiem vai vigpu mantiniekiem neizbeidzas ar
attieciga nekustama ipaSuma atdoSanas bridi, ka to apgalvo pieteikuma
iesniedz€js, bet gan ar bridi, kad pilniba istenota minéto tiesisko, socialo un
ekonomisko attiecibu parkartoSana un kad Ministru kabinets pienémis lémumu
par zemes reformas pabeigSanu attiecigas pasvaldibas teritorija (sk. likuma ,,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 34.p., likuma ,,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 35.p., likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu

lauku apvidos” 3. — 5.p.).
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6. Leémuma 2.punkta otras un ceturtas dalas noteikumu sp&ks attieciba uz
personam ierobezots ar noradi uz bijusajiem Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem
un jebkuru fizisko vai juridisko personu, kas ieguvusi nekustamo ipaSumu no
bijusa 1pasnieka (vina mantiniekiem) uz davinajuma liguma pamata p&c tam,
kad pédg€jiem atjaunotas ipaSuma tiesibas. Ta ka Lémuma 2.punkta otras un
ceturtas dalas noteikumi piemerojami neatkarigi no So personu valsts
piederibas, paredzot vienu un to pasu kriteriju atlidzibas apméra noteikSanai par
piespiedu karta atsavinamo nekustamo Ipasumu, pieteikuma iesniedzg€ja noradei
uz Konvencijas Pirma protokola 1.panta pirmaja dala min€to vispargjo
starptautisko tiesibu principu parkapumu nav pamata. Ka atzits Eiropas Cilveka
tiesibu tiesas prakse, vispargjie starptautisko tiesibu principi Konvencijas Pirma
protokola 1.panta izpratné uzliek valstij vienigi pienakumu izmaksat zinamu
atlidzibu gadijumos, kad sabiedribas interes€s tiek atsavinats TpaSums
personam, kas nav attiecigas valsts pilsoni, respektivi, Sie principi aizsarga
mintas personas pret ipasuma piespiedu atsavinasanu bez jebkadas atlidzibas
(sk. 1986.gada 21.februara sprieduma lieta ,,DZeimss un citi” (Case of James
and Others) 64.paragrafu, 1986.gada 8.julija sprieduma lieta ,,Litgovs un citi”
(Case of Lithgow and Others) 117.paragrafu, sk. ar1 D.J.HARRIS, M.O ’BOYLE,
C.WARBRICK. Law of the European Convention on Human Rights. London,
Dublin, Edinburgh, 1995, 530.1pp.).

7. Leémuma 2.punkta otra un ceturta dala neliedz tpaSniekam, kura
nekustamais TpasSums tiek atsavinats valsts vai sabiedriskajam vajadzibam,
griezties tiesa jautajuma par atlidzibas apméru. L&émuma 2.punkta otra dala
ierobezo vienigi atlidzibas maksimalo apméru. Tap&c nav pamatots pieteikuma
iesniedz€ja parstavja tiesas seédé izteiktais viedoklis, ka STm personam liegtas
tiesibas uz tiesas aizsardzibu un vienlidzibu tiesas prieksa.

8. Tapat nav pamatota pieteikuma iesniedz&ja parstavja norade uz to, ka
Lémuma 2.punkta otrds un ceturtas dalas noteikumi neatbilst Konvencijas
14.pantam, kas kopsakara ar Konvencijas Pirma protokola 1.pantu uzliek valstij

pienakumu nodroSinat jebkuras fiziskas vai juridiskas personas tiesibas
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netraucéti izmantot savu IpaSumu, ka ari tiesibas uz zinamu atlidzibu sada
ipasuma piespiedu atsavinasanas gadijuma bez jebkadas diskriminacijas, tai
skaita atkariba no attieciga ipasnieka mantiska stavokla. Nekustama ipasuma
novértéSana un atlidzibas apmeéra noteikSana Leémuma 2.punkta otraja dala nav
saistita ar viena vai otra Ipasnieka turibu jeb bagatibu.

Tacu Konvencijas 14.panta nav ietverts izsmeloSs diskriminacijas
pamatu uzskaitijums, uz ko norada vardi: ,,...vai cita stavokla”. Ta ka Lemuma
2.punkta otraja un ceturtaja dala iznpémuma karta paredzeti atSkirigi noteikumi
atseviSkam 1pasSnieku kategorijam attieciba uz tam So ipasnieku tiesibam, ko
garante Konvencijas Pirma protokola 1.panta pirma dala, Konvencijas 14.panta
konteksta ir biitiska to iemeslu izverte€sana, ar kuriem $ada atSkiriga attieksme
pamatota (sal. 1986.gada 21.februara sprieduma lieta ,,DZeimss un citi” (Case
of James and Others) 74.paragrafu).

9. Konvencijas 14.pants neaizliedz jebkuru atSkirigu attieksmi,
nodroSinot Konvencijas Pirma protokola 1.panta garant€tas tiesibas (sal.
Eiropas Cilvéka tiesibu tiesas 1968.gada 23.julija sprieduma ,Belgijas
lingvistikas” lieta (Belgian Linguistics case) 10.paragrafu). Ka vairakkart
uzsverts Eiropas Cilvéka tiesibu tiesas praksé, Konvencijas 14.pants pret
diskrimingjosu atSkirigu attieksmi aizsarga personas, kas atrodas analogos un
salidzinamos apstak]os.

Konvencijas 14.panta izpratné atSkiriga attiecksme ir diskrimingjoSa, ja
tai nav objektiva un sapratiga pamatojuma, respektivi, ja Sada atticksme nav
versta uz likumiga mérka sasniegSanu vai aril nepastav sapratigs samerigums
starp pielietotiem lidzekliem un sasniedzamo likumigo meérki. Turklat valsts
zinamas robezas bauda izvéles tiesibas, nosakot vai vispar un kada apjoma
zinama atSkiriba citadi vienados apstaklos attaisno dazadu attieksmi tiesibu
istenoSana. Min€to robezu apjoms var atskirties atkariba no apstakliem, biitibas
un §2 apjoma pamatojuma (sk. Eiropas Cilveka tiesas 1984.gada 28.novembra

sprieduma Rasmussena lieta (Rasmussen case) 35., 38. un 40.paragrafu un
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1985.gada 28.maija sprieduma lieta ,,Abdulazizs, Kabales un Balkandali” (Case
of Abdulaziz, Cabales and Balkandali) 72.paragrafu).

Starp Lémuma 2.punkta otraja un ceturtaja dala min€tajam personam un
citam fiziskam un juridiskam personam, attieciba uz kuram piemé&rojams
Likums par piespiedu atsavinaSanu, objektivi pastav atSkiriga atticksme, bet ta
skar vienigi atlidzibas apméru par atsavinamo nekustamo TpaSumu. Leémuma
2.punkta otra dala neizjauc taisnigu lidzsvaru starp Saja dala aizsargatajam 1pasi
nozimigajam sabiedribas interes€m un attiecigo IpaSnieku privatajam interesém,
jo paredz noteiktu kartibu, saskana ar kuru S$ada atlidziba nosakama,
pamatojoties uz attieciga nekustama ipasuma vertibu nacionalizacijas bridi.

Bez tam, Lémuma 2.punkta otraja dala nosakot maksimala atlidzibas
apmera robeZas, likumdevejs nav parkapis sameériguma principu ne attieciba uz
§a 1zn€muma kopsakaru ar tam seviS$ki nozimigajam sabiedribas interesém,
kuru aizsardzibai $ads iznémums paredz€ts, ne ari attieciba uz min€to
sabiedribas intereSu likumibu vispar. Lémuma 2.punkta otraja un ceturtaja dala
noteikta atSkiriga attieksme ir sapratigi un objektivi pamatota ar zemes
reformas procesu, un tadgjadi likumdevejs rikojies tam pieskirto izvéles tiesibu
robezas attieciba uz pielaujamas atSkirigas attieksmes noteikSanu Lémuma
2.punkta otraja un ceturtaja dala min€tajam personam.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32.pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

Atzit Augstakas padomes 1992.gada 15.septembra [émuma ,,Par Latvijas
Republikas likuma ,,Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam” speka staSanas kartibu” 2.punkta otro un ceturto
dalu par atbilstoSam 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1.pantam.
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Spriedums stajas spéka ta pasludinasanas bridi. Spriedums ir galigs un

neparstidzams.

Spriedums pasludinats Riga 1998.gada 30.aprili.

Satversmes tiesas sédes priekSseédetas A.Endzins
Satversmes tiesas tiesnese I.Skultane
Satversmes tiesas tiesnesis A.Lepse
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	Minētie nosacījumi nekādā veidā nedrīkst ierobežot valsts tiesības izdot tādus likumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu vai sodu samaksu.”
	Izmantojot Konvencijas 64.pantā paredzētās atrunas tiesības attiecībā uz jebkuru atsevišķu Konvencijas nosacījumu tiktāl, cik kāds no dalībvalsts teritorijā spēkā esošiem likumiem nav saskaņā ar šo nosacījumu, Saeima Likuma par Konvenciju 2.pantā ietvēra šādu atrunu: 
	“Konvencijas 1.protokola 1.panta prasības neattieksies uz īpašuma reformu, kas regulē PSRS veiktās aneksijas laikā nacionalizēto, konfiscēto, kolektivizēto vai citādā veidā nelikumīgi ekspropriēto īpašumu atdošanu vai kompensāciju izmaksu bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem, kā arī lauksaimniecības uzņēmumu, zvejnieku kolhozu un valsts un pašvaldību īpašumu privatizāciju.”
	3. 1998.gada 8.janvārī divdesmit 6.Saeimas deputāti Satversmes tiesā iesniedza pieteikumu par lietas ierosināšanu, kurā lūdza izskatīt Lēmuma 2.punkta atbilstību Likumam par piespiedu atsavināšanu, Likumam par Konvenciju un Konvencijas Pirmā protokola 1.pantam, kā arī atzīt Lēmuma 2.punktu par neatbilstošu augstāka juridiska spēka tiesību normām un par spēkā neesošu no 1996.gada 19.decembra. 
	Ar Satversmes tiesas tiesneses I.Skultānes lēmumu ierosināta lieta vienīgi par Lēmuma 2.punkta atbilstību Konvencijas Pirmā protokola 1.pantam, atsakot lietas ierosināšanu pārējā daļā, pamatojoties uz to, ka Lēmuma 2.punkta otrajai, trešajai un ceturtajai daļai ir likuma spēks, bet Satversmes tiesas likuma 16.pantā noteiktajā Satversmes tiesas kompetencē neietilpst lietas par vienāda juridiska spēka likumu (likuma normu) savstarpēju atbilstību. 
	Jautājumā par Lēmuma 2.punkta atbilstību Konvencijas Pirmā protokola 1.pantam pieteikuma iesniedzējs pieteikumā norāda, ka zemes reforma attiecībā uz katru konkrētu zemes īpašumu beidzas ar zemes īpašuma apliecinoša dokumenta izsniegšanu, un nav iespējama īpašnieku interešu ignorēšana, atsavinot tiem piederošo zemi „pēc 1940.gada cenām” par labu valstij līdz brīdim, kamēr valsts pati pasludinās zemes reformas beigas. Līdz ar to Lēmuma 2.punkta ceturtā daļa, kas paredz nekustamā īpašuma atsavināšanu valsts vai pašvaldību vajadzībām pēc 1940.gada cenām no īpašniekiem, kas nekustamo īpašumu ieguvuši no bijušā zemes īpašnieka (viņa mantinieka) uz dāvinājuma līguma pamata, ir pretrunā ar Konvencijas Pirmā protokola 1.pantu. Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka minētais pants saskaņā ar Likuma par Konvencijas apstiprināšanu 2.pantā ietverto atrunu neattiecas vienīgi uz īpašuma reformu, tāpēc attiecībā uz īpašumu, kas dāvināts laikā, kad nav pasludinātas zemes reformas beigas, nevar attiecināt tos pašus ierobežojumus kā uz īpašumu, kas atrodas īpašuma reformas procesā. 
	Tiesas sēdē pieteikuma iesniedzēja pārstāvis precizēja prasījumu, norādot, ka tiek apstrīdēta vienīgi Lēmuma 2.punkta otrā un ceturtā daļa, un lūdza minētās daļas atzīt par spēkā neesošām no Konvencijas spēkā stāšanās brīža, tas ir, no 1997.gada 27.jūnija. Pieteikuma iesniedzēja pārstāvis uzsvēra, ka Lēmuma 2.punkta otrajā un ceturtajā daļā ietvertās normas neatbilst Konvencijas Pirmā protokola 1.panta pirmās daļas otrajā teikumā minētajiem „vispārējiem starptautisko tiesību principiem”, tas ir, 1966.gada 16.decembra Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 14.panta noteikumiem, ka visas personas ir vienlīdzīgas tiesu un tribunālu priekšā. Viņš paskaidroja, ka tās personas, attiecībā uz kurām piemērojama Lēmuma 2.punkta otrā un ceturtā daļa, ir nevienlīdzīgākas tiesas priekšā nekā tās personas, kurām īpašums valsts vai sabiedriskajām vajadzībām tiek atsavināts vispārējā kārtībā, jo Lēmuma 2.punktā minētajām personām nav pamata aizstāvēt savas intereses tiesā attiecībā uz cenas (atlīdzības apmēra) noteikšanu par tām piederošo, bet piespiedu kārtā atsavināmo īpašumu. Tiesai šajos gadījumos atliek vienīgi formāli apstiprināt to cenu, kādu likuma robežās būs noteicis Valsts zemes dienests.
	Tāpat pieteikuma iesniedzēja pārstāvis uzsvēra, ka Lēmuma 2.punkta otrā un ceturtā daļa neatbilst Konvencijas 14.panta noteikumiem, ka Konvencijā minēto tiesību un brīvību īstenošana nodrošināma bez jebkādas diskriminācijas, un konkrēti – bez diskriminācijas atkarībā no mantiskā stāvokļa. Viņš norādīja, ka Eiropas Cilvēka tiesību tiesa, izskatot šādas kategorijas lietas, gandrīz vienmēr analizē kompleksi to, vai ir ievērots Konvencijas Pirmā protokola 1.pants un Konvencijas 14.pants. No šā viedokļa nav pamata dažādi vērtēt valsts vai sabiedriskajām vajadzībām atsavināmo īpašumu, kas iegūts tiesiskā ceļā, tas ir, zemes reformas laikā ar attiecīgās pašvaldības lēmumu, kas nav atcelts, vai arī dāvinājuma rezultātā un šis dāvinājums nav atsaukts. Atsavinot minētos īpašumus, ir jāpiemēro tās pašas mērauklas un vērtības kā atsavinot jebkurā citā tiesiskā ceļā iegūtu īpašumu. 
	Kā norādīja pieteikuma iesniedzēja pārstāvis, no Lēmuma 2.punkta otrās un ceturtās daļas jēgas izriet, ka īpašuma novērtēšana ir atkarīga tikai no tā, pamatojoties uz kāda veida darījumu šāds īpašums iegūts, un vai īpašnieka mantiskais stāvoklis ir uzlabojies vai arī pasliktinājies. Atlīdzībai par īpašuma atsavināšanu pēc pieteikuma iesniedzēja pārstāvja domām jābūt samērīgai un piemērotai neatkarīgi no attiecīgā īpašuma iegūšanas veida, bet ja par vienu un to pašu lietu atkarībā no tās iegūšanas veida diviem cilvēkiem maksā dažādas naudas summas, tad tā ir diskriminācija pēc mantiskā stāvokļa. 
	4. Saeima Satversmes tiesai iesniegtajā atbildes rakstā norāda, ka pieteikums daļā, kurā ierosināta lieta, ir nepamatots, jo Konvencijas Pirmā protokola 1.panta pirmās daļas noteikumi ievēroti, pieņemot gan Likumu par piespiedu atsavināšanu, gan Lēmuma 2.punkta otro, trešo un ceturto daļu, kas paredz īpašus piespiedu atsavināšanas gadījumus. Pieteikuma iesniedzējs pēc būtības apstrīd Latvijas likumdevēja tiesības izdot tādus likumus, kādus tas uzskata par nepieciešamiem, lai kontrolētu īpašuma izmantošanu saskaņā ar vispārējām interesēm, tādējādi nonākot pretrunā ar Konvencijas Pirmā protokola 1.panta otro daļu, kas paredz šādas likumdevēja tiesības.
	Tiesas sēdē Saeimas pārstāvis paskaidroja, ka Lēmuma 2.punkta otrās un ceturtās daļas normu piemērošana ir saistīta ar trim likumdevēja precīzi definētiem nosacījumiem, jo, pirmkārt, tās piemērojamas tikai zemes reformas laikā, otrkārt, tās piemērojamas tikai konkrētiem šajā punktā minētiem objektiem un, treškārt, šīs normas piemērojamas tikai attiecībā uz atsevišķām īpašnieku kategorijām. Kā norādīja Saeimas pārstāvis, zemes reforma saskaņā ar likumiem, kas regulē zemes reformu gan pilsētās, gan lauku apvidos, ir komplekss, ilgstošs un visu Latvijas tautsaimniecību aptverošs pasākums jeb apjomīga sociāla un ekonomiska reforma, kuras mērķis ir atbilstoši pašreizējām iespējām panākt taisnīgumu, kas ietver sevī taisnīgumu gan attiecībā uz katru indivīdu, gan attiecībā uz sabiedrību kopumā. Bez tam saskaņā ar minētajiem likumiem lēmumu par zemes reformas pabeigšanu attiecīgās pašvaldības teritorijā pieņem Ministru kabinets, izdodot rīkojumu uz šīs pašvaldības iesnieguma pamata, līdz ar ko nav pamatots pieteikuma iesniedzēja apgalvojums par to, ka uz īpašumiem pēc to atdošanas bijušajiem īpašniekiem (vai viņu mantiniekiem) nav attiecināms zemes reformas procesā esošu īpašumu statuss.
	Analizējot Konvencijas Pirmā protokola 1.pantu, Saeimas pārstāvis uzsvēra, ka saskaņā ar Likuma par Konvenciju 4.pantu Latvijas Republika, notekot trim gadiem pēc ratifikācijas raksta deponēšanas, atzīst par obligātu ipso facto un bez īpašas vienošanās Eiropas Cilvēka tiesību tiesas jurisdikciju visos jautājumos, kas attiecas uz Konvencijas un tās Protokolu interpretāciju un pielietojumu. Līdz ar to Konvencijas Pirmā protokola 1.pantā pieminētie vispārējie starptautisko tiesību principi, kā to 1986.gada 8.jūlija spriedumā lietā „Litgovs un citi” un 1986.gada 21.februāra spriedumā lietā „Džeimss un citi” atzinusi Eiropas Cilvēka tiesību tiesa, piemērojami tikai tad, ja starp subjektiem pastāv starptautiski tiesiskās attiecības, respektīvi, šie principi piemērojami gadījumiem, ja kāds īpašums tiek atsavināts ārvalstniekiem, tas ir, ārvalsts fiziskām vai juridiskām personām. Ja turpretī īpašuma atņemšana notiek apstākļos, kad starp subjektiem nepastāv starptautiski tiesiskās attiecības, bet gan iekšējas, piemēram, administratīvi tiesiskās vai civiltiesiskās attiecības starp valsti un tās pilsoņiem vai attiecīgās valsts pilsoņu starpā, atsaukšanās uz vispārējiem starptautisko tiesību principiem ir nepamatota.
	Bez tam, kā norādīja Saeimas pārstāvis, minētajos Eiropas Cilvēka tiesību tiesas spriedumos attiecībā uz kompensāciju atzīts, ka, lai gan valstīm ir tiesības brīvi noteikt apstākļus un noteikumus, atbilstoši kuriem personai var atņemt īpašumu, tomēr Konvencijas Pirmā protokola 1.panta noteikumi sevī ietver arī tiesības uz kompensāciju, ja tā nepieciešama, lai saglabātu taisnīgu līdzsvaru starp sabiedrības interesēm un iejaukšanos indivīda īpašuma tiesībās. Ja valsts pamatojas uz likumīgiem un sabiedrības interesēm atbilstošiem mērķiem, piemēram, veicot ar īpašuma pārdali saistītu tautsaimniecības reformu, kas vērsta uz to, lai panāktu lielāku sociālo taisnīgumu, tad, kā atzinusi Eiropas Cilvēka tiesību tiesa, kompensācija varētu būt mazāka par pilnu tirgus vērtību. Saeimas pārstāvis uzsvēra, ka Lēmuma 2.punktā kompensācija, kaut arī ierobežotā apmērā, ir paredzēta, līdz ar ko šeit nav saskatāma neatbilstība Konvencijas Pirmā protokola 1.pantam. 
	Attiecībā uz vienlīdzību tiesas priekšā Saeimas pārstāvis norādīja, ka Lēmuma 2.punkts neizslēdz tiesas kompetenci, jo šā punkta trešajā daļā noteikta īpašnieka tiesība uz kompensāciju par viņa ieguldījumiem, ciktāl šie ieguldījumi palielinājuši īpašuma vērtību, kā arī tiesības uz citiem Lēmuma 2.punkta trešajā daļā minētiem izdevumiem, kas nosakāmi tiesas ceļā.
	Izvērtējot Lēmuma 2.punkta otrās un ceturtās daļas atbilstību Konvencijas Pirmā protokola 1.pantam,
	Satversmes tiesa
	secināja:
	1. Konvencijas Pirmā protokola 1.panta pirmās daļas pirmais teikums garantē jebkuras fiziskās vai juridiskās personas tiesības netraucēti izmantot savu īpašumu, tas ir, tiesības netraucēti šo īpašumu valdīt, lietot, iegūt no tā visus iespējamos labumus, kā arī rīkoties ar to. Saskaņā ar Konvencijas Pirmā protokola 1.panta pirmās daļas otro teikumu un šā panta otro daļu valsts var ierobežot īpašuma tiesības. Šie ierobežojumi var izpausties gan kā īpašuma piespiedu atsavināšana „sabiedrības interesēs un apstākļos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispārējiem starptautisko tiesību principiem”, gan kā īpašuma izmantošanas kontrole „saskaņā ar vispārējām interesēm vai lai nodrošinātu nodokļu vai citu maksājumu vai soda samaksu”. 
	Vispārējais princips par īpašuma netraucētu izmantošanu vienmēr aplūkojams kopsakarā ar valsts tiesībām ierobežot šādu īpašuma izmantošanu atbilstoši noteikumiem, kas paredzēti Konvencijas Pirmā protokola 1.pantā (sk. D.Gomien, D.Harris, L.Zwaak. Law and practice of the European Convention on Human Rights and the European Social Charter. Council of Europe, 1996, 312.lpp.).
	2. Jebkuras fiziskas vai juridiskas personas tiesības netraucēti izmantot savu īpašumu nozīmē arī tiesības uz šā īpašuma parasto vērtību jeb tirgus cenu. Tiesības uz īpašuma vērtības atlīdzību naudā gadījumā, ja nekustamais īpašums, pamatojoties uz atsevišķu likumu, piespiedu kārtā tiek atsavināts valsts vai sabiedriskajām vajadzībām, Latvijas Republikā garantē Likuma par piespiedu atsavināšanu 1. un 2.pants. Saskaņā ar šo likumu atlīdzības apmērs nosakāms, atsavināmo nekustamo īpašumu novērtējot atbilstoši vietējām cenām un tiem sevišķiem apstākļiem, kādos attiecīgais īpašums atrodas, kā arī, ja to pieprasa īpašnieks, atbilstoši tā ienesīgumam, neņemot vērā nepelnīto vērtības pieaugumu, kas atkarīgs no mērķa, kuram īpašumu atsavina. Ja labprātīga vienošanās ar īpašnieku nav panākta, atlīdzības apmēru, atbilstoši iepriekš minētajiem kritērijiem un pamatojoties uz ekspertu atzinumu, nosaka tiesa (sk. Likuma par piespiedu atsavināšanu 5., 13., 14., 16.p.). 
	Savukārt Lēmuma 2.punktā paredzēta nekustamā īpašuma novērtēšanas un atlīdzības (kompensācijas) apmēra noteikšanas kārtība Latvijas Republikā veicamās zemes reformas ietvaros, jo:
	Pirmkārt, Lēmuma 2.punkta otrās daļas noteikumu spēkā esamība laikā ierobežota ar zemes reformas laiku, kuram izbeidzoties, zaudē spēku arī šī tiesību norma;
	Otrkārt, šā punkta otrās daļas noteikumi attiecas vienīgi uz tiem nekustamiem īpašumiem, uz kuriem ir atjaunotas vai saskaņā ar likumu atjaunojamas bijušo īpašnieku vai viņu mantinieku īpašuma tiesības, vai kuri iegūti no bijušā zemes īpašnieka (viņa mantiniekiem) uz dāvinājuma līguma pamata;
	Treškārt, šī kārtība noteikta, ņemot vērā valsts vai sabiedrības intereses, jo Lēmuma 2.punkta otrās daļas noteikumi attiecas vienīgi uz tiem nekustamiem īpašumiem, kas nepieciešami jau esošu īpaši aizsargājamo dabas objektu, valsts nozīmes izglītības, kultūras un zinātnes objektu, valsts mācību saimniecību, nacionālo sporta bāžu, kā arī valsts vai pašvaldības nozīmes inženiertehniskās, enerģētikas un transporta infrastruktūras objektu uzturēšanai un darbībai. 
	Atbilstoši Lēmuma 2.punkta otrajai daļai atlīdzības apmērs par atsavināmo nekustamo īpašumu nosakāms naudā, bet ne lielāks kā nekustamā īpašuma novērtējums zemesgrāmatā vai kadastra dokumentos, kuri sastādīti pirms 1940.gada 22.jūlija un kuros norādīta nekustamā īpašuma vērtība. Turklāt īpašuma vērtība pārrēķināma no 1938. – 1940.gada cenām (pirmskara latos) pašreizējās cenās (latos) atbilstoši Valsts zemes dienesta noteiktajiem koeficientiem. Tādējādi atlīdzības apmērs atbilst tai atsavināmā nekustamā īpašuma vērtībai, kas attiecīgajam īpašumam bijusi PSRS aneksijas laikā veiktās nacionalizācijas vai citādas prettiesīgas ekspropriācijas brīdī. 
	Šāda atlīdzības apmēra noteikšanas kārtība izraudzīta ne tikai Lēmuma 2.punkta otrajā daļā, bet arī visam valsts un pašvaldību īpašuma denacionalizācijas un bijušo īpašnieku (viņu mantinieku) īpašuma tiesību atjaunošanas procesam kopumā gadījumos, kad tiek aprēķināta atlīdzība (kompensācija) par nekustamo īpašumu, kas bijušajam īpašniekam (viņa mantiniekiem) netiek atdots dabā. 
	Sākotnēji Augstākās padomes 1991.gada 20.marta lēmuma „Par valsts īpašumu un tā konversijas pamatprincipiem” 5.punkta 3.apakšpunkta otrā daļa noteica, ka „bijušajiem īpašniekiem vai viņu likumiskajiem mantiniekiem īpašums atdodams tieši vai kompensējams ar valsts vērtspapīriem (izņemot naudu) tādā apjomā, kādā tas saglabājies līdz pēckara periodam un pēc otrā pasaules kara fiksēts pamatfondu inventarizācijas aktos”. Vēlāk tika precizēts, ka:
	Pirmkārt, lauku apvidos dabā neatdotā nekustamā īpašuma (zemes) kompensācijas apmērs pamatojas uz attiecīgā īpašuma „novērtējumu nacionalizācijas brīdī” (sk. likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 14.p.);
	Otrkārt, pilsētās kompensācijas apmērs nosakāms „atbilstoši zemes lietošanas mērķim 1940.gada 21.jūlijā” (sk. Ministru kabineta 1997.gada 6.maija noteikumu Nr.171 „Noteikumi par kompensācijas aprēķināšanu bijušajiem zemes īpašniekiem vai viņu mantiniekiem un maksas noteikšanu par īpašumā nodoto zemi pilsētās” 2.p., Ministru kabineta 1994.gada 12.aprīļa noteikumu Nr.94 „Par pilsētu zemes vērtēšanu” 37.p.);
	Treškārt, kompensācija par dabā neatdotiem namīpašumiem un citādām būvēm pamatojas uz attiecīgā objekta „sākotnējo vērtību nacionalizācijas brīdī” (sk. Ministru kabineta 1995.gada 11.jūlija noteikumu Nr.197 „Noteikumi par bijušo īpašnieku mantas kompensācijas vērtības noteikšanu un tās salīdzināšanu ar privatizējamo objektu (mantas) pašreizējo vērtību” 3.p.). 
	Līdz ar to Lēmuma 2.punkta otrajā daļā ietvertā atsavināmā nekustamā īpašuma novērtēšanas un atlīdzības apmēra noteikšanas kārtība atbilst Latvijas Republikā veiktās īpašuma denacionalizācijas pamatprincipam – „denacionalizēt īpašumu vai kompensēt tā vērtību tādā apmērā, kādā tas ticis nacionalizēts” – un ir vērsta uz to, lai īpašuma reformas (konversijas) rezultātā atjaunotu sociālo taisnīgumu un lai iespējami taisnīgi samērotu indivīda un visas sabiedrības intereses PSRS veiktās aneksijas seku kontekstā.
	3. Lai gan atlīdzības apmēram jābūt saprātīgi saistītam (reasonably related) ar atsavināmā īpašuma vērtību, tomēr, kā vairākkārt uzsvērts Eiropas Cilvēka tiesību tiesas praksē, Konvencijas Pirmā protokola 1.pants neparedz īpašnieka tiesības uz atsavināmā īpašuma vērtības pilnu atlīdzību (full compensation), it īpaši tajos gadījumos, kad šāda atsavināšana notiek sabiedrības sevišķi nozīmīgu interešu vārdā. Kā pamatkritērijs atsavināmā īpašuma atlīdzības apmēra izvērtēšanai Eiropas Cilvēka tiesību tiesas praksē viennozīmīgi atzīts taisnīgs līdzsvars (fair balance) starp Konvencijas Pirmā protokola 1.pantā minētajām sabiedrības interesēm un nepieciešamību aizsargāt šajā pantā garantētās īpašnieka intereses. Konkretizējot taisnīga līdzsvara jēdzienu, Eiropas Cilvēka tiesību tiesa ir atzinusi, ka likumīgie mērķi sabiedrības interesēs, kas sasniedzami ekonomiskās reformas ietvaros vai nolūkā panākt lielāku sociālo taisnīgumu, pieļauj mazāku atlīdzības apmēru nekā īpašuma pilna tirgus vērtība (sk. 1986.gada 21.februāra sprieduma lietā „Džeimss un citi” (Case of James and Others) 54.paragrāfu un 1986.gada 8.jūlija sprieduma lietā „Litgovs un citi” (Case of Lithgow and Others) 121.paragrāfu). Tādējādi taisnīga līdzsvara princips ne vien nosaka zināmu robežu starp pieļaujamu un nepieļaujamu īpašuma piespiedu atsavināšanu, bet arī piešķir valstij plašas tiesības, novērtējot atsavināmo īpašumu un nosakot atlīdzības (kompensācijas) apmēru (sk. D.J.Harris, M.O’Boyle, C.Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. London, Dublin, Edinburgh, 1995, 532. – 534.lpp.). 
	4. Arī Likuma par Konvenciju 2.pantā ietvertā atruna par Konvencijas Pirmā protokola 1.panta noteikumu neattiecināmību uz „īpašuma reformu, kas regulē PSRS veiktās aneksijas laikā nacionalizēto, konfiscēto, kolektivizēto vai citādā veidā nelikumīgi ekspropriēto īpašumu atdošanu vai kompensāciju izmaksu bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem”, norāda, ka, īstenojot īpašuma reformu, ir pieļaujama gan bijušo zemes īpašnieku, gan citu īpašuma tiesību subjektu tiesību ierobežošana sabiedrības interesēs. Jēdziens „īpašuma reforma” sevī ietver arī „zemes reformas” jēdzienu, jo atbilstoši Augstākās padomes 1991.gada 20.marta lēmuma „Par valsts īpašumu un tā konversijas pamatprincipiem” 1.punktam „īpašuma reforma” ir valsts uzņēmumu nodošana pašvaldību īpašumā, valsts un pašvaldību īpašuma denacionalizācija, kā arī valsts un pašvaldību īpašuma privatizācija. 
	No tā izriet, ka Konvencijas Pirmā protokola 1.pantā garantētās jebkuras fiziskās vai juridiskās personas tiesības uz netraucētu īpašuma izmantošanu atbilstoši Likuma par Konvenciju 2.pantā ietvertajai atrunai aplūkojamas gan kopsakarā ar Konvencijas Pirmā protokola 1.pantā pieļautajiem īpašuma tiesību ierobežojumiem, gan kopsakarā ar visu Latvijas Republikā notiekošo īpašuma reformu un šās reformas ietvaros veikto nekustamu īpašumu piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām. 
	Vienīgi no šādu kopsakarību viedokļa ir vērtējama arī Lēmuma 2.punkta otrajā daļā noteiktā piespiedu kārtā atsavināmā īpašuma novērtēšanas un atlīdzības apmēra noteikšanas kārtība, kas atbilstoši iepriekš minētajam īpašuma denacionalizācijas pamatprincipam sabiedrības interesēs zināmā mērā ierobežo Lēmuma 2.punkta otrajā un ceturtajā daļā minēto personu tiesības uz pilnu viņiem dabā atdotā (vai dāvinājuma ceļā iegūtā)  īpašuma vērtību, kura salīdzinājumā ar šā paša īpašuma vērtību nacionalizācijas brīdi objektīvi varētu arī būt palielinājusies.
	5. Lēmuma 2.punkta otrās un attiecīgi arī ceturtās daļas noteikumu spēks laikā ierobežots ar jēdzienu „zemes reformas laiks”. Zemes reformas pabeigšana, ar ko vienlaicīgi zaudēs spēku arī Lēmuma 2.punkta otrā un ceturtā daļa, iespējama tikai tad, kad pilnībā sasniegts zemes reformas mērķis, kas definēts gan likuma „Par  zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 2.pantā, gan likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 1.pantā, tas ir, zemes reforma vērsta uz to, lai pakāpeniskas valsts (pašvaldību) īpašuma denacionalizācijas un privatizācijas gaitā pārkārtotu zemes īpašuma un lietošanas tiesiskās, sociālās un ekonomiskās attiecības gan pilsētās, gan lauku apvidos. Tādējādi zemes reforma ir ilgstošs un komplekss pasākums, kas attiecībā uz bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem neizbeidzas ar attiecīgā nekustamā īpašuma atdošanas brīdi, kā to apgalvo pieteikuma iesniedzējs, bet gan ar brīdi, kad pilnībā īstenota minēto tiesisko, sociālo un ekonomisko attiecību pārkārtošana un kad Ministru kabinets pieņēmis lēmumu par zemes reformas pabeigšanu attiecīgās pašvaldības teritorijā (sk. likuma „Par  zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 34.p., likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 35.p., likuma „Par zemes reformas pabeigšanu lauku apvidos” 3. – 5.p.).
	6. Lēmuma 2.punkta otrās un ceturtās daļas noteikumu spēks attiecībā uz personām ierobežots ar norādi uz bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem un jebkuru fizisko vai juridisko personu, kas ieguvusi nekustamo īpašumu no bijušā īpašnieka (viņa mantiniekiem) uz dāvinājuma līguma pamata pēc tam, kad pēdējiem atjaunotas īpašuma tiesības. Tā kā Lēmuma 2.punkta otrās un ceturtās daļas noteikumi piemērojami neatkarīgi no šo personu valsts piederības, paredzot vienu un to pašu kritēriju atlīdzības apmēra noteikšanai par piespiedu kārtā atsavināmo nekustamo īpašumu, pieteikuma iesniedzēja norādei uz Konvencijas Pirmā protokola 1.panta pirmajā daļā minēto vispārējo starptautisko tiesību principu pārkāpumu nav pamata. Kā atzīts Eiropas Cilvēka tiesību tiesas praksē, vispārējie starptautisko tiesību principi Konvencijas Pirmā protokola 1.panta izpratnē uzliek valstij vienīgi pienākumu izmaksāt zināmu atlīdzību gadījumos, kad sabiedrības interesēs tiek atsavināts īpašums personām, kas nav attiecīgās valsts pilsoņi, respektīvi, šie principi aizsargā minētās personas pret īpašuma piespiedu atsavināšanu bez jebkādas atlīdzības (sk. 1986.gada 21.februāra sprieduma lietā „Džeimss un citi” (Case of James and Others) 64.paragrāfu, 1986.gada 8.jūlija sprieduma lietā „Litgovs un citi” (Case of Lithgow and Others) 117.paragrāfu, sk. arī D.J.Harris, M.O’Boyle, C.Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights. London, Dublin, Edinburgh, 1995, 530.lpp.).
	7. Lēmuma 2.punkta otrā un ceturtā daļa neliedz īpašniekam, kura nekustamais īpašums tiek atsavināts valsts vai sabiedriskajām vajadzībām, griezties tiesā jautājumā par atlīdzības apmēru. Lēmuma 2.punkta otrā daļa ierobežo vienīgi atlīdzības maksimālo apmēru. Tāpēc nav pamatots pieteikuma iesniedzēja pārstāvja tiesas sēdē izteiktais viedoklis, ka šīm personām liegtas tiesības uz tiesas aizsardzību un vienlīdzību tiesas priekšā. 
	8. Tāpat nav pamatota pieteikuma iesniedzēja pārstāvja norāde uz to, ka Lēmuma 2.punkta otrās un ceturtās daļas noteikumi neatbilst Konvencijas 14.pantam, kas kopsakarā ar Konvencijas Pirmā protokola 1.pantu uzliek valstij pienākumu nodrošināt jebkuras fiziskās vai juridiskās personas tiesības netraucēti izmantot savu īpašumu, kā arī tiesības uz zināmu atlīdzību šāda īpašuma piespiedu atsavināšanas gadījumā bez jebkādas diskriminācijas, tai skaitā atkarībā no attiecīgā īpašnieka mantiskā stāvokļa. Nekustamā īpašuma novērtēšana un atlīdzības apmēra noteikšana Lēmuma 2.punkta otrajā daļā nav saistīta ar viena vai otra īpašnieka turību jeb bagātību. 
	Taču Konvencijas 14.pantā nav ietverts izsmeļošs diskriminācijas pamatu uzskaitījums, uz ko norāda vārdi: „…vai cita stāvokļa”. Tā kā Lēmuma 2.punkta otrajā un ceturtajā daļā izņēmuma kārtā paredzēti atšķirīgi noteikumi atsevišķām īpašnieku kategorijām attiecībā uz tām šo īpašnieku tiesībām, ko garantē Konvencijas Pirmā protokola 1.panta pirmā daļa, Konvencijas 14.panta kontekstā ir būtiska to iemeslu izvērtēšana, ar kuriem šāda atšķirīga attieksme pamatota (sal. 1986.gada 21.februāra sprieduma lietā „Džeimss un citi” (Case of James and Others) 74.paragrāfu).
	9. Konvencijas 14.pants neaizliedz jebkuru atšķirīgu attieksmi, nodrošinot Konvencijas Pirmā protokola 1.pantā garantētās tiesības (sal. Eiropas Cilvēka tiesību tiesas 1968.gada 23.jūlija sprieduma „Beļģijas lingvistikas” lietā (Belgian Linguistics case) 10.paragrāfu). Kā vairākkārt uzsvērts Eiropas Cilvēka tiesību tiesas praksē, Konvencijas 14.pants pret diskriminējošu atšķirīgu attieksmi aizsargā personas, kas atrodas analogos un salīdzināmos apstākļos. 
	Konvencijas 14.panta izpratnē atšķirīga attieksme ir diskriminējoša, ja tai nav objektīva un saprātīga pamatojuma, respektīvi, ja šāda attieksme nav vērsta uz likumīga mērķa sasniegšanu vai arī nepastāv saprātīgs samērīgums starp pielietotiem līdzekļiem un sasniedzamo likumīgo mērķi. Turklāt valsts zināmās robežās bauda izvēles tiesības, nosakot vai vispār un kādā apjomā zināma atšķirība citādi vienādos apstākļos attaisno dažādu attieksmi tiesību īstenošanā. Minēto robežu apjoms var atšķirties atkarībā no apstākļiem, būtības un šā apjoma pamatojuma (sk. Eiropas Cilvēka tiesas 1984.gada 28.novembra sprieduma Rasmussena lietā (Rasmussen case) 35., 38. un 40.paragrāfu un 1985.gada 28.maija sprieduma lietā „Abdulazizs, Kabales un Balkandali” (Case of Abdulaziz, Cabales and Balkandali) 72.paragrāfu).
	Starp Lēmuma 2.punkta otrajā un ceturtajā daļā minētajām personām un citām fiziskām un juridiskām personām, attiecībā uz kurām piemērojams Likums par piespiedu atsavināšanu, objektīvi pastāv atšķirīga attieksme, bet tā skar vienīgi atlīdzības apmēru par atsavināmo nekustamo īpašumu. Lēmuma 2.punkta otrā daļa neizjauc taisnīgu līdzsvaru starp šajā daļā aizsargātajām īpaši nozīmīgajām sabiedrības interesēm un attiecīgo īpašnieku privātajām interesēm, jo paredz noteiktu kārtību, saskaņā ar kuru šāda atlīdzība nosakāma, pamatojoties uz attiecīgā nekustamā īpašuma vērtību nacionalizācijas brīdī.
	Bez tam, Lēmuma 2.punkta otrajā daļā nosakot maksimālā atlīdzības apmēra robežas, likumdevējs nav pārkāpis samērīguma principu ne attiecībā uz šā izņēmuma kopsakaru ar tām sevišķi nozīmīgajām sabiedrības interesēm, kuru aizsardzībai šāds izņēmums paredzēts, ne arī attiecībā uz minēto sabiedrības interešu likumību vispār. Lēmuma 2.punkta otrajā un ceturtajā daļā noteiktā atšķirīgā attieksme ir saprātīgi un objektīvi pamatota ar zemes reformas procesu, un tādējādi likumdevējs rīkojies tam piešķirto izvēles tiesību robežās attiecībā uz pieļaujamas atšķirīgas attieksmes noteikšanu Lēmuma 2.punkta otrajā un ceturtajā daļā minētajām personām.
	Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. – 32.pantu, Satversmes tiesa
	nosprieda:
	Atzīt Augstākās padomes 1992.gada 15.septembra lēmuma „Par Latvijas Republikas likuma „Par nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu valsts vai sabiedriskajām vajadzībām” spēkā stāšanās kārtību” 2.punkta otro un ceturto daļu par atbilstošām 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas Pirmā protokola 1.pantam.
	Spriedums stājas spēkā tā pasludināšanas brīdī. Spriedums ir galīgs un nepārsūdzams.
	Spriedums pasludināts Rīgā 1998.gada 30.aprīlī.
	Satversmes tiesas sēdes priekšsēdētājs A.Endziņš
	Satversmes tiesas tiesnese I.Skultāne
	Satversmes tiesas tiesnesis A.Lepse

