Satversmes tiesas seédes stenogramma
Lieta nr.09-02(98)
1998.gada 15.aprilt

A.Endzins

Liudzu sédieties! Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Tiek izskatita lieta nr.09-02(98) “Par Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992.gada
15.septembra lemumu “Par Latvijas Republikas likuma “Par nekustama IpaSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” speka stasanas kartibu” 2.punkta
(1996.gada 19.decembra likuma redakcija) atbilstibu 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1.pantam”.

Lietu izskata tiesa §ada sastava: tiesnesi Ilze Skultane, Andrejs Lepse un Aivars Endzins.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi, kas saistiti ar lietas izskatiSanu?

Ludzu!

G.Kusins

Godata tiesa! Iepazistoties ar lietas dokumentiem, nakas konstatét, ka pieteic€ji apstridejusi
Latvijas Republikas Augstakas padomes 1@émumu tadu redakciju, kas grozita ar likumu, un loti
butiski, acimredzot, buitu $aja gadijuma pievienot Latvijas Republikas 6.Sacimas Juridiskas
komisijas sédes protokolu nr.145, kas ir bijis ka Juridiskas komisijas dokuments tad, kad tika
Juridiskaja komisija ka atbildigaja komisija izskatiti Sie likumprojekti, kas tiek apstridéti no

pieteicgju puses.

A.Endzins

Pirms meés lemjam par pievienoSanu lietai, lidzu pieteikuma iesniedz&a parstavja
pilnvarojumu.

Tiesas noléma pievienot 6.Saeimas Juridiskas komisijas s€des protokolu nr.145 no
1996.gada 3.decembra. Un, lai ar So protokolu var€tu iepazities ar1 pieteic€ju parstavis, 1i1dz més

vinu pavairojam, tiesa pasludina 15 minisu partraukumu.

(Partraukums)

A.Endzins

Ludzu sedieties! Lieta pieteikuma iesniedz&jus — 20 Saeimas deputatus — parstav zverinats
advokats Egils Radzins, ir attiecigais pilnvarojums. Saeimu parstav Saeimas Juridiska biroja
vaditajs Gunars Kusins. Ir attiecigais Saeimas lémums par parstavibu.

Vai Radzina kungs paspéja iepazities ar izrakstu?
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E.Radzin$
Ja.

A.Endzins

Lidz ar to sakam lietas izskatiSanu p&c biitibas. Vards zinojumam tiesnesei Ilzei Skultanei.

I.Skultane

1998.gada 8.janvari 6.Sacimas deputati — Kalnbérzs, Valdmanis, Golubovs, Bekasovs,
Strods, Stikuts, Grinbergs, Saulitis, Cerans, Denisovs, Gannusa, Zelgalvis, Veldre, Stass, Rubins,
Dozorcevs, Grinovskis, Bartasévics un Urbanovics — Satversmes tiesa iesniedza pieteikumu par
lietas ierosinasanu.

Pieteikuma iesniedzgjs pilnvarojis zverinatu advokatu Egilu Radzinu veikt procesualas
darbibas Satversmes tiesa.

P&c pieteikuma izskatiSanas 1998.gada 23.janvart ar tiesneSa l@mumu ierosinata lieta “Par
Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992.gada 15.septembra 1émuma “Par Latvijas Republikas
likuma “Par nekustama Tpasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”
speka staSanas kartibu” 2.punkta (1996.gada 19.decembra likuma redakcija) atbilstibu 1950.gada
4 novembra Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola
l.pantam”. Pieteikuma iesniedzg€js ludz atzit Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992.gada
15.septembra 1€émuma “Par Latvijas Republikas likuma “Par nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” spéka stasanas kartibu” 2.punktu par speka
neesosu no 1996.gada 19.decembra, uzskatot, ka minétais punkts neatbilst augstaka juridiska speka
tiesibu normai — 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma protokola 1.pantam.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka zemes reforma attieciba uz katru konkrétu zemes
IpaSumu beidzas ar zemes TpasSuma apliecinoSa dokumenta izsniegSanu un nav iesp&jama ipasnieka
intereSu ignoré$ana, atsavinot tiem piederoSo zemi péc 1940.gada cenam par labu valstij lidz
bridim, kamér valsts pati pasludinas zemes reformas beigas.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ak 1émuma 2.punkta 4.dala, kas paredz nekustamu 1paSumu
atsavinasanu péc 1940.gada cenam 1pasniekiem, kas nekustamo TpaSumu ieguvusi no bijusa zemes
ipasnieka, vina mantiniecka uz davinagjuma liguma pamata, ir pretruna ar konvencijas Pirma
protokola 1.pantu un likuma “Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu” 2.panta ietverto atrunu, jo attieciba uz
1paSumu, kas davinats laika, kad nav pasludinatas zemes reformas beigas, nevar attiecinat tos pasus
ierobezojumu ka uz tpaSumu, kas atrodas ipasuma reformas procesa.

Latvijas Republikas Saeimai tika nosttits uzaicinajums Iidz 1998.gada 9.februarim iesniegt
Satversmes tiesa savu atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Atbildes raksta Latvijas Republikas Saeima noradijusi, ka uzskata pieteikumu par
nepamatotu, jo konvencijas Pirma protokola 1.panta 1.dalas noteikumi ir ieveroti, pienemot gan

likuma “Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”, gan
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ar1 Augstakas padomes I€muma 2.punkta 2., 3. un 4.dalu, kas paredz 1paSus nekustama Ipasuma
piespiedu atsavinaSanas gadijumus.

Pieteikuma iesniedzgjs peéc butibas apstridot Latvijas likumdevgja tiesibas izdot tadus
likumus, kadus tas uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu TpaSuma izmantoSanu saskana ar
visparg§jam interesém, tad€jadi nonakot pretruna ar konvencijas Pirma protokola 1.panta 2.dalu, kas
paredz likumdevéja tiesibas.

Sagatavojot lietu izskatiSanai, tika pieprasiti papildus paskaidrojuma dokumenti no Saeimas,
Valsts zemes dienesta Nekustama TpaSuma vértéSanas centra, Latvijas Republikas Arlietu
ministrijas. Sanemtie paskaidrojuma dokumenti pievienoti lietai.

Ekspertizes lieta netika noteiktas.

Lietai ir pievienoti $adi dokumenti:

Latvijas Republikas 1992.gada 15.septembra likums “Par nekustama ipasuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”;

Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992.gada 15.septembra 1€mums “Par Latvijas
Republikas likuma “Par nekustama tpaSuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam
vajadzibam” speka stasanas kartibu”;

Saeimas 1996.gada 19.decembra likums “Grozijums Augstakas padomes 1992.gada
15.septembra 1€émuma “Par Latvijas Republikas likumu “Par nekustama ipaSuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” sp&ka stasanas kart”;

Saeimas 1997.gada 4.junija likums “Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu”;

1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija;

ka ar1 ieprieck§ min&to likumu un Il€émumu sagatavoSanas materiali, likumprojekti,
likumdeve€ja s€zu stenogrammas;

Valsts zemes dienesta Nekustama TpaSuma veértéSanas centra informacija par nekustama
IpaSuma vértibas parrékinasanas koeficientiem;

Saeimas materiali par diviem piegemtajiem likumiem, piemérojot Augstakas padomes
1992.gada 15.septembra lémuma 2.punkta noteikumus.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 1998.gada 18.marta.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts laikraksta “Latvijas Veéstnesis” 1998.gada
25.marta numura 79/80, un lietas dalibniekiem par sédes vietu un laiku ir pazinots rakstiski.

Ar lietas materialiem iepazinuS$ies pieteikuma iesniedzgju pilnvarotais parstavis E.Radzin$
un Saeimas pilnvarotais parstavis G.Kusins.

Sagatavojot lietu izskatiSanai, tika pétita ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu tiesas prakse

konvencijas Pirma protokola 1.panta piemé&roSana, ka arT citu valstu konstitucionalo tiesu prakse.

A.Endzins
TiesneSiem ir jautajumi tiesnesei? Nav.

Vai pieteikuma iesniedz&jam ir kadi iesniegumi saistiba ar lietas izbeigSanu?
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E.Radzin$
Paldies, nav.

A.Endzins

Nav. Lidz ar to Satversmes tiesas likuma 29.apnta paredz&ti apstakli par lietas izbeigSanu
nepastav. No pieteikuma iesniedzgja rakstveida liguma nav, un ar1 apstridéta tiesibu norma nav
zaud@jusi savu speku.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi vai pazinojumi? Nav? Nav.

Ja $adu pazinojumu nav, tad vards lietas apstak]u izklastam un juridiskai analizei tiek dots
pieteikuma iesniedz€&ju parstavim zverinatam advokatam Egilam Radzinam.

Atgadinu, ka saskana ar Satversmes tiesa reglamenta 310.pantu jums ir paredz&tas 30

miniites. Lidzu ieklauties $aja laika!

E.Radzin$

Paldies, godajama tiesa! Es ceru, ka ... jo, ka ir redzams, tad stridus sava biitiba sakas, man
Skiet, sam&ra vienkar$i, jo pamata ir divas normas, kur tiesai blitu jaizverte to savstarp&jas
attiecibas, un vai tas neruna viena otrai preti. Un konkréti péc tam, kad Satversmes tiesa taisija
lémumu par to, ka dala par Iémuma apstrideéSanu ka pretrunigu likumam $is pieteikums tiek izbeigts,
tas arT netika parsitidzets, tad Sobrid patiesam strids ir vairs tikai par to, vai l@muma “Par Latvijas
Republikas likuma “Par nekustama tpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam
vajadzibam” spéka stasanas kartibu” 2.punkts ir vai nav pretruna ar Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1.pantu.

Saksu ar to, ka ... ka jau tika arT referts, tad sakara ar pieteikumu tika sanemts atbildes
raksts no Latvijas Republikas Saeimas, kur, jasaka ta, ka attieciba par Sobrid pastavoso stridu ir tikai
viens teikums, un tas ir tads, ka starp abiem min&tajiem aktiem nav nekadu pretrunu, jo konvencijas
Pirma protokola 1.pants noteic, ka jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz IpaSumu un
ka So 1pasumu var atnemt tikai tad, kad notiek sabiedribas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar
likumu. Un nenoliedzami, ja patieSam S$is konvencijas Pirma protokola 1.pants noteiktu tikai to, uz
ko ir vérsis savu uzmanibu atbildes raksta sagatavotas vai parakstitas, tad butu saméra vienkarsi
stridu izskatit, jo tieSam varétu teikt, ka pieteikumam nav nekada pamata.

Taja pasa laika jasaka, ka $is 1.pants ir plasaks un konkrétaks. Es varbiit tieSam, lai nekavetu
lieki laiku un lai neraditu liekus parpratumus, nelietoSu visus $os garos nosaukumus attieciba par So
likumu un tapat ar1 attieciba par konvenciju, proti, es aprobeZoSos ar to, ka varbiit runasu konkréti
par [émuma 2.punktu un par konvencijas protokola 1.pantu, jo visiem klatesosajiem, cik var saprast,
ir skaidri zinams, par ko ir runa, un lidz ar to nav nepiecieSams vienkarsi terét laiku liekai
liekvardibai un terminologijai.

Bet tatad Sis 1.pants nosaka sekojoSo: “Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz
ipaSumu. Nevienam nedrikst atnemt vina IpaSumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interes€s un
apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem”. Kas

attiecas uz to, ka TpaSumu var atnemt apstaklos, kas noteikti ar likumu, nenoliedzami es pilniba
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piekritu atbildétaja viedoklim, un par to nav strids, ka $adi likumi ir vajadzigi un ka tadi likumi ar1
tiek pienemti.

Attieciba uz to, vai §1 Ipasumu atnemsana notiek katra gadijuma sabiedribas interes€s, par to,
protams, var stridéties. Un, cik es saprotu, tad arT cilveki, attieciba uz kuriem $is likums jau ir ticis,
ta teikt, pieméerots, pienemot atseviskus likumus par ipasuma atsavinasanu, to doma darft, jo varbiit
viniem neskiet, ka vinu Ipasums ir atsavinats sabiedribas interes€s, bet ar1 tas nav Sodienas
diskusijas, strida un tiesas sédes iemesls.

Iemesls ir treSais — vai $is likums atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem. Un
attieciba par to nez kadg] atbildes raksta sagatavotajs vispar neko nemin. Proti, par to, ka Sim
likumam biitu jaatbilst arT vispargjiem starptautisko tiesibu principiem. Un jasaka, ka tiesi Sis ir tas
apstaklis, kas, manuprat, nav ieverots, pienemot So likumu, un kas ir izraisijis pieteikuma
sagatavoSanu un iesniegSanu Sodienas stridam. Proti, tas, ka Sis likums, Sis l@muma 2.punkts,
neatbilst vispar€jiem starptautisko tiesibu principiem.

Varbiit, lai m&s var€tu izanaliz&t, ir vai nav ieveroti vispargjie starptautisko tiesibu principi,
un, ja nav ieveroti, tad tiesi kas nav ieverots, varbiit vajadz&tu salidzinat, nosaciti salidzinat divus
likumus, konkréeti, likumu “Par nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu valsts un sabiedriskajam
vajadzibam”, ko es atlauSos nosaukt par pamatlikumu, un kas regule vispargjo kartibu un attiecigi
So lémumu par spéka stasanos un, konkréti, §1 te [émuma 2.punktu, kurs$ ir pienemts ar atsevisku
likumu.

Kur tad ir butiskaka atskiriba starp Siem diviem likumiem? Un kap&c vispar, manuprat, bija
nepiecieSams pienemt $adu te 1€muma 2.punktu. AtSkiriba ir saméra vienkarSa. Proti, manuprat,
likumdevgjs, pienemot So likumu par [émuma 2.punkta redakciju, ir paudis savu neuztic€Sanos
Latvijas tiesu varai. Kapéc? Tapéc, ka, ja m&s paskatamies likuma, vispargja likuma par to, kada
veida notiek veértibas noteikSana par atsavinamo nekustamo ipasumu, tad mes redzam, ka So vertibu
nosaka tiesa. Un més redzam, ka §1 vispar€ja likuma 14.pants arT paredz, ka, novertgjot atsavinamo
mantu, nav nemams veéra nepelnitais vertibas pieaugums, kas atkarigs no meérka, kuram mantu
atsavina.

Tapat arT ir paredzets, ka tam, kur$ ierosina atsavinat zemi, ir jaiesniedz tiesai pazinojums,
noradot cenu, un pie $adiem apstakliem Skiet, ka kur gan var€tu biit probléma, lai atrisinatu visus
Sos jautajumus, kas Sobrid konkréti varbiit dzive ir izversusies stridos par zemes atnemsanu lidosta
un Rigas Tirdzniecibas osta, kur tam bt probléma, kap€c gan nevarétu ierosinatajs griezties tiesa
un teikt, ka mes uzskatam, ka, lik, Seit $1 zeme ir atsavinama péc 1940.gada cenam, ja drikst ta
izteikties, varbiit precizak biitu teikt, ka pamatojoties uz novértgjumu zemesgramata vai kadastra
dokumentos, kas sastaditi pirms 1940.gada 22.jiinija, bet nu tauta ir iegajies termina “Cetrdesmita
gada cenas”. Liik, un attiecigi tad ari tiesa vert€tu, kadas cenas ir piemérojamas: vai cenas pirms
Cetrdesmita gada, vai cenas, kas Sobrid — kadastrala veértiba. Ir vai nav piemérojams nepelnitais
vertibas pieaugums, vai tads vispar ir vai nav, un visu to tiesa varétu izvertet.

Tacu likumdev@js ir 1€mis, lai tiesai tiktu atvéleta tikai statista loma, konkreti, nosakot
stingri kada tad biis veértiba Siem zemes gabaliem, kurus atsavinas zemes reformas laika, proti, ka ta

bis vertiba, kura biis noteikta Sajos te kadastra dokumentos, kas sastaditi pirms 1940.gada 22 jiinija,

LIETA NR.09-02(98)



6

nemot véra to, ka kadastra dokumentos nevar bit div§jadas vertibas. Ta, protams, bija valsts
noteikta, fiks€ta vertiba. Tad kas atliek tiesai? P&c §1 1émuma 2.punkta pienemsanas tiesai, kurai biis
iesniegts Sis pieteikums nofiksét cenu, par kadu ir atsavinams 1pasums, atliek tikai apstiprinat,
formali apstiprinat to cenu, kadu bis piestadijis zemes dienests, zemes dienesta specialisti.
Nepastav iesp€ja vairs personai aizstavet savas intereses, nepastav iesp&ja tiesaties, pauzot savu
viedokli par to, kada ir patiesa cena. Nu, cenu jau ir it ka noteicis likums, parvérSot $o tiesas procesu
vienkarsi par farsu. Praktiski visiem jau iznakums ir iepriek$ zinams.

Vai ir kaut kas, kas varétu apstiprinat vél to, ka patieSam $1 likuma pienemsana bija saistita
ar $adu visnotal, manuprat, ne parak cildenu merki? Manuprat, to ilustré savaktie tiesas materiali.

Un $ini gadijuma es grib&tu teikt un patieSam izteikt lielu pateicibu Satversmes tiesai par to,
ka bija iesp€ja iepazities ar Siem materialiem, kas ir gtlu$i par pamatu attiecigd [@muma 2.punkta
pienemsanai, jo visnotal kurioza, mana uztver€ visnotal kurioza, ir satiksmes ministra KriStopana
kunga anotacija, kapéc ir nepiecieSams $ads likums, kuru més varam atrast lietas lapa nr.132, un,
isuma atstastot, butiba ir tada, ka ir nepiecieSams apstridét pasvaldibu l€émumus par Ipasuma
atdoSanu pretgji likumam “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” un $adu te pasvaldibas
lémumu apstridéSana tiesas ir saistita ar lieliem tiesas izdevumiem un ilgstoSu tiesasanos, tapéc ir
nepiecieSams $ads likums. Proti, tiesu vara tiek nolidzinats lidz nullei, proti, mums ir slinkums iet
tiesa, teikt, ka ir nepareizi atdots Ipasums, un tade], lai mums nebiit jatiesajas, lai nebutu jaskiez
lielie tiesas izdevumi, kur gan es Tsti nevaru saprast, kas tie par lieliem tiesu izdevumiem varétu biit
Satiksmes ministrijai, kas butu saistiti ar tiesaSanos, un ilgsto$a tiesasanas, kas, atkal jasaka, ir
vairak valstiska probléma, kas risinama savadaka kartiba, kada veida saisinat So tiesasanas ilgumu,
tad, luk, lai apietu So te nepiecieSamibu griezties tiesa un apstridét Tpasuma atdoSanu, ir
nepiecieSams $ads te likums, kas paredz §1 Tpasuma atnemsanu p&c ta saucamajam Cetrdesmita gada
cenam.

Ka mes secinajam pirms tiesas sédes, tad biitiba ir gandriz vai vienalga, vai cilvékam netiek
atdots Tpasums pamatojoties uz likumiem par zemes reformu, un vin$ sanem kompensaciju par to,
vai ar1 cilvékam 81 kompensacija tiek izmaksata p&c tam, proti, atsavinot So zemi sabiedribas, valsts
vajadzibam. Proti, atSkiribas Sajas veértibas nav. Un Iidz ar to ir jasecina viens, ka patieSam §1
lémuma 2.punkts ir piegpemts tikai tapéc, manuprat, lai spetu labot iesp&jamas, es velreiz uzsveru,
iespgjama kludas, ko ir pielavusi paSvaldiba, atdodot ipaSumus péc, Sin1 gadijjuma, satiksmes
ministra ieskatiem, lai nebiit vienkarsi jaiet un jatiesajas.

Tatad S$is ir pirmais vispargjo starptautisko tiesibu normu parkapums, manuprat, jo,
pienemot So likumu, tiek ignorétas tiesibas, kuras paredz konvencija “Starptautiskais pakts par
pilsonu un politiskajam tiestbam”, konkréti, $1 pakta 14.pants, kas nosaka, ka visas personas ir
vienlidzigas tiesas prieksa. Konkréti, personas, uz kuram tiek piemérots ... attieciba uz kuram tiek
piemérots atsavinasanai $is I€muma 2.punkts, ir nevienlidzigakas tiesas prieksa nekas tas personas,
kuram 1pasums tiek atsavinats vispargja kartiba, jo vienkarsi vindm nav vairs pamata aizstavet savas
intereses attieciba uz cenas noteikSanu attieciba uz tam piederoso Ipasumu.

Protams, var teikt, ka §ads princips vispar, ka cenu nosaka tiesas nevis likumdevejs likuma,

ka tas ir varbiit kaut kas specifisks tikai Latvijas Republikas likumiem, ka starptautiska prakse ir
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savadaka un pasaul€ visu tomér vairak vai mazak, TpaSumus atsavinot un likumdev&jam nosakot
cenu, par cik nenemos spriest, godajama tiesa. Skiet, ka logiski tas ta nebiitu, bet, ka més zinam,
izn@mumi vienmer pastav, un ir iesp&jams, ka ta tas varétu ar1 biit. Bet Latvija konkr&ti toméer Sis
tiesu varas princips pastavéja.

Tacu nenoliedzams ir cits starptautisko tiesibu princips, un tas ir tas, ko nosaka Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 14.pants. Seit, godajama tiesa, es gribetu teikt ta, ka ...
tagad, refergjot par tiesas materialiem, tikai teikts, ka, gatavojoties tiesai, ir arT apkopota prakse,
kada ir Eiropas Cilveka tiesibu tiesa attieciba uz So te Pirma protokola 1.panta piemé&rosanu. Kad es
iepazinos ar lietas materialiem, tad jasaka gan, ka bija tikai pieprastjums, kas bija izsitits Arlietu
ministrijai, lai izstta kadu sadu apkopojumu, bet atbilde lietas materialos nebija redzama. Tacu taja
pasa laika, ja, m&s ari, gatavojoties tiesas s€dei, apskatijamies. Es baidos teikt, ak visu, mes
apskatijam par kadiem p&dgjiem trim, Cetriem gadiem praksi, kada ir Eiropas Cilvéka tiesibu tiesa,
piemérojot ... izskatot stridus, kuru izskatiSana bija saistita ar $is te konvencijas Pirma protokola
l.panta pieméroSanu. Jasaka uzreiz, ka §1 iepaziSanas bija visnotal interesanta, bet es nezinu, cik
vina ir lietderiga prieks §is tiesas s€des, jo konkrétajos ... pamatad gandriz vai visos gadijumos,
kurus es apskatiju, vairak vai mazak tomeér stridi bija par... konkréti jau par to, kada vértiba ir
noteikta TpaSumiem, kada veida Sis TIpasums ir ticis aizskarts ... Bet nekur jau nebija strids par to, ka
nacionalas likumdoS8anas normas biitu pretruna ar So te 1.pantu, es tadu neatradu, ja ar1 kaut kas tads
tur ir bijis, es tadu lietu neatradu.

Bet kas cits bija v@rojams izskatot §1s visas lietas. V&rojams bija tas, ka pamata Eiropas
Cilveka tiesibu tiesa, skatot $adas kategorijas lietas, vienmér skata kompleksi vai gandriz vienmeér
skata kompleksi, vai ir ieverotas §1 1.panta normas un vai ir ieverotas konvencijas 14.panta normas.
Un konkrétais 14.pants nosaka, ka konvencija min&to tiesibu un brivibu istenosana tiek nodrosinata
bez jebkadas diskriminacijas neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, religijas,
politiskiem vai citiem uzskatiem, valsts, socialas izcelsmes piederibas, ka ar1 nacionala mazakuma
tautibas, mantiska stavokla ... Konkréti ir jautajums par to, vai IpaSuma atsavinasanas rezultata 1
Ipasuma vertibas samazinasana, izejot no ta, ka tu So IpaSumu esi ieguvis davinajumu rezultata vai
ari atguvis zemes reformas gaita, vai S$ada vertibas samazinaSana, proti, noreducéSana uz
Cetrdesmita gada cenam, ir vai nav kvalificgjama ka diskriminacija péc mantiska stavokla. Mes
uzskatam, ka nav pamata dazadi vertét ipaSumu, to atsavinot, ja vien $is TpaSums ir ieglts tiesiska
cela, proti, ja TpaSums ir iegiits zemes reformas laika, bet tiesiski, un ja §is 1€mums par Ipasuma
atdoSanu nav atsaukts, ja TpaSums ir iegiits davinajuma rezultata un ja §is davinajuma ligums nav
atsaukts, tad ir uzskatams, ka, So IpaSumu atsavinot ir japieméro tas pasSas mérauklas un vértibas,
kas atsavinot jebkuru citu TpaSumu. Te gan jasaka, ka Sobrid Latvija, Skiet, nav vispar iesp&jams
kaut kada savadaka veida atsavinat zemi ka tikai péc §1 2.panta, jo péc likumdevéja ieskatiem var
saprast, ka zemes reforma praktiski tikai atseviSkos lauku pagastos ... n€, laukos ir beigusies, bet
pilsétas tatad vél zemes reforma nav beigusies, un Iidz ar to var prezumét, ka tikmer, kameér turpinas
zemes reforma, var atsavinat §ada veida tikai péc Cetrdesmitd gada cenam. Citos gadijumos tad
var€tu atsavinat péc visparéjam normam, tas ir, péc kadastralas vertibas, ja es pareizi saprotu. Bet

... tatad ir pilnigi, manuprat, vienalga, vai IpaSums ir davinats vai atdots zemes reformas gaita, vai
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ar1 $is Ipasums ir pirkts par pieciem latiem. Jo ir Sada ipatniba, ka gadijuma ... p&c §1 2.panta jégas
izriet, ka gadijuma, ja Ipasumu nopérk par 5 latiem, tad to vairs nevar atsavinat péc Cetrdesmita
gada cenam. Savukart, ja IpaSumu uzdavina par to, ka kads cilvékam ir varbiit glabis dzivibu vai ko
citu, tad So Tpasumu var atsavinat péc Cetrdesmita gada cenam. Un lidz ar to izveidojas absurda
situacija, ka §is vértibas ir vienkarSi nesamérigas un ka ipasuma novertéSana, to atsavinot, ir
atkariga tikai no ta, kada veida darTjums ir palikts apaksa §im Ipasumam. Pie ka tas ir novedis? Tas
ir novedis pie ta, ka Sobrid attieciba uz atseviSkiem Ipasumiem, kurus parasti varétu atsavinat
nacionalajam sporta bazém vai kadiem citiem objektiem, cilveki sak vinus pardot, jo vini, luk, ir
izpétijusi likumu, ka, ja vini bus kadam uzdavinajusi, tad vinpiem varés nonemt, samaksajot
cetrdesmita gada cenas, tadg] ir japardod, neskatoties par kadu, un tad viss bus kartiba.

Es domaju, ka $ada attiecksme pret Tpasuma novertéSanu ir cilvéka diskriminacija péc
mantiska stavokla. Proti, tick nemts vera cilvéka mantiskais stavoklis, tieck nemts vera, kada veida
tiesiski ... bet tomér kada veida cilveéks ir nonacis pie mantas, un, izejot no ta, attiecigi vina
mantiskais stavoklis vai nu uzlabojas, vai ar tiesi pret&ji — pasliktinas.

Un pie sadiem apstakliem, godajama tiesa, es uzskatu, ka min&tais 1€émuma 2.pants ...
2.punkts, es atvainojos, ir pretruna ar konvencijas Pirma protokola 1.pantu tiesi dala, ka sada veida
atsavinasana neatbilst vispargjiem Satversmes principiem, un konkréti uzskatu, ka §ada veida notiek

pilsonu diskriminacija péc to mantiska stavokla. Tas man ar1 biitu viss.

A.Endzins

Paldies. TiesneSiem ir kadi jautajumi? Ludzu!

I.Skultane
Man biitu tadi preciz€josi jautajumi. Pirmais. Vai ... nu péc pieteikuma tatad jis apstridat
visu So [émuma 2punktu. Bet no §1 pieteikuma izteikta faktiski varétu saprast, ka jiis apstridat 2. un

4.dalu. Es grib&tu precizét, vai tomér visu punktu, vai 2. un 4.dalu?

E.Radzin$§
Precizgjot ... Ja, tikai 2. un 4.dalu.

I.Skultane
Un otrs precizgjoSs jautajums. Pieteikuma jus lidzat So 1€émuma 2.punktu atzit par speka
neesosu no 19.decembra 1996.gada. Vai jiis joprojam ar1 par So datumu uzturat savus ... vai ir kadi

grozijumi?

R.Radzin$

Godajama tiesa, es paskaidroSu. Lieta tada ... grozijums ... un paskaidroSu ari, kapéc tas ir
radies. lesniedzot pieteikumu, ka jau tika minéts, tad pieteic&ji uzskatija, ka attiecigi §is [émums ir
lémums, ka tas stav rakstits, nevis likums, ka tas vé€lak izradijas. Liik, un nenoliedzami, ja Sis

lémums biitu lémums, tad es varétu runat par to, ka Sis lémums ir pretruna ar vispargjo likumu “Par
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nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”, un pie tadiem
apstakliem mes var€tu runat par to, ka vins tiek ltigts atzit par speka neesosu no ta pasludinasanas
briza. Ta ka taja dala lieta tika izbeigta, tad Sobrid nenoliedzami runa ir tikai par to, ka Sis lémums

tiktu atzits par speka neesosSu no 1997.gada 27.junija, ja es neklidos, kad tas staja speka.

A.Endzins

Vel kadi jautajumi ir? Nav. Man ir jautajums. Jus sava runa atzim&jat, ka Eiropas
cilvéktiesibu prakse vienmér norada uz kompleksu pieeju un ar tatad atbilst vispargjo starptautisko
tiesibu principiem viena vai otra konkréta lieta. Sakiet, par kadiem konkréti starptautisko tiesibu

principiem, kam neatbilstu, jis domajat?

E.Radzin$§

Es konkréti ka jau teicu ... es uzskatu, ka ST norma neatbilst starptautisko tiesibu principiem,
ka persona nevar tikt diskriminéta péc tas mantiska stavokla. Ka ari runa ir par principu, ka visas
personas ir vienlidzigas tiesas prieksa, kas $aja gadijuma, ka jau es motiv€ju, mana uztveré varétu

nebut.

A.Endzins
Paldies. Liidzu, Saeimas parstavim vards.

G.Kusins

Man, godata tiesa un pieteikuma iesniedz&ju parstavi, biitu tikai viens jautajums. Sakiet,
ludzu, vai ir, jusuprat, iesp&jama starptautisko tiesibu principa piemerosana ieksgjas nacionalajas
tiesibas? Varbiit preciz€Su jautdjumu. Vai starptautiski tiesiskas attiecibas ir iesp&jamas valsts
iekSiené satiksme starp valsts, teiksim, kadu institliciju un §is valsts pilsoniem, vai starptautisko

tiesibu principi ir piemérojami Sajos gadijumos? Paldies.

E.Radzin$§
Ja.

A.Endzins
Vai ir vél kadi jautajumi? Nav jautajumu. Paldies. Liidzu s€dieties!
Vards lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojumus izklastam tiek dots Saeimas

pilnvarotajam parstavim Gunaram Kusinam, Juridiska biroja vaditajam.

G.Kusins

Godata tiesa! Ka izriet no pieteikuma par lietas ierosinaSanu un pieteikuma iesniedz&ju
parstavja runa, tad iesniedzgji uzskata, ka ... es arT lietoSu tadu terminologiju, kadu lietoja
pieteikuma iesniedz&ju parstavis, ka $is Iémuma 2.punkts ir pretruna ar konvencijas Pirma protokola
1.pantu.
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Manuprat, Sadam viedoklim nevar piekrist, jo tas nebalstas uz speka esosajam un ar1 Latvijai
saistoSam tiesibu normam. Lai juridiski pamatotu $o, acimredzot, ir jadod katra §1 dokumenta, tatad
gan §T Ilémuma 2.punkta, gan arT konvencijas Pirma protokola 1.panta juridiska interpretacija.

Pirmkart, kada tad ir 1émuma 2.punkta patiesa biitiba. Ka tas skaidri un neparprotami
redzams no §1 [émuma, tad taja ir noteikta 1pasa atlidzibas kartiba, ja atseviski nekustamie Tpasumi
tiek atsavinati zemes reformas laika. Turklat, Sis punkts piemé&rojams tikai taja noradito objektu
atsavinasana. Tas nav vispargjs punkts. Vig$ ir piemerojams tikai konkrétiem objektiem. Tatad
atsavinot sabiedribas vajadzibam 1paSi aizsargdjamo dabas objektu, valsts nozimes izglitibas,
kultiiras un zinatnes objektu, valsts macibu saimniecibu, nacionalo sporta bazu, ka ari valsts jeb
pasvaldibu nozimes inZeniertehniskas, energétikas un transporta infrastruktiras objektu uzturéSanai
un darbibai nepiecieSamo nekustamo TpaSumu.

Mes varam redzét, ka $a punkta piem€roSana ir saistita ar trim likumdev@a precizi
defin€tiem nosacijumiem. Pirmkart, tas piemé&rojams tikai zemes reformas laika. Otrkart, tas
piemérojam uz taja minétajiem objektiem. Un, treSkart, tas piemérojams tikai attieciba uz
atseviskam Tpasnieku kategorijam.

Uzskatamibas un vienkar§ibas labad es varbiit nemsu katru So punktu atseviski, katru So
nosacijumu atseviski.

Tatad, lai noskaidrotu, kas ir termins “zemes reformas laika”, acimredzot, ir jaatkapjas
neilgd vesturé un jaatgadina, ka zemes reforma Latvija iesakas devindesmito gadu sakuma un
balstijas uz vairakiem likumiem. Attieciba uz lauku zemes reformu tika pienemti divi batiski likumi
— 1990.gada 21.novembr1 likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” un
1992.gada 9.julija likums “Par zemes privatizaciju Latvijas Republikas lauku apvidos”. Attieciba uz
pilsétu zemi 1991.gada novembrT tika piepemts likums “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas”.

Bija, protams, arf citi akti, ka likums “Par zemes komisijam”, likums “Par zemes lietoSanu
un iericibu” un ta talak.

Kads ir zemes reformas mérkis? Pieteikuma iesniedz€ji sava pieteikuma ir noradijusi dazus
reformas meérkus, tau man nezinamu iemeslu d€] nav bijusi pilnigi un uzskaitijusi visus Sos
mérkus. Tatad lauku zemes reformas meérkis ir minéts likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas lauku apvidos” 1l.panta. Kas tad ir Saja 1.panta? Tatad zemes reformas meérkis ir
pakapeniskas privatizacijas gaita parkartot zemes lietoSanas un TpaSuma tiesiskas, socialas un
ekonomiskas attiecibas laukos, lai veicinatu Latvijas tradicionala lauku dzivesveida atjaunoSanu,
nodroSinatu dabas un citu resursu saimniecisko izmanto$anu un aizsardzibu, augsnes auglibas
saglabasanu un celSanu un kvalitativu lauksaimniecibas produktu raZoSanas palielinaSanu. Tas ir
likumdevéja noraditais zemes reformas mérkis.

Ta pasa likuma 3.panta ir noradits, ka zemes reforma aptver visu republikas lauku zemi un
tas lietotajus. Sobrid speka esosaja likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos”
ir noradita ar1 zemes reformas izpildes kartiba. Un, konkréti, tas ir likuma 4.panta, ak zemes
reforma veicama divas kartas. Tatad, pirma ir no 1990. lidz 1996.gadam, un otrda — desmit lidz

piecpadsmit gadu laika, sakot no 1993.gada 1.novembra.

LIETA NR.09-02(98)



11

Likumdevé€js ir reglamentgjis ar1 $as reformas talako gaitu un zemes reformas pabeigSanu,
proti, likuma “par zemes privatizaciju Latvijas Republikas lauku apvidos” 35.panta ir tads pats
virsraksts — “Zemes reformas pabeigsana”. Saja panta noteikts, ka 1émumu par zemes reformas
pabeigSanu attiecigds paSvaldibas teritorija piepem Ministru kabinets, izdodot rikojumu uz
attiecigas paSvaldibas iesnieguma pamata. Lai izprastu terminu “zemes reforma” un “zemes
reformas beigas”, ir jaapliko likums “Par zemes reformas pabeigsanu lauku apvidos”. Sis likums
Saeima ir pienemts 1997,gada 30.oktobri. Un es grib&tu citét no $a likuma 3., 4. un 5.pantu. Sajos ir
... tatad zemes reforma uzskatama par pabeigtu, ja attiecigas paSvaldibas teritorija zemes reformas
pirmas un otras kartas ietvaros izpilditi Sadi darbi: 1) pagasta zemes komisija ir izskatijusi sanemtos
iesniegumus par zemes pieSkirSanu pastaviga lietoSana vai Ipasuma par samaksu un piepémusi
attiecigus lémumus; 2) pagasta zemes komisija izskatijusi bijuSo zemes Tpasnieku un vinu
mantinieku iesniegumus un, pamatojoties uz IpaSuma vai mantojuma tiesibu apliecinoSiem
dokumentiem, kas ir iesniegti Iidz 1996.gada 1.junijam, $a likuma 2,panta noteiktaja termina
pienémusi attiecigus l@mumus par zemes Ipasumtiesibu atjaunoSanu vai lidzvertigas zemes
pieskirSanu Tpasuma vai kompensacija; 3) pamatojoties uz $1 likuma 1. un 2.punktd minétajiem
zemes lietojuma un zemes TpaSumu parskata plans ar ieraditajam, iemeritajam vai ieprojektetajam
zemes lietojuma un zemes IpaSumu robezam; 4) ieraditas lietoSana un Tpasuma pieskirto zemes
gabalu robezas daba un visi zemes lietojumi un Tpasumi registréti valsts zemes dienesta kadastra
registra.

4.pants ir par to, ka ménesa laika p&c §1 likuma 3.panta min€to zemes reformas pirmas un
otras kartas darbu pabeigSanas attiecigas pasvaldibas sagatavo un iesniedz Valsts zemes dienestam
parskatu, kura uzradits pasvaldibu teritorija esoSo zemju sadalfjums atbilstoSi to izmantoSanas
galvenajiem mérkiem.

Un piektais — tieslietu ministrs noteiktaja kartiba iesniedz izskatiSanai Ministru kabineta
Valsts zemes dienesta sagatavotos Iigumu projektus par zemes reformas pabeigSanu attiecigo
pasvaldibu teritorija.

Sada ir zemes reformas pabeigsanas kartibas, ko likumdevgjs ir reglamentgjis.

Tatad meés varam skaidri saskatit, ka attieciba uz zemes reformu ir noteikts gan sakums, gan
ar1 zemes reformas termins, gan ar1 zemes reformu pabeigSanas laiks.

Attieciba uz pils€tu zemi situacija ir lidziga. Ari to reglamenté likums “Par zemes reformas
Latvijas Republikas pilsétas”, kas ir pienemts, ka jau es mingju, 1991.gada 20.novembri. Kas tad
Saja likuma attieciba par zemes reformas norisi? Tas ir minéts likuma 1.panta, un, konkréti, es Seit
gribu piezimét, ka Seit ir minéts, ka zemes reformas merkis ir pakapeniskas valsts TpaSuma
denacionalizacijas, konversijas, privatizacijas un nelikumigi atsavinatas zemes Ipasuma atdoSanas
gaitd parkartot zemes IpaSuma un zemes lietoSanas tiesiskas, socialas un ekonomiskas attiecibas
pilsétas, lai veicinatu sabiedribas interes€m, es vélreiz atkartoju, sabiedribas interes€m atbilstoSas
pilsétu apbiives veidoSanos, zemes aizsardzibu un racionalu izmantoSanu.

Sa pasa likuma 4.panta 2.da]a minéts ari, ka zemes reforma aptver visas Latvijas Republikas
pils€tu apbuivetas un neapbiivétas zemes un to lietojumus. Ari attieciba uz pilsétu zemes reformu

pabeigSanu likumdeve€js ir skaidri noradijis §2 manis pieminéta likuma 34.panta, ak 1€mumu par
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zemes reformas pabeigSanu attiecigas paSvaldibas teritorija piepem Ministru kabinets, izdodot
rikojumu uz attiecigas pasvaldibas iesnieguma pamata.

Godata tiesa! Ka redzam no Siem likumiem, zemes reforma patiesam ir komplekss un visu
valsti, visu Latvijas tautsaimniecibu aptveross pasakums. Praktiski ta ir apjomiga gan sociala, gan
ekonomiska reforma, kuras mérkis ir atbilstosi pasSreiz€jam iesp&jam panakt taisnigumu, kas ietver
sev1 taisnigumu gan attieciba uz katru individu, gan attieciba uz sabiedribu kopuma. Un attieciba,
protams, ari uz visu zemes Ipasumu tiesisko jautajumu. Gluzi dabigi, ka $is zemes reformas
beigSanai ir nepiecieSams ilgs laiks, jo, ka jau es min&ju no likuma “Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos” 3.panta, ir javeic visi $aja 3.pantd min€tie pasakumi, un Sie pasakumi prasa
pietiekosi ilgu laiku atseviskas pasvaldibas.

Nemot véra, ka zemes reforma aptver visu Latviju — gan pils€tu, gan lauku zemi, nevar
piekrist pieteikuma iesniedz&ju apgalvojumam, kas ir minéts pieteikuma 4.punkta, ka uz ipaSumiem
péc to atdoSanas nav attiecinams vairs zemes reformas procesd esoSa Ipasuma statuss. NO
minétajiem likumiem par zemes reformu var izdarit secinajumus, ka zemes reforma ir Latvija
notiekoSs process, kas ar likumu ir noteikts laika un pabeidzams arT likuma noteikta kartiba katra
konkréta pasvaldiba un nevis par konkrétiem zemes gabaliem. Tadgjadi ir jasaka, ka zemes reforma
ir visa valst notiekoSa procesa apzim&jums nevis kada atseviska nekustama 1paSuma statuss.

Lidz ar to, manuprat, pieteikuma 4.punkta miné&tais apgalvojums ir nepareizs.

Ja m@s palikojamies uz iesniegtajiem materialiem, konkréti, uz Juridiskas komisijas,
Saeimas Juridiskas komisijas 1996.gada 3.decembra sédes protokolu, tad ir redzams, ka 1€muma
2.punkta Sis termins “zemes reformas laika” ir paradijies Saeima So likumu izskatot laika starp otro
un trefo lastjumu. Tas ir redzams no Saeimas stenogrammam. So priekslikumu izskatot Saeimas
Juridiskaja komisija, deputati ir nakusi pie secinajuma, ka Sis priekslikums ir pamatots, jo $1 1pasa
atsavinaSanas kartiba nebutu pielaujama neierobezotu laika posmu. Un lidz ar to §T1 ir Tpasa kartiba,
kas attiecas tikai un vienigi uz zemes reformu, tatad, uz to Latvija notiekoSu procesu, kas ir
reglamentéts ar likumu.

Tagad es gribétu pariet pie Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas statusa Latvija.

Saeima atbilstoSi Satversmes 6.panta, 1997.gada 4.junija ir apstiprinajusi So konvenciju. Un,

ta: “Saskana ar konvencijas 46.pantu Latvijas Republika tris gadus péc ratifikacijas raksts
deponéSanas un uz augsto ligumslédz€ju pusu savstarp&jas vienoSanas pamata atzist par obligatu
ipso facto bez ipasas vienoSanas par to, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas jurisdikciju visos jautajumos,
kas attiecas uz $is Konvencijas un tas Protokolu (taja skaita 4.protokola 1. — 4.panta un 7.protokola
1. — 5.panta) interpretaciju un pielietojumu.

No $a 4.panta var izdarit vienu ]oti biitisku secinajumu, kas ir loti butisks tiesi Saja vieta.
Latvija atzist par obligatu Eiropas Cilvéka tiesibu tiesas sniegto konvencijas un to protokolu, $ini

gadfjuma Saja lieta ar1 Pirma protokola, interpretaciju. Tam ir loti biitiska nozime, jo Eiropas
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Cilveka tiesibu tiesa savos spriedumos sniedz tieSi So konvencijas un tas protokolu interpretaciju,
lai palidz&tu nacionalajam tiesam precizak saprast konvencijas bitibu.

Ko tad paredz konvencijas Pirma protokola 1.pants, un ka to interpreté Eiropas Cilvéka
tiesibu tiesa? Tas satur tris atSkirigus noteikumus. Pirmkart, tas nosaka principu par Ipasuma tiesibu
netrauc€tu izmantoSanu, tas ir pirmaja teikuma. Otrkart, tas reglamenté noteikumus, kadi jaieveéro
ipasumu atpemot. Treskart, tas ietver atzinumu, ka valsts ir tiesiga kontrolét, vai Tpasums tiek
izmantots atbilstosi vispargjam interesém.

Lai gan pieteikuma iesniedzgji sava pieteikuma nebija noradijusi, kuri no Siem trim
noteikumiem, vinuprat, ir pretruna ar [émumu, tacu, cik es saprotu no pieteikuma iesniedz€jiem, ka
pieteikuma iesniedz€ju parstavis precizeja, runa ir par starptautisko tiesibu principu. Bet, lai nebiitu
nekadu Saubu, es vEl&tos pieversties visiem Siem trim teikumiem, kas ir Pirma protokola .1panta.

Un it 1pasi otrajam teikumam, kas nosaka, ka nevienam nedrikst atpemt viga Tpasumu,
iznemot, ja tas notiek sabiedribas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst
vispargjiem starptautisko tiesibu principiem. Tatad, cik es saprotu, lémuma 2.punkta iet runa par
Ipasuma atsavinaSanu, tatad, acimredzot, arT $is otrais teikums konvencija var€tu biit tas ipso facto.

Protokola 1.pants pielauj paSu atsavinasanas iesp€ju, ja atsavinaSana notiek sabiedribas
interesés. Protams, ka jédziens “sabiedribas intereses” ir loti plass, jo likumdev§ja institiicijas
ricibas brivibai, istenojot ekonomisko un socialo politiku, tik tie§am ir jabit Joti plasai. Un, ka jau
mes visi zinam, §1 zemes reforma aptver visu Latvijas teritoriju, un gan Latvijas Republikas
Augstaka padome, gan ar1 Latvijas Republikas Saeima ir vairakkart pievérsusies Sim jautdjumam
gan pienemot likumus, gan konkréti mes varam redzet, ka devindesmito gadu sakuma ir bijusi 1pasi
lémumi par zemes reformu.

Tas ir noradits arT Eiropas Cilvéka tiesibu tiesas 1986.gada 21.februara sprieduma tada
“Dzeimss un citi” lieta. Vél vairak. Saja pasa Eiropas Cilveka tiesibu tiesas 1986.gada 21.februara
sprieduma “Dzeimss un citi” lieta, tiesa atzina ... es Seit v€l€tos citét no pasa tulkota protokola ...
pasa tulkota sprieduma tam: “IpaSuma parpemsana, kas izdarita balstoties uz likumibu ... socialu,
ekonomisku vai citu politisku ... var atbilst sabiedribas interesém, pat ja sabiedriba kopuma tiesi
neizmanto parnemto IpaSumu vai tiesibas uz to”. Ta ir So lietu interpret€jusi Eiropas Cilvéka tiesibu
tiesa.

Atgriezisimies tagad pie [émuma 2.punkta. paskatisimies, kas ir §a [émuma 2.punkta. Ari
Seit it runa par sabiedribas interes€m, proti, Sis punkts ir piemerojams tikai taja noradito objektu
atsavina$ana — atsavinot 1pasi aizsargajamo dabas objektu, valsts nozimes izglitibas, kultiiras un
zinatnes objektu, valsts macibu saimniecibu, nacionalo sporta bazu, ka ar1 valsts vai paSvaldibas
nozimes inzeniertehniskas, energétikas un transporta infrastruktiiras objektu uzturé$anai un darbibai
nepiecieSamo nekustamo TpaSumu. Manuprat, Seit nevar biit ne mazako Saubu par to, ka visi Sie
objekti, visi Sie objekti, to darbiba un uzturéSana ir sabiedribas interes€s. Lidz arto, manuprat, Seit
nav nekadas pretrunas starp lémuma 2.punktu un konvenciju.

Izpildita arT nakosa — Pirma protokola 1.panta prasiba, ka IpaSumu atnemsSana var notikt tikai
apstaklos, kas ir noteikti ar likumu. Ir skaidri redzams, ka §1 prasiba ir izpildita, jo §T lémuma

2.punkta 2., 3. un 4.dalai ir likuma rangs, un ka to, manuprat, Joti pamatoti un argumentéti ir
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noradijusi ari godata Satversmes tiesa $a gada 23.janvara léemuma par §is konkrétas lietas
ierosinaSanu, noraidot So pieteikuma min€to pretrunu starp [€mumu un starp vispar€jo likumu par
nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu.

Ar1 Eiropas Cilveka tiesibu tiesa sava 1986.gada 8.julija sprieduma tada “Litgovs un citi”
lieta atzina, ka ST fraze pirmam kartam prasa to,. Lai pastav€tu un tiktu ieveroti atbilstosi pieejami
un pietiekami precizi valsts iek§Gjo likumu noteikumi. Saja gadfjuma més skaidri redzam, ka
Latvija $adi noteikumi likuma forma ir, lidz ar to art $aja dala nekadu pretrunu ar konvencijas Pirma
protokola 1.pantu un ta izpratni nav.

Attieciba uz treSo nosacijumu par starptautisko tiesibu principu ieverosanu jasaka, ka Sis
princips piemé&rojams tikai tad, ja starp subjektiem, tatad valsti no vienas puses un kadu privatu
personu, teiksim, fizisku personu vai juridisku personu, pastav starptautiski tiesiskas attiecibas.
Respektivi, tas attiecas uz gadijjumiem, ja kads Tpasums tiek atsavinats arvalstniekiem, arvalstu
fiziskam vai juridiskam personam, jo tikai tados gadijumos ir iesp€jamas starptautiski tiesiskas
attiecibas.

Ar1 Eiropas Cilveka tiesibu tiesa divas lietas taisitajos spriedumos — manis jau pieminé&taja
1986.gada 8.jiilija sprieduma “Litgovs un citi” lieta un 1986.gada 21.februara “Dzeimss un citi”
lieta — atzina, ka atsaukSanas uz starptautisko tiesibu visparigajiem principiem l.panta nozimé, ka
Sie principi $aja panta gan ir iestradati, bet tikai attieciba uz tiem likumdoSanas aktiem, kas attiecas
uz nepilsopiem. Sadas interpretacijas noliika tiesas atsaucas uz Vines Konvencijas par starptautisko
ligumu tiesibam 31.pantu, kura teikts, ka liguma vardi, starptautisko Iigumu vardi interpretgjami
saskana ar to parasto nozimi. Un uz §a panta pamata tiesa noraidija ar gramatisku saistitu un uz
gramatiku balstito un ar 1.pantu ne 1pasi saistito lietas iesniedz€ju argumentu par to, ka visi §a panta
elementi attiecinami uz visiem.

Tiesa ar1 noraidija lietas iesniedz€ja argumentus par to, ka interpretacija, saskana ar kuru
minétais princips attiecas tikai uz nepilsoniem, padaritu 1.panta izdarito atsaukSanos uz visparigiem
principiem lieku, jo pilsoni jau bauda Sajos principos paredzeto aizsardzibu. Tiesas viedoklis ir tads,
ka atsaukSanas ietverta tadel, lai kalpotu vismaz diviem mérkiem.

Pirmkart, ta butu iesp€ja nepilsoniem tiesi izmantot konvencijas mehanismus, lai, balstoties
uz starptautisko tiesibu attiecigajiem principiem, varétu tiesi istenot savas tiesibas, jo citadi, lai
Istenotu savas tiesibas, tiem vajadzetu griezties péc palidzibas pa diplomatiskiem kanaliem vai
citiem pieejamiem stridu risinasanas lidzekliem.

Otrkart, atsaukSanas nodroSina to, ka tiek aizsargata nepilsonu pozicija taja aspekta, ka tiek
izslégts jebkurs iesp€jamais arguments par to, ka Pirma protokola staSanas spéka ir saSaurinajusi
vigu tiesibas. Tiesa noradija, ka atSkiriga izturéSanas nerada diskriminaciju, un Seit es gribétu
noraidit to argumentu, kas jau tika pieminéts, par to, ka Seit ir saskatama kada diskriminacija, jo Sai
diskriminacijai ir objektivs un sapratigs pamatojums. Ipasi tada gadijuma, kad TpaSums tiek atnemts
sakara ar socialo reformu. Tas varétu biit labs iemesls nodalit pilsonu no nepilsoniem, ja runa ir par
kompensaciju. Tiesas viedoklis ir tads, ka nepilsoni ir daudz neaizsargataki attieciba uz valsts

1ek§gjo likumdoSanu, jo atSkiriba no pilsoniem vini parasti nepiedalas véléSanas.
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Otrkart, lai IpaSuma atnemsSana parasti tiktu izdarita sabiedribas interes€s, pilsoniem un
nepilsoniem var tikt pieméroti dazadi apsv€rumi, un var bt likumigs pamats prasit, lai pilsoni
sabiedribas interes€s uznemtos lielaku apgriitindjumu neka pilsoni.

Lida ar to Seit ir minéts, kada ir Eiropas Cilvéka tiesibu tiesas interpretacija Pirmaja
protokola esoSajiem vardiem, Sai atsaukSanas uz starptautisko tiesibu principiem.

Nobeiguma es véletos arT pieminét nedaudz par kompensaciju, jo, acimredzot, Sis netiesa
veida izskangja arT pieteikuma iesniedz&ju runa.

Manuprat, ar1 Seit biitu lietderigi iepazities ar Eiropas Cilveka tiesibu tiesas spriedumiem,
kuros Eiropas Cilvéka tiesibu tiesa So jautajumu ir interpret€jusi. Zinojumos manis jau pieminétajas
“Litgovs un citi” un “Dzeimss un citi” lieta attieciba par kompensaciju ir minéts tas, ka, lai gan
valstim ir tiesibas brivi noteikt apstaklus un noteikumus, atbilstosi kuriem personai var atnemt tas
Ipasumus, tomér l.pants noteikumi ietver arl tiesibas uz kompensaciju, ja ta ir nepiecieSama, lai
saglabatu atbilstigu Iidzsvaru starp iejaukSanos individa tiesibas un sabiedribas interesés. Turpat,
Saja pasa lieta, $aja pasa zinojuma ir ar1 atzits, ka tiesa uzskata, ka tiesibas uz kompensaciju par
iejaukSanos Tpasuma tiesibas ir 1.panta noteikto TpaSuma tiesibu neatnemama pazime tiktal, ciktal ta
kalpo par nepiecieSamo pamatu taisnigam lidzsvaram starp publiskajam un privatajam tiestbam.

Attieciba uz kompensacijas apméru tiesas savu viedokli ir izteikusi lieta “Kompany X pret
Austriju”, un $aja gadijuma tiesa atzina, ka tiesibas uz kompensaciju automatiski neietver prasibu
izmaksat kadu konkrétu summu. Runzjot par kompensacijas apméru, tiesa manis divas
pieming&tajas, man gribas pieminét “Litgovs un citi” lietd un arT “Dzeimss un citi” lieta, ir atzinusi,
ka gadijumos, ja valsts pamatojas uz likumigiem ar sabiedribas interes€m saistitiem meérkiem,
pieméram, uz tautsaimniecibas reformu saistitiem pasakumiem vai pasakumiem, kas veicami, lai
panaktu lielaku socialo taisnigumu, tad kompensacija varétu biit mazaka par pilnu tirgus vertibu.
Tatad socialas reformas vienmeér ir saistitas ar kadu IpasSuma pardali, kur nevar prasit pilnu ... Ka
redzams no lémuma 2.punkta, tad arT kompensacija Seit ir paredzéta. Lémuma 2.punkta ir paredzeta
atlidzibas izmaksa. ST atlidzibas izmaksa ir mazika, bet atlidziba ir paredzéta. Lidz ar to nav
pretrunas ar konvencijas 1.panta ... §1 Pirma protokola 1.pantu.

Balstoties uz Siem argumentiem jasecina, ka l@muma 2.punkts nav pretruna ar konvenciju,

un tade] es lidzu godato Satversmes tiesu pieteikumu noraidit. Paldies.

A.Endzins
Paldies. Kadi jautajumi bitu tiesneSiem? Nav. Paldies. Vai pieteikuma iesniedzg&ju

parstavim ir kadi jautajumi?

E.Radzin$
Ja, man ir jautajums. Sakiet, lidzu, attieciba uz jiisu miné€tajiem starptautisko tiesibu prakses
gadfjumiem. Vai jus varat uzradit So konkréto praksi tada veida ka ... personiga tulkojuma, bet

varbiit arT kada cita apliecinata tulkojuma?

G.Kusin$
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Es nevaru So uzradit, bet, manuprat, es Seit gribétu pieminét vienu nedaudz citu apstakli.
Tatad nav nekadu Saubu jautajuma par to, ka Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija Latvijai ir saistoSa. Un ko tad nozimé “Latvijai saisto$a”? Tas nozimé, ka vipa ir
saistoSa gan Latvijas likumdevegjiem, uz ko, cik es saprotu, pieteikuma iesniedzgji ir versusi ar1 savu
pieteikuma galveno biitibu, vina ir saistoSa ari izpildvarai, un vina ir saisto$a ar tiesa. Un S§ini
gadfjuma, gadijuma, manuprat, vina ir saistoSa Satversmes tiesai. Un cik es saprotu no zinojuma par
lietu, tad Satversmes tiesa arT $So savu uzdevumu jau ir pildijusi un iepazinusies ar Siem Eiropas

Cilveka tiesibu tiesas spriedumiem jautajumos, kad tika piemérots Pirma protokola 1.pants.

E.Radzin$
Nakosais jautajums. Sakiet, lidzu, vai, jlsuprat, $ada atsavinaSana un par $adu lietu
atsavinasanu, pamatojoties uz minéta l@muma 2.punktu, ir vai nav personas diskriminacijas pec

mantiska stavokla?

G.Kusin$

Manuprat, Seit blitu precizi jasaprot, ko més saprotam ar personas diskriminaciju p&c
mantiska stavokla. Personas diskriminacija pé€c mantiska stavokla, manuprat, biitu tad, ja tiktu
noteiktas dazadas tiesibas atkariba no personai esosa mantiska stavokla. Bet es to varétu raksturot ar
pieméru. Teiksim, ja tiesibas velet butu tikai tadiem, kas nav sociali apgadajami. Manuprat, ta butu
klaja diskriminacija p&c mantiska principa, jo, teiksim, ja cilvekam nav pietiekosi daudz lidzeklu,
vins it ka nevarétu izmantot §1s savas tiesibas. Lémuma 2.punkta, manuprat, nav diskriminacijas péc
mantiska principa. Seit ir ar tautsaimniecibas reformu saistitu pasakumu kopums, kas neaptver visus
IpaSniekus, bet tas neattiecas uzpirkumu ligumiem, ka tas ir skaidri redzams, tas attiecas tikai uz
bijuSajiem TpasSniekiem un uz tiem gadijumiem, kad Sie TpaSumi ir pargajusi citu personu ipaSuma

un davinajuma ligumi.

E.Radzin$§

Paldies. Sakiet, liidzu, nakoSais jautajums. Pienemsim sekojoSu situaciju. Ir ipaSums, kurs
pastav ... Ir divi blakus eso$i TpaSumi. Vienu ta ipasnieks ir nopircis, otram pasniekam to kads ir
uzdavinajis. Pieméram, tas viss notiek zemes reformas laika. Zemes reforma vél nav beigusies,
valsts doma patieSam sabiedriskam vajadzibam atsavinat Sos abus nekustamos TpaSumus. Vai
attieciba uz abiem zemes 1pasSniekiem tiks pieme€rotas vienas un tas pasas tiesibu normas, nosakot

atsavinama objekta vertibu, vai dazadas?

G.Kusins

Es to var€tu raksturot ar lietas materiala esoSiem piemériem. Attieciba uz §1 l[€muma
2.punkta pieméru. Un, konkr&ti, jau ar So pieteikuma iesniedz&u parstdvja piemin€to ipasuma
atsavinaSanu Rigas lidostas vajadzibam. Ka zinams, Seit bija vairaki ipaSnieki, un Sis 1@émuma
punkts tika piemerots tikai attieciba uz bijusajiem ipasSniekiem, bet attieciba uz diviem ipasniekiem,

kas uz atsavinaSanas laiku So Tpasumu bija ieguvusi pirkuma cela, $1 kompensacija bija izmaksata
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lielaka, un $inT gadijuma vinam tika piemérota tada kartiba tautsaimniecibas reformas noltikos, tatad
mes varam redzet, ka zemes reformas laika §1 ir Tpasa kartiba tikai attieciba uz atseviskam 1paSnieku

kategorijam.

E.Radzin$
Lidz ar to ko m&s no $1 jusu pieméra varam secinat? Ka attieciba uz to, kas sanéma mazaku
naudas summu, bija versta diskriminacija péc mantiska stavokla, vai vipam vienkar$i nepaveicas,

tads bija vina liktenis.

G.Kusins

Manuprat, Seit butu jaskatas jautajums par taisnigu lidzsvaru starp to, ko cilvéks sanem, un
par kadu naudu vinam to atsavina. Ja m&s raugamies uz bijuso 1pasnieku stavokli, tad $in1 gadijuma
kads ir vina ieguldijums taja, ka vini sanem So Ipasumu atpakal? Un kads ir to personu ieguldijums,
kas ir pirkuma cela ieguvusi $os Tpasumus? Sini gadijuma, manuprat, loti noderigs varétu biit,
teiksim, ja m&s run3jam par So 4.pantu, tie davinajuma ligumi, par kadu vértibu tiek noverteti,
teiksim, $ie Iigumi, kada ir valsts nodeva samaksata atkariba no tas davinajuma summas. Tatad

samérojam ar to, ko cilvéks ir samaksajis, vai, teiksim, kads ir vina ieguldijums $aja lieta.

E.Radzin$
Jautajums ir tads. Vai gadijuma, ja cilvéks ieglist davinajuma cela un nomaksa par to valsts
nodevu no summas, kas, piepemsim, 50 reizes parsniedz kadastralo veértibu, ka tad vipam to

pieméros?.. Ta apzinaSana notiks péc ¢etrdesmita gada cenam vai ...

G.Kusins$
Nav nekadu Saubu, ka, ka jis varat redze€t no lémuma 2.punkta, no S§is 4.rindkopas, ka

gadijuma, ja notiek davinajums, ka tad ir piem&rojams 1émuma 2.punkts.

E.Radzin$§

Un pédgjais jautajums. Jis, analiz&jot So 2.punktu, min€jat un uzskaitijat Sos objektus, kuru,
teiksim ta, celtniecibas vai uzturéSanas nepiecieSamibai biitu iesp&jama attieciga atsavinaSana péc
§1s normas. Vai, jusuprat, So objektu uzskaitijums nesakrit ar objektu uzskaitijumu, kas ir paredzets
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas”, un mana ar1 likas, ka laukos, kur vispar

nav iesp&jama vienkarSa zemes atdoSana.

G.Kusins

Ja, Seit var€tu saskatit skaidru saistibu starp tiem objektiem, zemi, zem kuriem netika atdota
bijusajiem 1pasniekiem, un $a [émuma 2.punktu. Ka jis redzat, dazos gadijumos tik tieSam Seit dazi
objekti parklajas, bet nevar teikt, ka parklajas visi. Lidz ar to, manuprat, biitu skaidri velkamas tadas
paral€les. Ja personai netika atdots Sis bijuSais zemes TpaSums, un Sai personai tika izmaksati

ipaSuma kompensacijas sertifikati, kuru reala tirgus vertiba visiem ir zinama, tad atsavinot,
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konkréti, saskana ar $sa 1émuma 2.punktu, kompensacija tiek izmaksata nevis sertifikatos, bet gan
nauda, rékinot 28 lati par katru sertifikatu. Manuprat, Seit ir izveidojusies ST lieta galvenokart tadel,
ka zemes reforma tika iesakta devindesmito gadu sakuma, ka jau es piemingju, vairakkart tika
izdariti grozijumi, un $is [@muma 2.punkts art tika izgrozits tikai 1996.gada. lidz ar to Seit dazi
objekti tieSam parklajas, bet, manuprat, tas nevis rada kaut kadu disharmoniju, bet tikai apliecina
vélreiz to, ka to zemi vispar nevaréja atdot zem daziem $adiem objektiem, bet gadijumos, ja kaut
kadu apstaklu del tas ta ir noticis, tad T kompensacija ir pat lielaka neka vina butu izmaksajama, ja

Sai personai nebiit atdota ... biitu izmaksati tikai kompensacijas sertifikati.

E.Radzin$
Paldies.

A.Endzins

Paldies. Man vél viens jautajums Kusina kungam. Jis pieming€jat Eiropas Cilvéka tiesibu
tiesas praksi, ar ko jis esat iepazinies. Vai jiis esat iepazinies arT ar Eiropas Cilveka tiesibu tiesu
praksi jautajuma par konvencijas ... atbilstibu konvencijai par tadiem notikumiem, kuri attiecigaja

valstl ir pirms konvencija stajusies speka.

G.Kusins

Ar sadiem Eiropas Cilvéka tiesibu tiesas spriedumiem es neesmu iepazinies, bet tas
vienkarsi ir tapéc, ka es $adus neesmu atradis, jo es ari vargju izskatit tikai tik, cik bija man
pieejami.

A.Endzins

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavim ir kadi l[igumi?

E.Radzin$§
Paldies, nav.

G.Kusin$

Paldies, nav.

A.Endzins

Paldies. Lidz ar to pazinoju, ka lietas izskatiSana pec biitibas ir pabeigta un varam atklat
tiesas debates.

Ka pirmajam vards tiesu debat€s tiek dots pieteikuma iesniedz€u parstavim zverinatam
advokatam Egilam Radzinam.

Man ir jautajums. Cik jums laiks biitu vajadzigs?

E.Radzin$§
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Godajama tiesas! Kas attiecas uz debatem, tad laiks biitu vajadzigs Iidz 15 minitém, bet

tomér varétu ar partraukumu.

G.Kusin$

Es pievienojos.

A.Endzin$
Lidz ar to pasludinu partraukumu lidz 11,

(Partraukums)

A.Endzins
Ludzu sédieties! Turpinam lietas izskatiSanu. Tiek uzsaktas tiesas debates.
Ka pirmajam vards tiek dots debatés pieteikuma iesniedz&ju parstavim zverinatajam

advokatam Egilam Radzinam.

E.Radzin$

Godajama tiesa! Nemot véra to, ka ... tad klasiska nozim& debates nozimé&tu atkartoties, kas
ir rakstits pieteikuma, teikt par lietu p&c buitibas. Es domaju, ka tas varbiit nebutu lietderigi, jo
mums visiem, manuprat, ir saprotams.

Konkréti, kas attiecas uz $im debatém, es gribu vairs tikai izteikties par to, ko mingja
cienfjamais oponents dala par to, kada veida interpret€t min€to normu, kurai es véletos pielidzinat
arT nacionalo tiesisko normu, bet ka interpretét So konvencijas Pirma protokola 1.pantu, un tiesi, ja
mes ar1 run3jam ka vinu interpretét dala par atbilstibu, par atsavinaSanas atbilstibu vispargjiem
starptautisko tiesibu principiem.

Sini gadfjuma ir iespgjams divas veida diskusijas. Viena veida diskusija varétu bt
debatesana par jedzienu, kas ir vispargjiem starptautisko tiesibu principi, otrs variants ir debatét par
jautajumiem, kada veida ir interpretéts atseviskos Eiropas Cilvéka tiesibu tiesas spriedumos Sis
jautajums par starptautisko tiesibu un principu pieméroSanu, izskatot $adas stridigas lietas.

Godajamais kolégis mingja divas lietas, kuras varbut vin$ atkartos debatgjot So
pieteikumu iesniedz€ju uzvardus, kas ir griezuSies Eiropas Cilveka tiesibu tiesa. DiemZel uz manu
jautajumu, vai ir iesp&jams uzradit Sos materialus, kolégis teica, ka diemzel tas iesp&jams nav.
Tapéc ir samera griti sakt strideties ar ... un attieciba uzkuru lietu ir piegemti ... dot interpretaciju
normai, jo Sobrid man nav pamata uzskatit, ka ta patieSam ir bijis, jo mana riciba vienkar$i tam
apliecinajuma nav. Kamér kolégis uzstajas, es skatijos mana riciba eso$ajos tiesas [émumos par
lidzigam lietam, ja es nekliidos, no 1995.gada lidz 1971.gadam un tie$am diemzel ta ar1 neatradu ...
Es atradu citu. Es atradu lietu, kur ir tiesajuSies ar Italiju, es atradu lietu, kur katoliska baznica ir
tiesajusies ar Griekiju, es atradu lietu, kur ir kada provinciala celtniecibas, provinciala laba nozimé,

provincialas celtniecibas sabiedriba tiesajusies ar JorkSiras ... ar Apvienoto Karalisti. Es varétu,
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protams, uzradit kolégim ari Sos te materialus, bet diemZ€l lietas izskatiSana p&c bitibas ir beigusies
un ...

Kas tad ir $ajos dokumentos? Sajos dokumentos pamata ir runa par to, ko es mingju ieprieks,
ka izskatot stridus par to, vai ir vai nav bijusi pamatota atsavinasana, vienmer, neteiksim vienmer,
bet vairuma gadijumu Eiropas Cilvéka tiesibu tiesa ir analiz&jusi §1 konkréta kazusa atbilstibu Pirma
protokola 1.pantam un pasa konvencijas 14.pantam, kur, ka jau es mingju, ir uzskaitits tas, ka §is
tiesibas un brivibas tiek nodro§inatas bez jebkadas diskriminacijas, neatkarigi no visadiem citadiem
parametriem, taja skaita arT neatkarigi no mantiska stavokla. To, ka tiek noliegta Sada veida
diskriminacijas iespé&ja, ja, meés uzskatam, ka tas ir starptautisko tiesibu princips, proti, nepielaut
Sada veida diskriminaciju. Iesp&jams, ka kolégis uzskata savadak ... un mums ir tiesibas brivi paust
savus viedoklus, tas arT ir starptautisko tiesibu princips. Pie $sadiem apstakliem es uzskatu, ka, lai
meés varétu runat par to, vai minétais likums, proti, 2.punkts atbilst vai neatbilst Pirma protokola
l.pantam, es domaju, ka biitu ... un mazliet biitu japadoma par to atbilstibu, jo butiba jau es
personigi ta saprotu ... pausanas tiesibas, bet uztveres tiesibas ... ka es sapratu, ka tomer kolegis
nenoliedza, ka, runajot par piemeru ar diviem blakus esoSajiem zemes gabaliem, attieciba pret
zemes gabala Tpasnieku, kur§ sanem mazaku samaksu, tomér tiek realiz€ta diskriminacija péc
mantiska principa. Vienigais var biit arguments, kapec tas ta nevar€tu bit, ir tas, ka, luk, tiek skatits,
cik nu kurs ir ieguldijis $aja zemes gabala, un te ir ar1 butiski jaatskir divas lietas, ka Sajos zemes
gabalos ieguldit vargja neko abas personas. Un te biitu tikai par to, ka viens ir nenormali iztergjies,
ka viens ir bijis galigi traks cilveks, kur§ samaksajis par $o zemes gabalu astronomisku summu,
kamer otrs ir dabtjis davinajuma, un tad ir jautajums, vai tam cilvékam, kurs ir nenormali iztergjies,
vai vinam pienakas lielaka atlidziba par So zemi neka tam, kurs ir sanémis So zemi, neko neiztergjot,
ka davinajumu, un §inT gadijuma es uzskatu, ka abos gadijumos $ai atlidzibai ir jabiit nenoliedzami
samerigai, bet ka ir jabit piemérotai ... jo atSkiras cilveki tikai ar to, kada veida vini tiesiski ir
ieguvusi konkrétu lietu, bet lietas vertibas tas ipasniekam nav palielinajusies ne par matu. Lidz ar to,
ja par vienu un to pasu lietu diviem cilvékiem maksa dazadas naudas summas, tad es uzskatu, ka ta
ir diskriminacija péc mantiska principa. Un pie $§adiem apstakliem, nenoliedzami, nemot véra So
apstakli, ar1 gadijuma, ja tiesas riciba izraditos ari Sie starptautisko tiesibu interpretacijas
dokumenti, kadi bija cienfjama oponenta riciba, ja patieSam izraditos, ka “DZeimss un citi” un
tamlidzigo lietas ir dota tada interpretacija, ka mingja mans cienfjamais kolégis, tad nenoliedzami
mes paturam tiesibas tomer stridéties un runat par to, cik ST norma ir atbilstiga konkrétas
konvencijas 14.pantam. Tur konkr€ti ir runa viennozimigi par mantisko diskriminaciju un tas
nepielaujamibu. Bet, protams, tas jau varbiit biitu cits tiesas process, kaut gan es uzskatu, ka Sis
jautajums biitu tiesai jalemj kompleksi Sobrid, izskatot minéto pieteikumu. Pie $adiem apstakliem,
godajama tiesa, tas, kas man atliek debates, ir tikai turpinat uzturét pieteikumu par minétas normas,
konkréti, tatad par l[emumu “Par Latvijas Republikas likuma “Par nekustama 1paSuma piespiedu

9999

atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam™”, precizgjot 2. un 4.rindkopas speka neesamibu
un ari preciz&jot no 1997.gada no 7.junija, ja es nekludos ... vardu sakot, no dienas, kad stajas
speka likums “Par 1950.gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

konvencijuun tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokolu”.
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A.Endzins
Paldies.

Vards tiesu debates Saeimas parstavim, Juridiska biroja vaditajam Kusina kungam.

G.Kusins
Ja, Seit tik tieSam ir jaruna par to, ka Seit ir ...

A.Endzins

Es atvainojos, Kusina kungs, cik jums laiks biitu vajadzigs debat€s?

G.Kusin$

Apméram 20 mintes.

A.Endzins

Vai nav iebildumu? Ludzu!

G.Kusins

TieSam Seit tiesas debates nedaudz atSkiras no parastajam, bet es grib&tu pieversties Cetriem
jautajumiem.

Pirmais jautajums biitu par iesniedz€ju parstavja noradito it ka diskriminaciju. Man pat Seit
bitu jasaprot, ka socialajam taisnigumam nav nekada sakara ar diskriminaciju. Més redzam, ka
zemes reforma pati p&c savas biitibas bija tikai tada milziga reforma, gan sociala, gan ekonomiska
reforma, jo aptveéra absoliiti visu Latvijas teritoriju. Ka jau es min€ju — gan pilsétas, gan laukus.

Ar ko es var€tu raksturot So socialo taisnigumu? Redziet, daZiem TpaSumu atdeva, daziem
neatdeva. M@&s varam runat un stridéties bezgaligi ilgi par to, vai tas bija pareizi. Tad Seit
likumdevejs iz8kira, ka sociali taisnigi sabiedribas interes€s ir paturét kaut kadus TpaSumus un
neatdot zemi zem tiem bijuSajiem 1pasniekiem. Tatad Seit tika izlemts attieciba no sociala
taisniguma.

Mes varam redzet vel vairak. Valsts vairakkart ir mikstinajusi savu poziciju. Un es to grib&tu
raksturot ar vienu pieméru no likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”. Ka jus
ziniet, tad sakotngja teksta, kas bija pienemts 1991.gada 20.novembri, likuma sakotngja teksta
12.pantam pédeja dala skanga ta, ka “pils€tu paSvaldibam, atjaunot zemes IpaSuma tiesibas
bijusajiem zemes IpaSniekam vai viga mantiniekiem, japrasa kompensét [idzsing€jo zemes lietotaju
kapitalieguldijumus, kas palielinajusi konkréta zemes gabala vertibu”.

Mes varam redzet, ka sakotn€ji §1 reforma bija ieceréta ta, ka mes atdevam, bet vienlaikus
valsts prasija, lai bijuSie zemes 1paSnieki kompensg to, ko piecdesmit gadu laika vai, teiksim, kaut
Saja zemes gabala un palielinajis §1 konkréta zemes gabala vertibu. Més ar1 varam stridéties par to,

vai tas ir sociali taisnigi. Teiksim, cilvekam, kas nav saistits ar to, ka uz vina zemes tagad ir
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uzbiiveéts milzigs objekts, un tas ir palielindjis zemes gabala vértibu, tagad mes prasam kompenset
So vertibu. Vai tas ir taisnigi? Manuprat, tas nav taisnigi.

Un més ar1 skaidri varam redzgt, ka valsts, vadoties no sociala taisniguma izpratnes talakas
attistibas, vélak, konkréti, tas ir, izdarot grozijumus $aja likuma, iz izteikusi 12.pantu savadaka
redakcija, un, konkréti, tas ir izdarits ar 1994.gad 31.marta grozijumu, kur Sis 12.pants ir izteikts
citadaka redakcija, un $is prasibas kompensét Sos kapitalieguldijumus vairs nav. M&s atdodam Sos
IpaSumus neatkarigi no kapitalieguldijumiem.

Mes varam ilgi stridéties par to, vai bija sociali taisnigi, ka tika atdots zemes Tpasums,
neskatoties uz cetrdesmita gada dazadiem iekilajumiem. Par to vispar neviens nerunaja, vai tas ir
sociali taisnigi. Manuprat, tas ar1 ir loti diskut€jams jautajums. Katra zipa Seit, manuprat, pats
svarigakais ir sabiedribas intereSu un individa intereSu sabalansétiba, lai tiktu panakts taisnigs
lidzsvars starp Tpasnieku, vina TpaSuma tiesibu talako aizskarumu un visas sabiedribas interesém.

Otrais, kam es gribu pieskarties, ir starptautisko tiesibu principi. Acimredzot, biitu jabiit
cit&ju, tiesam ir rakstits, ka Latvijas Republika atzist Eiropas Cilveka tiesibu tiesas jurisdikciju visos
jautajumos, kas attiecas uz konvencijas un protokolu interpretaciju.

Visi Eiropas Cilveka tiesibu tiesas spriedumi, ka tas ir redzams ar1 no pasa konvencijas, ir
butiski ... Mana riciba nav So tiesas spriedumu kopijas, mana riciba ir tikai gramata, kur ir
apliikotas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas teorija un prakse. Ka pielietota ...
par ieveérojamu laika posmu par to ka dazadas lietas tiesa ir spriedusi. Manuprat, ir pilnigs pamats
atsaukties uz publiski pieejamiem dokumentiem, neiesniedzot So publiski pieejamos dokumentus.
Ka mes redzam, lieta nav ari, teiksim, Satversmes klat, bet atbilstosi Satversmes 68.pantam Saeima
ir apstiprinajusi So konvenciju. Ar1 likums ir publiski pieejams dokuments. Un arT tiesas spriedums
ir publiski pieejams dokuments.

Attieciba uz starptautisko tiesibu principiem es gribu noradit vél vienu lietu. Redziet, ja mes
paskatamies konvencijas Pirma protokola 1.pantu, vin$ skan ta: “Nevienam nedrikst atpemt vina
IpaSumu, izpemot, ja tas notiek sabiedribas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst
vispargjiem starptautisko tiesibu principiem”. Tados apstaklos, kas atbilst vispargjiem starptautisko
tiesibu principiem. Sis ir Joti butisks moments. Kados apstaklos? Un kados apstaklos tad var
piemérot starptautisko tiesibu principus? Tikai tad, kad abas puses ir starptautisko tiesibu subjekti.
Tas nav piemé&rojams nacionali ieks€jas, teiksim, administrativi tiesiskajas attiecibas vai, teiksim,
civiltiesiskajas attiecibas, vai kriminaltiesiskajas attiecibas. Vin$ paradas tad, ja ir starptautiski
tiesiskas attiecibas. Tatad starp valsti un konkrétu personu, kurai tiek atsavinats Tpasums ... un ta
talak.

Attieciba uz konvencijas interpretéSanu tik tieSam par So starptautisko tiesibu principu
pareizu izpratni. Es velreiz varu citét So pasu pieminéto “DZeimss un citi” un “Litgovs un citi” lietu
tiesa, kura ir noradits, ka tiesa ir konstat&jusi, ka protokola izstradasanas darbs un 1952.gada
l..marta rezoliicija par protokola teksta apstiprinasanu paradija, ka atsaukSanos uz starptautisko
tiesibu vispar€jiem principiem nebija paredzets piemérot pilsoniem. Nedrikst ignorét Sadu tiesas

izdarTtu secinajumu. Tatad tiesa atzinusi, Eiropas Cilvéka tiesibu tiesa atzinusi, ka tas nav bijis
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paredzeéts piemérot pilsoniem. Un tik tieSam, ja mé&s paraugamies, ka arvalstnieks varétu bt
ieguldijis kaut ko Latvija, un vinam attiecibas ar kadu nacionalu valsti, §in1 gadijuma ar Latviju, ir
lielaka aizsardziba, jo vin$ p&c savas biitibas ir mazaizsargats, vin$ patieSam nepiedalas vel€Sanas,
vinam nav iespg&jas noteikt to politiku, ar kadu Saeima var, teiksim, grozit $o likumu un meginat
izgrozit vél kaut ko. Seit ir loti batiski saprast, ko nozimé §is termins “starptautisko tiesibu
principi”’. Manuprat, Sis Iémuma 2.punkts nav pretruna ar starptautisko tiesibu principiem.

Lietas materialos ir, ka jus ziniet, divi gadijumi, kas ir Seit bijusi par IpaSuma atsavinasanu
lidosta un atsavinaSanu brivostas teritorija. Manuprat, Sie divi gadijumi skaidri parada, kada ir bijusi
likumdev&ja nostaja. Seit ir skaidri redzama konsekvence, kados gadijumos un péc ka tiek
atsavinats bijusajiem ipasniekiem, ka tiek izmaksata atlidziba, un, ka es jau noradiju, gadijumus,
kad tiek veikta tautsaimniecibas vai kada cita sociala reforma, atlidziba var but mazaka par pilnu
tirgus vertibu, var biit mazaka par pilnu tirgus vertibu.

Un visbeidzot. Pieteikuma iesniedz&ju parstavis noradija to, ka lémuma 2.punkts it ka
rundjot preti tiesu neatkaribas principam, ka tiesu kompetence it ka tiek izslégta saskana ar lémuma
2.punktu. Manuprat tas ta nav. Paskatisimies, lidzu, uz l@muma 2.punktu. Vai tad Seit ta butu
rakstits? Seit ta nav rakstits, ka ir izslégta tiesas kompetence. Paskatisies, teiksim, 1émuma 2.punkta
treSo rindkopu, kas skan §adi: “Ja paSnieks pec TpasSuma tiesibu atjaunoSanas nekustama TpaSuma
vértibu ir palielinajis, kompensgjami ar ar §is vértibas palielinasanu saistitie ieguldijumi”. Sie
ieguldijumi var but dazadi. Seit nekur nav pateikts, kada ir ... ka, teiksim, kads likumdevgjs vai
kads cits noteikts, kada ir So ieguldijumu veértiba. Ka tad var noteikt gadijuma, ja starp pusém pastav
strids? Manuprat, to var noteikt tikai tiesa. Tas v€lreiz apliecina to, ka iesp&jami tiesu kompetences
jautajumi, ja m&s raugamies uz $a Iémuma 2.punktu.

Bez tam §1 I1émuma 2.punkta tresaja rindkopa ir p&dgjais teikums, ko, manuprat, ir griiti pat
neinterpretét bez saistibas ar tiesu varu. Pedgjais teikums skan ta, acimredzot, ir jalasa visa $1 tresa
rindkopa: “Ja Tpasnieks peéc 1pasuma tiesibu atjaunoSanas nekustama ipaSuma vertibu ir palielinajis,
kompens€jami ar So veértibu palielinaSanu saistitos ieguldijumi. Tapat kompens€jami ir Tpasnieka
(mantinieka) pamatotie izdevumi, kas saistiti ar IpaSuma tiesibu atjaunoSanu (zemes iemériSanas,
arhiva izzinu pasiitiSana u.c.)”.

Un visbeidzot. Izdevumi par parstavja pakalpojumiem atlidzinami faktisko izdevumu
apmeéra, bet ne augstak par zveérinata advokata atlidzibas takses apméru. Manuprat, ir loti divaini
apgalvot, ka Seit varétu biit kaut kada arpustiesas kartiba. Manuprat, Sis punkts norada uz to, ka Seit
tiek pielauta tiesas kartiba ... Nu ka tad? Manuprat, zverinati advokati visvairak paradas tiesi tiesa.
Protams, ka ar1 zvérinati advokati sniedz palidzibu klientam, sastadot citas prasibas, ir iesp&jams
vienoties bez tiesas par Siem iegulditajiem kapitalieguldijumiem, bet, manuprat, nav nekada pamat
apgalvot, ka Seit ir izslégta tiesas kompetence.

Un visbeidzot es gribu teikt, ka attieciba uz Eiropas Cilvéka tiesibu tiesas kompetenci un So
pielietojumu attieciba uz individualam lietam. Redziet, Eiropas Cilvéka tiesibu tiesa nav kaut kada
tiesu instance, pieméram, ceturta tiesu instance, kas izskata. Eiropas Cilvéka tiesibu tiesa izskata
gadijumu, ja tiek parkaptas konkrétas tiesibas, nesaistot to ar nacionalo likumu. Lidz ar to Seit biitu

loti svarigi saprast, ka attieciba uz citiem pantiem, protams, ka pieteikuma iesniedzgjiem ir
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iespgjams savadak formul€t prasibas pieteikumu, ka Seit jau bija minéts attieciba uz 14.pantu,
manuprat, tas ir arpus §is lietas izskatiSanas, un ta biitu jauna lietas izskatiSana. ArfT attieciba par to,
ka konkrétajos gadijumos, atpemot kadai personai konkrétu Tpasumu, ir parkapts, ta ir cita lieta.
Manuprat, Sodien $aja telpa godata Satversmes tiesa izskata Iémumu, kur nav minéts neviens
konkréts zemes 1paSnieks, bet ir minéti Ipasuma kompensé€Sanas principi, [émuma 2.punkta —

atlidzibas apmérs. Tas man biitu viss.

A.Endzins

Paldies. Lietas dalibnieku informacijai. Visi Eiropas Cilveka tiesibu tiesas spriedumi ir
pieejami art Seit Riga, Eiropas padomes informacijas centra bibliotéka, un ir ar1 tiesas riciba daudzu
Eiropas Cilveka tiesibu tiesas spriedumi, kas attiecas uz konvencijas Pirma protokola 1.pantu, taja
skaita arT jau pieminéta “Dzeimss un citi”, ka arT citu lietu izskatiSanas materiali, tiesas spriedumi.
Un §1 iesp&ja iepazities ar Eiropas cilveéktiesibu praksi ir abam pus€m, taja skaita arT tiesai.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavis velas vardu replikai?

E.Radzin$§

Paldies, né.

A.Endzins
Vai Saeimas parstavis vélas izteikt repliku?

G.Kusins

Paldies, né.

A.Endzins

Lidz ar to tiesas debates pazinoju par slegtam.

Un [idz ar to lietas izskatiSanu pazinoju par slégtu. Spriedums tiks pasludinats $a gada
30.aprilt pulksten 10% no rita Sajas pasas telpas.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sedes sekretare I.Rimdzus
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