LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS

par lietas ierosinasanu

Riga 1998. gada 13. janvart

Es, Satversmes tiesas tiesnesis R. Apsitis, izskatijis Keguma pilsétas

domes iesniegto pieteikumu par lietas ierosinasanu,
konstatéju:

1998. gada 5.janvari Satversmes tiesa sanemts pieteikums par lietas

ierosinasanu, ko iesniegusi Keguma pilsétas ar lauku teritoriju dome.

Pieteikuma iesniedzgjs ludz atcelt (atzit par spéka neesoSiem no
pienemsSanas briza) Ministru kabineta 1997. gada 16. septembra noteikumus
nr. 322 ,,Par paSuma nodokla ienémumu dalas ieskaitiSanu paSvaldibu finansu
izlidzinasanas fonda 1997. gada”. Iesniedzgjs uzskata, ka minétie noteikumi
neatbilst Satversmes 81. pantam, likuma ,,Par pasvaldibam” 7. pantam, likuma
,Par budzetu un finansu vadibu” 6. pantam, 10. panta otrajai dalai, 41. panta
pirmajai dalai un 42. panta pirmajai dalai, ka arT likuma ,,Par pasSvaldibu

budzetiem” 3. pantam un 7. panta otrajai dalai.

Izskatijis iesniegtos materialus, atzinu, ka atbilstoSi Satversmes tiesas
likuma 16. panta 4. punktam lieta ir piekritiga Satversmes tiesai. Pieteikuma
iesniedzejs saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta otras dalas 6. punktu
ir tiesigs iesniegt Sadu pieteikumu. Pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta noteiktajam visparigajam pieteikuma iesniegSanas prasibam un



19. panta pirmaja dala noteiktajiem pieteikuma pienemSanas seviskajiem

noteikumiem.

Vadoties no Satversmes tiesas likuma 20. panta otras dalas,

nolému:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu péc Keguma pilsétas ar lauku
teritoriju domes pieteikuma par Ministru kabineta 1997. gada 16. septembra
noteikumu nr. 322 ,,Par Ipasuma nodokla iep€émumu dalas ieskaitiSanu
paSvaldibu finansu izlidzinasanas fonda 1997. gada” atbilstibu Satversmei,
likumam ,,Par pasvaldibam”, likumam ,,Par budzetu un finansu vadibu” un

likumam ,,Par pasvaldibu budzetiem”.

2. Uzaicinat Ministru kabinetu lidz 1998. gada 28. janvarim iesniegt
Satversmes tiesai savu atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un

juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Tiesnesis R.Apsitis
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