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Latvijas Republikas Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas se&des
prieks$sédétajs A.Endzing, tiesneses I.Cepane un A.Usacka,
ar tiesas sédes sekretari I.Rimdzus,
piedaloties pieteikuma iesniedz€a — Valsts kontroles padomes -
parstavei [.Kalninai un
institlicijas, kas izdevusi normativos aktus, kuri tiek apstrideti, —
Ekonomikas ministrijas — parstavim zverinatam advokatam J.Rozenfeldam,
pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes
tiesas likuma 16.panta 4.punktu un 17.panta otras dalas 7.punktu,
Riga 1998.gada 25.februart atklata tiesas seéde izskatija lietu
»Par Finansu ministrijas 1993.gada 30.aprili apstiprinata
nr.047./475. un Ekonomisko reformu ministrijas 1993.gada 4.maija
apstiprinata nr.34-1.1.-187. kopiga skaidrojuma ,,Par pamatlidzeklu
parvértésanu uznémumu un uzpémeéjsabiedribu gramatvediba” un
Ekonomikas ministrijas 1993.gada 28.decembra skaidrojumu nr. 3-31.1-
231 ,,Par kartibu, kada piemérojams Finansu ministrijas un Ekonomisko
reformu ministrijas kopigais skaidrojums ,,Par pamatlidzek]u
parvertéSanu uznémumu un uznémeéjsabiedribu gramatvediba”” atbilstibu
likumam ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu (uzpeémumu)
privatizacijas kartibu”, likumam ,,Par valsts un pasvaldibu ipaSuma

objektu privatizaciju” un citiem likumiem.”



Satversmes tiesa

konstateja:

Pieteikuma iesniedz€js apstrid Finansu ministrijas 1993.gada 30.april1
apstiprinato nr.047./475. un Ekonomisko reformu ministrijas 1993.gada 4.maija
apstiprinato nr.34-1.1-187. kopigo skaidrojumu ,Par pamatlidzeklu
parvértéSanu uzpémumu un uznéméjsabiedribu gramatvediba” (turpmak —
kopigais skaidrojums) dala par investiciju ieskaitiSanu izpirkuma maksa
privatizacijas procesa un Ekonomikas ministrijas 1993.gada 28.decembra
skaidrojumu nr.3-31.1-231 ,,Par kartibu, kada piem&rojams Finansu ministrijas
un Ekonomisko reformu ministrijas kopigais skaidrojums ,,Par pamatlidzek]u
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parveértéSanu uzpémumu un uzpémeéjsabiedribu gramatvediba™” (turpmak —
1993.gada 28.decembra skaidrojums) atbilstibu:

1) likuma ,,Par valsts un paSvaldibu 1paSuma objektu (uzn€mumu)
privatizacijas kartibu” 9.pantam,

2) likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju”
6.pantam,

3) likuma ,,Par valsts un paSvaldibu uzpémumu nomu un nomu ar
izpirkumu” 8. un 20.pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka minétie likumi nosaka, ka
privatizacijas procesa ka maksasanas Iidzekli jaizmanto lati un sertifikati, bet
neviena no privatizacijas metodém nav paredzets pielietot investicijas noltka
samazinat objekta izpirkuma maksu. Sada min&tajiem likumiem neatbilstosa
kartiba noteikta kopigaja skaidrojuma, kura paredzets, ka starpiba starp
pamatlidzeklu ieprieks$€jo vertibu un privatizacijas komisijas noteikto vertibu
var tikt noforméta bezprocenta aizdevuma veida, un, ja ipaSuma objekta
(uzn€muma) privatizacijas projekta, pirkSanas — pardosanas liguma vai liguma
par objekta nomu ar izpirkumu ir paredz&ta investiciju ieguldiSana miné&tas
starpibas apmera vai esosa darba vietu skaita saglabasana un $ie nosacijumi ir

izpilditi nomas ar izpirkumu Iiguma darbibas termina, vai pirkSanas —



pardoSanas gadijuma — gada laika péc liguma staSanas speka, institiicija, kas
parakstjusi $os ligumus, pienem lémumu par 3o starpibu noraksti§anu. Saja
skaidrojuma ir noteikta pilnigi jauna riciba ar valsts mantu privatizacijas
procesa — bezprocentu aizdevuma liguma slégSana un pirkuma cenas
samazinasana sakara ar iegulditajam investicijam vai saglabatajam darba
vietam.

Uz kopiga skaidrojuma pamata Ekonomikas ministrija izdeva 1993.gada
28.decembra skaidrojumu, kura tika noteikts, ka bezprocentu aizdevums
noform&jams ka blakusligums vai ari privatizaciju apstiprinoSaja liguma
ieklaujama 1pasa sadala. Aizdevuma apmérs nosakams ka starpiba starp
pamatlidzeklu vertibu pirms parveértéSanas un privatizacijas komisijas noteikto
pamatlidzeklu nosacito cenu. Minétaja dokumenta paredzets ari, ka nomniekam
nav jamaksa objekta izpirkuma maksa tada apmeéra, kada izsniegts aizdevums.
Valsts kontroles padome uzskata, ka Sie noradijumi ministrijam ietver sevi
likumos nereglament&tus prieksrakstus, un $o jautajumu vajadz€ja atrisinat ar
grozijumiem likuma.

Tiesas s€deé pieteikuma iesniedz€ja parstavis papildus noradija, ka
saskana ar Augstakas Padomes 1992. gada 3.marta 1€mumu ,,Par valsts un
paSvaldibu ipasuma privatizacijas koncepciju un sagatavoSanas programmu”
valdibas izstradatas programmas talak jaattista, pamatjautajumus regul&jot
likumos vai valdibas izdotajos normativajos aktos. Ta¢u ministriju amatpersonu
pretlikumigas ricibas rezultata, nosakot bez likumdev&ja pilnvarojuma
investiciju 1eskaitiSanu privatiz€jamo uzpémumu izpirkuma maksa, valsts
finansu lidzekli faktiski tika davinati.

Finansu ministrija Satversmes tiesa iesniegtaja atbildes raksta paskaidro,
ka ta kopigaja skaidrojuma sagatavoja dalu, kas atbilda dokumenta
nosaukumam, un pret kuru Valsts kontrolei iebildumu nav. Ta ka skaidrojums
bija jasaskano ar Ekonomisko reformu ministriju, tad tas tika nositits Sai
ministrijai. Lai nekavétu pamatlidzeklu parcenosanas atsevisku dalu

precizéSanas veikSanu, Finansu ministrija piekrita dokumenta papildinajumiem



par to jautajumu loku, kas saskana ar Ministru Padomes 1993.gada 26.februara
lémuma nr.100 ,,Par Latvijas Republikas Ekonomisko reformu ministrijas
nolikumu” 3.5.un 3.6. punktu bija Ekonomisko reformu ministrijas
kompetence.

Ekonomikas ministrija Satversmes tiesai iesniegtaja atbildes raksta
norada, ka ta laika Valdibas politika, kas pausta 1992.gada 12.marta Ministru
Padomes akceptétaja tautsaimniecibas stabilizacijas neatliekamo pasakumu
programma (s€des protokols nr.11, 3.paragrafs), ka ari Augstakas Padomes
1991.gada 20.marta lemuma ,Par wvalsts TpaSumu un ta konversijas
pamatprincipiem”, tika vérsta uz to, lai maksimali atbalstitu uznpe€mejdarbibu,
1zdarot investicijas, subsid€jot un kreditgjot uz atvieglotiem noteikumiem.

Tapat Ekonomikas ministrija atbildes raksta paskaidro, ka Ministru
Padomes 1993.gada 8.marta sédé (sédes protokols nr.12, 1.paragrafs, 1. un
2.punkts) konceptuali tika izskatiti jautajumi par privatizacijas procesa
paatrinaSanu un ministrijam tika uzdots sagatavot un iesniegt attiecigus
priekSlikumus. Kopigais skaidrojums tika izdots, izpildot protokola 1.paragrafa
2.punkta uzdevumu, un Iidz ar to netika izdariti grozijumi Ministru Padomes
1993.gada 10.februara Iémuma nr.67 ,,Par pamatlidzeklu parvertesanu”.

Ekonomikas ministrija norada ar1 uz to, ka Finansu ministrijas nolikums,
kas apstiprinats ar Ministru Padomes 1991.gada 20.decembra lémumu nr.369,
un Ekonomisko reformu ministrijas nolikums, kas apstiprinats ar Ministru
Padomes 1993.gada 26.februara lémumu nr.100, paredz&ja ministrijam tiesibas
izdot citam valsts un paSvaldibu institlicijam, ka arT uzp€mumiem un
uznéméjsabiedribam saistoSus tiesibu aktus.

Ekonomikas ministrija uzsver, ka kopigaja skaidrojuma paredzeta
investiciju ieguldiSana un bezprocentu aizdevums ir jautdjums par
privatiz€jama uznémuma cenu, nevis jautdjums par maksasanas kartibu un
maksasanas Iidzekliem, ko regulé likuma ,,Par valsts un pasvaldibu 1paSuma

objektu (uzn@émumu) privatizacijas kartibu” 9.pants.



Ekonomikas ministrija paskaidro, ka, lai noteiktu precizaku mehanismu
kopigaja skaidrojuma paredz€tas iesp&jas istenoSanai, tika izdots 1993.gada
28.decembra skaidrojums. Ekonomikas ministrija uzsver, ka ,,neatkarigi no ta,
vai pirkuma cena tiek samaksata uzreiz, vai pakapeniski, atliktais maksajums
neietekmé maksasanas lidzeklus vai privatizacijas metodi, ka to nepamatoti
izteicis pieteikuma iesniedzgjs”.

Bez tam Ekonomikas ministrija norada, ka likuma ,Par valsts un
pasvaldibu uzp@émumu nomu un nomu ar izpirkumu” 20.panta 8.dala nosaka, ka
nomniekam ir tiesibas sanemt pirma gada nomas maksu un izpirkuma maksu ka
iznomataja kreditu uznémeéjdarbibas attistiSanai uz visu nomas liguma darbibas
laiku. Ta ka likuma norma nenoteica kreditéSanas karttbu un mehanismu,
kopigais skaidrojums un 1993.gada 28.decembra skaidrojums to precizgja.

Ekonomikas ministrijas parstavis tiesas sédé noliedza to, ka ar kopiga
skaidrojuma un 1993.gada 28.decembra skaidrojuma izdoSanu butu kaut kada
veida parkapti ta laika likumi par privatizaciju, paskaidrojot, ka ir pilnigi
nepienemami uzskatit, ka, izdarot darbibas, kas nav tie$i paredzetas likuma, ir
1zdarits likuma parkapums.

Tapat Ekonomikas ministrijas parstavis ari tiesas s€dé uzsveéra, ka
nepamatota ir pieteikuma iesniedz€ja norade uz kopiga skaidrojuma un
1993.gada 28.decembra skaidrojuma neatbilstibu likumam ,Par valsts un
pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju”, kuru Saeima piepéma tikai
1994.gada 17.februari. Ekonomikas ministrijas parstavis argumentéja, ka
jebkurs likuma, ka arT citu normativo aktu skaidrojums attiecas tikai uz tiem
normativajiem aktiem, kas pastav&jusi §a skaidrojuma izdoSanas laika. Vertet
skaidrojumu atbilstibu speka esoSajiem likumiem var tikai to likumu konteksta,
kadi bija speka So skaidrojumu izdoSanas laika.

Satversmes tiesa, izvert€jot kopiga skaidrojuma un 1993.gada
28.decembra skaidrojuma atbilstibu likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipaSuma
objektu (uznémumu) privatizacijas kartibu” 9.pantam, likuma ,,Par valsts un

pasvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju” 6.pantam un likuma ,,Par valsts un



pasvaldibu uzpémumu nomu un nomu ar izpitkumu” 8. un 20.pantam, un
atzistot pieteikuma iesniedzgja prasijumu par pamatotu,

secindja:

1. Saskana ar Finansu ministrijas nolikuma, kas apstiprinats ar
1991.gada 20.decembra Ministru Padomes l€émumu nr.369, 7.5.1. punktu,
Finansu ministrijai bija tiesibas izstradat un péc saskanoSanas ar Gramatvedibas
metodisko padomi apstiprinat visiem uzpémumiem, uzpemeéjsabiedribam,
iestadém un organizacijam gramatvedibas kartoSana saistoSus nolikumus,
instrukcijas un ieteikumus, ka ari nepiecieSamos skaidrojumus par to
piemé&roSanu, un saskana ar 11.2. punktu Finansu ministram savas kompetences
ietvaros, izpildot un ieverojot speka esoSos likumus un citus normativos aktus,
bija tiesibas izdot pavé€les, instrukcijas un noradijumus, kas obligati jaizpilda
visam ministrijam, resoriem, apvienibam, uzpémumiem, iestdadém un
organizacijam neatkarigi no to paklautibas, ka arT pilsoniem, bet, ja
nepiecieSams, izdot ar citam Latvijas Republikas ministrijam un resoriem
kopigus normativos aktus.

Tatad, pamatojoties uz Ministru Padomes 1993.gada 8.marta s€des
protokolu nr.12 un saskana ar Ministru Padomes 1993.gada 10.februara
lémumu nr.67, Finansu ministrija bija tiesiga izdot to kopiga skaidrojuma dalu,
kas atbilst ta nosaukumam un regulé jautajumus par pamatlidzeklu parveértéSanu
uznémumu un uznéméjsabiedribu gramatvediba.

2. Ekonomisko reformu ministrs, pamatojoties uz Ministru Padomes
1993.gada 26.februari apstiprinato Ekonomisko reformu ministrijas nolikuma
7.4.punktu un ievérojot speka esoSos Latvijas Republikas likumus un citus
normativos aktus, bija tiesigs izdot pavéles, kuras ir obligatas visam ministrijam
un citam valsts un pasvaldibu institiicijam, uzn€émumiem (uznémeéjsabiedribam)
un organizacijam, bet tikai savas kompetences ietvaros.

1993.gada 8.marta s€édé Ministru Padome uzdeva Ekonomisko reformu
ministram ,,..kopigi ar ieinteres€tajam ministrijam sagatavot priekSlikumus par

valsts uznémumu privatizacijas paatrinaSanu. Izskatit iesp€jas pardot vai



privatizét valsts uzpémumus bez konkursa rikoSanas, ja tiek iesniegti

ekonomiski izdevigi piedavajumi..” (s€des protokols nr.12, 1.paragrafs
1.punkts), un ,,.kopigi ar ieinteres€tajam ministrijam, nemot véra notikuso
domu apmainu, sagatavot un iesniegt Valdibai priekslikumus par grozijumiem
Ministru Padomes 1993.gada 10.februara 1émuma Nr.67 ,,Par pamatlidzeklu
parvertéSanu”. Paredz€t, ka uznémumiem, kuri tiek privatiz€ti vai pardoti,
netiek piemeéroti pamatlidzeklu parverteSanas koeficienti” (sédes protokols
nr.12, 1.paragrafs 2.punkts). Tacu grozijumi Ministru Padomes 1993.gada
10.februara léemuma nr.67 ,,Par pamatlidzeklu parveértéSanu” ta ari netika
1zdarTti, bet to vieta, parkapjot Ministru Padomes s€dé izteikta pilnvarojuma
robezas, tika izdots kopigais skaidrojums.

3. Uz kopiga skaidrojuma pamata Ekonomikas ministrija izdeva
1993.gada 28.decembra skaidrojumu.

Saskana ar 1993.gada 28.decembra skaidrojuma izdoSanas laika speka
esoSo 1993.gada 15.juljja likuma ,,Par 1925.gada 1.aprila likuma ,,Ministru
kabineta iekarta” atjaunoSanu” 15.pantu Ekonomikas ministrijas Privatizacijas
valsts ministram nebija tiesibu izdot visparsaistoSu (ar€ju) normativo aktu. Bez
tam 1993.gada 28.decembra skaidrojums nebija publicéts, kas ir viena no
obligatam prasibam, lai visparsaistoss (ar&js) normativais akts statos speka.

4. Satversmes tiesa, analiz€jot likumu ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma
objektu (uznémumu) privatizacijas kartibu”, likumu ,,Par valsts un pasvaldibu
uznémumu nomu un nomu ar izpirkumu”, likumu ,,Par valsts un pasvaldibu
ipaSuma objektu privatizaciju”, ka art likumu ,,Par privatiz€jamo valsts un
pasvaldibu 1paSuma objektu (uzn€mumu) un to mantas novertéSanas kartibu”,
secina, ka So likumu saturs un jéga jaizprot sasaisté ar Satversmes 64.pantu.

[zvertejot ministriju tiesibas izdot apstridétos normativos aktus, ka ari
1zvertgjot to saturu, Satversmes tiesa uzskata, ka ir javadas no varas daliSanas
principa, kas sevi ietver arl kompetences sadali starp likumdoSanas varu un

izpildvaru.



Demokratiska valstt likumdoSanas vara pieder tautai un likumdev&jam.
Pargjam valsts institlicijam ir tiesibas izdot visparsaistoSus (ar&jus)
likumpamatotus normativos aktus tikai tad, ja §is tiesibas ir Tpasi deleg@tas ar
likumu. No ta izriet parvaldes likumibas princips, saskana ar kuru parvaldes
institlicija var darboties tikai likuma ietvaros.

Kopiga skaidrojuma izdoSanas laika bija speka Satversmes 1.pants, kas
Satversme stajas speka pilna apjoma. Saskana ar Satversmes 64.pantu
likumdoSanas tiesibas Latvijas Republikda pieder Saeimai, ka ari tautai
Satversmé paredzeta kartiba un apmeros.

Lai izlemtu jautajumu par to, ka kompetenc€ ir privatizacijas procesa
noreguléSana, veidojot jaunu ekonomisko sisttmu Latvijas Republika, janem
vera jautdjuma svarigums, kas rada nepiecieSamibu noregulét to likumdoSanas
cela. Satversmes tiesa atzist, ka $is jautajums ir likumdevéja kompetence.

Sada likumdevéja griba bija pausta Augstakas Padomes 1992.gada
3.marta 1émuma ,,Par valsts un pasvaldibu paSuma privatizacijas koncepciju un
sagatavoSanas programmu”. Ministru Padomei bija uzdots sagatavot
likumprojektus privatizacijas jautajumos un iesniegt tos likumdevéjam
(6.punkts). Lemuma 8.punkts nosaka, ka valsts un pasSvaldibu ipasuma
privatizacijas programma talak attistama un konkretiz€jama katra no §a lémuma
6.punkta paredze€tajiem likumiem, ka ar1 turpmakajos Latvijas Republikas
Ministru Padomes normativajos aktos par privatizacijas jautajumiem.

Saskana ar So Augstakas Padomes I€émumu tika pienemti vairaki
privatizacijas procesu regulgjosi likumi, tai skaita: 1992.gada 16.jinija likums
,Par valsts un pasvaldibu TpaSuma objektu (uznémumu) privatizacijas kartibu”
un 1993.gada 23.februara likums ,,Par valsts un pasvaldibu uznp€mumu nomu un
nomu ar izpirkumu”.

Ne likuma ,,Par valsts un pasSvaldibu ipasuma objektu (uznémumu)
privatizacijas kartibu” 9.pants, ne likuma ,,Par valsts un pasvaldibu uzp€émumu

nomu un nomu ar izpirkumu” 8. un 20.pants, ne ari citi $o likumu panti



neparedz investiciju pielietoSanu privatizacijas procesa ar noliku samazinat
objekta izpirkuma maksu, ka tas ir noteikts kopigaja skaidrojuma un 1993.gada
28.decembra skaidrojuma. Tapat Sada iesp&ja nebija paredz€ta neviena no
1992.gada 10.junija likuma ,,Par privatiz€jamo valsts un pasvaldibu ipasuma
objektu (uzp€mumu) un to mantas novertésanas kartibu” pantiem.

To, ka $is jautajums ir likumdevéja kompetence, pierada ari ta laika
likumdoSanas prakse. Ja likumdevgjs biitu gribgjis, lai valdiba vai kada no
ministrijam noregul&tu jautajumu par investiciju ieskaitiSanu privatizacijas
objekta izpirkuma maksa nolika samazinat §1 objekta cenu, tad tas biitu noteikts
val nu l@émumos par likumu speka stasanos Augstakas Padomes darbibas laika
vai arT Saeimas pienemto likumu Parejas noteikumos.

1994.gada 17.februari, jau pec apstridéto normativo aktu izdoSanas, tika
pienemts likums ,,Par valsts un paSvaldibu 1paSuma objektu privatizaciju”
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu (uznémumu) privatizacijas
kartibu” wvieta. Izvertejot kopiga skaidrojuma un 1993.gada 28.decembra
skaidrojuma atbilstibu §im likumam, ir janem véra Latvijas tiesibu sist€mas
vienotibas princips un valsts ricibas un tiesibu pectecibas princips, kas izriet no
1990.gada 4.maija deklaracijas ,Par Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanu”, 1991.gada 21.augusta konstitucionala likuma ,,Par Latvijas
Republikas valstisko statusu”, Augstakas Padomes 1991.gada 29. augusta
lémuma ,,Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméroSanu Latvijas Republikas
teritor;ja”, ka ar1 tiesibu normu hierarhiska sasaiste, kas ir svariga
demokratiskas un tiesiskas valsts tiesibu sisttmas pazime. Tap€c Satversmes
tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzgja ligums noteikt kopiga skaidrojuma un
1993.gada 28.decembra skaidrojuma atbilstibu 1994.gada 17.februara likumam
,Par valsts un paSvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” ir pamatots.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu i1paSuma objektu privatizaciju”
izstradasanas un pienemsSanas procesa Ministru kabinetam bija iesp&ja iesniegt
priekSlikumus, lai taja ietvertu kopigaja skaidrojuma un 1993.gada

28.decembra skaidrojuma reguléto investiciju ieskaitiSanu privatizacijas objekta



izpirkuma maksa (bezprocentu aizdevuma doSanu un ta norakstiSanu). Tacu tas
ar1 $aja likuma netika noteikts.

Nemot véra iepriekSminéto, Satversmes tiesas uzskata, ka Ekonomisko
reformu ministrija, izdodot kopigo skaidrojumu dala par investiciju ieskaitiSanu
privatizacijas objekta izpirkuma maksa, un Ekonomikas ministrija, izdodot
1993.gada 28.decembra skaidrojumu, nepamatoti iejaucas likumdosSanas sfera.
Tatad Sie normativie akti ir ultra vires un nelikumigi.

5. Lemjot jautajumu par laiku, no kura apstridetie normativie akti varétu
zaudet speku, Satversmes tiesa izvert€ja kopsakara tadus tiesibu principus ka
taisniguma principu, likumibas principu, varas daliSanas principu un principu —
uzticiba tiestbam. Salidzinot So tiesibu principu svarigumu $aja lieta, butiska
nozime ir tadiem principa — uzticiba tiesibam elementiem, ka: sprieduma
atpakalejosa speka ietekme uz publiskajam un privatajam interes€ém; tiesisko
attiecibu, kas radusas uz kopiga skaidrojuma pamata, ilglaicigums; iesp&jamas
izmainas tiesiskaja stavokli tiem privatizacijas subjektiem, kuri palavas kopiga
skaidrojuma un 1993.gada 28.decembra skaidrojuma likumibai, un citiem.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32.pantu,

Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit Finansu ministrijas 1993.gada 30.aprilt apstiprinato nr.047./475. un
Ekonomisko reformu ministrijas 1993.gada 4.maija apstiprinato nr.34—1.1.—
187. kopigo skaidrojumu ,,Par pamatlidzeklu parvért€Sanu uzpémumu un
uznémejsabiedribu gramatvediba” dala par investiciju ieskaitiSanu izpirkuma
maksa privatizacijas procesa un FEkonomikas ministrijas 1993.gada
28.decembra skaidrojumu nr.3-31.1-231 ,Par kartibu, kada piemérojams
Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas kopigais skaidrojums
,Par pamatlidzeklu parveértéSanu uzp€émumu un uzpémgjsabiedribu
gramatvediba™ par neatbilstoSiem Satversmes 64.pantam, un spéka neesoSiem

no sprieduma pasludinasanas briza.
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Spriedums stajas spéka ta pasludinasanas bridi

neparstidzams.

. Spriedums ir galigs un

Spriedums pasludinats Riga 1998.gada 11.marta.

Satversmes tiesas s€des priekSsedetas
Satversmes tiesas tiesnese

Satversmes tiesas tiesnese
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A.Endzins
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I.Cepane



	SPRIEDUMS
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ
	Rīgā 1998.gada 11.martā
	Lietā nr.04 – 05(97)
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs A.Endziņš, tiesneses I.Čepāne un A.Ušacka,
	ar tiesas sēdes sekretāri I.Rimdžus,
	piedaloties pieteikuma iesniedzēja – Valsts kontroles padomes – pārstāvei I.Kalniņai un 
	institūcijas, kas izdevusi normatīvos aktus, kuri tiek apstrīdēti, – Ekonomikas ministrijas – pārstāvim zvērinātam advokātam J.Rozenfeldam,
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes tiesas likuma 16.panta 4.punktu un 17.panta otrās daļas 7.punktu, 
	Rīgā 1998.gada 25.februārī atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu
	„Par Finansu ministrijas 1993.gada 30.aprīlī apstiprinātā nr.047./475. un Ekonomisko reformu ministrijas 1993.gada 4.maijā apstiprinātā nr.34-1.1.-187. kopīgā skaidrojuma „Par pamatlīdzekļu pārvērtēšanu uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību  grāmatvedībā” un Ekonomikas ministrijas 1993.gada 28.decembra skaidrojumu nr. 3-31.1-231 „Par kārtību, kādā piemērojams Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas kopīgais skaidrojums „Par pamatlīdzekļu pārvērtēšanu uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību grāmatvedībā”” atbilstību likumam „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu (uzņēmumu) privatizācijas kārtību”, likumam „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” un citiem likumiem.”
	Satversmes tiesa
	Satversmes tiesas sēdes priekšsēdētājs A.Endziņš

	konstatēja:
	Pieteikuma iesniedzējs apstrīd Finansu ministrijas 1993.gada 30.aprīlī apstiprināto nr.047./475. un Ekonomisko reformu ministrijas 1993.gada 4.maijā apstiprināto nr.34–1.1.–187. kopīgo skaidrojumu „Par pamatlīdzekļu pārvērtēšanu uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību grāmatvedībā” (turpmāk – kopīgais skaidrojums) daļā par investīciju ieskaitīšanu izpirkuma maksā privatizācijas procesā un Ekonomikas ministrijas 1993.gada 28.decembra skaidrojumu nr.3–31.1–231 „Par kārtību, kādā piemērojams Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas kopīgais skaidrojums „Par pamatlīdzekļu pārvērtēšanu uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību grāmatvedībā”” (turpmāk – 1993.gada 28.decembra skaidrojums) atbilstību:
	1) likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu (uzņēmumu) privatizācijas kārtību” 9.pantam,
	2) likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 6.pantam,
	3) likuma „Par valsts un pašvaldību uzņēmumu nomu un nomu ar izpirkumu” 8. un 20.pantam.
	Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka minētie likumi nosaka, ka privatizācijas procesā kā maksāšanas līdzekļi jāizmanto lati un sertifikāti, bet nevienā no privatizācijas metodēm nav paredzēts pielietot investīcijas nolūkā samazināt objekta izpirkuma maksu. Šāda minētajiem likumiem neatbilstoša kārtība noteikta kopīgajā skaidrojumā, kurā paredzēts, ka starpība starp pamatlīdzekļu iepriekšējo vērtību un privatizācijas komisijas noteikto vērtību var tikt noformēta bezprocenta aizdevuma veidā, un, ja īpašuma objekta (uzņēmuma) privatizācijas projektā, pirkšanas – pārdošanas līgumā vai līgumā par objekta nomu ar izpirkumu ir paredzēta investīciju ieguldīšana minētās starpības apmērā vai esošā darba vietu skaita saglabāšana un šie nosacījumi ir izpildīti nomas ar izpirkumu līguma darbības termiņā, vai pirkšanas – pārdošanas gadījumā – gada laikā pēc līguma stāšanās spēkā, institūcija, kas parakstījusi šos līgumus, pieņem lēmumu par šo starpību norakstīšanu. Šajā skaidrojumā ir noteikta pilnīgi jauna rīcība ar valsts mantu privatizācijas procesā – bezprocentu aizdevuma līguma slēgšana un pirkuma cenas samazināšana sakarā ar ieguldītajām investīcijām vai saglabātajām darba vietām. 
	Uz kopīgā skaidrojuma pamata Ekonomikas ministrija izdeva 1993.gada 28.decembra skaidrojumu, kurā tika noteikts, ka bezprocentu aizdevums noformējams kā blakuslīgums vai arī privatizāciju apstiprinošajā līgumā iekļaujama īpaša sadaļa. Aizdevuma apmērs nosakāms kā starpība starp pamatlīdzekļu vērtību pirms pārvērtēšanas un privatizācijas komisijas noteikto pamatlīdzekļu nosacīto cenu. Minētajā dokumentā paredzēts arī, ka nomniekam nav jāmaksā objekta izpirkuma maksa tādā apmērā, kādā izsniegts aizdevums. Valsts kontroles padome uzskata, ka šie norādījumi ministrijām ietver sevī likumos nereglamentētus priekšrakstus, un šo jautājumu vajadzēja atrisināt ar grozījumiem likumā.
	Tiesas sēdē pieteikuma iesniedzēja pārstāvis papildus norādīja, ka saskaņā ar Augstākās Padomes 1992. gada 3.marta lēmumu „Par valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas koncepciju un sagatavošanas programmu” valdības izstrādātās programmas tālāk jāattīsta, pamatjautājumus regulējot likumos vai valdības izdotajos normatīvajos aktos. Taču ministriju amatpersonu pretlikumīgas rīcības rezultātā, nosakot bez likumdevēja pilnvarojuma investīciju ieskaitīšanu privatizējamo uzņēmumu izpirkuma maksā, valsts finansu līdzekļi faktiski tika dāvināti. 
	Finansu ministrija Satversmes tiesā iesniegtajā atbildes rakstā paskaidro, ka tā kopīgajā skaidrojumā sagatavoja daļu, kas atbilda dokumenta nosaukumam, un pret kuru Valsts kontrolei iebildumu nav. Tā kā skaidrojums bija jāsaskaņo ar Ekonomisko reformu ministriju, tad tas tika nosūtīts šai ministrijai. Lai nekavētu pamatlīdzekļu pārcenošanas atsevišķu daļu precizēšanas veikšanu, Finansu ministrija piekrita dokumenta papildinājumiem par to jautājumu loku, kas saskaņā ar Ministru Padomes 1993.gada 26.februāra lēmuma nr.100 „Par Latvijas Republikas Ekonomisko reformu ministrijas nolikumu” 3.5.un 3.6. punktu bija Ekonomisko reformu ministrijas kompetencē.
	Ekonomikas ministrija Satversmes tiesai iesniegtajā atbildes rakstā norāda, ka tā laika Valdības politika, kas pausta 1992.gada 12.martā Ministru Padomes akceptētajā tautsaimniecības stabilizācijas neatliekamo pasākumu programmā (sēdes protokols nr.11, 3.paragrāfs), kā arī Augstākās Padomes 1991.gada 20.marta lēmumā „Par valsts īpašumu un tā konversijas pamatprincipiem”, tika vērsta uz to, lai maksimāli atbalstītu uzņēmējdarbību, izdarot investīcijas, subsidējot un kreditējot uz atvieglotiem noteikumiem. 
	Tāpat Ekonomikas ministrija atbildes rakstā paskaidro, ka Ministru Padomes 1993.gada 8.marta sēdē (sēdes protokols nr.12, 1.paragrāfs, 1. un 2.punkts) konceptuāli tika izskatīti jautājumi par privatizācijas procesa paātrināšanu un ministrijām tika uzdots sagatavot un iesniegt attiecīgus priekšlikumus. Kopīgais skaidrojums tika izdots, izpildot protokola 1.paragrāfa 2.punkta uzdevumu, un līdz ar to netika izdarīti grozījumi Ministru Padomes 1993.gada 10.februāra lēmumā nr.67 „Par pamatlīdzekļu pārvērtēšanu”. 
	Ekonomikas ministrija norāda arī uz to, ka Finansu ministrijas nolikums, kas apstiprināts ar Ministru Padomes 1991.gada 20.decembra lēmumu nr.369, un Ekonomisko reformu ministrijas nolikums, kas apstiprināts ar Ministru Padomes 1993.gada 26.februāra lēmumu nr.100, paredzēja ministrijām tiesības izdot citām valsts un pašvaldību institūcijām, kā arī uzņēmumiem un uzņēmējsabiedrībām saistošus tiesību aktus. 
	Ekonomikas ministrija uzsver, ka kopīgajā skaidrojumā paredzētā investīciju ieguldīšana un bezprocentu aizdevums ir jautājums par privatizējamā uzņēmuma cenu, nevis jautājums par maksāšanas kārtību un maksāšanas līdzekļiem, ko regulē likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu (uzņēmumu) privatizācijas kārtību” 9.pants. 
	Ekonomikas ministrija paskaidro, ka, lai noteiktu precīzāku mehānismu kopīgajā skaidrojumā paredzētās iespējas īstenošanai, tika izdots 1993.gada 28.decembra skaidrojums. Ekonomikas ministrija uzsver, ka „neatkarīgi no tā, vai pirkuma cena tiek samaksāta uzreiz, vai pakāpeniski, atliktais maksājums neietekmē maksāšanas līdzekļus vai privatizācijas metodi, kā to nepamatoti izteicis pieteikuma iesniedzējs”. 
	Bez tam Ekonomikas ministrija norāda, ka likuma „Par valsts un pašvaldību uzņēmumu nomu un nomu ar izpirkumu” 20.panta 8.daļa nosaka, ka nomniekam ir tiesības saņemt pirmā gada nomas maksu un izpirkuma maksu kā iznomātāja kredītu uzņēmējdarbības attīstīšanai uz visu nomas līguma darbības laiku. Tā kā likuma norma nenoteica kreditēšanas kārtību un mehānismu, kopīgais skaidrojums un 1993.gada 28.decembra skaidrojums to precizēja. 
	Ekonomikas ministrijas pārstāvis tiesas sēdē noliedza to, ka ar kopīgā skaidrojuma un 1993.gada 28.decembra skaidrojuma izdošanu būtu kaut kādā veidā pārkāpti tā laika likumi par privatizāciju, paskaidrojot, ka ir pilnīgi nepieņemami uzskatīt, ka, izdarot darbības, kas nav tieši paredzētas likumā, ir izdarīts likuma pārkāpums. 
	Tāpat Ekonomikas ministrijas pārstāvis arī tiesas sēdē uzsvēra, ka nepamatota ir pieteikuma iesniedzēja norāde uz kopīgā skaidrojuma un 1993.gada 28.decembra skaidrojuma neatbilstību likumam „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju”, kuru Saeima pieņēma tikai 1994.gada 17.februārī. Ekonomikas ministrijas pārstāvis argumentēja, ka jebkurš likuma, kā arī citu normatīvo aktu skaidrojums attiecas tikai uz tiem normatīvajiem aktiem, kas pastāvējuši šā skaidrojuma izdošanas laikā. Vērtēt skaidrojumu atbilstību spēkā esošajiem likumiem var tikai to likumu kontekstā, kādi bija spēkā šo skaidrojumu izdošanas laikā.
	Satversmes tiesa, izvērtējot kopīgā skaidrojuma un 1993.gada 28.decembra skaidrojuma atbilstību likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu (uzņēmumu) privatizācijas kārtību” 9.pantam, likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” 6.pantam un likuma „Par valsts un pašvaldību uzņēmumu nomu un nomu ar izpirkumu” 8. un 20.pantam, un atzīstot pieteikuma iesniedzēja prasījumu par pamatotu, 
	secināja:
	1. Saskaņā ar Finansu ministrijas nolikuma, kas apstiprināts ar 1991.gada 20.decembra Ministru Padomes lēmumu nr.369, 7.5.1. punktu, Finansu ministrijai bija tiesības izstrādāt un pēc saskaņošanas ar Grāmatvedības metodisko padomi apstiprināt visiem uzņēmumiem, uzņēmējsabiedrībām, iestādēm un organizācijām grāmatvedības kārtošanā saistošus nolikumus, instrukcijas un ieteikumus, kā arī nepieciešamos skaidrojumus par to piemērošanu, un saskaņā ar 11.2. punktu Finansu ministram savas kompetences ietvaros, izpildot un ievērojot spēkā esošos likumus un citus normatīvos aktus, bija tiesības izdot pavēles, instrukcijas un norādījumus, kas obligāti jāizpilda visām ministrijām, resoriem, apvienībām, uzņēmumiem, iestādēm un organizācijām neatkarīgi no to pakļautības, kā arī pilsoņiem, bet, ja nepieciešams, izdot ar citām Latvijas Republikas ministrijām un resoriem kopīgus normatīvos aktus.
	Tātad, pamatojoties uz Ministru Padomes 1993.gada 8.marta sēdes protokolu nr.12 un saskaņā ar Ministru Padomes 1993.gada 10.februāra lēmumu nr.67, Finansu ministrija bija tiesīga izdot to kopīgā skaidrojuma daļu, kas atbilst tā nosaukumam un regulē jautājumus par pamatlīdzekļu pārvērtēšanu uzņēmumu un uzņēmējsabiedrību grāmatvedībā. 
	2. Ekonomisko reformu ministrs, pamatojoties uz Ministru Padomes 1993.gada 26.februārī apstiprināto Ekonomisko reformu ministrijas nolikuma 7.4.punktu un ievērojot spēkā esošos Latvijas Republikas likumus un citus normatīvos aktus, bija tiesīgs izdot pavēles, kuras ir obligātas visām ministrijām un citām valsts un pašvaldību institūcijām, uzņēmumiem (uzņēmējsabiedrībām) un organizācijām, bet tikai savas kompetences ietvaros. 
	1993.gada 8.marta sēdē Ministru Padome uzdeva Ekonomisko reformu ministram „..kopīgi ar ieinteresētajām ministrijām sagatavot priekšlikumus par valsts uzņēmumu privatizācijas paātrināšanu. Izskatīt iespējas pārdot vai privatizēt valsts uzņēmumus bez konkursa rīkošanas, ja tiek iesniegti ekonomiski izdevīgi piedāvājumi..” (sēdes protokols nr.12, 1.paragrāfs 1.punkts), un „..kopīgi ar ieinteresētajām ministrijām, ņemot vērā notikušo domu apmaiņu, sagatavot un iesniegt Valdībai priekšlikumus par grozījumiem Ministru Padomes 1993.gada 10.februāra lēmumā Nr.67 „Par pamatlīdzekļu pārvērtēšanu”. Paredzēt, ka uzņēmumiem, kuri tiek privatizēti vai pārdoti, netiek piemēroti pamatlīdzekļu pārvērtēšanas koeficienti” (sēdes protokols nr.12, 1.paragrāfs 2.punkts). Taču grozījumi Ministru Padomes 1993.gada 10.februāra lēmumā nr.67 „Par pamatlīdzekļu pārvērtēšanu” tā arī netika izdarīti, bet to vietā, pārkāpjot Ministru Padomes sēdē izteiktā pilnvarojuma robežas, tika izdots kopīgais skaidrojums.
	3. Uz kopīgā skaidrojuma pamata Ekonomikas ministrija izdeva 1993.gada 28.decembra skaidrojumu. 
	Saskaņā ar 1993.gada 28.decembra skaidrojuma izdošanas laikā spēkā esošo 1993.gada 15.jūlija likuma „Par 1925.gada 1.aprīļa likuma „Ministru kabineta iekārta” atjaunošanu” 15.pantu Ekonomikas ministrijas Privatizācijas valsts ministram nebija tiesību izdot vispārsaistošu (ārēju) normatīvo aktu. Bez tam 1993.gada 28.decembra skaidrojums nebija publicēts, kas ir viena no obligātām prasībām, lai vispārsaistošs (ārējs) normatīvais akts stātos spēkā. 
	4. Satversmes tiesa, analizējot likumu „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu (uzņēmumu) privatizācijas kārtību”, likumu „Par valsts un pašvaldību uzņēmumu nomu un nomu ar izpirkumu”, likumu „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju”, kā arī likumu „Par privatizējamo valsts un pašvaldību īpašuma objektu (uzņēmumu) un to mantas novērtēšanas kārtību”, secina, ka šo likumu saturs un jēga jāizprot sasaistē ar Satversmes 64.pantu. 
	Izvērtējot ministriju tiesības izdot apstrīdētos normatīvos aktus, kā arī izvērtējot to saturu, Satversmes tiesa uzskata, ka ir jāvadās no varas dalīšanas principa, kas sevī ietver arī kompetences sadali starp likumdošanas varu un izpildvaru. 
	Demokrātiskā valstī likumdošanas vara pieder tautai un likumdevējam. Pārējām valsts institūcijām ir tiesības izdot vispārsaistošus (ārējus) likumpamatotus normatīvos aktus tikai tad, ja šīs tiesības ir īpaši deleģētas ar likumu. No tā izriet pārvaldes likumības princips, saskaņā ar kuru pārvaldes institūcija var darboties tikai likuma ietvaros. 
	Kopīgā skaidrojuma izdošanas laikā bija spēkā Satversmes 1.pants, kas nosaka, ka Latvija ir neatkarīga demokrātiska republika. 1993.gada 6.jūlijā Satversme stājās spēkā pilnā apjomā. Saskaņā ar Satversmes 64.pantu likumdošanas tiesības Latvijas Republikā pieder Saeimai, kā arī tautai Satversmē paredzētā kārtībā un apmēros. 
	Lai izlemtu jautājumu par to, kā kompetencē ir privatizācijas procesa noregulēšana, veidojot jaunu ekonomisko sistēmu Latvijas Republikā, jāņem vērā jautājuma svarīgums, kas rada nepieciešamību noregulēt to likumdošanas ceļā. Satversmes tiesa atzīst, ka šis jautājums ir likumdevēja kompetencē.
	Šāda likumdevēja griba bija pausta Augstākās Padomes 1992.gada 3.marta lēmumā „Par valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas koncepciju un sagatavošanas programmu”. Ministru Padomei bija uzdots sagatavot likumprojektus privatizācijas jautājumos un iesniegt tos likumdevējam (6.punkts). Lēmuma 8.punkts nosaka, ka valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas programma tālāk attīstāma un konkretizējama katrā no šā lēmuma 6.punktā paredzētajiem likumiem, kā arī turpmākajos Latvijas Republikas Ministru Padomes normatīvajos aktos par privatizācijas jautājumiem.
	Saskaņā ar šo Augstākās Padomes lēmumu tika pieņemti vairāki privatizācijas procesu regulējoši likumi, tai skaitā: 1992.gada 16.jūnija likums „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu (uzņēmumu) privatizācijas kārtību” un 1993.gada 23.februāra likums „Par valsts un pašvaldību uzņēmumu nomu un nomu ar izpirkumu”.
	Ne likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu (uzņēmumu) privatizācijas kārtību” 9.pants, ne likuma „Par valsts un pašvaldību uzņēmumu nomu un nomu ar izpirkumu” 8. un 20.pants, ne arī citi šo likumu panti neparedz investīciju pielietošanu privatizācijas procesā ar nolūku samazināt objekta izpirkuma maksu, kā tas ir noteikts kopīgajā skaidrojumā un 1993.gada 28.decembra skaidrojumā. Tāpat šāda iespēja nebija paredzēta nevienā no 1992.gada 10.jūnija likuma „Par privatizējamo valsts un pašvaldību īpašuma objektu (uzņēmumu) un to mantas novērtēšanas kārtību” pantiem.
	To, ka šis jautājums ir likumdevēja kompetencē, pierāda arī tā laika likumdošanas prakse. Ja likumdevējs būtu gribējis, lai valdība vai kāda no ministrijām noregulētu jautājumu par investīciju ieskaitīšanu privatizācijas objekta izpirkuma maksā nolūkā samazināt šī objekta cenu, tad tas būtu noteikts vai nu lēmumos par likumu spēkā stāšanos Augstākās Padomes darbības laikā vai arī Saeimas pieņemto likumu Pārejas noteikumos.
	1994.gada 17.februārī, jau pēc apstrīdēto normatīvo aktu izdošanas, tika pieņemts likums „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu (uzņēmumu) privatizācijas kārtību” vietā. Izvērtējot kopīgā skaidrojuma un 1993.gada 28.decembra skaidrojuma atbilstību šim likumam, ir jāņem vērā Latvijas tiesību sistēmas vienotības princips un valsts rīcības un tiesību pēctecības princips, kas izriet no 1990.gada 4.maija deklarācijas „Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu”, 1991.gada 21.augusta konstitucionālā likuma „Par Latvijas Republikas valstisko statusu”, Augstākās Padomes 1991.gada 29. augusta lēmuma „Par Latvijas PSR likumdošanas aktu piemērošanu Latvijas Republikas teritorijā”, kā arī tiesību normu hierarhiskā sasaiste, kas ir svarīga demokrātiskas un tiesiskas valsts tiesību sistēmas pazīme. Tāpēc Satversmes tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja lūgums noteikt kopīgā skaidrojuma un 1993.gada 28.decembra skaidrojuma atbilstību 1994.gada 17.februāra likumam „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” ir pamatots.
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