Satversmes tiesas sedes stenogramma
1998.gada 25.februari
Lieta Nr.04 — 05(97)

A.Endzins.

Ludzu sédieties! Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Tika izskatita lieta nr.04-05(97) - “Par Finansu ministrijas 1993.gada 30.aprilt
apstiprinata nr.047/475 un Ekonomisko reformu ministrijas 1993.gada 4.maija apstiprinata
nr.3411187 kopiga skaidrojuma “Par pamatlidzek]lu parverteSanu uzpémumu un
uznemejsabiedribu gramatvedibam” un Ekonomikas ministrijas 1993.gada 28.decembra
skaidrojumu nr.3311231 par kartibu, kada piemérojams Finansu ministrijas un Ekonomisko
reformu ministrijas kopigais skaidrojums “Par pamatlidzek{u parvertéSanu uzneémumu un
uznémejsabiedribu gramatvedibam” atbilstibu likumam “Par valsts un pasvaldibu ipaSumu
objektu uznemumu privatizacijas kartibu”, likumam “Par valsts un pasvaldibu ipaSumu objektu
privatizaciju” un citiem likumiem.”

Lietu izskata tiesa tiesne$u Usackas, Cepanes un Endzina sastava. Lietas dalibnieki ir
Valsts kontroles padomes pilnvarotais parstavis... Lidzu pilnvarojumu. Ekonomikas ministrijas
pilnvarotais parstavis... Paldies.

Finansu ministrijas parstavis nav ieradies. Tiesa ir san@musi rakstveida veéstuli nr.9-02-85
24 februari 1998.gada, kura Finansu ministrija lidz Satversmes tiesu izskatit lietu nr.04-05(97)... un
lietas nosaukums uzskaitits... bez Finansu ministrijas parstavja piedaliSanas, jo, ka Finansu
ministrija ir noradijusi sava 1998.gada 9.janvari Satversmes tiesai iesniegtaja paskaidrojuma ar
numuru 9-02-03, Finansu ministrija sagatavoja to kopiga skaidrojuma dalu, kuru Valsts kontrole
sava pieteikuma par lietas ierosinasanu neapstrid.

Tiesa, apspriezoties uz vietas, lemj uzsakt lietas izskatiSanu bez Finansu ministrijas
pilnvarota parstavja piedaliSanas.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi liigumi, kas saistiti ar lietas izskatiS8anu? Valsts kontroles

padomes parstavim? Nav. Ekonomikas ministrijas parstavim?
Ja, man ir, godata tiesa. Es esmu sagatavojis ligumu un es gribu paskaidrot par §a liguma
saturu un butibu daZos vardos, ja ir atlauts.

A.Endzins.
Ladzu!
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Ligums tiek iesniegts pamatojoties uz Satversmes tiesas reglamenta 207.punktu, kas Sadas
tiesibas lietas dalibniekiem paredz un ltiguma saturs ir izbeigt tiesvedibu dala par Finansu
ministrijas 1993.gada 30.aprili apstiprinato nr.047./475. un Ekonomisko reformu ministrijas
1993.gada 4.maija apstiprinato nr.34-1.1.-187 kopigo skaidrojumu “Par pamatlidzeklu parvertésanu
uznémumu un uznéméjsabiedribu gramatvedibam”.

Pamatojums ir sniegts $aja liguma un pamatojuma biitiba ir §ada: saskana ar Satversmes
tiesas likuma 16.panta 4.punktu Satversmes tiesas kompetencg ietilpst (cit&ju) “Ministru kabinetam
paklauto institiiciju un amatpersonu izdoto normativo aktu” atbilstibas izveért€Sana Satversmei,
citiem likumiem un Ministru kabineta noteikumiem.

Ka redzams no prasibas pieteikuma un arT no l@émuma par lietas ierosinasanu, kas bija
publicéts “Latvijas Veéstnesi”, tad Sini dala lieta ir ierosinata par tadu institiciju pienemtajiem
normativajiem aktiem, kuras darbojas un pienéma Sos normativos aktus attiecigi 30.aprilt un
4.maija, tas ir, pirms tika pienemts likums “Par Ministru kabineta atjaunoSanu “ un pirms saka
darboties Ministru kabinets. Tatad taja laika, kad tika piepemti attiecigie normativie akti, $Ts
institiicijas nemaz neatradas Ministru kabineta paklautiba.

Es uzskatu, ka §im jautajumam ir principiali svariga nozime, nemot véra, ka Satversmes
tiesa ir iedibinata tiesi tadel, lai vert€tu normativo aktu atbilstibu Satversmei un citiem likumiem.
Seit ir runa ne tikai par normativo aktu hierarhiju, kas neap$aubami ir Satversmes tiesas galvena
funkcija, bet ar1 par Latvijas valsts uzbiivi, kas ir, ka zinams, Satversmes, §1 varda “Satversme” otra
nozime, ka tas ir skaidrots arT latviesu literaras valodas vardnicas 7.s€juma. Tur Satversmei ir divas
nozimes - viena ir tatad ka pamatakts, ka Konstiticija un otra nozime - ta biitu jeédziens, kas
apzime uzbiivi, saturu un tiesi $ada nozZim& mes art noteikti saprotam Satversmi - ka pamats kaut ka
pastavéSanai, darbibai, kopsakaribai un ta talak.

Ka redzams no Saeimas 1993.gada 14. un 15.jilija s€Zu stenogrammam, kuras tiek
pievienotas Sim ligumam, tad apsprieZot un pienemot likumu “Par Ministru kabinetu”, bija skaidrs,
ka tiek pienemts pilnigi jauns likums un tiek iedibinata pilnigi jauna institticija, un tas notika tiesi
nedelu péc tam, kad, atklajot 5.Saeimas pirmo sédi, tagad jau nelaikis Kramina kungs, deklargja, ka
ar So bridi notiek Latvijas Satversmes atjaunosana pilna meéra.

Tatad lemjot jautajumu par to, vai ir vert€§jama to institliciju normativo aktu atbilstiba
Satversmei, kuri nav atradusies Ministru kabineta paklautiba, bet $aja gadijuma Ministru padomes
administrativaja paklautiba, manuprat, ne tikai tiktu parkapts Latvijas Satversmes tiesas likuma
burts, bet arT jéga, jo es v€lreiz gribetu uzsvert, ka tiesi §1 likuma “Par Ministru kabinetu”
piepemsSanas gaita, kas ir izklastits nu biitiba loti gara stenogramma, un es domaju, ka nav
vajadzibas ar to iepazistinat tiesu, bez tam vairumam klatesoSo, es domaju, ka $o notikumu norise ir
redzams, ka ar So bridi Latvijas ka valsts uzbiive iegaja pilnigi jauna laika posma.

Ja mes tagad veiktu tadu retroaktivu tulkojumu un pievérstos Siem normativajiem aktiem,
tad jau no tehniska viedokla vien mes var€tu nonakt pie loti neparskatamiem un griti

prognoz€jamiem rezultatiem kaut vai ta iemesla dél, ka So aktu ir loti liels daudzums un Sie akti
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pakapeniski laika gaita tiek atziti par speka neesoSiem... par speku zaud€jusiem, es atvainojos, nevis
par speka neesoSiem, sakara ar to, ka tie nu ir tie§am savu laiku pardzivojusi.

Es domaju, ka Satversmes tiesa ka 1pasa tiesu institiicija, kura rada paraugu visam Latvijas
tiesam, ka tulkojams likums, arT nedrikstetu tulkot §a likuma normu citadi, neka Saja likuma rakstits
un neka izriet no $a likuma jégas, tas ir, es domaju $ini gadijuma jau iepriek$ citéto 16.panta
4.punktu. Un es loti ceru, ka Satversmes tiesa izlems palikt $aja punktd noradito kompetencu
robezas, protams, runa iet ne tikai par 4.punktu, ja 4.punkta tiesi ir minétas Ministru kabinetam
paklautas institiicijas, bet par 16.pantu kopuma, kurs noteic Satversmes tiesas kompetenci.

Es grib&tu 1pasi citet izvilkumu no 5.Saeimas 1993.gada 14.julija sédes stenogrammas,
proti, to Egila Levita runas dalu, kur vins tiesi pievérsas jautajumam par to, kas ta ir par institticiju,
likumu “Par Ministru kabineta atjaunoSanu”, respektivi, par iedibinasanu.

Tatad es citju Levita teikto:

“M@s esam atjaunojuSi Satversmi un tagad keramies pie nakamas Latvijas valsts
institiicijas izveidoSanas, tas ir, pie Ministru kabineta. Ministru kabineta pilnvaras un funkcijas
vispirms nosaka Satversme. Satversme arT paredz, ka ir pass likums “Par Ministru kabinetu”, kur ir
noteikts vispirms jau ministriju skaits un arT Ministru kabineta darbiba ka tada. Pirmo reizi Latvijas
valsts pienéma likumu “Par Ministru kabinetu” 1925.gada 1.aprilt un $is likums ieklavas Saeimas
pienemtas Satversmes struktiira un sist€éma. Tade] art mums Sodien p&c Satversmes atjaunoSanas ir
nepiecieSams $ads likums. Iev@rojot miisu vesturisko tiesibu tradicijas mes esam p€musi par pamatu
1925.gada 1.aprila Ministru kabineta likumu. Tatad $is likums ir arT Sodienas likuma pamats un
lielaka dala pantu ir tadi vai ar nelieliem grozijumiem, kadi bija taja likuma. Tacu vienlaicigi més
esam némusi veéra arl Eiropas valstu pieredzi, kas ir izveidojusies péc tam komplicetas
demokratiskas valsts radiSanai. Un tadg] Sis likums no vienas puses balstas uz Latvijas nacionalajam
tiesiskajam tradicijam, no otras puses - uz Eiropas valstu moderno pieredzi, tada veida apvienojot
tradicijas un moderno pieredzi.”

Es domaju, ka no §1 citata vien ir skaidrs, ka runa ir par pilnigi jaunas institlicijas
iedibinasanu un no §1 briza sak, proti, no 15.julija 1993.gada, kad tika pienemts $is likums, Latvijas
valsts uzbiive iestajies ir iestajies pilnigi jauns posms.

Tas izriet arT no pargjo deputatu izteikumiem apspriedés. Daziem deputatiem likas, ka
vajadzetu So likumu atjaunot tiesi iepriek$&ja redakcija, tacu Saeima tomér uzvar€ja viedoklis, ka
tiek pienemts pilnigi jauna redakcija.

Pamatojoties uz Seit izklastito, ka arT pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.panta
3.punktu, 20.panta 1.punktu un Latvijas Republikas Satversmes tiesas reglamenta 207., 249. lidz
252., 257. Iidz 259.pantu, es ludzu izbeigt tiesvedibu lieta dala par Finansu ministrijas 1993.gada
30.april1 apstiprinato un Ekonomisko reformu ministrijas 1993.gada 4.maija apstiprinato kopigo

skaidrojumu sakara ar neatbilstibu Satversmes tiesas likuma 20.panta prasibam.
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Vienlaikus es grib&tu vél piebilst, ka ir loti labi, ka $ads 1émums tiktu pienemts tiesas s€dg¢,
jo tas, es velreiz grib&tu uzsvert, ir arkartigi lielas nozimes jautajums Latvijas valsts uzbiivé un arf,
es domaju, ka Satversmes tiesas turpmakaja darbiba.

Seit ir lugums un $eit ir arT pievienotie...

A.Endzins.
Sekretarei ir ligums iztaisit kopiju, lai izsniegtu otrajai pusei.

Tiesa izsludina partraukumu, lai izskatitu So iesniegumu.
(Partraukums)

A.Endzins.
Ladzu sedieties!

Valsts kontroles padomes parstave ir iepazinusies ar So ligumu?

Ja, m&s iepazinamies.

A.Endzins.

Kads ir Valsts kontroles padomes viedoklis $a liguma sakara?

Nu viedoklis Seit butu $ads, ka §im jautdjumam més nevaram pieiet viennozimigi. Ir dala
tadu momentu, kur varbiit varétu piekrist, bet pamata es uzskatu, ka $adam te noraidijjumam nebiitu
1sti likumigs pamats, tatad izbeigt lietvedibu dala par So te kopigas... vardu sakot, attiecigo
pieteikumu $aja te jautajuma. Tad, ja me€s skatamies no $ada viedokla, ka ir iesniegusi mana pret&ja
puse, tad iznak ta, ka tiek vispar ignoréts tiesibu pectecibas princips, jo tie dokumenti, kuri ir saistiti
ar §2 jautdjuma risinasanu, ir dazadi vinu pienemsanas laiki un dazadi tieSi skar momentu, kad
mainijas likumdoSana, kad tika likvidéta tatad Ministru padome, ta vieta veidojas Ministru kabinets,
bet diemZel loti daudzi likumi, kuriem ir ari tads ka konstitucionala likums spéks, ta varétu teikt,
palika speka un darbojas. Viens no tadiem, kas, piem&ram, $aja te... atsaucas... uz ko atsaucas gan
pretéja puse, gan ar1 Valsts kontrole, ir tatad Ministru padomes apstiprinatais valdibas reglaments,
jo tas reglament&ja... tatad patiesiba tas reglamenté Ministru padomes darbibu, tatad iesniegSanu
dokumentiem un to izskatiSanas kartibu, tatad, respektivi, risina jautajumus par normativajiem, par
valdibas izdotajiem normativajiem dokumentiem. Bet jasaka, ka, neskatoties uz to, ka tatad
1zveidojas Ministru kabinets, vin$ pienéma So te valdibas reglamentu un darbojas péc §1 Latvijas
Republikas Ministru padomes apstiprinata valdibas reglamenta, jo $is valdibas reglaments zaudgja
speku tikai 10.aprilt 1994.gada.
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ArT attieciba, ja mé&s runajam vispar par Ekonomikas ministrijas jeb taja laika Ekonomisko
reformu ministrijas nolikumu, vina darbibas laiku, tad ar1 Seit vispar ir §is Ekonomisko reformu
ministrijas nolikums, kaut ministrija vispar bija ka tada likvidéta, vina bija pargajusi, it ka
reorganizgjusies un pargajusi uz Ekonomikas ministriju un vinam vajadzgja but Ekonomikas
viennozimigi actimredzot nevar Siem jautajumiem pieiet. Jo tade€l, ka mums ir ar1 tadi likumi, kas ir
pienemti Augstakas padomes laika un ari valdiba tos normativos dokumentus, ko ir pienémusi, vini
ar turpina darboties un neviens vinus, ka saka... un ar1 uz ta pamata izdotie normativie dokumenti,
tatad loti daudzi vél darbojas un ar1 $aja te privatizacijas joma.

Nemot vera tatad... Valsts kontrole uzskata, ka Sis jautajums ir loti svarigs un arl
pamatojoties uz So te ekonomisko pusi, kas vispar nav Satversmes tiesas jautajums, nu ka saka... es

uzskatu, ka nav pamata $adam te pret€jas puses pieteikumam.

A.Endzins.

Paldies. Tiesa apspriezoties uzskata, ka tiesibu sistémas vienotibas princips, valsts ricibas
legemitacijas kédes nepartrauktibas princips un péctecibas princips ir noteikts jau 1990.gada 4.maija
Deklaracija “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu”, ka ari 1991.gada 21.augusta
Konstitucionalaja likuma “Par Latvijas Republikas valstisko statusu”, Augstakas padomes
1991.gada 29.augusta l@émuma “Par Latvijas PSR likumdoSanas aktu pieméroSanu Latvijas
Republikas teritorija”. Par to liecina arT Ministru kabineta 1993.gada 3.augusta sédes protokola nr.1
- 11.paragrafa 1., 2.punkts, ka ar1 esosa prakse, ka Ministru kabinets izdara grozijumus Ministru
padomes pienemtajos aktos.

Pamatojoties uz visparatzitajiem tiesiskas valsts principiem un Satversmes 85.pantu,
Satversmes tiesa uzskata, ka ta ir tiesiga izskatit jebkuru jautajumu par tiesibu normu hierarhiju
vienotaja Latvijas Republikas tiesibu sistema.

Tadgjadi Satversmes tiesa pielieto teleologisko un sistematisko interpretacijas metodi un
atzist, ka Satversmes tiesas likuma 16.pants nav tulkojams saSaurinati un lidz ar to Ekonomikas
ministrijas parstavja zverinata advokata Rozenfelda iesniegto ligumu par tiesvedibas izbeigSanu
lieta dala par Finansu ministrijas 1993.gada 30.aprili apstiprinato nr.047/475 un Ekonomisko
reformu ministrijas 1993.gada 4.maija apstiprinato nr.34-11-187 kopigo skaidrojumu “Par
pamatlidzeklu parveértéSanu uzpémumu un uzpemejsabiedribu gramatvedibam” sakara ar
neatbilstibu Satversmes tiesas likuma 20.panta prasibam, noraidit.

Lidz ar to me&s varam izskatit lietu pec biitibas. Vards zinojumam tiesnesei Anitai USackas

kundzei.

A.USacka
Pieteikuma iesniedzgjs ir Valsts kontroles padome, kas 1997.gada 26.novembrT iesniedza

Satversmes tiesa pieteikumu par lietas ierosinasanu.
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1997.gada 27.novembr1 Satversmes tiesas prickSseédetaja vietas izpilditajs Aivars Endzins
norikoja mani - tiesnesi Anitu USacku - izskatit So pieteikumu.

1997.gada 16.decembrT es pienémumu l€émumu par lietas nr.04-05(97) ierosinaSanu un tiku
norikota sagatavot lietu izskatiSanai.

1997.gada 19.decembri Valsts kontroles padome iesniedza precedentu 26.novembra
pieteikumam par lietas ierosinasanu. Valsts kontroles padome liidz atzit par spéka neesoSiem no
izdoSanas briza Finansu ministrijas 1993.gada 30.aprili apstiprinato nr.047/475 un Ekonomisko
reformu ministrijas 1993.gada 4.maija apstiprinato nr.34-51-187 kopigo skaidrojumu “Par
pamatlidzek]u parvért€Sanu uznémumu un uznémejsabiedribu gramatvediba” turpmak tiks saukts
“kopigais skaidrojums dala par investiciju ieskaitiSanu izpirkuma maksa privatizacijas procesa” un
Ekonomikas ministrijas 1993.gada 28.decembra skaidrojums nr.3-31.1.-231. “Par kartibu, kada
piemérojams Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas kopigais skaidrojums “Par
pamatlidzeklu parvertéSanu uzpémumu un uznémeéjsabiedribu gramatvediba” sakara ar neatbilstibu
likuma “Par valsts un pasvaldibu paSuma objektu uzp€mumu privatizacijas kartibu” 9.pantam,
likuma “Par valsts un paSvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju” 6.pantam, likuma “Par valsts un
pasvaldibu uznémumu nomu un nomu ar izpirkumu” 8. un 20.pantam.

Valsts kontroles padome sava pieteikuma un pieteikumam pievienotajos dokumentos
norada, ka minétie likumi nosaka, ka privatizacijas procesa ka maksasanas Iidzekli jaizmanto lati un
sertifikati, bet neviena no privatizacijas metodém nav paredzEts pielietot investicijas noluka
samazinat objektu izpirkuma maksu.

Sada minétajiem likumiem neatbilstoSa kartiba noteikta Finansu ministrijas un
Ekonomisko reformu ministrijas Kkopigaja skaidrojuma, kura noteikts, ka starpiba starp
pamatlidzeklu iepriek$&jo vertibu un privatizacijas komisijas noteikto vértibu var tikt noforméta
bezprocentu aizdevumu veida un ja ipasSuma objektu uzn€muma privatizacijas projekta pirkSanas -
pardoSanas liguma vai liguma par objektu nomu ar izpirkumu ir paredzéta investiciju ieguldiSana
mingtas starpibas apmera vai eso$o darba vietu saglabaSana un §ie nosacijumi ir izpilditi nomas ar
izpirkuma ligumu darbibas termina vai pirkSanas - pardoSanas gadijjuma gada laika péc liguma
stasanas speka, institiicija, kas parakstijusi Sos Iigumus, pienem Iémumu par So starpibu
norakstiSanu.

Valsts kontroles padome uzskata, ka Saja skaidrojuma ir noteikta pilnigi jauna riciba ar
valsts mantu privatizacijas procesa: bezprocentu aizdevumu ligumu slégSana un pirkumu cenas
samazina$ana sakara ar iegulditajam investicijam, vai saglabatajam darba vietam.

Savukart pamatojoties uz iepriekSminéto skaidrojumu, Ekonomikas ministrija 1993.gada
28.decembrt izdeva skaidrojumu par kartibu, kada piemérojams Finansu ministrijas un Ekonomisko
reformu ministrijas kopé&jais skaidrojums par pamatlidzeklu parvértéSanu uzp€mumu un
uznémejsabiedribu gramatvediba, kura noteica, ka bezprocentu aizdevums noform&jams ka blakus
ligums vai arl privatizaciju apstiprino$aja liguma ieklaujama ipaSa sadala. Aizdevuma apmers
nosakams ka starpiba starp pamatlidzeklu vertibu pirms parvertéSanas un privatizacijas komisijas

noteikto pamatlidzeklu nosacito cenu.
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Bez tam minétaja dokumenta paredzets, ka nomniekam nav jamaksa objekta izpirkuma
maksa tada apméra, kada izsniegts aizdevums. Valsts kontroles padome uzskata, ka Sie noradijumi
ministrijam ietver sevi likumos nereglament€tos priekSstatus (?), So jautajumu vajadzgja atrisinat ar
grozijumiem likuma.

1998.gada 9.janvari Ekonomikas ministrija iesniegusi Satversmes tiesa atbildes rakstu par
Valsts kontroles padomes 1997.gada 26.novembra pieteikumu. Atbildes raksta Ekonomikas
ministrija noradijusi, ka ta laika valdibas politika, kas pausta 1992.gada 12.marta Ministru padomes
akcept€taja tautsaimniecibas stabilizacijas neatlickamo pasakumu programma, s€des protokols
nr.11, 3.paragrafs, ka ar1 Latvijas Republikas Augstakas padomes 1991.gada 20.marta [émuma par
valsts TpaSumu un ta koversijas pamatprincipiem, tika veérsta uz to, lai maksimali atbalstitu
uznémejdarbibu, izdarot investicijas, subsid€jot un kredit&jot uz atviegloties noteikumiem.

Tapat Ekonomikas ministrija atbildes raksta paskaidro, ka Latvijas Republikas Ministru
padomes 1993.gada 8.marta s€de, sédes protokols nr.12, 1.paragrafs, 1. un 2.punkts, konceptuali
tika izskatiti jautajumi par privatizacijas procesa paatrinasanu un ministrijam tika uzdots sagatavot
un iesniegt attiecigus priekSlikumus. Ministriju kopigais skaidrojums tika izdots izpildot protokola
1.paragrafa 2.punkta uzdevumu un lidz ar to netika izdariti grozijumi Latvijas Republikas Ministru
padomes 1993.gada 10.februara [émuma nr.67 “Par pamatlidzeklu parvertesanu”.

Ekonomikas ministrija norada ar1 uz to, ka Finansu ministrijas nolikums, kas apstiprinats ar
Latvijas Republikas Ministru padomes 1991.gada 20.decembra 1€émumu nr.369 un Ekonomisko
reformu ministrijas nolikums, kas apstiprinats ar Latvijas Republikas Ministru padomes 1993.gada
26.februara l€émumu nr.100 paredz€ja ministrijam tiesibas izdot citam valsts un pasSvaldibu
institlicijam, ka arT uznp€mumiem un uzpeméjsabiedribam saistosus tiesibu faktus.

Tapat Ekonomikas ministrija uzskata, ka Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu
ministrija kopigaja skaidrojuma paredzeéta investiciju ieguldiSana un bezprocentu aizdevums ir
jautajums par privatiz€jama uzpémuma cenu, nevis jautdjums par maksasanas karttbu un
maksasanas lidzekliem, ko regulé likumi par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu uzp€mumu
privatizacijas kartibu 9.pants.

Ekonomikas ministrija norada ari, ka 1993.gada 28.decembri, lai noteiktu precizaku
mehanismu, Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas kopigaja skaidrojuma
paredzetas iesp€jas 1stenoSanai tika izdots normativais dokuments par kartibu, kada piemérojams
Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas kopigais skaidrojums par pamatlidzeklu
parvertéSanu uznémumu un uznémejsabiedribu gramatvedibas. Neatkarigi no ta, vai pirkuma cena
tiek samazinata uzreiz vai pakapeniski, atliktais maksajums neietekmé maksasanas lidzeklus vai
privatizacijas metodi, ka to nepamatoti izteica pieteikuma iesniedzg;s.

Bez tam Ekonomikas ministrija uzskata, ka likuma “Par valsts un paSvaldibu uznpémumu
nomu un nomu ar izpirkumu” 20.panta 8.dala nosaka, ka nomniekam ir tiesibas sanemt pirma gada
nomas maksu un izpirkuma maksu ka iznomataja kreditu uzpémeéjdarbibas attistiSanai uz visu
nomas liguma darbibas laiku. Nemot veéra, ka likuma norma nenoteica kredit€Sanas kartibu un

mehanismu, iepriekSminétie normativie dokumenti to preciz€ja. Aizdevuma pieskirSanas kartiba
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atbilst Civillikuma 1941.pantam, jo aizdevums var biit speka arT nenododot pasas lietas, ja 11dzgji
vienojas, lai aiznéméjs atstaj pie sevis ka aizdevumu citas atvietojamas lietas, ko vins savukart ir
parada aizdevéjam uz kada cita pamata.

Ekonomikas ministrija norada ari, ka nepamatota ir pieteikuma iesniedz&ja norade uz
skaidrojumu neatbilstibu likumam par valsts un pasvaldibu 1pasuma objektu privatizaciju, kas ir
pienemts Saeima tikai 1994.gada 17.februart. Ekonomikas ministrija argument€, ka jebkurs likuma,
ka ar1 citu normativo aktu skaidrojums, attiecas tikai uz normativajiem aktiem, kas pastav&jusi $a
skaidrojuma izdoSanas laika. Vertet skaidrojuma atbilstibu speka esoSajiem likumiem var tikai to
likumu konteksta, kadi bija speka §a skaidrojuma izdoSanas laika.

1998.gada 12 janvari Finansu ministrija iesniedza Satversmes tiesa savu atbildes rakstu,
kura uzsver, ka Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas kopigaja skaidrojuma par
pamatlidzeklu parvertéSanu uznémumu un uzné€méjsabiedribu gramatvediba ta sagatavoja tikai to
dalu, kas atbilda dokumenta nosaukumam, pret kuru Valsts kontrolei iebildumu nav. Tapéc, ka
skaidrojums bija jasaskano ar Ekonomisko reformu ministriju, dokuments tika nositits Sai
ministrijai. Lai nekavétu pamatlidzeklu parcenosSanas atsevisku dalu precizéSanas veik$anu, Finansu
ministrija piekrita dokumenta papildinajumam par to jautdjumu loku, kas, saskapa ar Latvijas
Republikas Ministru padomes 1993.gada 26.februara lémumu nr.100 “Par Latvijas Republikas
Ekonomisko reformu ministrijas nolikumu” 3.5. un 3.6.punktiem, bija Ekonomisko reformu
ministrijas kompetence.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 22.panta 2.dalas 1.punktu, 1998.gada 27.janvari
Latvijas Republikas Ekonomikas ministrijai bija ligts sniegt papildu paskaidrojumus, kura
periodiskaja izdevuma un kad ir publicéts Ekonomikas ministrijas 1993.gada 28.decembra
skaidrojums par kartibu, kada piemérojams Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas
kopigais skaidrojums par pamatlidzeklu parvertéSanu uzpémumu un uzpéméjsabiedribu
gramatvedibam.

1998.gada 28 janvari Ekonomikas ministrija sava atbildeé uz pieprasitajiem papildus
paskaidrojumiem noradija, ka Ekonomikas ministrijas riciba nav informacijas par to, ka ieprieks
minétais skaidrojums biitu publicets.

Lieta nebija noteiktas ekspertizes.

Lietai pievienoti §adi dokumenti:

izraksti no Valsts kontroles padomes 1997.gada 25.novembra sédes protokola nr.19 un
1997.gada 17.decembra sédes protokola nr.21;

Ekonomikas ministrijas noslégtajos ligumos paredzetas un privatiz€jamo valsts uznémumu
1zpirkuma maksa faktisko ieskaitito investiciju diagramma;

Valsts kontroles privatizacijas procesa Revizijas departamenta 1997.gada 25.novembra
atzinums par ieguldito investiciju ieskaitiSanas likumibu privatiz€jamo valsts uznémumu izpirkuma
maksa;

tabulas par valsts uzp€émumu nomu ar izpirkumu, kuru nomniekiem investicijas ieskaita

izpirkuma maksa;
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Ekonomikas ministrijas kopsavilkums tabulu veida par veiktajam investicijam saskana ar
noslégto blakus ligumu un nomas ar izpirkuma Iigumu par stavokli uz 1997.gada 1.oktobri,

tiesibu aktu teksti: apstridéto normativo tiesibu aktu teksti, to augstaka juridiska spéka
normativo tiesibu aktu atbilstiba, kuriem tiek apstrideti teksti;

citu tiesibu aktu teksti, taja skaita likumi:

“Likums par privatiz€jamo valsts un pasvaldibu IpaSuma objektu uzg€mumu un to mantas
novertesanas kartibu”,

“Likums par privatiz€jamo valsts un pasvaldibu 1pasuma objektu novertesanas kartibu”,

“Likums par valsts uznémumu”,

“Likums par valsts un pasvaldibu TpaSuma privatizacijas fondiem”,

“Likums par Latvijas Republikas Ministru padomi”,

“Ministru kabineta iekartas likums”,

“Likums par Latvijas Republikas ministrijam”,

“Ministriju iekartas likums”.

Augstakas padomes [emumi:

1990.gada 3.augusta lémums “Par Latvijas Republikas valdibas tautsaimniecibas attistibas
programmu’’;

1991.gada 20.marta Iémums “Par valsts Tpasumu un ta konversijas pamatprincipiem”;

Ministru padomes lémumi:

1992.gada 4.decembra 1émums nr.514 “Par Latvijas Republikas valdibas reglamentu”;

1993.gada 10.februara Iémums nr.67 “Par pamatlidzeklu parveértésanu”;

Ministru kabineta noteikumi:

1993.gada 10.augusta noteikumi nr.1 “Ministru kabineta ieks€jas kartibas noteikumi”;

1994.gada 14.junija noteikumi nr.120 “Ministru kabineta iekS€jas darbibas un kartibas
noteikumi”;

1996.gada 30.aprila noteikumi nr.160 “Ministru kabineta ieks€jas kartibas un darbibas
noteikumi”;

Ministru kabineta 1994.gada 4.janvara Satversmes 81.panta kartiba izdotie noteikumi nr.5
“Par ministriju iekartu”;

Ministru padomes 1992.gada 12.marta s€des protokols nr.11;

Ministru padomes 1993.gada 8.marta s€des protokols nr.12;

Ministru kabineta 1993.gada 3.augusta sédes protokols nr.1.

Finansu ministrijas 1993.gada 8.marta noradijums nr.261 (561.?) “Par pamatlidzeklu
parvertésanu”;

Ekonomisko reformu ministrijas nolikums;

Ekonomikas ministrijas nolikumi un Finansu ministrijas nolikumi.

1998.gada 5.februart es, tiesnese Anita USacka, sagatavoju atzinumu par to, ka lietas

sagatavo$ana izskatiSanai ir pabeigta.
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1998.gada 9.februari Satversmes tiesas prickSsédetaja vietas izpilditajs Aivars Endzins
pienéma lémumu par lietas nodosanu izskatiSanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts laikraksta “Latvijas VE&stnesis” nr.36 1998.gada
11.februari. Par tiesas s€di ir pienacigi pazinots tiesas dalibniekiem un uzaicinajums uz tiesas sédi ir
nogadats Valsts kontrolei, Ekonomikas un Finansu ministrijam ar kurjerpasta starpniecibu.

Ar lietas materialiem iepazinuSies Valsts kontroles padomes pilnvarotais parstavis un

Ekonomikas ministrijas pilnvarotais parstavis.

A.Endzins.

Paldies. Vai tiesas sastava esosajiem tiesneSiem ir jautajumi? Nav.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi vai pazinojumi? Nav. Paldies.

Tada gadijuma vards tiek dots Valsts kontroles padomes parstavei lietas faktisko apstaklu
juridiska pamatojuma izklastam.

Gribu jums atgadinat, ka saskana ar reglamenta 306.pantu runas laiks ir 11dz 30 minatem.

Sakot jau ar 1996.gadu un turpinoties 1997.gada parbaudém, tas ir, Valsts kontroles
parbaudeém attiecigi par privatizacijas likumibu dazados bijusajos valsts uzp€mumos jeb ta
saucamajos privatiz€jamajos valsts uznémumos, Valsts kontroles revidenti konstat&ja neatbilstibu
dazadiem likumdosanas aktiem. Tatad privatizacijas procesa neatbilstibu dazadiem likumdosanas
aktiem. Taja skaita neatbilstibu galvenajiem jeb ta saucamajiem jumta likumiem, kas reglamente
privatizaciju, tas ir, 1992.gada 10.junija likumam “Par valsts un pasvaldibu TpaSumu privatizacijas
kartibu”, tapat art 1994.gada 17.februara likumam “Par valsts un pasvaldibu objektu privatizaciju”
un 1993.gada likumam “Par valsts un pasvaldibu uznp€mumu nomu un noma ar izpirkumu”.

Un tatad veicot §is te revizijas tika konstatéta $ada te paradiba, ka privatizacijas procesa
neatbilstosi tam, ko regulé Sie uzskaititie likumi un citi arT vél, pamatojoties uz Siem likumiem
izstradatie citi normativie dokumenti, neviena no privatizacijas metodém neparedz pielietot
investicijas, kuras tika vardu sakot atklatas parbaudot Sos uznémumus, kura galvenokart ka
privatizacijas metode bija izmantota noma ar izpirkumu. Un kurai bija janotiek saskana ar likumu
“Par valsts un pasvaldibu uzn€mumu nomu ar izpirkumu”.

Tatad Sajos te likumos bija rakstits, tatad rundjot par norékinasanas sistému, runajot par
maksasanas lidzekliem, bija rakstits, ka ir jaizlieto... tatad likums, ka ir jaizmanto lati un sertifikati,
bet nebija nekas teikts vispar par investicijam. Bet §adu te pamatu... $ads pamats §adai darbibai tika
atrasts Sajos te dokumentos, kurus tikai nosaciti me&s varam nosaukt par normativajiem
dokumentiem, ka tatad Sada te kartiba, neatbilstosa likumam kartiba, tika noteikta Finansu
ministrijas 1993.gada 30.aprila apstiprinataja nr.047/475 un Ekonomisko reformu ministrijas
1993.gada 4.maija apstiprinataja nr.34-1-1-187 kopigaja skaidrojuma par pamatlidzeklu

parveértéSanu uzpémumu un uznémejsabiedribu gramatvediba.
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Tatad Seit vispar ir mums... gribu pieverst tiesas uzmanibu §im likumdoSanas jeb
varétu teikt, dokumenta tekstam. Tas, kas bija publicéts “Latvijas V&stnesi’. Respektivi, tatad,
pirmkart, pirmais jautajums, par kuru mums biitu jatiek skaidriba, ir tas, uz kada pamata noskaidrot
§ts tiesibas... kas ir devis §Tm te ministrijam izdot §adu te skaidrojumu. Ka redzams no 7 te teksta,
tad Seit ir uzskaitits pasa sakuma, ka pamats Sadas te kopigas véstules sagatavoSanai ir bijis
1993.gada 8.marta Ministru padomes s€des protokols nr.12 un otrs pamats ir §is Ministru padomes
1993.gada 10.februara lemums nr.67. Saja te sakariba tatad skatoties $o te protokolu, Ministru
kabineta sédes protokolu, tatad kur§ ir datéts ar 8.martu 1993.gadu un 1.paragrafa 2.punkta ir
rakstits, ka ekonomisko reformu ministram kopigi ar ieinteresétajam ministrijam, tatad sagatavot un
iesniegt valdibai priekslikumus par grozijumiem Ministru padomes 1993.gada 10.februara lémuma
nr.67 “Par pamatlidzeklu parcenosanu”.

Savukart §is Ministru padomes l€émums nr.67 tatad ir piegemts noluka, tatad Saja te
Ministru padomes 1@muma ir rakstits, ka pirmkart jau kada noliika Sis normativais dokuments ir
pienemts un kads ir §T dokumenta uzdevums. Un tur preambula ir rakstits: lai raditu nepiecieSamos
nosacijumus pamatlidzeklu atjaunoSanai paredzeto Iidzeklu uzkrasanai uznémumos, ka art nemot
vera to, ka inflacijas rezultatd pamatlidzeklu tirgus vertiba daudzkart parsniedz to bilances vertibu
un Ministru padome nolemj valsts uznémumos, uznémeéjsabiedribas, organizacijas, ka arl visas
valsts budzeta finansgjamas iestades to bilancé esoSos pamatlidzeklus tatad parvertét pec stavokla
uz 1993.gada 1.janvari.

Ar talaka teksta iet runa konkréti, ka Sie pamatlidzekli tiek parvérteti, kadi koeficienti Seit
ir piem@rojami, bet Seit neiet nekada runa... $is vardu sakot Ministru padomes lémums nr.67 nevar
biit par pamatu, lai talak izdotu $adu te kopigo skaidrojumu, kura ir pilnigi cits saturs. Tatad Valsts
kontroles padomei nav iebildumu pret to dalu $aja kopigaja skaidrojuma, kura iet runa par Finansu
ministrijas kompetenci, jo vina atruna konkréti savus jautajumus. Bet ir pretenzijas tiesi konkréti
jautajumos, kas tiek saistiti jau ar Ekonomikas ministrijas ierosinajumiem attieciba kas groza tatad
tiesi So iespeju, kada veida pamatojoties tiek mainita tatad riciba ar valsts mantu un, ka zinams,
tatad So ricibu ar valsts mantu nosaka mums likums, Seit ir jumta likums tatad likums “Par valsts
uznémumu”. Par cik Sie privatiz€jamie uznémumi ir, ka saka, §1 valsts IpaSuma forma Siem
privatiz€jamajiem uznémumiem, un tatad likuma “Par valsts uzp€émumu” 11.pants nosaka $o ricibu,
kada veida notiek §1 ricibu ar valsts mantu. Tatad Seit konkréti jau tiek reglament€ta un tatad ir Sai
ricibai konkréts saturs. Tada sakariba Seit pielietotais attieciba uz Ekonomikas ministriju... vardu
sakot, Saja kopigaja skaidrojuma tiek noteikts tas, ka starpiba starp pamatlidzeklu ieprieks€jo
vertibu un privatizacijas komisijas noteikto vertibu var tikt noforméta bezprocentu aizdevumu veida
un ja Ipasuma objekta privatizacijas projekta, tatad pirkSanas - pardoSanas liguma, vai liguma par
objekta nomu ar izpirkumu ir paredzeta investiciju ieguldiSana minétas starpibas apmera vai esoSo
darba vietu saglabasana, Sie nosacijumi ir izpilditi nomas ar izpirkuma liguma darbibas termina vai
pirkSanas - pardoSanas gadijuma gada laika p&c liguma staSanas spéka, institlicija, kas parakstijusi
Sos ligumus, pienem lémumu par So starpibu norakstiSanu. Tatad Saja te, vardu sakot, dala meés

redzam - tatad Seit ir pilnigi noteikti demonstréta riciba, ka rikoties ar So te valsts mantu.
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Tatad talak attieciba par So te, runajot par So te vél sédes protokolu, ir jaatzimé tas, ka
nekur tas nav noradits, ka... pret€ja puse Seit atsaucas uz to, ka tas ir operativas dabas jautajums ir
bijis un ka So jautajumu saskana ar reglamentu, valdibas reglamentu, tas tiek vardu sakot traktets ka
operativais jautajums, kuru vardu sakot var pienemt ka protokola veida.

Bet, ja més vispar skatamies uz taja laika darbojoSos likumu par Latvijas Republikas
Ministru padomi, tad Seit 5.panta ir rakstits, ka Ministru padome ir tiesiga izdot aktus tikai Latvijas
Republikas likumu un Augstakas padomes lémumu ietvaros. Tas ir viens.

Otrs. Nakosais. Saskana ar So te Ministru padomes 23.pantu, kur ir konkréti rakstits, ka
Ministru padome pienem I€mumus Ministru padomes s&d€s un Ministru padomes aktu
pienemsanas, izdo$anas un noformésanas kartibu nosaka Ministru padomes reglaments. Saja
sakariba attieciba par reglamentu, reglamenta ir noradits, konkréti tas ir tatad Valdibas reglaments,
Latvijas Republikas valdibas reglaments, kur§ ir piegemts ar Ministru padomes 514.[émumu
4.decembr1 1992.gada un $aja te 9.punkta ir rakstits, ka valdiba ir tiesiga izdot aktus tikai Latvijas
Republikas likumu un Latvijas Republikas Ministru padomes l@mumu ietvaros. Attieciba vel par
Siem te jautagjumiem. Ari §is te valdibas reglaments konkréti nosaka ari, kada veida ir $1 darba
kartiba, ka ir sagatavojami Sie te iesniedzamie projekti, tas ir domajams, tatad tie ir tie jautajumi...
mes varétu visparinat, ka tie ir $aja laika bijusi Ekonomisko reformu ministrijas jautajumi, jo
saskana ar likumu par Ekonomiskas reformas ministriju Seit ir rakstits, ka Ekonomisko reformu
ministrija tatad sagatavo projektus iesniegSanai Ministru padomé, tatad valdibai. Bet pie
iesniegSanas vinai ir attiecigi ar jagada par So te reglamentu, jo Sis reglaments jau nav tikai versts
uz pasu valdibu, bet Sis reglaments nosaka, kada veida tas institiicijas, kuram ir dotas tiesibas
iesniegt Sos te projektus, dazadu normativo dokumentu projektus, kada veida vini iesniedz un kadai
formai Seit ir jabit.

Tad Seit més no tiem dokumentiem, kas atrodas lieta un ar pret&ja puse nav iesniegusi kaut
kadus konkretus papildinajumus attieciba uz So protokolu dalu, tatad més redzam, ka bija uzdots
uzdevums $o te... vardu sakot ar protokolu dots uzdevums ekonomikas ministram kopa vel arT ar
citam ministrijam tatad Sos te grozijumus, izdarit grozijumus $aja te Ministru padomes lémuma
nr.67. Bet més nokonstatéjam, ka $adi grozijumi nav izdariti, bet So grozijumu vieta ir radies Sis
kopgjais abu ministriju skaidrojums.

Talak, runajot par So te abu ministriju kopigo skaidrojumu, ir fakts, kurS§ ir nokonstatéts
tatad daudzas parbaudes revizijas lietas misu, ka Sis skaidrojums ir izmantots pie ligumu slégSanas,
pie trispus€jo ligumu slégSanas jeb izmantots tatad Ekonomikas ministrijas... tatad izmantots par
pamatu Ekonomikas ministrijas 1993.gada 28.decembra veéstulé “Par kartibu, kada ir piemérojams
Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas kopigais skaidrojums “Par pamatlidzeklu
parvertéSanu uzpémumu un uzpemejsabiedribu gramatvedibas”. Nu ar So veéstuli Ekonomisko
reformu ministrija... tatad ar So véstuli ir dots noradijums citam ministrijam tatad rikoties ar Siem te
Privatizacijas fonda praktiski Iidzekliem. Jo Ekonomikas ministrija, saskana ar Ekonomikas
ministrijas nolikumu ir privatizacijas fonda... tatad rikojas ar Siem Privatizacijas fonda Iidzekliem,

jo vinai tatad ir $adas te ricibas tiesibas.
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Tatad ja més... ar So véstuli tika dots noradijums ministrijam par ricibu ar valsts Ipasuma
privatizacijas fonda lidzekliem. Sajos noradijumos ir noteikts, ka bezprocentu aizdevums ir
noformé&jams ka blakus ligums vai ar1 privatizaciju apstiprinosaja liguma ir ieklaujama 1paSa sadala
- aizdevumu apmérs ir nosakams ka starpiba starp pamatlidzeklu veértibu pirms parvértésanas un
privatizacijas komisijas noteikto pamatlidzeklu nosacito cenu. Minétaja dokumenta ir paredzets ari,
ka nomniekam, ja tas ir Iigums nomai un nomai ar izpirkumu un pamata ari $ie ligumi bija noma un
noma ar izpirkumu, kura bija Sie trispusgjie ligumi slégti, tatad nomniekam nav jamaksa objekta
izpirkuma maksa tada apjoma, kada ir izsniegts aizdevums.

Vispar Valsts kontrole attieciba par privatizaciju un vispar par privatizacijas likumdoSanas
piem@roSanu viennozimigi iestajas par to, ka vert€jot dazadus darjjumus, kas ir $aja te saistiba ar
privatizacijas jautajumiem, tatad ar tiem, kur subjekti ir Sie privatiz€jamie objekti, pie dazadu tatad
darfjumu slégSanas, pamata vardu sakot stingri turas pie STm privatizaciju dazado privatizacijas
likuma normam. Bet par cik $aja te Ekonomisko reformu ministrijas 28.decembra 1993.gada
kartiba, tatad kartiba, kada ir piem&rojami So te abu ministriju skaidrojumi, pieskaras arT un savu
darbibu tatad pamato uz Civillikuma normam. Sada te sakariba tatad mums paradas 3aja te
dokumenta, tatad Ekonomikas ministrijas izdotaja dokumenta, ko vina ir savukart ir pazinojusi art
attiecigam nozaru ministrijam, kuru valdijjuma ir Sie privatiz€jamie objekti, tatad par Sadiem te
diviem ligumiem iet runa.

Ir aizdevumu ligums tatad un talak Saja te skaidrojuma ministrija iet vél talak, noradot, ka
Seit ir iesp&jama, ja tada ir iesp&jamiba, ka davinasana. Tatad $ada te sakariba es esmu spiesta arl
tatad pieskarties Civillikuma atseviSskiem pantiem, kura ir konkré&ti §is jautajums ar1 noteikts. Tatad
Civillikuma 1912.pants. Tatad - kas ir davinajums. Tatad davinajums ir tiesisks darfjums, ar kuru
kads aiz devibas pieskir otram uz atlidzibas pamata tatad kadu mantisku veértibu. Talak jautajums
1913.panta ir rakstits: ka davinat var katrs, kam ir ricibas spgja. Tatad Saja gadijuma tatad Sis te
kopigais skaidrojums nedod nevienam tiesibas un uz $a skaidrojuma pamata §1 te Ekonomikas
ministrijas savukart noteikta kartiba nedod Sadas te tiesibas piemerot tatad attieciba uz Civillikuma
normas, ka tas tiek traktéts no otras puses.

Attieciba vel par aizdevuma ligumu. Kas tad ir aizdevuma ligums? Tatad So jautajumu
reglamenté jeb jédzienu dod 1934.pants un tur ir rakstits: tatad ar aizdevumu ligumu ir jasaprot
zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSanu 1paSuma ar pienakumu atdot sanemto tada pasa
daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma lietas. Tatad péc aizdevuma liguma... tatad ar aizdevuma
ligumu aizdev€js, misu gadijuma aizdev€ja loma Sajos te trispus€jos ligumos ir Ekonomikas
ministrija, tatad vigpa ka aizdev€js ar plasu Zestu aizdod Sos te lidzeklus, uz ko vipai likums
neparedz... nepieskir §adas te tiesibas. Tapat art 1936.panta tatad ir noteikts, ka aizdevéjam ir jabiit
vai nu aizdodamo lietu Tpasniekam, vai nu jarikojas 1pasnieka uzdevuma, vai ar viga piekriSanu. Ari
saskana ar So te pantu, tatad Ekonomikas ministriju neviens nav pilnvarojis §ada veida rikoties un ar
sadu te pazinojumu vai ka vinu tur nosaka, ka tada ir kartiba, rikoties ar Siem te lidzekliem.

Attieciba vel par normativo bazi attieciba uz So te Ekonomisko reformu ministrijas So te

noteikto kartibu. Saja laika tatad... jo laika zina $ie abi skaidrojumi, kopigais skaidrojums tiek izdots
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laika zina ar nobidi, tatad ar diezgan, tatad pus gadu ir domats, ko tad darit un ka to vardu sakot
reali izdarit un ka izpildit un ka izmantot So te vardu sakot, kopigo skaidrojumu, un $aja te sakariba
1993.gada un attieciba uz ministrijam, tatad uz valsts parvaldes institiicijam, kuras ir paklautas
Ministru kabinetam, Sos jautajumus regulé likuma attiecigi 15.pants. Un Seit ir rakstits, ka
instrukcijas un ieteikumi, tatad, pirmkart, ir publicgjami tada pasa kartiba, ka likumi un ka
noteikumi, bet Seit vispar tatad pie lietas apstakliem més zinam, ka tas netika publicéts, ka tas
individuali tika pazinots konkrétam ministrijam un ka instrukcijas un ieteikumos ir jabut noradei, uz
kada likuma vai noteikumu pamata tie ir izdoti. Ka te skaidri redzam, §1 tatad Ekonomisko reformu
ministrijas kartiba pienemta, kura ir pienemta, ka me&s redzam p&c dokumenta rekvizitiem, ir
28.decembrt 1993.gada.

Praktiski §1 te darbiba, kura pamatojas uz So te kartibu izstradato Ekonomikas ministrijas,
konkréta darbiba paradas sakot jau ar 1994.gadu. Un attieciba par to, kura Valsts kontrole iestajas
par Siem te normativajiem dokumentiem, par So te likumdosanas paketi, kas tiesi ir privatizacijas
likumdoSanas paketes pieméroSanas pamatotiba, tad Valsts kontrole Seit min $adus te likumus ar
konkrétiem pantiem. Protams, ka Seit vispar vargja ar1 bit... v€l vargja atsaukties uz konkr&tiem
pantiem, bet miisuprat tie bija tie, ka saka, pamatotakie, uz kura pamata tatad ir $1 neatbilstiba,
konstateta S$1 neatbilstiba. Tas ir likuma “Par valsts un paSvaldibu 1pasuma objektu privatizacijas
kartibu” 9.pants, likums “Par valsts un paSvaldibu 1pasuma objektu privatizaciju” 6.pants, tatad Sis
likums ir 1994.gada 17.februara likums un 1993.gada likums “Par valsts un pasvaldibu uznémumu
nomu, nomu ar izpirkumu” attiecigi Seit ir 8.pants un 20.pants.

Godata tiesa! Es mazlietin v&l gribu pieverst jisu uzmanibu, konkréti kada sakariba mes
pamatojamies uz Siem te pantiem... uz konkrétiem likumiem un uz pantiem. Tatad likums par nomu
un nomu ar izpirkumu. Tatad més pamatojamies un sakam, ka nav atbilstosi 8.pantam. Seit tatad ir
8.panta 2.dala, kura ir rakstits, ka nomnieks iegiist paSuma tiesibas uz iznomato uznémumu péc
tam, kad samaksata visa liguma par nomu ar izpirkumu paredz€ta izpirkuma maksa. Lidz tam
uzpeémuma Tpasnieks un valditajs ir iznomatajs. Tatad Seit galvenais ir tas, ka tatad neizpildot So te
likuma pantu, ka tas tiek... un més uzskatam, ka Sie te normativie dokumenti nu nevar biit par
pamatu tada sakariba... tatad Sis lietas ieguv@js, tas ir ari, ka saka, ir ar1 Sis Civillikuma princips,
tatad vins nevar klit nenomaksajot So noteikto summu, kas ir noligta, vin$ nevar kliit par $is te
mantas Tpasnieku jeb objekta 1pasnieku. Un ka mes redzam péc Siem te normativajiem
dokumentiem, §1s investicijas jau kuras tiek nosauktas par investicijam, vinas jau nav paredzetas
neviena $aja te likuma. Bet Seit sakara ar to, ka... ar to, ka ir mums $is privatais sektors veidojas un
ka Seit ir nepiecieSams ar1 tas, ka valdibas politikas pamatvirzienos bija noteikts, ka javeicina ir
visada veida privata §1 te darbiba, §1 uznéméjdarbiba, dazados veidos ir Seit ar1 jastimule $1 te
darbiba. Tad vardu sakot atbildot uz So jautajumu, misu atbilde uz $o jautajumu - kada veida ir
iesp&jams Saja te situacija, kad mums ir noma un noma ar izpirkumu, ligums, kada veida ir palidzet
Sim te jaunajam lietas jeb objekta Tpasniekam. Un Seit attiecigi runajot ar1 20.panta par nomnieka

saimniecisko darbibu, tad Seit 8.punkta ir rakstits, ka nomniekam ir tiesibas sanemt pirma gada

STENOGRAMMA LIETA NR.04 — 05(97)



15

nomas maksu un izpirkuma maksu ka iznomatajkreditu uznéméjdarbibas attistiSanai uz visu nomas
liguma darbibas laiku ar procentiem, kas nav lielaki par Latvijas Bankas aprékinato vidgjo
ilgtermina kreditprocentu Latvijas Republikas kreditiestadés. Procenti par nomas maksu ir
ieskaitami attiecigaja valsts un pasvaldibas budzeta. Bet procenti par izpirkuma maksu - valsts
ipaSuma privatizacijas fonda un to pasvaldibu ipaSuma privatizacijas fondiem, kas atrodas taja
teritorija, kura ir uznémums un ka tas ir darams saskana ar likumu par privatizacijas fondiem, tatad
tas ir 1992.gada 9.decembra likums. Ta noteiktaja kartiba.

Tatad $is te jautajums par to, ka... vardu sakot, arT Sis likums - noma un noma ar izpirkumu
- deva tiesibas jau un it ka ar1 palidzibu sniedza Sadiem te jauniem uzpeméjiem, tatad sadas iesp&jas
bija. Un nebija vajadzigs ar1 §1s investicijas, tatad izmantot §1s investicijas. Jo ka pieradija arT misu
praktiska darbiba, daudzi, redzot So likuma neatbilstibu... attiecigi So te skaidrojumu neatbilstibu
likumiem, atteicas no Siem piedavatajiem labvéligajiem noteikumiem par investiciju izmantoSanu,
jo ko praktiski vargja panemt par brivu.

Attiecigi vel likuma par... mes atsaucamies uz likumu par 1992.gada 16.junija likumu “Par
privatizacijas kartibu”. Tatad attiecigi atsaucamies uz 9.pantu par maksasanas lidzekliem un kartibu.

Nu més pastavam uz to, ka tatad privatizacijas procesa ir izmantojami lati un sertifikati, ST
likuma pirmaja redakcija bija ar1 vél uzskaitits, ka var ar konvertg§jama valita... pirms latiem naca
ar1 rubli... bet Seit nekur nebija Sajos te ne $aja te 9.panta, ne art 2.panta, kura tiek reguléts jautajums
par privatizacijas metodém, ar1 pielietot §ada te veida, jo ja likumdevéjs var€ja izteikt Sadu gribu,
vargja iztaisit arl grozijumus $aja te likuma par privatizacijas kartibu attieciba uz privatizacijas
metodém, kur ir rakstits, ka tatad var pardot izsol€ starp pretendentu atlasi, var ar sertifikatiem, var
ar latiem, kadg] Seit nebija Sie ieskaititi... tatad vargja Seit ari, ja to biitu akceptgjis likumdevejs,
var€ja §1s investicijas ar1 vardu sakot atrunat un tad tas biitu, ka saka, atbilstos$i likumam.

Ta. Attieciba vel par likumu “Par valsts un paSvaldibu objektu privatizaciju”, tatad tas ir
1994.gada februara likums un S$eit més atsaucamies uz 6.pantu. Seit arT iet runa par maksasanas
lidzekliem un $aja te, kade€l mes atsaucamies uz So te likumu... praktiski Sis skaidrojums, kurs tika
pienemts tatad 1993.gada beigas, ta pielietoSana sakas tikai 1994.gada un vipa turpinas joprojam,
Sie objekti... tatad tiek samazinata So objektu izpirkumu maksa, pamatojoties uz Sim it ka
iegulditajam investicijam ar1 esot §im jaunajam likumam par privatizaciju.

Un tade] ar1 Seit bija atkal §1 iespgja Sos jautajumus risinat daudz savadak. Bet mes
nesaprotam... ir §is variants par to, ka joprojam privatizacijas agentiira turpina $o darit tatad uz $a
apSaubama dokumenta pamata, tatad virza So darbibu par investiciju ieskaitiSanu, tatad Sis
izpirkuma maksas, ka saka, atlaiSanu, pamatojoties uz §im te investicijam.

Tatad pamatojoties uz teikto, Seit més uzskatam, ka tam, ka $is te Finansu ministrijas
1993.gada 30.aprila apstiprinatais, jeb ka te tika minéts, Sis kopigais skaidrojums, ka ari
Ekonomikas ministrijas $1 28.decembra véstule, kura ir noteikta §1 kartiba, tatad praktiski ta ir
kartiba ricibai ar valsts mantu, kura paredz, ka ir pilnigi noteikta cita kartiba neatbilstosi tatad
esoSajiem likumiem... kartiba tatad aizdevumu izsniegSana... bezprocentu aizdevumu izsnieg$ana un

kura tiek talak virzita un $is aizdevumu Iigums transformé&jas uz citu Civillikuma pantu un uz citu
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ligumu, uz davinajuma ligumu... uzskatam, ka tas nav atbilstosi §im te likumam “Par privatizacijas
kartibu” 9.pantam, tapat ar1 “Par privatizacijas kartibu” 6.pantam un likumam “Par nomu un nomu

ar izpirkumu” 8. un 20.pantam.

A.Endzins.
Paldies. Kadi jautajumi ir tiesne§iem pieteikuma iesniedzgja parstavim? Cepanes kundze.

I.Cepine.

Ir jautajums. Jis teicat, ka $is otrais skaidrojums, ko izdeva Ekonomikas ministrija, nekur
nav publicéts. Un tapéc man ir jautdjums. Nemot véra, ka §1 privatizacija tomér ir publiska un
punkta 1.1. ir teikts, ka skaidrojumu pieméro gadijumos, kad to pieprasa privatizacijas subjekts, tas
ir, pircgjs vai nomnieks un ta talak... Jusu prakse... jus noteikti parbaudiet, ka potencialais $is

privatizetajs vispar varéja uzzinat par $adiem labvéligiem noteikumiem?

Nu praktiski to nevargja uzzinat. Ja vins nav publicéts, tad nevargja. Tad vienkarsi tiem,
kam bija... attiecigi §STm te nozaru ministrijam, kuram paklautiba atradas Sie privatiz€jamie objekti,
tad vini vargja neoficiala veida kada sanaksme pazinot, bet tas jau nav Seit oficiali. Tatad praktiski...
jo Seit jau Sis privatizeétaju loks var loti dazads but atkariba no ta, kads ir privatizacijas projekts un

kam ir tiesibas un kas v€las pieteikties.

I.Cepane.
Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Vel kadi jautajumi?... kadi biitu jautajumi... (nesaprotami)

Ja, man ir daZi jautajumi. Saja kopigaja skaidrojuma ir minéts ne tikai Ministru padomes
1993.gada lémums un 1993.gada 8.marta protokols, bet ir norade arT uz likumu “Par privatizéjamo
valsts un pasvaldibu IpaSuma objektu un to mantas noverteésanas kartibu”, bet jiis sava runa nemaz

nepiemingjat so...

A.Endzins.
Rozenfelda kungs, ja jums nav cieniba pret tiesu un jiis uzstadat jautajumu nepieceloties,

tad vismaz izradiet cienibu atbild€taju parstavei...

J.Rozenfelds
Es atvainojos... Man atkartot jautajumu?
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Ja, butu velams, ka jiis atkartotu.

J.Rozenfelds

Ja... nu tatad es saisinot. Kadel jiis neatsaucaties uz So 1992.gada 10.jinija likumu “Par
privatiz§jamo valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu (uznémumu) un to mantas novertéSanas
karttbu?” Jo tas tacu Seit ari ir noradits ka viens no dokumentiem, uz kuriem balstas Sis

skaidrojums.

Redziet, Seit ir... tatad Saja te skaidrojuma vestul€ ir pamata noteikts, ka... tatad ir izstradats
pamatojoties uz diviem. Es uzskatu, ka tas ir uz diviem dokumentiem. Viens tatad ir $is protokols,
valdibas sédes protokols un ir $is Ministru padomes 1€mums. Bet tas ir §ada sakariba vienkarsi iepits

klat pie ta jautajuma, pie §1, ko me&s uzskatam par So nelikumigo dalu, neatbilstosu likumam dalu.

J.Rozenfelds

Paldies. Nakamais jautajums, ja drikst. Jiis, ja es pareizi sapratu, atsaucaties uz Latvijas
Republikas 1992.gada likumu “Par Latvijas Republikas Ministru padomi”? Es pareizi sapratu? Kur
ir noteikts, kadas tiesibas bija Ministru padomei taja laika un vél mingjat konkrétu punktu, kada
kartiba un par kadiem jautajumiem Ministru padome pienem l€émumus un rikojumus.

Mans jautajums ir $aja sakara: vai tad uzturot So savu prasibas pieteikumu jiis uzskatat, ka

arT Ministru padome biitu pienémusi kadu [émumu neatbilstosi likumam?

Redziet, Seit saskana ar So te 5.pantu, es domaju, ka jis te pamatojoties uz So te 5.pantu,
kur ir noteikts, ka Ministru padome ir tiesiga izdot aktus tikai Latvijas Republikas likumu un
Augstakas padomes Iémumu ietvaros, bet Ministru padome... ja més, pieméram, skatamies, ka
Ekonomisko reformu ministrija un talak ari Ekonomikas ministrija izstrada Sos te projektus, kas ir
saistiti ar privatizaciju, tatad vina virza So projektu noteiktd kartiba, saskana ar reglamentu uz
Ministru padomi un Ministru padome ar1 pienem $os te lémumus. Tads ir mans tulkojums attieciba

par So te punktu.

J.Rozenfelds
Mans jautajums jau biitiba bija daudz vienkarSaks un pavisam cits péc satura. Vai pec jiisu

domam Ministru padome ir parkapusi kadu normativu prieksrakstu vai né, ja jiis minat So normu.
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Nu §is institlicijas, $aja sakariba arm1 Ekonomikas ministrija ir ta institiicija, kas ir paklauta
Ministru padomei, bet Ministru padomes tatad sastavu jeb valdibu veido ari Sis ekonomikas

ministrs. Tads ir mans...

J.Rozenfelds
Tatad, ja es pareizi saprotu, tad ka institiicija, kas atrodas Ministru padomes paklautiba
Ekonomikas ministrija, pienemot So skaidrojumu, juasuprat ir parkapusi likumu un tadel jis

uzskatijat par nepiecieSsamu noradit art uz to, ko drikst un ko nedrikst lemt Ministru padome. Vai ta?

Ja.

J.Rozenfelds

Paldies. Nakamais jautajums. Jiis atsaucaties uz likumu “Par nomu un nomu ar izpirkumu”
8.pantu, kur tieSam ir noradits uz iznomataja nomnieka ipaSuma tiesibam un uz $o Ipasuma tiesibu
parejas momentu. Ta ka tas ietverts jlisu runa, prasot atcelt Finansu ministrijas un Ekonomikas
ministrijas kopigo skaidrojumu, man ir jautajums - kada sakara ir jiisu citéta norma no likuma “Par
nomu un nomu ar izpirkumu” ar $o skaidrojumu, jo manuprat $aja kopigaja skaidrojuma nekas tads
nav paredze€ts, ka, teiksim, kura bridi pariet ipaSuma tiesibas, jo nu Sis skaidrojums sava biitiba ir 1ss
un triviali vienkarss, tas norada, ka, ta sakot, var noteikt So nosactto cenu un ko tados gadijumos
pieméro un ka tas ietekmés tatad pirkSanas - pardoSanas ligumu, tas arf ir viss, kas Seit ir ietverts, tur

nav runas konkréti $aja skaidrojuma par Tpasuma tiesibu parejas momentu vispar.

Ja. Redziet, bet ir runa $aja Ekonomikas ministrijas izdotaja kartiba, kura ir noteikta... tatad
§1 riciba tiek dota, 8T zala gaisma, ricibai ar valsts mantu. Jo tadel, ka Seit jau ir tas, ka nomnieks
iegiist paSuma tiesibas tikai tad, ja vin$ ir samaksajis $o nomas maksu jeb izpirkuma maksu, kas ir
saskana ar ligumu. Bet Sie ligumi, kas tiek slégti, tatad nomas ligums ar izpirkumu... un uz §1
pamata slégtie Sie trispus€jie ligumi, kura piedalas ar1 ka aizdevéjs $1 Ekonomikas ministrija...
Ekonomisko reformu ministrija, tad Seit ir redzams, ka 81 izpirkuma maksa jau netiek samaksata,
Seit jau ir tas, ka netiek samaksata, tapéc tas ir akcentets uz So te pantu un uz So te 2.punktu. Jo
netiek jau nomaksats. Praktiski jau tie 1paSnieki, varétu teikt, ir falSi, vini jau nav ieguvusi §is
ipaSuma tiesibas, jo vini nav nomaksajusi visu izpirkuma maksu, kas bija saskana ar noslégto

ligumu. Un arT tiem naudas lidzekliem, kuriem vajadzgja ieiet $aja privatizacijas fonda.

J.Rozenfelds

Piedodiet, es varbiit neprotu izlasit So...
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A.Endzins.

Jums ir jautajums, vai jiis komentgjat?

J.Rozenfelds
Es gribétu tomér, preciz§jot velreiz savu jautdjumu, uzzinat, kura panta tur tiesi
Ekonomikas ministrijas Saja vestulé, ko parakstijis Druvis Skulte, ir runa par paSuma tiesibu

parejas momentu. Nevar atrast $adu lietu Saja...

Redziet, Seit iet runa par to, ka tiek sleégti bezprocentu aizdevumu ligumi. Talak Iigumi...
talak Sis te aizdevumu ligums, bezprocentu aizdevumu ligums vin$ jau transformégjas talak uz
davinajuma ligumu. Un tad, protams, ka Seit ir tatad Sie ligumi, tatad darijumi, darfjumi nobeidzas,
darTjumi noslédzas lidz ar to ar §is mantas parieSanu, bet ja tas nav uz likumiga pamata Sie ligumi
taisTti, neatbilstosi likumdosanas normam, tad arT Seit nav §1 izpirkuma maksa un Seit nevarétu biit

runa par Ipasuma tiesibu iegiSanu Ipasuma.

J.Rozenfelds

Nu ja, tur jau ta lieta, ka nav tadas runas $aja skaidruma. Un viens jautajums, ja tiesa man
atlauj, ir par to prasibas pieteikuma dalu, kuru jis sava runa neskarat, proti, prasibas pieteikuma
2.lappusé ir vél 1pasi izdalita tada vieta, atsaucoties uz Ministru kabineta iekartas likumu, tatad

4.rindkopa.

Es atvainojos, tas ir par kadu....

J.Rozenfelds
Tas ir iesniegums - pieteikums par lietas ierosinasanu Satversmes tiesai, kas datéts ar
26.novembri...

Ar 26.novembri... 26.novembri bija iztaisitas izmainas un ir speka Siel9.februari... Seit ir
atseviski padomes...
J.Rozenfelds

Tatad jus no §1s dalas atsakaties?

Ja. Mums ir $is 19.decembra 1997.gada papildus iesniegti pamatojumi Satversmes tiesai,

kuri ir ar padomes 1€émumu izdariti un padome ir par jaunu griezusies ar $adu te iesniegumu. Un mes
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vairs neskaramies pie §T novembra [émuma... man pat nav tiesibas to komentét, jo mani padome nav
uz to pilnvarojusi. Mums ir speka Sis Satversmes tiesas pieteikums 19.decembra 1997.gada.

J.Rozenfelds

Un tatad jiis neuzturat spéka to principu, ka tie dokumenti... valsts institiicija savu konkréto
ricibu uz arpusi var pamatot vienigi atsaucoties uz Satversmes likumu vai noteikumiem nevis uz
instrukciju un ieteikumiem. Jo §is jautajums par to, ka instrukcijas ierédniem un likumi un Ministru
kabineta noteikumi visiem tacu, ja es pareizi saprotu, ir §1 pieteikuma bitiba, jeb jis ne ta trakt&jat

savu pieteikumu.

Ja, ta tas varétu bit.

J.Rozenfelds

Ta tas vartu biit. Tada gadijuma tatad es papildinot savu jautajumu gribétu uzzinat: ar
kadiem pieradijumiem jiis pamatojat to, ka Sis kopigais skaidrojums, ka art Ekonomikas ministrijas
decembra, 1993.gada decembra, skaidrojums ir adreséts, ka tas ir formuléts pieteikuma, uz arpusi

nevis tikai, teiksim, ier€dniem. Jo no pasa So dokumentu satura par adresatu ir diezgan griti spriest.

Redziet, adresats ir tads. Attieciba par Ekonomisko reformu ministrijas 28.decembra So te
kartibu, ta tika izstttta ministrijam, bet vina nebija publicéta paredzetaja kartiba ta, ka to likums
paredz par vigas publiskoSanu. Bet tikai konkrétam institiicijam. Tatad viga gan bija, ka no vienas
puses vina bija it ka slépta informacija, no otras puses bija STm atseviskam nozaru ministrijam... jo
Seit jau Saja te vestule ir rakstits, ka ministrijam nosiita, ka ministrijam ir adres€ts. Adresats ir
ministrijas.

J.Rozenfelds
Adresats ir ministrijas. Tatad tas nav dokuments, kas ir domats, ka to varétu teikt, uz arpusi

nosactti...

Nu ka to pem. Vai ministrijas ir uz arpusi vai uz iekSpusi?

J.Rozenfelds
Nu es piepemu, ka... Nu ja, es nevaru koment€t jiisu jautdjumu. Paldies. Man vairak

jautajumu nav.

A.Endzins.
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Paldies. TiesneSiem ir jautajumi? Nav? Liadzu!

A.USacka.
Varbiit man vél butu jautajums. Mans jautajums biitu $ads. Vai paslaik vél tiek piemeroti

Sie skaidrojumi.

Ja. Tiek pieméroti, jo tadel, ka tiek izpilditi... Privatizacijas agentiira tagad ir parnémusi to,
jo tadgl, ka privatizacijas process iet caur privatizacijas agenttru un $ie skaidrojumi... més praktiski
gandriz katru ned@lu saskaramies ar So izpildi, kad tiek izpirkti objekti. Jo visur tiek Sie skaidrojumi

pieméroti.

A.USacka.

Un $ie privatizacijas subjekti... es konkretiz€ju, tas ir fiziskas un juridiskas personas?

Ja.
A.USacka.

Tatad tas faktiski bija adreséts ka fiziskam, ta juridiskam personam... (nesaprotami)

Ja, ja.. kuram bija vE€l€Sanas... jo tad€]l, ka to jau nosaka principi piepemtie par

privatizaciju.

A.Usacka.

Un treSais jautajums varbiit, kas nav saistits tikai ar likumiem, nu bet ta, lai bitu
priekSstats... Revizijas jus saskaraties ar Siem jautajumiem un arT lieta ir materiali - cik liela ir §1
atSkiriba, teiksim, starp, ja nebiitu piepemti tadi skaidrojumi un privatizacija notiktu saskana ar

likumiem, kuri nosaka So kartibu, tatad likumu ItTment un piemeérojot Sos skaidrojumus.

Ja, es sapratu jautajumu. Ta nu es vispar ar Sodien gatavojoties tiesas procesam tieSi ar
tiem (nesaprotami), kas konkréti ar Siem te jautagjumiem darbojas, jau nopreciz&ju Sos te skaitlus.
Tatad piemérojot So te skaidrojumu, kuri tiek pieméroti joprojam, tatad Ekonomikas ministrija
esosais privatizacijas fonds nav san€mis 7,6 miljoni latu. No tiem vél tatad kaut kur 2,5 miljoni latu
vel nav ieskaititi, tatad 2,5 miljoni vél atrodas darbiba, vini vai tiks ieskaititi vai atkal viniem tiks
dotas kaut kadas atlaides un vini vispar netiks ieskaititi. Bet p&c tam, vardu sakot, ir jautajums tads,
ka ir tom@r arTt mums godigi privatiz&taji, kuri grib iegiit $o te mantu, vardu sakot, likumiga karta un

mums ir bijusi arT revidenti, kuri ir nokonstat€jusi parrunas ar Siem cilvékiem, ka vini ir atteikuSies
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no $ada te veida investicijam, kuras piedava Ekonomikas ministrija un ir pargajusi tiesi uz to
momentu par kreditéSanu. TieSi izmantojot So kredit€Sanu, kas ir paredz€ta likuma noma ar

izpirkumu, vai ar1 kada cita, vardu sakot, kartiba. Ta ka es varu $adu te atbildi sniegt.

A.Endzins.
Paldies.

I.Cepine.
Man ir vél viens jautagjums jums. Nemot véra to, ko jus tikko teicat. Jis griezaties
Satversmes tiesa labi apzinoties noteikti savu So te ricibu un prasijat atcelt Sos noteikumus... atzit

par spéka neesosSiem no pienemsanas briza Sos skaidrojumus.

Ja.

I.Cepane.

Vai jus péc tam prognozgjat ar1 savu talaku ricibu, ko jus daritu, ja Sie te tiktu atziti par
speka neesosiem. Jus saprotiet... ar Siem skaidrojumiem ir, es saprotu to ta, ka tas personas, gan
fiziskas, gan juridiskas, vinas gaja uz attiecigo ministriju - vai ta bija Zemkopibas ministrija, vai
kada cita ministrija, Lauksaimniecibas ministrija un grib privatizet... viniem pasaka, ja, redziet, ir
valdibas institlicijas izdevusSas skaidrojumu un redziet, jums ir tadas un tadas iesp&jas. Un cilveks
vai arT juridiska persona, kas karto, vini prognozg, protams, savu talako darbibu. Ko jus prognozgjat

darit, ja jus tagad prasat?

Nu redziet, mums saskana ar likumu par Valsts kontroli, mums ir dotas vairakas iespgjas.
Protams, tatad izvertét So te procesu... katru gadijumu izvertgjot individuali, katru privatiz€jamo
objektu, tatad $adi mums ir kaut kur pie 80, Sos te objektus izvertejot individuali un skatities... tatad
par cik Valsts kontrolei ir Sie tris tatad momenti - tatad ir §is moments likumibas moments, ir vardu
sakot lietderibas moments un ir Sis nepareizibas moments. Tatad nepareizs, nelikumigs un
lietderigs. Un katra konkrétaja gadijjuma atkariba ka $is investicijas tiek izlietotas vai vinas tiek
iegulditas privatizacijas procesa paplasinot razoSanu, ka tam vajadz€tu biit, vai vinas tiek, ka saka,
izmantotas ne tiem mérkiem, kadel| ir vajadzigs... jo tadel, ka mes visa sabiedriba esam ieintereséta,
lai mums biitu razoSana un lai §1 razoSana paplaSinatos un vini uzsaktu konkrétu darbibu un vai §is
investicijas, kuras ir $ada veida no valsts puses burtiski davinajumi jeb bezprocentu aizdevumi, lai
vini patieS$am nonaktu tadas rokas, kas prastu to izmantot un butu labums jebkuram sabiedribas
loceklim. Tada bija Valsts kontroles nostaja $aja te jautajuma. Ta ka noteikti bus ar tadi gadijumi,
kad vajadzes arf So te lietderibu skatities, jo tad Valsts kontrole ir ka vieniga institiicija misu valsti,

kam ir tiesibas vérteét So lietderibas momentu un lietderibai ari ir savi krit€riji un vértgjot So
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lietderibu tatad Seit bus patieSam, ka saka, Sie jautajumi jalemj. Jo mums jau Sos jautajumus saskana
ar likumu par Valsts kontroli izlemj kolegiali, mums nav viena amatpersona, kura izlemj, ka Seit,
tieck parakstita viena amatpersona... lidz ar to uzpemas atbildibu par to, bet mums atbildibas

jautajumu izlem;j kolegiali.

I.Cepine.
Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Tiesa apspriezoties ir nolémusi, ka tiesas s€de ir sakusies pulksten 11, ir
nepiecieSams 1ss partraukums pusdienam un pasludinu partraukumu lidz 14.30. P&c partraukuma

tiks dots vards Ekonomikas ministrijas parstavim.
(Partraukums)

A.Endzins.
Lidzu sédieties! Vards lietas faktiski apstak]u un juridiska pamatojuma izklastam tiek dots
Ekonomikas ministrijas pilnvarotajam parstavim zverinatajam advokatam Janim Rozenfeldam.

Atgadinu, ka jiisu riciba saskana ar reglamentu ir 30 miniites.

J.Rozenfelds.

Paldies, godata tiesa.

Saskana ar iesniegto prasibas pieteikumu, apspriests tiek, ka es to saprotu, jautajums par to,
vai atbilst spéka esoSajiem likumiem Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas
kopigais skaidrojums, ka ari Ekonomikas ministrijas 1993.gada véstule. Sie skaidrojumi, ka tas
izriet no paSa skaidrojuma teksta, ir versti uz to, lai paskaidrotu, kada veida notiek privatizacijas
process.

Atskiriba no prasibas pieteic€ja viedokla, kur§ uzskata, ka Sis skaidrojums ir bijis veltits
tikai Ministru padomes 1993.gada 8.marta sédes protokola ierakstita uzdevuma izpildei un
jautajumam par to, kada veida tulkot 1993.gada 10.februara I€mumu nr.67 “Par pamatlidzeklu
parvertéSanu”. Pats Sis 1émums, tas ir, es atvainojos, pats $is skaidrojums norada neparprotami, ka
tas attiecinats ar1 uz likuma 1992.gada likuma “Par pamatlidzeklu noverteéSanu... par privatiz€jamo
objektu novertesanas kartibu”, izskaidrosanu.

Prasibas pieteikuma pieteicgjs ir noradijis uz to, ka taja laika, kad ir izdots $is skaidrojums,
tas ir, 1993.gada aprili, ir bijis speka princips, saskana ar kuru instrukcijas ir domatas ierédniem, bet
uz aru valdibas institiicijas... nu jebkuras valsts institiicijas, veérSas tikai ar likumiem un Ministru
kabineta noteikumiem. Ka zinams, $ada pazinojuma ir diezgan ievérojama karta sajaukta lietu
patiesa hronologija, jo $ads princips, kurs ir Joti labi zinams un ko ir deklargjis tieslietu ministrs

Levits 1993.gada atjaunojot Satversmi un ar1 vélak daudzos dokumentos tas ir izteikts, ir tikai ar So
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jauno Latvijas Republikas uzbiivi stajies speka un nostiprinajies. Pie tam, ka tas ir arT atzits vairakos
(nesaprotami)... es domaju, ka man nav nepiecieSamibas tos visus sameklet un uz tiem atsaukties,
Sis princips tika Joti pakapeniski ienacis miisu valsts dzive.

Taja pasa laika, protams, konteksta ar So lietu, kura tagad tiek skatita ST lieta, tas ir, ar
Latvijas Republikas Satversmes tiesas uzdevumiem un ar to, ko likumdoSana saprot ar likumu
hierarhiju, ir pilnigi skaidrs, ka §is princips par to, ka pastav likumu hierarhija, ir bijis pazistams ar1
agrak. Kur§ gan méginatu apstridét So tézi. Dabiski, ka $ada likumu hierarhija un es saprotu, ka loti
liela mera prasitajs ir iesniedzis savu pieteikumu tieSi balstoties uz ideju par to, ka visiem
normativajiem aktiem ir jabut $ada hierarhija savstarp€ji pakartotiem, kur zemakas paklautibas
institicijas aktam ir jaatbilst augstakas paklautibas institiicijas aktam, ka, piem&ram, valdibas,
Ministru kabineta 1@mumam vai varbiit agrak Ministru padomes 1€mumiem ir jaatbilst likumiem.
Savukart ministriju dazadajiem aktiem ir jaatbilst Ministru padomes lémumiem. Arf tas ir princips,
kuru diez vai kads musdienu jurists censtos apstridét, kaut gan més loti labi zinam, ka ne jau uzreiz
un es iedrosinatos teikt, ka arT vél ne paslaik visas dzives jomas §is princips reali pastav.

Mes varam minét loti daudzus gadijumus, teiksim, pat loti spilgtus, es esmu sava laika
publicgjis pat par So tematu rakstus pres€, kad tiesa ir piem&rojusi Ministru padomes 1€mumu, kurs
ir bijis pilniga pretruna ar ta laika likumiem, konkréti, es varu minét Ministru padomes 1€mumu
“Par valsts nodevas apméru”, kas at$kiras lidz pat 1995.gadam no ta apméra, kur§ bija noteikts
toreiz speka esoSaja Civilprocesa kodeksa un Augstaka tiesa ta sakot dzivoja un stradaja péc §1
Ministru padomes lémuma.

Un teorija visi juristi vienpratigi ir atzinu$i, ka $ads princips ir nenormals, ka ta dzivot
nedrikst. Un ja es pareizi saprotu §T procesa biitibu, tad §is process ir versts uz to un ari Satversmes
tiesas viena no izSkiroSajam galvenajam funkcijam ir tiesi vertet normativos aktus no §1 normativo
aktu hierarhijas viedokla. Es grib&tu Seit sniegt atsauci uz Saeimas sédes stenogrammam taja laika,
kad tika pienemts Satversmes likums, kur tieSi tika noradits, ka viens no Satversmes tiesas
pamatuzdevumiem un to ir teicis neviens cits ka deputats Endzins, ir tieSi likumu hierarhijas
vértesana. So tézi es izsaku 3eit sava runa, lai vérstu Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka jau taja
laika, kad likums tika iecer€ts un tas ir atspogulots, luk, $aja s€des stenogramma, tika ar1 vienlaikus
versta uzmaniba uz to, ka Satversmes tiesas vért€Sanas priekSmets nebis, pieméram, ekonomiskie
apsvérumi vai, teiksim, tur ekonomiskas lietderibas apsvérumi, bet viens no galvenajiem un
centralajiem jautajumiem, bet ne vienigais, ir tiesi jautajums par likumu hierarhiju.

Un tatad ari jautajums par to, vai prasitdja pieteikums biitu apmierinams vai nebiitu
apmierinams, ir tie$i no $1 viedokla vertgjams, respektivi, vai strida esoSais skaidrojums un
Ekonomikas ministra véstule ir pretruna ar likumdoSanas aktiem vai nav pretruna ar likumdoSanas
aktiem.

Nakamais jautajums ir tieSi ar kadiem normativiem aktiem Sis skaidrojums var biit
pretruna. Prasibas iesniedz€js jeb pieteikuma iesniedzgjs ir ludzis, lai tiesa atzist Sos strida esoSos
normativos aktus par spéka neesosiem no to pienemsanas briza. Seit es saskatu loti biitisku pretrunu

pasa pieteikuma, kuru manuprat pieteic€js nenoversa ari savas uzstasanas laika Seit Satversmes
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tiesas prieksa, jo var kaut kada meéra varbiit saprast, kaut gan tas ir zinama meéra ar1 loti neparasti, ka
pieteic€js uzskata, ka tiesai biitu javerté Sis 1993.gada izdotais akts no ta atbilstibas viedokla
daudziem ve€lak pienemtajiem likumdosanas aktiem, taja skaita, piemé&ram, loti svarigajam
1994.gada 17.februara likumam “Par valsts un pasvaldibas objektu privatizaciju”.

Ja reiz ta stadas jautajums un varbit, ka tieSam ta ar1 var stadities jautajums, tad mana
skatfjuma, ja gadijuma ari tiktu atrasta $ada neatbilstiba, vai biitu iespgams un pielaujams, ka
pamatojoties uz to, ka 1993.gada sakuma izdots normativais akts ir pretruna ar 1994.gada izdotu
normativu aktu, So 1993.gada izdoto skaidrojumu biitu pamats atzit par spéka neesoSu no ta
pienemsanas briza. Tas nu bitu varbiit pielaujams tada gadijuma, ja runa biitu par kaut kadu, nu,
teiksim, pavisam abstraktu aktu, kas neietekmé realo dzivi. Tacu $aja gadijjuma ir runa par
dokumentu, kurs, ka to es grib&tu uzsvert, uzskata pats pieteikuma iesniedzgjs, manas domas Saja
jautajuma nedaudz atSkiras un es paskaidrosu kada punkta p&c neliela briza, uz kura pamata ir slégti
ligumi par privatizaciju. Un uz kuru pamata saskana ar noslégtajiem ligumiem par nomu un
izpirkumu privatizacijas subjekti ir ieguvusi Ipasuma vai pretende iegit Ipasuma So privatizacijas
objektus.

Es grib&tu 1pasi uzsvert, ka Seit ir runa par ilgstosam attiecibam, kuras ir izveidojusas uz
liguma pamata. Un ja reiz tagad Satversmes tiesa tiktu piemérots tads princips, ka, lik, pamatojoties
uz to, kas tika domats un skaidrots 1993.gada un kas neatbilst 1994.gada piepemtajam likumam, pie
tam, kads bis Sis likums un kadam tam jabiit un ta talak, to tacu, protams, Sie skaidrotaji 1993.gada
nezinaja un ari nevaréja zinat. Ka tas biitu veértéjams no cita loti svariga un ari Latvijas likumdosana
izteikta principa, kas ir atspogulots Civillikuma 3.panta, ka neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Pie tam es Seit grib&tu uzsvert, ka pretstata daudziem citiem gadijumiem, kad runa iet
piemé&ram par publiskam interesém, tikai par publiskam interesém, kur ir skartas, pieméram, valsts
intereses kopuma, ka tas butu, pieméram, tada gadijuma, ja tiktu vertéta kada liguma, kuru Latvija ir
ratificgjusi, atbilstiba vai neatbilstiba Latvijas likumiem, vai cits tamlidzigs gadijums, Seit ir runa
par pavisam konkrétu mantisko attiecibu subjektu tiesiskajam attiecibam, kuras ir radusas, tas ir
priek§ procesa dalibniekiem nav nekads noslépums, jo no §1 kopsavilkuma ar1 ir redzams, kados
laikos Sie ligumi ir slégti, luk, pieméram, 16.augusts 1994.gads, 15.aprilis 1994.gads, 25.julijs
1994.gads, 30.maijs un ta talak... ir noslégti Sie ligumi un ka paskaidroja loti savdabigi sava runa
pieteikuma iesniedz€ja parstave, tad péc tam, kad tiks taisits Satversmes tiesas spriedums, pienemot,
ka tas biis pieteic€jam labveligs, tikSot vertets, kurs§ no Siem noslégtajiem ligumiem ir mérktiecigs,
ka izteicas pieteic€ja parstave, un kur§ nav. Un atkariba no ta, tad acimredzot $is ligums vai nu tiks
anuléts, vai varbiit labakaja gadijuma partraukts, bet, nemot véra, ka jau pieteikuma ir prasits pasu
skaidrojumu prasit par spéka neesosu no ta pienemsanas briza, tad acimredzot izvert€jot attieciga
darjjuma mérktiecibu, tiks art Sis ligums tapat apspriests, vai to atzit par spéka neesoSu no pasa ta
noslégSanas briza vai né.

Ir Joti viegli konstatet, ka Saja punkta vismaz noteikti pieteikums iziet arpus tiem ietvariem,
kadi, manuprat, ir Satversmes tiesa skatamajiem jautajumiem, jo Satversmes tiesa, protams, ir

skatami jautajumi par normativo aktu hierarhiju, bet Satversmes tiesa nevar veértgjot kada normativa
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akta atbilstibu vai neatbilstibu augstaka ranga normativajiem aktiem vadities ne no kadiem
mérktiecibas principiem, lai cik ekonomiski pievilcigi vai nepievilcigi arT neliktos $adu normativo
aktu rezultata, ka uzskata pieteicgjs, iestajusies saimnieciskas darbibas rezultati. Tas visada zina
biitu arpus §Ts tiesas vert&jumu loka.

Tagad par pasa skaidrojuma saturu un ta batibu. Sis skaidrojums, ko ir Latvijas Republikas
Finansu ministrija pienémusi 1993.gada 30.aprilt un Latvijas Republikas Ekonomisko reformu
ministrija 1993.gada 4.maija, ir sava butiba parsteidzosi 1ss. Tad€] apbrinas verta ir ta neatlaidiba, ar
kadu pieteicgjam nacas Sin1 akta mekleét un ari atrast daudzas tadas lietas, no kuram S$aja
skaidrojuma nav ne minas. Sis skaidrojums neskar tadus jautajumus, ka, pieméram, no kura briza
nomas objekts pariet pasuma tada gadijuma, ja ir slégts nomas ligums ar izpirkumu. Piedevam vél
ar1 paSu $o nomas... So likumu par nomu ar izpirkumu pieteikuma iesniedz€js manuprat traktgja nu,
teiksim, ta loti vienpusigi, jo arT $is likums, starp citu, neparedz ta, ka to teica pieteikuma
iesniedzgjs, ka IpaSuma tiesibas rodas taja bridi, kad ir samaksata pilna 1 objekta cena. Jo §a likuma
23.pants paredz sekojoSo: nomniekam ir tiesibas pirkt uz nomaksu iznomato uzg€mumu péc tam,
kad samaksata vismaz puse no liguma paredzetas kopé€jas izpirkuma maksas. Ja tas nav pretruna ar
ligumu par nomu ar izpirkumu.

Tapat $aja kopigaja skaidrojuma nav nekas teikts par davinajumu. Tade] diezgan griti ir
saprast, bet varbut ka pieteikuma iesniedz&ja parstavis sava replika to izskaidros, kada veida no §1
skaidrojuma izriet, ka kaut kas tiek davinats.

Iepazistoties ar So kopigo skaidrojumu, ka ari ar Latvijas Republikas Ekonomikas
ministrijas véstuli, §im dokumentam ari nav dots nosaukums, kas saucas “Par kartibu, kada
piemérojams Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas kopigais skaidrojums “Par
pamatlidzek]u parvértéSanu uzpémumu un uznémeéjsabiedribu gramatvedibam”, kas ir detalizeétaks
neka pat Sis kopigais skaidrojums, ir biitiba teikts pavisam kaut kas cits. Tur it ka... noteikti ir
iepazinusies tiesa ar $o dokumentu, paradits, kada veida ligumos var paredzét noteikumus par
objekta pirkSanu.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka §is skaidrojums paredz kaut kadu pilnigi jaunu ricibu ar
valsts mantu. Riciba ar mantu, ka zinams, ir mantas juridiska liktena noteikSana. Un es grib&tu
uzsvert, ka jau pati privatizacija ka tada, nu ta sakot pec savas definicijas ietver sevi ricibu ar valsts
mantu. Pie tam ricibu pavisam noteikta nozimé, proti, ka mainas $§1s mantas Ipasnieks. Valsts un
pasvaldibu manta pariet paSuma citam personam - privatizacijas subjektiem, kas nav attiecigi ne
valsts, ne paSvaldiba. M&s zinam, ka privatizacija ir bijis ilgstoSs process un tieSam pardzivojusi
Latvija daudzas peripetijas un miisu uzdevums tad ir vertét, vai §is skaidrojums ir kaut kada veida
pretruna ar tiem likumiem, kas dazados laikos un dazados veidos ir regul&jusi privatizaciju.

Kadi tad ir tie dokumenti, kas ir regul&jusi privatizaciju dazados laikos? Nu vispirms jau
tas ir 1990.gada akts, tatad likums “Par valsts IpaSuma konversijas pamatprincipiem”. Talak tas ir
likums “Par valsts un paSvaldibas objektu privatizaciju” 1992.gada akts, uz kura ir norade -

Privatizacijas kartiba, 1992.gada 16.jinija likums. Tad 1992.gada 10.jinija likums “Par
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privatizéjamo valsts un pasSvaldibu ipasuma objektu (uznémumu) un to mantas novert€Sanas
kartibu”.

Ko tad nosaka Sie normativie akti? Likums “Par privatizacijas kartibu”... nu es gribétu vél
uzsvert un es domaju, ka tas man nav pat 1pasi jasaka, ka tiesi Sie divi normativie akti bija spéka taja
laika, kad tika pienemts Sis skaidrojums, tas ir, 1993.gada. Konkréti “Par privatizacijas kartibu”
2.panta likuma ir noteiktas privatizacijas metodes. Nu katra zipa man varbut ari nav
nepiecieSamibas visas §1s metodes Seit uzskaitit, jo daudzas no tam vélak zaud€ja savu nozimi un
faktiski netika pielietotas, bet katra zina pardosana ir viena no tadam metodém. NodoSana noma ar
izpirkumu - ir otra metode, kura gan ar1 vélak varbit savu aktualitati zaudgja.

Vai skaidrojums kaut kada veida groza So noteikumu? Tas, ka, teiksim, tiek izskaidrots,
kadus nosacijumus var ictvert liguma par pardo$anu, es gribétu jautat gan nu vispirms pats sev - vai
tas nozimé grozit to likuma noteikto principu, jo likums nepasaka, es gribétu uzsvert Seit konkréeti.
Mgs zinam, ka neviena gadijuma neviens likums, vienalga, vai tas ir Civillikuma noteikumi par
pirkSanu - pardosanu, kuri, manuprat, ir Latvijas likuma vieni no detaliz€takajiem, vai Sis likums
par privatizaciju, vai jeb kads cits likums nenosaka, kadus vél nosacijumus var ietvert pirkuma
liguma. Pirkums ir pirkums. Tur, kd m&s zinam, var but gan atliktais maksajums, gan nekavgjosais
maksajums, var iekilat pirkto objektu, ja par to pilniba netiek samaksats, var paredzet visdazadakas
soda naudas. Vai tas kaut kada veida, ja mes tagad sacer€tu tadu Iigumu, kur biitu visi Sie dazadie
nosacijumi, kaut kada veida péc biitibas grozitu pasu liguma biitibu, ka tas ir ligums, uz kura pamata
tiek pardots Sis objekts. Es domaju, ka né&.

Savukart, likums “Par privatiz§jamo valsts un pasvaldibu 1pasuma objektu un mantas
novertésanas kartibu”, ka norada pats nosaukums, paredz... un $is likums ir izdots 1992.gada
izdots §is skaidrojums. No ta m€s varétu tatad sagaidit, ka pastav kaut kadi 1pasi nosacijumi par to,
ka tad butu veért€jami Sie objekti un ka no ta tad var€tu izrietét, ka, lik, ir pielauts kaut kads
parkapums un ka tas, kas patiesiba biitu bijis japardod par lielu naudu vai par loti lielu naudu, ir
pardots par mazu naudu vai varbiit, ka te izteicas pieteic€ja parstave, davinats, un kadus
priekSrakstus més Saja likuma atrodam.

Es domaju, ka nav vajadzigs pat 1pasi sasprindzinat visus piecus pratus, lai konstatétu, ka
Saja likuma ir tikai paSos visparigajos vilcienos noteikts, ka privatiz€jamie objekti ir pardodami, tas
ir teikts 82 likuma 4.panta, kur ir teikts par ta saucamo nosacito cenu. Un nosacito cenu noteica, ka
ir teikts 4.panta, ieveérojot inventarizacijas rezultatus, pasaules tirgus cenas un citus faktorus. Ja més
atmestu visu pargjo un atstatu tikai So “un citus faktorus”, ar to vien jau biitu paveérts cel§ vala
jebkadam veértejumam. Un ir pilnigi skaidrs, ka Sis noteikums paver Sadas iespgjas. Un vai
pamatojoties uz So likumu “Par privatiz€jamo valsts un pasvaldibas 1paSumu objektu un to mantas
novertésanas kartibu” atlauj pardot uznémumu par vienu latu? Atbilde neSaubigi ir - ja. Un més
zinam no preses, ka miisu toreiz&jais valdibas vaditajs, ka vins pats to atzina kada velaka laika

intervija, Ivars Godmanis, ir bijis $adas dilemmas prieksa. Un vins teica presei: ka man bija iesp€ja
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pardot bijuSo robotu riipnicu “Coca-Colai” par 1 latu, bet ja es to biitu izdarijis, tad es tagad noteikti
s€detu cietuma. Tadi ir vina vardi presei.

Mgés redzam no §1 likuma, ka, teiksim, nebija tadu ierobezojumu, jo biittba més arT nemaz
nezinam, cik tad 1sti, piem&ram, maksaja Sie objekti taja laika. Protams, ka laika gaita, tad, kad tika
novertétas pirmas nepilnibas un kliidas privatizacijas procesa, Sie nosacijumi ievérojami mainijas.
Mainijas pati nostadne. No ministriju parzinas objekti tika nodoti vienas konkrétas organizacijas, tas
ir, Valsts akcijas sabiedribas Privatizacijas agentiiras parzina. Un $ie noteikumi kluva arvien bargaki
un stingraki un $1 kartiba un noteikumu izstradasanas, ja ta varétu teikt, tehnologija, kluva arvien
sarezgitaka un prasibas tika izvirzitas arvien augstakas. Bet vai tad més varam vertét 1993.gada
skaidrojumu, teiksim, no 1994. vai 1997.gada kriteriju pozicijam? Tas bitu divaini. Misu
pienakums tad ir darit kaut ko citu, teiksim, uzskatit, ka $is akts ir novecojis un tad to noteiktaja
kartiba atcelt, griezties attiecigaja institiicija, piem&ram, Ministru kabineta, lai tas noteiktaja kartiba
izdod dokumentu, ka $ads skaidrojums vairs nav spéka un ta talak. Mana riciba nav zinu, vai,
teiksim, $ada procediira ir méginata un ta palikusi bez rezultatiem un neraugoties uz vairakkartgjiem
Valsts kontroles un arT citu institiiciju, kuram tad drosi vien tads pats pamats biitu un pat vel lielaks,
vertgjot So aktu likumibu griezties attiecigaja instancg, biitu to darfjusi un teiksim, Ekonomikas
ministrija un Finansu ministrija, ta sakot, ar maniakalu neatlaidibu tomér biitu patur&jusi speka So
skaidrojumu par spiti visiem $adiem méginajumiem. Bet man $kiet, ka nekas tads patiesiba nekad
nav darfts.

Tad pieverSoties pasam skaidrojumam. Ko tad tas Tsti ienesa jaunu privatizacijas procesa
salidzinot ar to, ko paredzgja likums par privatizacijas kartibu un likums par privatiz€jamo objektu
veértéSanu. Tas, acimredzot, reag€ja kaut kada veida uz diviem valdibas [émumiem par visu, absolati
visu pamatlidzek]u parvértéSanu, kas vien atrodas valstt. Un més zinam, ka $adi 1émumi bija, pie
tam tie bija motiveti ar nu bitiba loti labiem motiviem par to, ka, lik, Sie objekti péc savas vertibas
vairs neatbilst tirgus veértibai un tade] tie ir parverte§jami. Es domaju, ka pat ar neapbrunotu aci ir
saskatams, ka nevar tuvinat visus objektus tirgus vertibai vienkarsi pareizinot to bilances vertibu ar
desmit, ka izdarTja viens no Siem Ministru padomes lémumiem. Viena gadijuma ir pilnigi skaidrs,
ka Sis objekts varbiit biis joprojam zemaks par tirgus veértibu, otra gadijuma tas var, tiesi otradi,

izradities §ads vert€jums augstaks par tirgus vertibu.

A.Endzins.

Rozenfelda kungs, 31 miniti jis jau runajat.

J.Rozenfelds.

Es atvainojos. Es ar1 bitiba esmu visu pateicis. Es ludzu tiesu vértgjot So strida esoSo
normativo aktu atbilstibu speka esoSajiem likumiem atzit, ka Sie skaidrojumi nav pretruna bijusi ar
ta laika normativajiem aktiem, kurus es min&ju sava runa. Es ludzu tiesu loti riipigi izsvert
jautajumu, ka to ari paredz Satversmes tiesas likums, par So skaidrojumu atziSanu par spéka

neesoSiem no to piepemsSanas briza, jo manuprat lietd nav nekadu tadu faktu un nav izteikti Saja
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tiesas sedé nekadi tadi apsvérumi, kuri mudinatu tiesu pielietot to principu, kas ir Satversmes tiesas
likuma 32.panta 3.punkta pieminéti ka piebilde, tatad ka arkartgjs izpémums, jo $aja norma, ka
zinams, ir noteikts, ka arT atrodot kadu normativo aktu par neatbilstoSu augstaka ranga aktiem un
pasludinot $o neatbilstibu, tiesa tad ar to pasu konstat&jot So neatbilstibu tad aprobezojas un saskana
ar likuma noteikumiem Sis akts zaudé speku ar to bridi, kad tiek pasludinats spriedums, un netikt
pielietots Sis arkart€jais princips, ka tiesa noteic citadi, ka to Saja gadijuma prasa pieteicgjs, proti,
atzit Sos aktus par spéka neesoSiem no to pienemsanas briza, jo tada gadijuma tiktu aizskartas loti
daudzu personu intereses un tiktu lauztas loti daudzas jau iegiitas tiesibas un lidz ar to tiktu parkapts

fundamentals princips par to, ka speka paliek jau iegiitas tiesibas. Paldies, godata tiesa.

A.Endzins.

Paldies. TiesneSiem ir kadi jautajumi.

Man ir jautajums.

A.Endzins.
Luadzu!

Ja m@s atgriezamies tomér pie publiskajam tiesibam, kuras ir $1 strida pamata... es domaju,
ka privatas tiesibas ir pakartotas $ai lietai, un ka mé&s saprotam loti skaidri, Seit ir divi principiali
jautajumi. Pirmais, uz ko es gribétu uzdot jautajumu un tad turpinat - vai Sie divi skaidrojumi ir
normativie akti? Vini ir, ka jis pats ming€jat - nenosaukti, nav varda nosaukti... tatad atbildes raksta
jus rakstat, ka tas ir normativais dokuments, citreiz jiis nosaucat par dokumentu... Tatad tomer, lai

bitu skaidriba - vai Sie divi skaidrojumi, nu ta es vinus nosauktu, ir normativie akti?

J.Rozenfelds.

Godata tiesa, es domaju, ka uz $adu jautajumu bitu jaatbild noliedzosi, jo es... es méginasu
pamatot savu atbildi, ja tiesa to uzskata par nepiecieSamu. Normativs akts, ka zinams pé&c
definicijas, ir priekSraksts, kas ir adres€ts nenoteiktam personu lokam. Un tas ir obligats
nenoteiktam personu lokam. Saja gadijuma to, ko ir izdarTjusi Ekonomisko reformu ministrija un
Finansu ministrija, stitot $adu apkartrakstu, var tikpat labi vertet arT pieméram ka ieteikumu, uz kadu
biitu konstrugjami ligumi par nomu ar izpirkumu, jo es joprojam palieku pie tiem ieskatiem, ka §is
skaidrojums neparkapa nevienu pantu tajos likumos, uz kuriem tas ir atsaucies. Jo tas tikai teica:
objektu pardot var, bet var ar1, piemeram, noteikt, lik, $adu papildus nosacijumu par bezprocentu
aizdevumu, kur$ tiktu piedzits tada gadijuma, ja netiek veiktas investicijas. Un netiktu piedzits tada
gadijuma, ja §is investicijas tiek izdaritas. To tikpat labi varétu nosaukt arT kaut ka citadi. Nu drosi

vien, ka nosaukums pats par sevi “Par bezprocentu aizdevumu” nav seviski veiksmigs. Bet kopuma
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es domaju, ka tas nav normativs akts, jo tas nerada nevienu jaunu priekSrakstu un tas pats par sevi
ar1, ka més varam redzet no §1 kopsavilkuma, nav bijis obligats, jo privatizacijas subjektiem ir bijusi
tiesiba atteikties no $ada aizdevuma, ko vini arT daudzos gadijumos ir darfjusi un kas nav ietekméjis

un es domaju, ka arT nedrikst€ja ietekméet noslégta darfjuma likumibu un spéka esamibu.

Bet ka tad tas saskan ar to, ko jiis te daudzreiz atkartojat, ka aizskars Joti daudzu personu
tiesibas, ja més atcelsim So aktu un ta talak? Tas ir faktiski, ka te realitate ir tagad... ja tas nav
normativais akts, kas tad... més redzam, kadas ir sekas. Patiesam, viena puse motivé pat ar
skaitliem, cik tas ir izmaksajis valstij, me&s runajam par individa tiesibam, par uzticibu tiesibam, kur

pieméro So aktu, ja tas nav normativais akts.

J.Rozenfelds.

Ja. Nu seit man jaatzist, godata tiesa, ka jiis mani esat notverusi, ta sakot, pretrunas. Bet tas
jau izriet nevis no pasa §1 akta satura, bet tas izriet, man ta jasaka, no tas specifiskas interpretacijas,
kadu acimredzot §$im dokumentam pieskir pieteicgjs, jo vins saista, ka m&s vargjam parliecinaties art
no vina runas, ar §1 skaidrojuma ta sakot juridisko likteni, noslégto ligumu mérktiecigumu un to
speka esamibu vai neesamibu. Griti pateikt, vai $ada izpratne ir adekvata. Nu, acimredzot, ja jau ta
kads interpreté So priekSrakstu, tad dro$i vien kaut ko tadu Saja priekSraksta ar1 var izlasit. Bet es
domaju, ka adekvats un pamatots lasijums parada, ka S$is skaidrojums pats par sevi nesatur
prieksSrakstus, bet nu més jau zinam, ka jebkuru paradibu vai lietu var uztvert dazadi. Nu tada butu
mana atbilde.

A.Endzins.
Paldies. Vel kadi jautajumi? Lidzu!

I.Cepﬁne.

JUs teicat pats sava sakuma, ka skaidrojumi abi divi ir par pamatlidzeklu noveértéSanas
kartibas izskaidroSanu. Un tiesam satur tatad arT noteiktus priekSrakstus. Un es tagad pec biitibas
atgriezoties un gan runajot par So varas daliSanas principu starp Augstako padomi, Saeimu, vai ar1
meés varam teikt - starp Parlamentu un Ministru kabinetu, kadas §is funkcijas bija attiecigajam
ministrijam un ja mes skatamies tagad abus divus Sos skaidrojumus. Jums vini noteikti visiem ir
prieksa. Pirmais §is te skaidrojums. Tur ir teikts... tads termins lietots run@jot par §am investicijam,
kas tiek investEtas, paSas beigas: ja tur tiek, piem&ram, saglabatas Sis darba vietas un ari §is
investicijas tiek veiktas, tatad So starpibu noraksta. Tatad So aizdevumu ligumu starpibu, ja

noraksta. Jiis tam piekritiet?

J.Rozenfelds.

Ja. Nu pedgjais vards ir...
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I.Cepine.

Ja, nu tas ir izskaidrots. Acimredzot Sie subjekti, kas ir iesaistiti $aja privatizacijas procesa,
ka liecina arT $is nosaciti varbiit teiktais otrais skaidrojums, no ta nav neko sapratusi. Un tapéc
manuprat ir atkal izdoti $adi te priekSraksti, proti, nakosais, ja mes skatamies, 28.12.93., kas ir
Ekonomikas ministrijas skaidrojums, ja, un paskatieties Seit tatad 1.1.punkta... es atvainojos, pasa
sakuma tas ir, m€s varétu to par preambulu nosaukt: iev€rojot jautdjumus, kas radusSies valsts
Ipasuma privatizacijas procesa... Tagad doti $adi te skaidrojumi. Un pasas beigas tagad... ST te

starpibas norakstiSana ir Sim te skaidrojumam 3.punkta ir ta: norakstit un iekavas rakstits “davinat”.

J.Rozenfelds.

Kura tiesi tas ir?...

I.Cepane.

Tas ir taja otraja skaidrojuma... treSaja. Ekonomikas ministrijas. 3.2. Acimredzot tas ir
3.2.5. jeb 6. ... 3.2.6. Tatad Ekonomikas ministrija iesaka izteikt Iiguma punktus $ada redakcija:
aizdevgjs tatad pilnvaro pardevéju un pardevéjs iznomatajs apnemas norakstit... iekavas “davinat”...
Un sakiet, lidzu, ka, runajot par So varas daliSanas principu, ja jiis pats teicat, ka taja laika, kad tika
dots §is pirmais skaidrojums, bija speka privatizacijas likumi, kas noteica §1s privatizacijas metodes,
tatad bija pardoSana... pirkuma liguma $ada te davinasana... arT pat Civillikuma es nezinu, pie
labakas gribas manuprat bitu diezgan griiti... Tad ir noma ar izpirkumu. Vai §1 ir tatad §1

davinasanas metode jeb nav?

J.Rozenfelds.
Ta, protams, ka nav neviena no privatizacijas likuma taja laika speka esoSajam atzitajam

privatizacijas metodém.

I.Cepane.
Tatad es uzskatu, ka... tatad jis uzskatiet, ka likumdevgjs ir taja laika uzskatijis, ka $ada

davinasana nav pielaujama, ka nav metode. Jo $aja 2.panta tadas metodes nav, ja?

J.Rozenfelds.

Ja tads ir jautajums, tad es tad varu uz to atbildét, ja jautajums ir pabeigts.
I.Cepane.

Ja.

J.Rozenfelds.
Es pasvitrotu un es domaju, ka tam ir biitiska nozime, atSkiribu starp privatiz€jama objekta

davinasanu, kas, bez Saubam, péc ta laika likumiem nevargja notikt... Un ka $aja gadijuma ir runa:
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nosacita aizdevuma summas norakstiSana jeb davinasana. Tas mana skatijuma nav viens un tas pats.
Ka zinams, tas gan arT jaatzist, ka nav atspogulots Civillikuma, bet civiltiesibu teorija ir zinams, ka,
piemé&ram, par davinajumu var tikt uzskatits arT parada atlaidums. Un $ada nozimé tie$am parada
atlaidums ir davinajums. Es grib&tu teikt ar1, ka... to jau es vienreiz teicu, ka teiksim formuléts tas
viss nav seviSki veiksmigi. Bet $aja gadijuma nav runa par privatiz§jama objekta davinasanu,
manuprat. Jo te ir skaidri un gaisi pateikts talak: davinat par labu pirc€jam nomniekam tada un tada
punkta noteikto aizdevuma summu. Bet §is aizdevums jau arT nav kaut kas tads, ko saskana ar Seit
ieteikto Iiguma konstrukciju privatizétajs gatavojas reali piedzit no privatizacijas subjekta. Tas ir
redzams no pasa 31 skaidrojuma bitibas. Sis ta saucamais bezprocentu aizdevums, es gribu vélreiz
pasvitrot, ka pats nosaukums ir tieSam arkartigi neveiksmigs, ir biitiba papildus samaksas drauds
tada gadijuma, ja privatizacijas subjekts neizpildis to, ko privatiz&tajs, Saja gadijuma Latvijas valsts,
no vina sagaida. Un valsts sagaida un mes zinam, ka no pasSa sakuma privatizacijai bija formul&ti
divi mérki. Pie tam toreiz, kad apsprieda So privatizacijas koncepciju, tad bija ta sakot loti spraiga
cina par to, kur§ no Siem mérkiem ir svarigaks. Viens mérkis - iegiit pec iesp&jas vairak naudas
privatizacijas rezultata, otrs - nodroSinat un tas, bez Saubam, ir atzistams par prioritaru, nodroSinat
razo$anas augstaku efektivitati. Saja gadifjuma tatad Seit ir atspogulots lidzsvars starp §iem diviem
privatizacijas uzdevumiem. No vienas puses tatad noteikta ir ta cena, kuru privatizacijas subjekts
reali ir gatavs maksat. Un Iidztekus tam vin$ uznemas saistibas ieguldit investicijas. Un no otras
puses $is drauds, ja vin$ neizpildis Sos Iiguma nosacijumus, tad vinam bis vél jamaksa papildus
summa un Joti butiska. Un $aja punkta, par kuru tika uzdots jautajums, ir formuléts, kados apstaklos
vins tiek atbrivots no §is papildus saistibas. Bez Saubam, es piekritu, ka bitu bijis daudz
veiksmigak, ja tas butu formuléts ka, pieméram, soda sankcija par privatizacijas noteikumu
neizpildi. Bet nu kadg| tas ta ir noticis, nu to griti tagad spriest, jo m&s pat nezinam, kas ir $i
dokumenta autori, bet biitiba ir tiesi tada, to tacu mes, es domaju, ka pietickami labi apzinamies.

Es grib&tu vél papildinat tatad ari, kas tad notiktu, nu, teiksim, ka tas izpauzas praktiski.
Lik, Seit tika minéts tads skaitlis 7 miljoni, 7,5 miljoni latu , ka ta ir it ka kopiga summa, kura ir
iegiita sasummeéjot visus $os nosacitos aizdevumus. Pie tam §1 summa, es grib&tu uzsvert, attieciba
pret tam summam, kuras reali ir samaksajusi privatizacijas subjekti, nav nemaz tik liela. Ta sastada
no §1s summas saméra dalu, ne vairak par kadiem 10-20%. Bet ir pilnigi skaidrs, ka teiksim, ja $1
summa reali no visiem Siem privatizacijas subjektiem tiktu piedzita, tad katram lidzekli ir ierobezZoti
un més visi zinam, ka Latvija viss notiek léni tiesi tade€l, ka nav naudas. Tad dabiski, ja §1 nauda
tiktu piedzita budzeta, tatad ta tacu netiktu invest€ta $ajos uznémumos, jo nevienam nav vairak
naudas neka vipam ir. Un meérkis taCu acimredzami bija panakt lielakas investicijas paSos
uznémumos un es domaju, ka pati stimuléSanas forma bija, es gribétu pat teikt, aspratiga. Lik,
pakart So Damokla zobenu, ja investicijas nenotiks, un mes zinam, ka daudzos gadijumos diemzel ta
ar1 notika, ka uz privatizéSanu pieteicas dazos gadijumos cilveki, kas parvertéja savas iesp€jas, kas
nevargja So privatizacijas liguma rezultata uzkrauto nastu panest un Sie ligumi tika izjaukti, un

rezultata faktiski posts attiecigajos privatiz€jamajos uznémumos tikai palielinajas.

STENOGRAMMA LIETA NR.04 — 05(97)



33

Ta ka no $1 viedokla raugoties, es nedomaju, ka Seit varétu saskatit kaut kadus negodigus
nolukus, ka tas netiesi izskan&ja pieteikuma runa, ka, lik dazi godigie samaksaja un dazi negodigie
nesamaksaja, tas nebija ne ta ieceréts, ne ari ta notika. Ieceréts bija panakt efektivu razoSanu,
ziedojot un zinama mera atsakoties no kaut kadas dalas, ta sakot, ko varétu piedzit, bet apzinoties,
ka, piedzenot So summu, attiecigd privatiz€jama objekta nu ta sakot virziba uz efektivu darbu

ievérojami paléninatos.

I.Cepine.

Paldies. Vel pavisam neliels jautajums. TieSi tagad par So procediiru, ka tur ir par
hierarhiju. 31.jalija 1993.gada stajas spéka Ministru kabineta iekartas likums, ko mes visi loti
zinam. Bet $is otrais skaidrojums tika, ko ir sagatavojis Linkaitis un ir parakstijis Skultes kungs, kas
toreiz bija privatizacijas valsts ministrs, ir izdots 28.12.93., proti, p&c §1 te Ministru kabineta
iekartas likuma speka staSanas un regulé tik tieSam, dod tadus obligatus prieksrakstus loti plasam

personu lokam. Jusu viedoklis. Vai vins ta taja laika drikstgja darit vai nedrikst&ja?

J.Rozenfelds.
Nu es, godata tiesa, jau izteicu savu viedokli, ka manuprat Sos priekSrakstus nevar uzskatit
par tadiem, kuri parkapj kaut kada veida, teiksim, toreiz speéka esoSo likumdoSanu par

privatizaciju...

I.(vjepz'me.
Es atvainojos, par privatizaciju es neruniju, es runaju par Ministru kabineta iekartas likuma
15.pantu konkrétak.

J.Rozenfelds.
Nu man bitu jaatbild ta: ja mes uzskatam, ka §1 vestule satur visiem obligatus

priekSrakstus, tad es domaju, ka $is skaidrojums varbiit arT nonak pretruna ar So likumu.

I.Cepﬁne.
Paldies.

A.Endzins.

Man bitu jautajums. Ekonomikas ministrija sava atbildes raksta Satversmes tiesai 2.punkta
raksta ta: ka “Latvijas Republikas Ministru padomes 1993.gada 8.marta séde (s€des protokols nr.12,
l.paragrafs, 1. un 2.punkts) konceptuali tika izskatiti jautajumi par privatizacijas procesa
paatrinaSanu un ministrijam tika uzdots sagatavot un iesniegt attiecigus priekslikumus, ka ar... talak
tiek citets... paredzeét, ka uzpe€mumiem, kuri tiek privatiz€ti vai pardoti, netiek piemeérots

pamatlidzeklu parvertésanas koeficients.”
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Izpildot protokola 1.paragrafa 2.punkta uzdevumus tika izdots ministriju kopigs
skaidrojums par pamatlidzeklu parvértésanu uznémumu un uznémejsabiedribu gramatvedibam, kas
apstiprinats Finansu ministrija 1993.gada 30.aprilt nr.047/475 un Ekonomisko reformu ministrija
1993.gada 4.maija nr.34-11-187. Lidz ar to netika izdariti grozijumi Latvijas Republikas Ministru
padomes 1993.gada 10.oktobra [émuma nr.67 “Par pamatlidzeklu parvértésanu”.

Atskirsim attiecigo protokolu, uz kuru tiek dota Seit atsauksme. Es nocitésu:

“l.punkts. A.Kreitusam kopigi ar ieinteres€tajam ministrijam sagatavot priekslikumus par
valsts uzp@émumu privatizacijas paatrinaSanu. Izskatit iesp&jas pardot vai privatizét valsts
uznémumus bez konkursa rikoSanas, ja tiek iesniegti ekonomiski izdevigi piedavajumi. Uzdot
Ekonomisko reformu ministrijai organizet valsts uznémuma “Latvijas nafta” privatizaciju.

2.punkts. A.Kreitusam kopigi ar ieinteres€tajam ministrijam, nemot véra notikuso domu
apmainu sagatavot un iesniegt valdibai priekSlikumus par grozijumiem Ministru padomes
1993.gada 10.februara Iémuma nr.67 “Par pamatlidzeklu parveértésanu”. Paredzet, ka uzp€mumiem,
kuri tiek privatizeti vai pardoti, netiek piem&roti pamatlidzeklu parveérteésanas koeficients.”

Ka jus vertgjat to uzdevumu, kas ir dots Seit protokola saistiba ar priekSlikumiem tatad par
nepiecieSamajiem grozijumiem 67.Ministru padomes [@muma “Par pamatlidzek]u parvértesanu” un
tas, ko Ekonomikas ministrija dod $eit. Ka lidz ar to, ka ir skaidrojums $ads dots, divas ministrijas ir
devusas §adu skaidrojumu, ka Iidz ar to grozijumi netika izdariti. Vai uzdevums bija iesniegt
priekslikumus, vai izdarit preciz€jumus §ini te lémuma, jeb tas, ka tas izriet no atbildes raksta, ka ir

pilnvarojums dots ministriem izdot $o te skaidrojumu.

J.Rozenfelds.

Man $kiet, ka lai atbildétu uz So jautajumu, vispirms ir javerté un patiesiba neko citu jau ari
mes nevaram Vertet, pats 1l€mums, kur§ ir fikséts Saja valdibas sédes protokola. Un ja més to
uzskatam par lémumu, ka zinams, p&c ta laika likuma par Ministru padomi, Ministru padome vargja
fiks€t savus lémumus ari savos protokolos, tad no §1 viedokla raugoties ministrijas vélak izdots akts,
kas ir versts uz $ada protokola fikséta nolémumu izverstu skaidroSanu nebiis nekas cits ka nu ta
sakot subordinacijas kartiba izdots nakamais p&c hierarhiskas pakapes normativais prieksraksts, kas
ir izdots saskana ar $adu protokola ierakstitu 1€mumu. Man ir griiti spriest un es nenemos uz to
atbildet, kadel Sis 1émums tika fikséts tikai protokola un netika pienemts ka atseviSsks Ministru
padomes 1@émums, nedz ar1 es varu spriest par to, kade] netika burtiski izdarits tieSi tas, kas no $1
protokola ierakstits prieksraksta izriet. Jo tieSam tur ir rakstits, ka bija jasagatavo Sie priekslikumi.

Es ar nezinu, vai tadi tika sagatavoti un kads ir to talakais liktenis.

A.Endzins.

Saja 2.punkta atbilde talak tiek apeléts, ka tas viss ir saskana ar Latvijas Republikas
valdibas reglamentu, kurs bija apstiprinats 1992.gada 4.decembri. Un konkréti uz $a te reglamenta
34.punktu. 34.punkts reglamenta skan sekojosi: “izskatot operativus jautajumus, ka ari jautajumus,

kuri radusies valdibas sédes laika un par kuriem nav nepiecieSams piepemt valdibas 1émumus, var
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izdot rikojumu noforméjot tos juridiska akta veida. Valdiba var piepemt [€émumus, kurus ieraksta
valdibas sédes protokola. Sadus lémumus Valsts kancelejas visparéja dala divu darbadienu laika péc
protokola parakstiSanas nosiita izpilditajiem protokola izraksta veida.:

Vai tas ari atbilst, lik, Sim skaidrojumam talak un konkréta riciba, kada bija no

Ekonomisko reformu ministrijas un Finansu ministrijas puses taja laika?

J.Rozenfelds.
Ja, godata tiesa. Tas ir tiesi tas, kas Saja gadijuma, manuprat, ar1 notika, $aja protokola tika
ierakstits §ads [émums. Nezinu gan, vai tas tika divu dienu laika nosiitits tam personam, kuram tas

bija adreséts, nenemos par to spriest, bet tiesi tas, lik, ir manuprat noticis, ka luk...

A.Endzins.

Bet te ir “‘sagatavot un iesniegt valdibai priekslikumus par grozijumiem”...

J.Rozenfelds.
Nu ja, bet es patiesam nevaru nekadi komentet to, kas nav noticis. Es varu komentgt tikai

to, kas ir ierakstits $aja protokola.

A.Endzins.

Man ir v&l viens jautajums. Ja, ka mé&s esam konstatgjusi, Sie skaidrojumi turpina darboties
ar1 vél Sodien un ja vini arT atbilda uz to laiku speka esoSajos aktos, kas bija attiecinati uz... kas
reglament€ja valsts vai pasvaldibas Tpasuma privatizaciju, tad p&c tam tika pienemti likumi, ko
pienéma jau Saeima par valsts un paSvaldibas IpaSuma vai objektu privatizaciju, Sajos likumos
vairakkartigi ir izdarti grozijumi. Vai jis ka jurists uzskatat, ka ja pastav $ada pretruna, vai nebija
pareizak izdarit attiecigus grozijumus, ierakstits skaidri un gai$i Sajos grozijumos likuma neka

turpinat izmantot Sos skaidrojumus?

J.Rozenfelds.

Ja Sie skaidrojumi ir ar normativu prieksrakstu raksturu, tad nu es ne tikai ka jurists, bet ar1
ka vienkarSs Latvijas Republikas pilsonis izteiktu par to saSutumu, ja tie tada veida turpinatu
darboties. Man gan Skiet, ka to tiesa pagaidam nav nodibinajusi... kas ir neapstridams un to
neapstridu ar es ka Ekonomikas ministrijas parstavis, turpina darboties tie ligumi, kuri ir sava laika
noslégti un es domaju, ka tas attiecibas, kas izriet no Siem Iigumiem, darbojas un turpina darboties
nevis tapec, ka $is skaidrojums tika pienemts, kaut gan es nenoliedzu, ka... un kur§ gan to noliegtu,
ka $is skaidrojums droSi vien ka ietekmé&ja So ligumu saturu, bet gan tapéc, ka toreiz pastavéja
noteikta privatizacijas kartiba, ko paredz€ja toreiz€jie privatizacijas likumi un kuri tika noslégti

atbilstos$i Siem ta laika likumiem.

A.Endzins.
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Paldies.

I.Cepine.
Vel pavisam mazs jautajums pie ta, ko jis nupat teicat. Vai jums ir zinams, kad p&dgjais

ligums, nemot vera un balstoties uz Siem skaidrojumiem tika slégts?

J.Rozenfelds.

NE, man nav tas zinams.

I.Cepine.
Paldies.

A.USacka.

Man biitu jautajums.
A.Endzins.

Ludzu!

A.USacka.

Man ir divi jautajumi. Es gribu atgriezties pie pretrunam. Es lasu atbildes rakstu un treSo
argumentu. Un argumenta beigas ir secindjums izdalits, ka ministrijas bija tiesibas savas
kompetences ietvaros izdot pavéles un ta talak... tatad normativos aktus. Vai jis atsakaties no §1

secinajuma?

J.Rozenfelds.

Ka ministrijas bija tiesigas izdot normativos aktus?

A.Usacka.
Nu, ja... nu es saprotu, ka tas bija saistiba par Siem diviem aktiem... tas aiznem veselu
lapaspusi, ir loti svarigs arguments un es tomér gribétu dzirdet atbildi tapec, ka mums vajag vai nu

piekrist vai ...

J.Rozenfelds.

Nu ja, es saprotu. Nu ka zinams, tad $is 3.punkts ir iestradats atsaucoties uz ta laika
normativajiem aktiem, kas regul&ja $o ministriju kompetenci, Ekonomisko reformu ministrijas un
Finansu ministrijas kompetenci. Ka zinams, Ekonomisko reformu ministrija toreiz parraudzija
privatizacijas procesu un vargja iejaukties jebkura privatizacijas darjjuma tada gadijuma, ja nozares
ministrija bija péc Ekonomisko reformu ministrijas ieskatiem kaut ko izdarTjusi neatbilstosi ta laika
likumiem, pastavosajai kartibai un ta talak. Es nenoliedzu un tas biitu droSi vien tad vairak pat neka

naivi, ja es to méginatu darit, ka protams, ka §is skaidrojums tika uzklausits un nemts véra

STENOGRAMMA LIETA NR.04 — 05(97)



37

galvenokart tapéc, ka Ekonomisko reformu ministrija bija tieSi ta, kas toreiz parraudzija
privatizacijas procesu. Nu §1 ministrija ar1 tagad veic lidzigas funkcijas. Tad, kad es runaju par So
skaidrojumu saturu, tad es versu tieSi uzmanibu uz to, ka Sin satura nav neka tada, kas parkapj
toreiz&jos likumus. Es domaju, ka §is manis teiktais nav pretruna ar to, ka Ekonomisko reformu
ministrija toreiz tieS$am parraudzija privatizacijas procesu un 1 funkcija tai deva noteiktas pilnvaras
taja laika, kad tika izdoti Sie skaidrojumi.

A.USacka.

Tas ir saistiba ar So kopigo skaidrojumu...

J.Rozenfelds.

Nu ja. Un §7 saistiba ir acimredzama. Es jau paskaidroju, ka saistiba ir.

A.UsSacka.

Ja, paldies. Un otrais jautajums. Visparigas dabas tatad. Par varas daliSanas principiem Seit
Sodien run3jam. Nu patie$am meés runajam, ka tads likums un tads likums un tad Ministru padomes
lémums un Ministru kabineta noteikumi... tatad mes dzivojam valsti, demokratiska valst1, kur ir §is
varas daliSanas princips un es domaju, ka ja uz to bridi, kad bija pienemti Sie kopigie skaidrojumi,
kad bija atjaunoti Cetri Satversmes panti, tad to mums ar1 vajadzg&ja ieverot... un tagad ir parlamenta
kompetence un Saeimas kompetence un, ka més redzam, Saja svarigaja jautajuma, privatizacijas
jautajuma, to uznémas Saeima lemt. Un skaidrs, ka var Saeima delegét Ministru kabinetam vai
Ministru padomei uz to laiku... Tatad jusuprat, kur ir pieradijums, ka var€ja bt pienemti tadi
skaidrojumi, kuri faktiski izleéma jautajumus, kurus vajadzg€ja lemt likumdev&jam. Ka var parpemt
to kompetenci likumdoSanas un tagad ari mums Satversme nosaka, ka likumdoSanas vara pieder
Saeimai. Tatad Saeima ir ta vara, un kur ir pieradijums, ka $aja gadijuma ministrija, viena ministrija
vargja pienemt tadu dokumentu, normativa rakstura, kuram biitu tik liela nozime un tik dzilas sekas,
par kuram mes tagad runajam, ja més atceltu no pienemsSanas briza. Tapéc, ka es domaju, ka visa
pasaulé un 1pasi Eiropa, ja tiek pienemti ministriju akti, tad Joti paSos gadijumos, kad ir noteikts un
kad tas...

A.Endzins.

USackas kundze, ltidzu jautajumu... vairak iznak jau komentars neka jautajums.

A.Usacka.

Ja... caurspidigumu redzet parvaldes... Tatad mans jautajums: kads ir pieradijums, ka §1
institiicija - ministrija - vargja pienemt aktu jautajuma, kurs bija Saeimas kompetence?

J.Rozenfelds.

Nu es varu atbildét tikai ta. Ja tiktu pieradits, ka Sis jautajums, kas ir iztirzats kopigaja

skaidrojuma un 28.decembra véstulé ir bijis toreiz, protams, ne Sacimas, bet Augstakas padomes
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kompetencg, kas attiecas uz aprila kopigo skaidrojumu, tad Saeimas kompetencg, ja tas attiecas uz

So decembra skaidrojumu, tad bez Saubam, tas butu parkapts. Tada ir mana atbilde.

A.Endzins.

Paldies. Ir tiesneSiem jautajumi? Nav. Tad pieteikuma iesniedz€ju parstavei?

Man, lik, ir divi tadi mazi jautajumi. Viens jautajums ir atgrieSanas pie Siem te... vardu
sakot, par davinajumu ligumu un otra puse trakt€ja ta: ka tatad davinajums var biit arT parada
atlaidums. Tad sakiet, lidzu, $aja situacija, kur mes runajam tiesi par privatizacijas jautajumiem,
kur més izslédzam ara §is privati tiesiskas attiecibas, kur piedalas personas, subjekti jeb
privatpersonas. Bet piedalas Seit, ka saka, subjekti un ir valsts institiicijas no vienas puses, ka mes
redz€jam Sajos ligumos un privatizacijas subjekts. Kadu jis likumdosanas aktu varétu minét, kur tas
ir iesp&jams? Tatad parada atlaidums... kur ir paredzets, ka $ads davinajuma ligums var€tu

izpausties ka parada atlaidums. Kada likumdoSanas akta, kas dod tadas iesp&jas $adai ricibai?

J.Rozenfelds.

Godajama kolége, manuprat es jau koment&jot So lietu un atbildot uz tiesas jautajumiem
paskaidroju, ka $ads trakt€jums nav sastopams neviena Latvijas likuma, ieskaitot arT Civillikumu,
bet tas nenozimé, ka saskana ar Latvijas likumiem parada atlaidums nevar€tu tikt uzskatits par
davinajumu. Jo m@s zinam, ka loti daudzos pirma neatkaribas laika senata spriedumos ir tiesi
noradits, tos nebtitu nekadu grutibu sameklét, ka maldigs ir uzskats, ka tiesiski ir tikai tie ligumi,
kuri ir tieSi paredzeti Civillikuma. Pie tam, ja més analizétu Civillikuma normas par davinajumu,
tad mes, es domaju, ka dedukcijas cela varétu Joti viegli nonakt pie Sada paSa secinajuma, ka ar1
parada atlaidums butu trakt€jams ka davinajums, tapat ka starp citu atbrivoSana no paradiem, ja par
to ir noradits testamenta, tiktu viennozimigi un tiek trakteta ka noveleéjums. Ta ir manuprat pati par

sevi saprotama lieta. Ja tads bija jautajums.

Tad sakariba par valdibas reglamentu. Tatad més runajam par 34.punktu. Un tiesa jums
uzstadija arT jautajumu $aja sakariba. Man ar1 buitu jautajums attieciba par to, kapec jis uzskatat, ka
ir piemé&rojams tiesi $is 34.punkts un ka jis traktgjat, ka Sis izskatamais jautajums bija operativs

jautajums. Kads ir jiisu, ka saka, pamatojums, kapec jis ta domajat un pamatojoties uz ko?

J.Rozenfelds.
Nu man nav nekada pamatojuma. Es domaju, ka pati valdiba to ta ir trakt€jusi, jo visa $1
notikuma norise, manuprat, to pierada pati par sevi, jo tas ir lemts valdibas séd@ un ir ierakstits

protokola.
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A.Endzins.

Vairak nav jautajumu? Nav. Paldies. Vai pieteikuma iesniedzgjiem ir kadi lugumi?

Paldies, né.

A.Endzins.

Jums? Nav. Lidz ar to es pazinoju, ka lietas izskatiSana p&c butibas ir pabeigta un tiek
atklatas tiesas debates.

Ka pirmajam vards ... es atvainojos... varétu tikt dots pieteikuma iesniedz&ju parstavim, bet
pirms es dodu jums So vardu, es gribétu jautat pusém - vai jiis uzskatat, ka nav vajadzigs mazs

partraukums, pirms mé&s atklajam tiesas debates.

Es domaju, ka né.

A.Endzins.

Paldies. Jusu viedoklis?

J.Rozenfelds.
Nu man nekas cits neatliek, ka pievienoties pieteikuma iesniedz€jam... es varétu runat ari

bez partraukuma.

A.Endzins.
Paldies. Tad uzsakam tiesu debates. Vards tiek dots Valsts kontroles padomes pilnvarotajali

parstavei Kalninas kundzei.

.Kalnina.

Ta, nu... iedzilinoties tatad $ajos te jautajumos un ar1 apsverot to un izanalizgjot atbildes uz
jautagjumiem un otras puses secindjumus, kadi tika $aja jautajuma izdariti, tad nu es ka Valsts
kontroles padomes parstave domaju, ka izteikSu tadu kopigo viedokli, ka Valsts kontroles uzdevums
nebija apstridet akceptetas tautsaimniecibas attistibas programmas, kadas ir... Saja te atbildes vestule
liela dala sastav no $am te programmam, dazadam atsaucém un dazadam programmam. Valsts
kontrole ir par to, ka lai §1 privatizacija notiktu raiti un atbilstosi speka eso$ajam likumdoSanas
normam. Un tap&c m&s viennozimigi nevaram atbalstit to pret€jas puses dalgju tadu traktejumu, ka
runajot par programmam, ka tur ir jasecina, ka programma tomeér nav likums un tomer tas ir skaidri
pateikts Augstakas padomes 3.marta 1992.gada [émuma “Par valsts un pasvaldibu 1pasuma
privatizacijas koncepciju un sagatavoSanas programmam”. Saja te attiecigaja punkta... ta, es

atvainojos... §1s te programmas tatad 8.punkta ir noteikts, ka... es varbiit noprecizéSu vélvienreiz, es
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ta nesakarigi izteicos... tatad Augstakas padomes lémums “Par valsts un pasvaldibas ipasuma
privatizacijas koncepciju un sagatavo$anas programmu”. So lémumu Augstaka padome pienémusi
ir 3.marta 1992.gada un $aja Iémuma iet runa par privatizacijas pamatprincipiem, pie kuriem ari otra
puse bija pieskarusies Siem jautajumiem un $aja te 8.punkta ir teiks, ka noteikt, ka valsts un
paSvaldibas Ipasuma privatizacijas programma talak ir attistama un konkretiz€jama katra no §a
lémuma 6.punkta paredzetajiem likumiem, ka arT turpmakajos Latvijas Republikas Ministru
padomes normativajos aktos par privatizacijas jautajumiem. Tatad, Sis piemérs un §is normativais
akts parada to, ka ir koncepcija, ir programmas izstradatas valdibas, bet talak tas ir jaattista, ka to
paredz spéka esosa likumdoSana, iestradajot attiecigi likuma normas vai nu likumos vai citos
normativajos dokumentos.

To pasu més var€tu teikt ar1 attieciba par ekonomikas... runajot par Siem te skaidrojumiem,
par Siem te diviem kopigajiem skaidrojumiem, kurd ir tatad Finansu ministrijas un Ekonomikas
ministrijas skaidrojums, par attiecigi Ministru padomes 1€émuma 67. pieméro$anu, vardu sakot, un
par grozijumu izdariSanu, kas bija p&c valdibas s€des protokola ierakstits, ka Saja... tatad Saja
sakariba ir jaatzim€, ka Ekonomikas ministrijas nolikuma ir skaidri rakstits. Ar1 Saja te simtaja
nolikuma... ar simto l€mumu apstiprinataja nolikuma, ka Ekonomikas ministrijas loma S$aja
privatizacijas procesa ir liela, bet kada ir vinu loma? Vipa nav $aja privatizacijas procesa ka
normativa noteic€ja un ka likumdoSanas aktu pien€méja vai ari, ka saka, kadu citu normativo
dokumentu, bet vipa izstrada Sos privatizacijas projektus, vina izstrada dazadu normativo
dokumentu projektus un talak virza tos likumdoSana paredz€taja kartiba vai nu uz Ministru kabinetu
un caur Ministru kabinetu uz Saeimu vai uz Augstako padomi taja laika. Tatad §1 kartiba ir un ir
reglament€ta un tas ir arT saskana ar So Ekonomiskas reformas ministrijas nolikumu, kur§ bija, ka
saka, speka tiesi Saja te perioda [idz 1994.gada jilijam, ja es nemaldos.

Tatad izanaliz&jot arT visus tos jautajumus, kas attiecas tatad noklausoties vardu sakot
atbildes uz uzstaditajiem jautajumiem, nu es nonacu pie tada secindjuma, ka patiesam Sis te... kas ir
ar1 misu pieteikuma, jo pret€ja puse nevar€ja nekadus citus argument€tus pretargumentus mums, ka
saka, pieradit, ka Sie te izstradatie abi, nu, ka saka, v€stules, abu ministriju un tapat ari Ekonomisko
reformu ministrijas §is noradijums vai kartiba, ka vini saka, tad vina nav atbilstoSa speka esoSajai
likumdoS$anai. Un tad, pamatojoties uz privatizacijas likumiem, jo tas ir jautajums par privatizaciju,
tatad uz privatizacijas likumiem un attiecigajiem pantiem, kuri ir min€ti ari... tatad ir min&ti
pieteikuma, Valsts kontroles padomes pieteikuma par to, ka ... tatad likuma “Par valsts un
pasvaldibas IpaSuma objektu privatizacijas kartibu” 9.pantu, “Par valsts un paSvaldibu ipasuma
objektu privatizaciju” 6.pantu un “Par valsts un paSvaldibas uzgémumu nomu un nomu ar
izpirkumu” 8. un 20.pantu, jo més uzskatam, ka tam nevar€ja biit $ads te normativs raksturs, lai tas
piedotu $adu te darbibam likumigu saturu, jo tadel, ka pec ta, es uzskatu, ka ir pieradits, ka visas
Valsts kontroles revidentu darbs ir pieradijums tam, kada ir faktiska situacija ar to, kadas sekas ir
radijusi Sie normativie dokumenti.

Nemot véra to, ka Valsts kontrolei ir vairakas §is funkcijas attieciba uz valsts mantas

izverteSanu, ka vipai ir ar1 Sis lietderibas princips un nemot véra to, ka Valsts kontrole ir
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iesaistTjusies jau Saja te likumdoSanas harmoniz&Sanas procesa, tas ir, respektivi, Valsts kontroles
padome ir... Valsts kontrole ir dazadu starptautisko institiiciju kontrol&joso institiciju dalibvalsts,
kur ir oficiali vina uzpemta, ta ir Saja starptautiski kontrol€josaja organizacija un ari Eiropas
kontrol&josaja organizacija un kur arf Sie jautajumi ir... ir lietderibas jautajumi, kur art pargjas Sis
starptautiskas institiicijas, ar kuram meés sadarbojamies, Sos lietderibas jautajumus ar1 parbauda un,
vardu sakot, veic arT $adus te secinajumus. Ta ka tas nav nekas tads ordinars, tas ir tikai, ka saka, uz
So te starptautisko likumdoSanas harmoniz€sanu, kada mums vispar loti daudzas, praktiski visas
likumdoS$anas jomas pastav.

Nu tatad pamatojoties uz visu to jau teikto, es neatkartoSos ar to, ko es jau runaju pasa
sakuma, bet to visu, ko es nopamatoju, es uzturu So te, ka saka, péc satura visu uzturu spéka un Saja
sakariba pamatojoties tatad ar1 uz jau iesniegumu, uz Valsts kontroles padomes iesniegumu un uz
manu pilnvaru, tatad izsaku savu ligumu tiesai, ka atzit par speka neesoSiem no ta izdoSanas briza
Finansu ministrijas 1993.gada 30.aprili apstiprinato nr.047/475 un Ekonomisko reformu ministrijas
1993.gada 4.maija apstiprinato nr.34-11-187 kopigo skaidrojumu “Par pamatlidzeklu parvertésanu
uznémumu un uznémeéjsabiedribu gramatvediba” dala “Par investiciju ieskaitiSanu izpirkuma maksa
privatizacijas procesa”. Un Ekonomikas ministrijas 1993.gada 28.decembra véstuli nr.3-31-11-231
(?72?7?7) “Par kartibu, kada ir piemérojams Finansu ministrijas un Ekonomisko reformu ministrijas
kopigais skaidrojums “Par pamatlidzeklu parvértéSanu uzpémumu un uznémgéjsabiedribu

2999

gramatvediba’™” sakara neatbilstibu likuma “Par valsts un paSvaldibas TpaSuma objektu privatizacijas
kartibu” 9.pantam, likuma “Par valsts un pasvaldibas TpaSuma privatizaciju” 6.pantam, likuma “Par
valsts un pasvaldibas uznémumu nomu un nomu ar izpirkumu” 8. un 20.pantam. Un atzit Sos te

tatad par speka neesosSiem no izdosanas briza. Paldies.

A.Endzins.

Paldies. Vards tiek dots Ekonomikas ministrijas parstavim, zverinatajam advokatam Janim
Rozenfeldam.

Bet atlaujiet precizét, ko neizdariju attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju puses parstavi, ka

runas ilgums... cik ilgi jis planojat...

J.Rozenfelds.

Es domaju, ka 20 miniites pietiks.

A.Endzins.
Ladzu!

J.Rozenfelds.
Godata tiesa! Nu butiba man neatliek nekas cits, ka atsaucoties uz tam pasam normam,
kuras jau mingja mana cienijama oponente, teikt, ka Sie skaidrojumi pilniba atbilda tiem likumiem,

kuri bija speka tobrid, kad notika privatizacija.

STENOGRAMMA LIETA NR.04 — 05(97)



42

Jo tatad §Tm abam ministrijam, atbilstosi ta laika vinu noteiktajai kompetencei bija zinamas
tiesibas un pienakumi taisni taja sfera, uz kuru bija orientéts minétais kopigais skaidrojums un
1993.gada 28.decembra véstule.

Finansu ministrijas nolikums, kas bija apstiprinats ar 1991.gada 20.decembra [émumu, ko
apstiprinaja Ministru padome ar $o lémumu nr.369, paredzgja, ka Finansu ministrija apstiprina
visiem uznémumiem, uzneméjsabiedribam, iestddeém un organizacijam gramatvedibas kartosana
saistoSus nolikumus, instrukcijas un ieteikumus, ka ari nepiecieSamos skaidrojumus par to
piem&rosanu.

Savukart Ekonomisko reformu ministrijas nolikums, ko Ministru padome apstiprinaja
1993.gada 26.februart ar [émumu nr.100, paredz&ja, ka §is ministrijas uzdevums ir metodologiski
vadit privatizacijas procesu valsti, kontrolét, ka ministrijas un pasvaldibu institlicijas ievéro valsts
Tpasuma un pasvaldibu Ipasuma privatizacijas pamatprincipus un likumus $aja joma, tiesibas apturét
likuma noteiktaja kartiba valsts TpaSuma objektu privatizacijas projektu realizaciju, ja Sie projekti
neatbilst valsts tautsaimniecibas interes€m un speka esosajiem likumiem un ta talak.

Nu kas gan cits varétu bt Sis skaidrojums, ja ne metodologiska privatizacijas procesa
vadisana. Es uzskatu, ka lietas izskatiSanas gaita pieteicgjs nepieradija, ka ar skaidrojumu radot
Ipasus nosacijumus privatizacijas ligumu slégSanas gaita, kuru pamatuzdevums un pamatjédziens,
proti, ka tie bija pardevuma ligumi, palika negroziti un tatad atbilda ta laika likumdoSanai, buitu kaut
kada veida parkapusi ta laika likumus par privatizaciju. Es tie$i otradi, domaju, ka visa lietas
iztirzaSanas gaita pieradijas, ka gan likums par privatizacijas kartibu, gan likums par objektu
verteSanas kartibu netika parkapts. Butu pilnigi nepienemami, ja m&s tulkotu darbibu tada veida, ka,
luk, ja kads ir izdardjis kaut ko, kas likuma tieSi nav paredzets, ka tad vins ir parkapis likumu. Ja jau
reiz mes atsaucamies uz kaut kadiem standartiem, kas ir pienemti pasaulé, tad, ka més zinam, tad
valda tieSi pret€js princips, izpemot tikai dazus zinamus regionus, dominé princips, ka tiesi
neparkapjot kaut kadu aizliegumu netiek ar1 parkapts likums. Un $ads aizliegums, ka més redz&jam
lietas iztirzaSanas gaita, netika parkapts, jo ar1 Saja skaidrojuma netika izgudrots, ka to cenSas
prezentét pieteikuma iesniedzgjs, kaut kads jauns likumos neparedzéts ricibas veids ar valsts mantu,
bet bija paredze€ti papildus nosacijumi, pie kadiem tiek izpilditi tie pasi privatizacijas objektu
pirkuma ligumi vai arT nomas ligumi ar izpirkuma tiesibam. Ja ari tika paredzetas $adas papildu
summas, kuru samaksas iesp€jamiba iestajas, ja gadijuma privatizacijas subjekts neizpildija kaut
kadus liguma nosacijumus, tad tas jau nenozimé, ka tika parkapts likums par privatizacijas kartibu
vai likums par privatiz€jamo objektu vertéSanas kartibu tikai tadel vien, ka ne viens, ne otrs no Siem
likumiem neparedz€ja neko tadu, kas bija paredzéts Saja skaidrojuma. Un tatad Sis skaidrojums
veica taisni to funkciju, kada bija uzticéta Ekonomisko reformu ministrijai un uzdota ari Saja
nolikuma, kas apstiprinats ar lémumu nr.100, tas ir, realiz€ja privatizacijas procesa metodisko
vadibu.

Tapat ar lietas iztirzaSanas gaita nepieradijas, ka buitu kaut kadi parkapti toreiz speka
esos$ie noteikumi par ricibu ar valsts mantu, jo, ka més vargjam parliecinaties gan pusu uzstasanas

gaita, gan arT analiz€jot atbildes, kuras tika dotas uz tiesas jautajumiem un ar1 uz pusu savstarpgjiem
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jautajumiem, tad blakus nosacijumi liguma, pieméram, par kartibu, kada tika norakstiti tie lieclumi,
kuri netika samaksati un kurus ari, ka més vargjam parliecinaties, péc liguma jégas nebija paredzets
maksat, ja ligums tiktu izpildits paredz&taja veida, nevar uzskatit par jaunu ricibas veidu ar valsts
mantu. Jo tas biitu apméram tas pats, ka uzskatit, ka tada gadijuma, ja ligumslédzgjs nav iekasgjis
visas tas soda naudas, kuras vin$ ir liguma paredzgjis tadam gadijumam, ja otra puse ligumu
parkaptu, ka tad ir parkapts pats ligums. Tas biitu pilnigi nenormals skatfjums uz lietam.

Es domaju, ka v€l nepienemamaks ir ar1 tads piegajiens, ka jebkadu aktu, vienalga, lai kas
tas arT nebiitu, un kas ir izdots pirms pieciem gadiem vai arT nu pietrukst dazu ménesu lidz pieciem
gadiem, vertétu ar Sodienas acim, paskatisimies, ka tas atbilst Sodienas likumiem un ja tas gadijuma
neatbilst, tad atzisim to par speéka neesoSu no ta pienemsanas briza.

Mgés zinam, ka Latvijas likumdoSanas véstur€ ir pielietota formula atzit normativos aktus
par sp€ka neesoSiem no to pienemsanas briza. Ka pieméru loti spilgtu var min&t kaut vai likumus,
kas bija versti uz denacionalizaciju, jo, ka zinams, vairaki no Siem likumiem sakas ar formulu atzit
par speka neesosiem no to pienemsanas briza un talak seko virkne normativo aktu, kuri lielakoties ir
pienemti 1940.gada zinamo notikumu iespaida, kad tika nacionaliz€ti uznémumi un tatad, lai, ka
sakot, nodroSinatu pilnigu restitiiciju jeb ieprieksgja stavokla atjaunosSanu, tika lietota $1 formula.
Mges ar1 zinam, ka pat ar1 §ados gadijumos, kaut ar1 Sie likumi tieSam bija brécosa pretruna ar
elementariem tiesibu principiem un art ar cilvektiesibam, ka $§1 formula praksé nedarbojas un mes
zinam, ka Sie likumi visi ka viens jau sen ir izmainiti. M@s zinam, ka ta saucamie Griitupa likumi
mainijas misu acu prieksa, kad sakotng&jais princips, ka viss tiek atdots ne tikai ka tas stav, bet ka
tas ir bijis 1940.gada atnemts, netika realizets, ka $aja likuma tika iestradata norma, tiesi otradi, ka ir
janem véra parbiives vertiba un dazos gadijumos tad §is parbiives rezultata denacionalizacija vispar
klust neiespgjama. Un tas attiecas uz likumiem, par kuru prettiesisko raksturu, vismaz cik man
zinams, nekad nav pat radies kadam jautajums, ka, lik, varbit, ka tie tomer bija tiesiski akti. N&, tie
visi liela vienpratiba tika atziti par prettiesiskiem aktiem un tik un ta més parliecinajamies, ka §1
formula atzit par speéka neesoSu no pienemsanas briza, nedarbojas. Un vél daudz dramatiskak butu,
ja més tagad aktu, kas ir piepemts privatizacijas gaita pirms pieciem gadiem, atzitu par spéka
neesoSu no ta pienemsanas briza tadel, ka ir kadam radus§as Saubas, vai tiesi pilnigi pareiza perfekta
veida ir izpildits tas, kas ir kadreiz ierakstits valdibas sédes protokola un vai varbiit nevajadzgja
toreiz darit citadi un ja toreiz nebija izdarits ta, ka to vargja sagaidit, tad tas, luk, ir iemesls, lai
atceltu So aktu un padaritu par speka neesosu.

Es lidzu tiesu So pieteikumu neapmierinat, izvertét Sos aktus no visiem viedokliem un
atzit, ka tie nav bijusi pretruna nedz ar likumiem, kuri bija speka So skaidrojumu pienemsanas laika,
nedz ar1 ar, kas biitu v€l jo mazak pamatoti, ar normativajiem aktiem, kas ir pienemti vélak, jo tada
gadijuma, ja Sie priekSraksti, Sie skaidrojumi tiktu vertéti salidzinoSi ar normativajiem aktiem un
vinu atbilstibu normativajiem aktiem, kuri ir pienemti velak, tad tas jau biitu, manuprat, pretruna ar
principu, ka tatad jebkura tiesiska attieciba ir veértgjama atbilstosi tam likumdoSanas stavoklim, kads
ir bijis §1s tiesiskas attiecibas raSanas laika. Es domaju, ka tas ir loti svarigs un fundamentals

princips, kas Iidztekus vairakiem citiem principiem ir ar tik lielu nozimi, ka tas ir stadams pari
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citiem principiem, taja skaita pat arl principam par, teiksim, principam par normativo aktu
hierarhiju, ja v€laties, varas daliSanas principam un ta talak. Jo skarot ar1 jautajumu par varas
daliSanas principiem, més tieS$am zinam, ka jau 1990.gada 4.maija tika deklaréts Sis varas daliSanas
princips, ta¢u més art loti labi zinam, ka tas tika toreiz deklarets tiesi ka princips. Tatad par realu
varas daliSanu, ka miisu valsts uzbiives anatomijas tadu iezimi mé&s varam noteikti runat un to
manuprat apliecina visa notikumu norise tikai no 1993.gada 7.junija, kad tika pilniba atjaunota
Satversme un kad soli pa solim tika buvéti §1s valsts anatomijas biitiskie elementi. Tika pienemts
likums par Ministru kabinetu un tika pienemti daudzi citi svarigi akti, taja skaita ar1 beigu beigas
1996.gada likums par Satversmes tiesu, kura mérkis bija visu So uzbiivi nostiprinat, uzraudzit un
veicinat un tatad mes Seit nevaram runat par to, ka Sis varas daliSanas princips ir ta ka apme&ram
pasaules radisana kaut kad viena mirklt p&c viena vieniga varda vai pavéloSa zesta radies un kops ta
laika nemainiga veida pastavéjis. Ta tas nekada zina nav bijis.

Tadel es ludzu ar1 tada gadijuma, ja tiesa atrastu, ka §is skaidrojums tomer ir bijis kaut
kada veida pretruna ar ta laika normativajiem priekSrakstiem, tad nemot véra Satversmes tiesas
likuma 32.panta noradito, aprobezoties ar So konstataciju un nekada zina nepielietot principu, ka $is
prieksraksts tiek atzits par spéka neesoSu no ta pienemsanas briza ne tik daudz pat tadgl], ka tas
ietekm@tu tieSam loti daudzas realas attiecibas, jo beigu més to arT nemaz nevaram zinat, kadas biitu
sada sprieduma sekas.

Bet galvenokart un to es gribétu ipasi uzsvert, tadel, ka tas butu pretruna ar So
pastavoso tiesisko attiecibu respekt€Sanas principu. Jo tiesiskas attiecibas, ja reiz tas ir radusas,
nevar ta grozit un padarit par nenotikusam un meés zinam, ka praktiski ar7 tas nav iesp&jams un tas
nekad nav izdevies un $aja gadijuma tas biitu netaisni arl no ta viedokla, ka toreiz, kad Sis
skaidrojums radas, man par to nav ne mazako Saubu, tika radits vadoties no vislabakajiem
nodomiem, lai p€c iesp€jas veicinatu privatizaciju un lai darbotos tada stila, ka to Ekonomisko
reformu ministrijai un Finansu ministrijai noteica toreiz pastavoSie prieksraksti un nevis tade], lai

Seit kaut kada veida pret€ji pastavosajai kartibai prettiesiski rikotos ar valsts mantu. Paldies.

A.Endzins.
Paldies. Lidz ar to tiesa debates pasludina par slegtam.

Vai ir pieteikuma iesniedz&ju parstavei vélme izteikt repliku?

Ja. Man ir viena tada 1sa replika.

A.Endzins.
Ludzu.
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Es gribétu pateikt to, ka Ekonomisko reformu ministrija un Saja, ka saka, tagad,
Ekonomikas ministrija nav tada vienkar$a parbaudes institlicija, ka, piem&ram, daudzas citas
ministrijas, bet Ekonomikas ministrija ir arl privatizacijas fonda rikotaja, kura rikojas ar So te
privatizacijas fondu saskana ar likumu “Par privatizacijas fondiem”. Tatad 1992.gada likumu “Par
privatizacijas fondiem”. Un ne tikai rikojas ar So fondu... protams, vina rikojas valdibas
pilnvarojuma un kontrol&. Bet par to, ka Ekonomikas ministrija arT atbild, lai savlaicigi, lai saskana
ar likumdosanu $is fonds tiktu piepildits, pamatojoties uz privatizacijas likumiem, kuri nosaka, kada

kartiba ir izdarami maksajumi, kuriem ir janokliist $aja privatizacijas fonda.

A.Endzins.

Paldies. Vai Ekonomikas ministrijas parstavis vélas vardu replikai?

J.Rozenfelds.

Godajama tiesa, ja, es grib&tu atbildét uz So repliku ar (nesaprotams vards) repliku, tiesi
atsaucoties uz Satversmes... uz Saeimas s€des stenogrammu, jo, manuprat, Saja bridi kaut kada
divaini pravietiska veida ir piepildijies tas, no ka ir bridinajis sava laika deputats Endzins, tiesi
noradot, ka “ja Valsts kontroles padomei dos tiesibas, kuras ta tagad realiz€ iesniedzot savu
pieteikumu, griezties ar attiecigajam iniciattvam Satversmes tiesa, ko bija ierosindjis deputats
Lagzdins, tad Satversmes tiesa bis spiesta risinat jautajumus par to, ka tiek izlietoti finansu lidzekli,
vinu lietderiba un ta talak, kas nebiit nav Satversmes tiesas funkcija.” Tas ir teikts taja diena, kad
tika piegpemts Satversmes likums un So stenogrammu es esmu gatavs arl nodot tiesas riciba...

(nesaprotami)

A.Endzins.
Paldies. To més atceramies... Paldies. Lidz ar to tiesas sédi pasludinu par slégtu.
Spriedums tiks pasludinats $§a gada 11.marta pulksten 15.00 Basteja bulvart 14, Satversmes

tiesas s€zu zalg, tas ir, Seit pat.
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