LR Satversmes tiesas sedes stenogramma
Lieta Nr.04-02(97)
19997.gada 11.jilija

A.Endzins

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa izskata lietu Nr.04-02(97) “Ministru kabineta
1997.gada 2.aprila noteikumu nr.118 “Grozijumi Ministru kabineta 1996.gada 30.jiilija noteikumos
nr.275 “Valsts amatpersonu deklaraciju iesniegSanas kartiba”’ 3.puknta atbilstiba Korupcijas
noversanas likuma 23. un 24.pantam”.

Lietu izskata Satversmes tiesa tiesnesu Ilmas Cepanes, Ilzes Skultanes, Andreja Lepses,
Romana Apsisa un Aivara Endzipa sastava. Tiesas sédes sekretares pienakumus veic Inese
RimdZus.

Ministru kabinetu parstav zvérinata advokate Lidija Skreija, pieteikuma iesniedz&jus
Saeimas deputatus parstav Sacimas deputats Karlis Cerans.

Pilnvarojumi ir, varam uzsakt lietas izskati§anu p&c biitibas. Vards tiesnesei Ilmai Cepanei,
kas sagatavoja lietu izskatiSanai. Pusém ir kadi lagumi?

L.Skreija

Ja, godajama tiesa. Pirms lietas izskatiSanas uzsakSanas pec biitibas, Ministru kabinetam
bitu iesniegums, kura vin$ lidz godajamo tiesu izskatit un noklausities Saja procesa ka liecinieci
Sipolas kundzi.

A.Endzins

Tiesa, apspriezoties noléma, ka iebildumu nav, ka tiek uzklausita Arija Sipolas kundze ka
lieciniece ming&taja lieta.

Iesniedz&ju parstavis, lidzu!

K.Cerans

Man bitu ligums tiesai pienemt izskatiSanai v€l papildus materialus, kas saistiti ar
apstakliem $aja lieta, t.i., ar netieSajiem apstakliem, kas var raksturot atseviskas preses publikacijas,
un ar1 viens Finansu ministrijas 1995.gada sagatavots dokuments, kas atsauktos te talak uz lietas
izskatiSanu péc biitibas un varétu pienemt... ja jus izlemsiet piekrist.

A.Endzin$

Ministru kabineta parstavi, ludzu iepazistieties ar Siem materialiem un kads biitu jusu
viedoklis.

Ludzu jusu viedokli.

L.Skreija
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Godajama tiesa, nu, man patreiz ir griiti spriest, kada nozimé Sie papildus materiali tiesai
tiek iesniegti izveért€Sanai, bet principa iebildumu man pret viniem nav, un, ja tiesa uzskata vinus
par nepiecieSamiem un Vertes...

A.Endzins

Tiesa, apspriezoties uz vietas, noléma pievienot lietai Sos materialus. Ja vairak iesniegumu
un ligumu nav, vards zinojumam tiesnesei Cepanes kundzei.

I.Cepﬁne

1997.gada 30.maija 36 6.Saeimas deputati — Cerans, Maulin$, Kostanda, Zelgalvis, KusSnere,
Kazaks, Grinbergs, Liepa, Lagzdins, LeiSkalns, Abele, Saulitis, Strods, Jurkans, Bekasovs,
Golubovs, Denisovs, Stass, Prédele, Naglis, Kalnbérzs, Valdmanis, Rubins, Kristovskis, Vitols,
Cevers, Stikuts, Ozolins, Kreituse, Kreituss, Lujans, Adamsons, Enins, P&teresons, Kuprijanova un
BisSers, kas saskana ar Satversmes tiesas likuma 23.panta 2.dalu uzskatami par vienu procesualu
personu, Satversmes tiesa iesniedza pieteikumu par lietas ierosinasanu. Procesualo darbibu
veik3anai pieteikumu iesniedzgjs pilnvarojis deputatu Ceranu.

A.Endzins

Es atvainojos, Cepanes kundze. M&s esam parkapusi miisu pasu reglamentu. Reglaments
paredz, ka pirms lietas izskatiSanas péc biitibas uzsakSanas liecinieki jauzaicina atstat zali. Liudzu,
Sipolas kundze!

Ludzu turpiniet!

I.(vjepz'me

Tatad péc pieteikuma izskatiSanas 1997.gada 9.jiinija tiesnese Cepane ar lémumu ierosinaja
lietu “Ministru kabineta 1997.gada 2.aprila noteikumu nr.118 “Grozijumi Ministru kabineta
1996.gada 30.julija noteikumos nr.275 Valsts amatpersonu deklaraciju iesnigSanas kartiba™”
3.punkta atbilstiba Korupcijas novérSanas likuma 23. un 24.pantam”.

Pieteikuma iesniedz€js pieteikuma ludza atcelt Ministru kabineta 1997.gada 2.aprila
noteikumu nr.118 “Grozijumi Ministru kabineta 1996.gada 30.julija noteikumos nr.275 “Valsts

9999

amatpersonu deklaraciju iesnigSanas kartiba™” (turpmak noteikumi nr.118) 3.punktu, uzskatot, ka ar
to Ministru kabinets ir parkapis Korupcijas noveérSanas likuma 23.panta 2.dalas 7.punkta un
24 .panta 2.dalas prasibas visam valsts amatpersonam deklarét savus skaidras un bezskaidras naudas
uzkrajumus.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka min&tais noteikumu nr.118 punkts atlauj virknei valsts
amatpersonu par 1996.gadu un pat vél 1997.gada deklaracija neuzradit savu bezskaidras naudas
uzkrajumu summu.

savu pieprasijumu pamato ar Ministru kabineta iekartas likuma 14.pantu, saskana ar kuru Ministru
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kabineta noteikumi nedrikst biit pretruna ar Latvijas Republikas Satversmi un likumiem, ka ar1 ar
likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienpemto aktu
izsludinasanas, publicéSanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu” 8.panta 1.dalas normu, kura
nosaka, ka gadijumos, ja konstatéta pretruna starp dazadu juridisku spéku normativajiem aktiem,
speka ir tas normativais akts, kuram ir augstaks juridiskais speks.

Ministru kabinetam tika nosiitits uzaicinajums Iidz 1997.gada 20.jiinijam iesniegt
Satversmes tiesai savu atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Ministru kabinets sava 1997.gada 26.junija atbildes raksta norada, ka Ministru kabineta
1996.gada 30.jiilija noteikumi nr.275 “Valsts amatpersonu deklaraciju iesnigSanas kartiba” ir izdoti
saskana ar Korupcijas novérSanas likuma 23. un 24.panta normam, kas precizi neparedz, kada veida
janosaka bezskaidras naudas uzkrajumi (depozitu noguldijumi, ieguldijumi firmas un citi, to kopgja
summa vai, ja noguldijumi ir vairakas kreditu iestad@s, atseviski). Ministru kabinets uzsver, ka
noteikumos iestradata prasiba uzradit skaidras naudas uzkrajumu summu (cita veida tos nevar
deklargt) un noradit bezskaidras naudas uzkrajumu vietu. Sis formulgjums balstits uz Kreditiestazu
likuma 5.nodalas normam, kas garante iesp&ju Valsts ien€mumu dienestam sagemt zinas par fizisko
personu kontiem un veiktajam banku operacija, darfjumiem tada apjoma, kads nepiecieSams
dienesta funkciju veikSanai. Kreditiestade minétas zinas sniedz, pamatojoties uz Valsts iep€mumu
dienesta rakstveida pieprasijumu, kura noradita konkréta parbaudama persona un pamatota
informacijas nepiecieSamiba.

Ministru kabinets norada, ka kreditiestadém nav tiesibu atvért fiziskai personai kontu,
nepieprasot tas vardu, uzvardu un personas kodu. Tadgjadi pec valsts amatpersonu deklaracija
noraditas bezskaidras naudas izkrajumu vietas ir iesp&jams parbaudit to izcelsmes avotus.

Ministru kabinets paskaidro, ka Saeimas Pieprasijumu komisija atkartoti ir izskatiti un
noraiditi Saeimas deputdtu grupas pieprasijumi valsts amatpersonam deklaracijas noradit
bezskaidras naudas uzkrajumu summu. Rezultata Saeimas Pieprasijumu komisija ir piep€musi
lémumu precizét Korupcijas novérSanas likuma normas, tomér lidz §im grozijumi likuma nav
1zdarTti.

Nemot vera atkartotos deputatu pieprasijumus, Ministru kabinets 1997.gada 2.aprili izdeva
noteikumus nr.118 un noteica, ka Valsts prezidents, Saecimas deputati, Ministru kabineta locekli,
pilsétu domju un rajonu padomju priekSsédetaji un So paSvaldibu izpilddirektori papildina iesniegtas
deklaracijas, noradot bezskaidras naudas uzkrajumu summas, bet no pargjam amatpersonam Sos
noteikumus saks pildit tikai tas, kuras iecels amatos vai beigs pildit savus amata pienakumus péc
1997.gada 1.aprila.

Bez tam, Ministru kabinets uzskata, ka noteikumu nr.118 3.punkts ir pamatots ar Korupcijas

noversanas likuma parejas noteikumu 4. un 5.punktu, kas paredz valsts amatpersonu sadalijumu,
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paplaSinot to ar paSvaldibu augstakajam amatpersonam, tas ir, pils€tu domju un rajonu padomju
priek$sédetajiem un So pasvaldibu izpilddirektoriem, kuram minéta likuma normas jaievéro vél
gadu pec amata pildiSanas izbeigSanas. Tapat tiekot nodrosSinata ar valsts amatpersonu deklaraciju
publiska pieejamiba.

Saskana ar Korupcijas noverSanas likuma 29.pantu laikraksta “Latvijas Ve&stnesis”
public€jamas Valsts prezidenta, Saecimas deputatu, Ministru prezidenta, Ministru prezidenta biedra,
biedru, ministru, valsts ministru, parlamentaro sekretaru, republikas pilsétu domju deputatu
deklaracijas. Pargjo valsts amatpersonu deklaraciju publicjama dala minétaja laikraksta netiek
publicéta, tomér ir pieejama masu informacijas [idzeklu Zurnalistiem.

Bez tam atbildes raksta Ministru kabinets uzsver, ka sapemot deklaracijas papildus
preciz&jumus, Valsts iep€mumu dienests ierobezota darbinieku skaita d&é] 1997.gada nevares
kontrolét Korupcijas noveérsanas likuma normu izpildi.

Lietas dalibnieki netika aicinati sniegt papildus paskaidrojumus un iesniegt dokumentus, ka
arT lieta netika noteikta ekspertize. Lieta ir $adi dokumenti:

pieteikums par lietas ierosina$anu, kas satur ari pilnvarojumu deputatam Ceranam
procesualo darbibu izdariSanai,

pieteikumam papildu iesniegta informacija;

Satversmes tiesas priekSsédetaja vietas izpilditaja Endzina 1997.gada 30.maija rikojums par
tiesnesa norikojumu izskatit pieteikumu;

Satversmes tiesas tiesneses Cepanes 1997.gada 9.jiinija lémums par lietas ierosinasanu;

Satversmes tiesas Kancelejas 1997.gada 9.junija pazinojums lietas dalibniekiem un
laikrakstam “Latvijas VEéstnesis” par lietas ierosinasanu;

Izraksts no laikraksta “Latvijas Vestnesis” 1997.gada 10.jiinija nr.130/1140, kura publicéts
lémums par lietas ierosinasanu;

Satversmes tiesas priekS$sédetaja vietas izpilditaja Endzina 1997.gada 10.junija rikojums par
tiesneSa norikojumu sagatavot lietu izskatiSanai;

Ministru prezidenta Skéles 1997.gada 26.junija atbildes raksts ar lietas faktisko apstak]u
izklastu un juridisko pamatojumu;

Korupcijas novérsanas likums;

Ministru kabineta 1996.gada 30 jiilija noteikumi nr.275 “Valsts amatpersonu deklaraciju
iesniegSanas kartiba”;

Ministru kabineta 1996.gada 30.jilija noteikumi nr.275 “Valsts amatpersonu deklaraciju
iesniegSanas kartiba” redakcija, kas bija speka lidz 1997.gada 27.marta un 2.aprila grozijumiem,;

Ministru kabineta 1997.gada 27.marta noteikumi nr.111 “Grozijums Ministru kabineta

999999,

1996.gafa 30,jilija noteikumos nr.275 “Valsts amatpersonu deklaraciju iesniegSanas kartiba™””;
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Ministru kabineta 1997.gada 2.aprila noteikumi nr.118 “Ministru kabineta 1996.gada
30.jalija noteikumi nr.275 “Valsts amatpersonu deklaraciju iesniegSanas kartiba™”;

Kreditiestazu likuma 5.nodala;

Saeimas deputatu 1996.gada 2.oktobr1 iesniegtais Saecimas sédé izskatamais dokuments
nr.1479, 1997.gada 5.marta iesniegtais Saeimas séd€ izskatamais dokuments nr.2290 un 1997.gada
8.maija iesniegtais Saeimas s€de izskatamais dokuments nr.2603;

Saeimas 1995.gada 21.septembra, 14.decembra, 21.decembra, 1996.gada 24.aprila,
16..maija, 1997.gada 11.junija stenogrammas par Korupcijas novérsSanas likuma apsprieSanas gaitu;

Korupcijas novérsanas likumprojekti 05.05.95., 31.08.95., 15.09.95.;

grozijumi Korupcijas noverSanas likuma, likumprojekts nr.46, nr.58 un nr.92;

Satversmes tiesas tiesneses Cepanes 1997.gada 26.junija atzinums par to, ka lietas
sagatavoSana izskatiSanai pabeigta;

Satversmes tiesas priek§sédetaja vietas izpilditaja Endzina 1997.gada 26.jiinija 1émums par
lietas nodo$anu izskatiSanai;

Satversmes tiesas Kancelejas 1997.gada 26.jiinija pazinojums lietas dalibniekiem un
laikrakstam “Latvijas Ve@stnesis” par tiesas sédes vietu un laiku.

lietas izskatiSanu public€ts laikraksta “Latvijas Vestnesis” 1997.gada 27.junija numura 155/166
(870/881).

Lietas dalibniekiem par sédes vietu un laiku pazinots rakstiski ar kurjerpasta palidzibu. Ar
lietas materialiem iepazinies pieteikuma iesniedz&ju parstavis Cerans un Ministru kabineta parstave
Skreija.

A.Endzins

Paldies. Tiesnesiem ir kadi jautajumi tiesnesei Cepanei? Nav jautajumu.

Pieteikuma iesniedz€ji neatsauc savu iesniegumu? Apstridéta norma atcelta nav. Tatad
pamata, lai lietu varétu izbeigt 1idz sprieduma pasludinasanai tiesai nav. Vai lietas dalibniekiem ir
kadi jautajumi ... piedoSanu, ligumi vai pazinojumi? Nav.

Tad vards lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam tiek dots pieteic€ju
parstavim deputatam Karlim Ceranam.

Saskana ar Satversmes tiesas reglamenta 310.punktu, katram lietas dalibniekam runas
ilgums lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastam nedrikst parsniegt 30 miniites. Ja
biis nepiecieSamiba, tiesa lems par runas ilguma pagarinasanu.

Lidzu, Cerana kungs!

K.Cerans
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Augsti godajama tiesa! Korupcijas noversanas likums ta paslaik spéka esosaja redakcija ir
kluvis piem@rojams un pilniba stajies speka ar 1996.gada 1.juniju. Un no ta briza Sis likums
nemainita forma darbojas Iidz Sodienai. Likuma 5.panta ir dots valsts amatpersonas jédziena
defin€jums, un proti, ir noteikts, ka valsts amatpersonas $a likuma izpratn€ ir Valsts prezidents,
Saeimas deputati, Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedrs un biedri, ministri, valsts ministri
un parlamentarie sekretari, tiesneSi, prokurori, zv€rinatie notari un policijas darbinieki, Latvijas
Bankas prezidents un vina vietnieks, civildienesta ierédni un civildienesta ierédnu kandidati,
Saeimas ievéletas, ieceltas vai apstiprinatas, ka ari Ministru kabineta ieceltas vai apstiprinatas
amatpersonas, valsts un paSvaldibu uzn€émumu vai uznémejsabiedribu direktori (vaditaji) un vinu
vietnieki, pilsétu domju, rajonu padomju, pagastu padomju deputati un pasvaldibu revizijas
komisiju locekli, pilsétu domju, rajonu padomju, pagastu padomju ievélStas, ieceltas vai
apstiprinatas amatpersonas, Valsts kontroles amatpersonas, ka ari citu valsts un paSvaldibu
kolegialo 1émg&jinstiticiju locekli, citas valsts un paSvaldibu iestadés, uzpémumos vai
uznémgéjsabiedribas stradajosas amatpersonas un vél arT Nacionalo brunoto speku aktiva ierindas
dienesta karaviri.

Un Korupcijas novérSanas likuma 24.panta 2.dala ir noteikts, kadas zinas visam valsts
amatpersonam, uz kuram attiecas $a likuma noteikumi, ir janorada to ikgadgja valsts amatpersonas
deklaracija, un proti, tas ir §1 likuma 23.panta 2. un 3.dala min&tas zinas. Tatad, uz kuram
amatpersonam $1 likuma noteikumi attiecas, tas ir redzams 5.panta 2.dala, kur tiek pateikts, ka tas
attiecas uz visam amatpersonam, kas ir minétas $a panta 1.dala 1. Iidz 6.punkta un 8. un 9.punkta,
ka arT uz tam §1 panta l.dalas 7. un 10. lidz 14.punktd min&tam valsts amatpersonam, kuras ir
tiesigas pienemt l€mumus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas, vai arl
rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu vai finansu lidzekliem. Tatad tas ir amatpersonas, uz kuram
attiecas $a likuma noteikumi. Un vinam visam ir ikgad€ja valsts amatpersonas deklaracija janorada
§1 Korupcijas novérSanas likuma 23.panta 2. un 3.dala minétas zinas.

Un starp §Sim 23.panta 2.da]a min€tajam zinam 7.punkts prasa noradit deklaracijas
iesniedz€jam piederosas kapitaldalas (akcijas, pajas) uznémumos vai uznéméjsabiedribas, ka ari
deklaracijas iesniedz&ja skaidras un bezskaidras naudas uzkrajumus un vigam piederoSos
vertspapirus. Un [idz ar to nevar biit nekadu Saubu par to, ka $STm valsts amatpersonam, iesniedzot
ikgad€jo valsts amatpersonas deklaraciju, ir janorada savi bezskaidras naudas uzkrajumi tiesi tada
pasa veida, ka tam ir janorada to skaidras naudas uzkrajumi, un, tas ir, noradot to summu.

Un jebkadi méginajumi citadaka veida interpretét $o normu ir acimredzami lemti
neveiksmei. Vispirms jau no vardu semantikas viedokla, jo nav iesp&jams citadi noradit naudas
uzkrajumus, nenoradot to summu. Vienalga, vai ta butu skaidra nauda noteiktu materialu naudas

Zimju forma, vai arl bezskaidra nauda viena vai otra bankas konta. SO faktu pastiprina vél

STENOGRAMMA LIETA NR.04-02(97)



7

Korupcijas novérsanas likuma 23.panta 2.dalas 7.punkta tiri gramatiskais teksta formuléjums, proti,
Sis punkts satur nepieciesamibu deklarét skaidras un bezskaidras naudas uzkrajumus, saista viena
fraz€ ar vienkarsSu saistosSo saikli “un”, kas nenorada ne uz kadam atSkiritbam viena un otra veida
uzkrajumu deklaracijas mehanismos.

Pirms pariet tieSi pie apstridétas normas analizes, es gribu nodibinat viennozimigi to faktu,
ka no Korupcijas novérsanas likuma viennozimigi izriet pienakums valsts amatpersonam deklarét to
bezskaidras naudas uzkrajumu summu un prasiba deklarét tikai bezskaidras naudas uzkrajumu vietu
ir pretruna ar So Korupcijas novérsanas likumu tapéc, ka $adi noforméjot deklaracijas formas un
prasot deklarét tikai vietu, faktiski Sis Korupcijas novérSanas likums netiek izpildits, un valsts
amatpersonas tiek atbrivotas no pienakumiem, kurus tam uzliek likums.

Un tatad $adu normu ... §adu patvaligu sasaurinoSu normu Ministru kabinets bija paredzgjis
jau 1996.gada 30.jiilija izdotajos noteikumos nr.275 “Valsts amatpersonu deklaraciju iesniegSanas
karttba”. Tur tika patvaligi paredzEts amatpersonam likuma noteiktaja bezskaidras naudas
uzkrajumu deklaracija ... aizstat ar So uzkrajumu vietas noradiSanu. Un ir pilnigi skaidrs, ka
bezskaidras naudas uzkrajumu vieta ir tikai viens no So uzkrajumu atribitiem, kas $a likuma
konteksta ir praktiski neinformativa. Un Seit ir japaskaidro, ka amatpersonas atraSanos un ricibu
nelikumiga ietekm&ama (korumpéta) vai ar1 intereSu konflikta situacija var palidzet atklat tieSi
regulari sanemta informacija par amatpersonas naudas uzkrajumu kop&jo summu. Un tiesi §Ts
summas dinamikas rezultata, kas nav izskaidrojama ar amatpersonu legalajiem ienakumiem, Valsts
un $ada uzkrajumu deklaraciju prakse ir plasi izplatita dazadas pasaules valstis ka efektivs lidzeklis
cinai pret korupciju.

Sanemot deklaracijas, kuras ir noradita tikai bezskaidras naudas uzkrajumu vieta, Valsts
ien@mumu dienests nesagem informaciju par pasiem Siem uzkrajumiem jeb to apjomu. Un ir pilnigi
skaidrs, ka Valsts ienémumu dienestam nav iesp&ju ieglit informaciju par visu amatpersonu
uzkrajumiem, tatad par So uzkrajumu faktisko saturu un par vinu summu pretgji tam, kas tiek
rakstits Ministru kabineta atbildes raksta, jo ari, ja len€mumu dienestam biitu kada iesp€ja iegiit S1s
zinas par atseviskam amatpersonam, tad jebkura gadijuma S§is Ministru kabineta patvalas rezultata
Ien@mumu dienestam nav iesp&ju izveidot visu So informacijas masivu, kas viniem ir nepiecieSams,
un lidz ar to lepémumu dienests zaud€ So loti biitisko informacijas masivu, ko tas kopa ar citam
valsts struktiiram var izmantot korupcijas apkarosana.

Vel jo vairak. Izejot no Kreditiestazu likuma 5.nodalas un konkréti 63.panta, $aja likuma ir
apstridama arT Ministru kabineta atbildes raksta ming&ta Valsts ienémumu dienesta iesp&ja iegit
informaciju par amatpersonu bezskaidras naudas uzkrajumiem ari izlases kartiba, jo 63.pants

norada, kados gadijumos Valsts ien€mumu dienestam ir tiesibas atvert fiziskas personas kontu. Un
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Seit likuma 1.dalas 3.punkta Valsts ien€mumu dienestam ir iesp€jas iegut So informaciju tikai trijos
noteiktos gadijumos, un tas ir:

ja nodoklu maksatajs neiesniedz nodoklu administracijai konkréto nodoklu likumos
paredzetas deklaracijas vai nodoklu aprékinus,

nodoklu maksataja nodok]u audita parbaudes laika ir konstatéti gramatvedibas uzskaites vai
nodoklu normativo aktu parkapumi,

ka arT nodok]u maksatajs neveic nodoklu maksajumus atbilstosi Nodoklu likuma prasibam.

Ja tiek iesniegta kaut kada deklaracija, kur ir noradita naudas atrasanas vieta, likums nekada
veida nedod pamatu Valsts ien€mumu dienestam iegiit zinas par to, cik daudz naudas Saja
attiecigaja konta ir. Un to var darit tikai taja gadijuma, ja ir iestajies kads no Siem gadijumiem, kad
ir faktiski jau kaut kads nodoklu likuma parkapums. Bet faktiski §1s zinas ... vipas bitu lietojamas
tad, ka jau teicu, visa liela masiva un taja gadijuma, tatad jebkura gadijuma ka avots, kuru var
izmantot talak $1s amatpersonas darbibas analizei un iesp&jamas korumpétibas novérsanai.

Tatad ar to es konstatgju, ka, noradot tikai uzkrajumu vietu, ari Valsts ien€mumu dienests
zaudg biitisku dalu no informacijas, ko vinam Korupcijas noveérsanas likums paredz.

Vel papildus janorada uz to, ka Korupcijas novérSanas likuma 29.panta ir noteikta valsts
amatpersonas deklaracijas publiska pieejamiba un S§1 publiska pieejamiba jebkuras amatpersonas
gadijuma ir masu informacijas Iidzeklu zurnalistu tiesibas iepazities ar deklaracijas saturu un
publicgt tajas ietvertas zinas, nenoradot deklaracija noradito personu dzives vietas adresi.

Tatad amatpersonu deklaracijas sniedzama informacija par to naudas uzkrajumiem ir
pieejama ar1 plaSakai sabiedribai, un uz §is informacijas pamata Zurnalistiem vai kadiem citiem
ieinteres€tiem spekiem vai interesentiem sabiedriba ir iesp&ja veikt savus pétijumus. Lidz ar to
skaidrs, ka tas iesp€jas korupcijas ierobezoSana, ko sabiedribai ir devis Korupcijas noverSanas
likums, ar Ministru kabineta noteikumiem nr.275 sabiedribai tika atnemtas, jo sabiedribai
amatpersonas naudas atraSanas vieta ir absollti neinformativs raditajs un tai saskana ar
Kreditiestazu likuma 61.pantu, kas garanté banku kontu konfidencialitati , nav nekadu likumigu
iespgju ieght informaciju par $aja vieta atrodoSos summu. Un, t€laini izsakoties, tai nav iesp&ju
iz8kirt, vai amatpersonai attiecigaja banka ir 5 lati vai 5 miljoni latu, kas no Korupcijas novérSanas
likuma ir bitiska starpiba.

Tatad, balstoties uz visu iepriek$ minéto, ir pilnigi skaidri nodibinats fakts, ak no Korupcijas
novérSana likuma viennozimigi izriet pienakums valsts amatpersonam deklarét to bezskaidras
naudas uzkrajumu summu. Un janem vera arT tas, ka Ministru kabinets arT ir akcept&jis So deputatu
pieprasijumos vairakkartigi pausto nepiecieSamibu un ir ar 1997.gada 2.aprila noteikumiem nr.118

grozijis attiecigo Ministru kabineta noteikumu nr.275 punktus, nosakot, ka turpmak valsts
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amatpersonam biis jauzrada to deklaracijas bezskaidras naudas uzkrajumu summa un vieta, tad€jadi
dalgji atzistot savu klidu un art dalgji to noversot.

Tomér Sie Ministru kabineta noteikumi ... valsts amatpersonu deklaraciju formas
neatbilstiba Korupcijas novérSanas likumam nav noveérsta pilniba, un §1 prasibas biitiba ir panakt, lai
ar1 taja punkta, kur $1 neatbilstiba vél ir palikusi, lai tiktu nodroSinata ar atbilstiba.

Tatad m@s varam pariet tiesi pie §is apstridamas normas analizes. Korupcijas novérsanas
likuma parejas noteikumu 5.punkts, kas ir stajies spéka ar 1996.gada 1.juniju, nosaka, ka visas
Korupcijas novérsSanas likuma 5.panta 1.dalas 4. [idz 14.punkta min&tas valsts amatpersonas, kuras
ir ievéeletas, ieceltas vai apstiprinatas amata vai ari stajusas darba attiecibas lidz 1996.gada
31.decembrim, valsts amatpersonu deklaraciju iesniegSanu uzsak iesniedzot ikgadgjo valsts
amatpersonu deklaraciju par 1996.gadu Korupcijas novérsanas likuma 24.panta noteiktaja kartiba,
un saskana ar Korupcijas novérSanas likumu $§Tm personam Sajas deklaracijas bija janorada to
bezskaidras naudas uzkrajumu summa. Un saskana ar taja laika §Tm amatpersonam izplatitajam un
ar Ministru kabineta noteikumiem apstiprinatajam deklaraciju formam tas izdarits netika. Tatad
likums faktiski izpildits netika.

Ministru kabineta noteikumos nr.118, kas ieklauj prasibu deklarét amatpersonu bezskaidras
naudas uzkrajumu summu, So amatpersonu deklaracijas formas 2.punkta ir minéts valsts
amatpersonu loks, kam japapildina deklaracijas par 1996.gadu. Taja pasa laika Sajos noteikumos
3.punkts atlauj pargjam valsts amatpersonam $adu deklaraciju papildinasanu neveikt, nosakot, ka
tam bezskaidras naudas uzkrajumu summa ikgadgjas deklaracijas janorada tikai sakot ar deklaraciju
par 1997.gadu, kas faktiski tiks iesniegta 1998.gada aprili. Sis ir visas Korupcijas novérsanas
likuma 5.panta 1.dalas 4. lidz 14.punkta min€tas amatpersonas, iznemot pilsétu domju un rajonu
padomju priekSsédetajus un attiecigo pasvaldibu izpilddirektorus, kas ir ietverti noteikumu nr.118
2.punkta. Un pemot véra to, ka Korupcijas novérSanas likums, ta 23. un 24.pants, un parejas
noteikumu 5.punkts prasija no S$Im amatpersonam sniegt informaciju par bezskaidras naudas
uzkrajumu summu deklaracijas par 1996.gadu, bet Ministru kabineta noteikumu nr.118 3.punkts
atlava to nesniegt. Sie Ministru kabineta noteikumi, konkr&tais 3.punkts, ir uzskatams par eso$u
pretruna ar Korupcijas novérsanas likuma 23. un 24.punktu un parejas noteikumu 5.punktu.

Un pemot veéra to, ka likuma par Ministru kabineta iekartu 14.punkts ... tatad ... atvainojos,
Ministru kabineta iekartas likuma 14.punkts ... 14.pants un vina 2.dala nosaka, ka Ministru
kabineta noteikumi nedrikst biit pretruna ar Satversmi un likumiem, un likums “Par likumu un citu
Saeimas, valsts prezidenta un Ministru kabineta pie[nemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka
stasanas kartibu un speka esamibu”, ta 8.pants nosaka, ka, ja konstatéta pretruna starp dazadu
juridisku speku normativajiem aktiem, spéka ir tas normativais akts, kuram ir augstaks juridisks

speks, es aicinu ... tatad uzturu speka prasibu un liidzu tiesai atcelt So Ministru kabineta noteikumu
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nr.118 3.punktu ka neatbilstoSu Korupcijas novérsanas likuma 23. un 24.pantam, vél nemot véra ar1
Korupcijas novérsanas likuma parejas noteikumu 5.punktu.

Es vél gribu papildus tikai paskaidrot, ka efektivas korupcijas novérsanas sist€mas radiSanai
Latvija Sobrid ir arT milziga politiska un vispar sabiedriska nozime. Un korupcijas pastavesana valsti
nozimé to, ka valsts amatos ieceltas vai ievelétas personas, ko tur sabiedriba jeb pilsonu kopums ir
deleggjis noteiktu funkciju veiksanai, pilda nevis $is amata funkcijas ka tautas parstavji, bet gan
pilda kadas citas funkcijas vai aizstav kadas citas intereses. Seit vardu “korupcija” var lietot plagaka
politiska nozimé neka tas ir noteikts Korupcijas noveérSanas likuma, saprotot ar to jebkadu publiskas
varas neadekvatu lietoSanu personiska labuma giisanai, bet visi iegiitie secinajumi, kas talak tiks
iegiiti, vini attieksies arT uz tam konkrétajam korupcijas izpausmeém, kas ir paredz&tas Korupcijas
noversanas likuma. Un, ja korupcija valstT pastav ierobezota apjoma, tad var uzskatit, ka sabiedriba
spgj ar to cinities normala demokratiska procesa ietvaros. Savukart, ja korupcijas izplatiba kopa ar
tas rezultata par iespgjamiem kluvuSo noziegumu izplatibu parsniedz noteiktu kritisko robezu, tad
var izvirzit jautajumu par to, vai valsts demokratiskas institicijas kopuma darbojas atbilstosi to
sttibai, vai valstT pastav likuma vara, vai katram cilvékam ir iespgjas nodibinat taisnigu interesu
aizstavibu neatkarigd un objektiva tiesa, arT vai Saja valsti demokratiskais process ir sp&jigs péc
bitibas darboties.

Un $ada situacija butiski ir apdraudéta Latvijas Satversmes 1.punkta, kas nosaka, ka Latvija
ir neatkariga demokratiska republika, istenoSana. Un, ja Latvija faktisko varu sagrabj kads
ekonomiskais grup&ums, kam ar korupcijas un citu lidzeklu palidzibu izdodas panakt sev vélamu
lémumu pienemsanu, nerékinoties ar tautas vairakuma viedokli, tad més redzam, ka tiek iegiita ar1
pretruna ar Latvijas Satversmes 2.punkta prasibam, kas nosaka, ka Latvijas valsts suveréna vara
pieder Latvijas tautai. Un es negribu un ar1 nevaru Sobrid konkréti analizet, cik ]oti Sobrid Latvija
tiek ieveroti péc biitibas Sie Satversmes punkti, un objektivu zinatnisku analizi més varbiit varétu
sagaidit perspektiva no miisu sociologiem, ja tie uzskatits par nepiecieSamu $adu darbu veikt, bet es
gribu noradit uz vairakiem faktoriem, kas Seit liek biit loti uzmanigiem. Un, pirmkart, tas ir
starptautiskas kriminalas pasaules lielais speks un tas riciba esoSie naudas resursi. Pastav vertgjums,
ka ie resursi, kas pieejami viena gada laika, varétu sasniegt pat lidz 500 miljardiem ASV dolaru. ST
summa precizi arl nav biitiska, un diemZel es nevaru ari latvieSu valoda piestadit materialu citatu,
bet jebkura gadijuma §1 summa ir loti liela, un So resursu pastavéSana tiek nopietni uztverta ka
starptautiska probléma, un starptautiska meéroga ari tiek veikti sistematiski pasakumi pret
starptautisko kriminalo pasauli. Sos resursus kriminala pasaule var lietot lémumu pienemsanas
ietekm@&Sanai dazadas pasaules valstis, nerékinoties ar to robezam, un tas ari ir starptautiski atzits
zinatniskas konferences, ka seviSkas riska zonas $as naudas apritei ir parejas perioda valstis, kuras

ieskaitama ar1 Latvija. Un par c€loni tam tiek minéta relativi nesakartota likumdoSana un
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sabiedribas nespé&ja demokratisku procesu ietvaros pretoties Sadas naudas varai. Un faktiski jau ar
Siem apdraud€jumiem vien ir pietickami, lai Satversmes l.panta istenoSanas nodroSinasanai tiktu
Latvija veikti maksimali stingri pretkorupcijas pasakumi, kas, protams, neaprobezojas ar to, kas
mums Sodien ir Korupcijas novérsanas likuma preciza un pilniga realizacija, bet ietver So realizaciju
ka nepiecieSamu komponentu.

Otrs objektivs faktors vel vien Seit ir tads, ka amatpersona miisu valsti ... daudzos
gadijumos amatpersonam nakas pienemt 1émumus par privattiesisko subjektu intereSu regul&jumu,
taja skaita liels riska faktors — korupcija — pastav privatizacijas procesa.

Ir vel ar1 virkne biitisku faktoru, kas akcente uzmanibu uz korupcijas novérsanas problémam
un Seit var mingt arT to materialu, ko es jau iesniedzu, tas ir, Latvijas Republikas Finansu ministrija
Tautsaimniecibas analizes un prognozes departamentd veikto pétijumu “Enu ekonomika un
budzets”, kura uzradits ta saucamas neoficialas ekonomikas ipatsvars Latvija 1994.gada 34 %
Itmeni no iekSzemes kopprodukta. Un, ja valsts likuma varai nav noteikSana par treSdalu no valsts
ekonomikas, mes actimredzot varam uzskatit, ka $aja valstT likuma vara netiek pilniba realizéta. Un
lidzigi dati tiek ming&ti arT 1997.gada budzeta projekta paskaidrojumos.

Nerunasim par sabiedribas viedokli, teiksim, kas man ka politikim, cik nacas ar So viedokli
sastapties, viennozimigi man nakas giit Sos vertgjumus, ka Latvija valda korupcija. Un vél Seit gribu
minét Tsuma ari publikacijas pres€, ko tiku iesniedzis un kas nav uzskatami par juridiskiem
dokumentiem, un tada veida es $o arTl negrib&tu traktet, bet kopuma art §is publikacijas presé
raksturo So sabiedribas noskanojumu un to, ka §1 probléma miisu valsti pastav nopietna. Teiksim,
taja skaita, kas ir manuprat ... seviSki dara uzmanigu, tie ir signali par iesp&amo korupciju tiesibu
sargajosas institiicijas un tiesu sistéma, jo ta $aja gadijuma jau atnem cilvékam vina pamattiesibas
uz savu intereSu taisnigu aizstavibu un ar1 degradé visu demokratiskas iekartas sisttmu. Un uztverot
So motivaciju visu kopuma, ta dod pamatu uzskatit, ka Satversmes 1. un 2.punkta ieveéroSanai
Latvija ir nepiecieSami efektivi pretkorupcijas pasakumi. Un vél jo vairak §ada situacija ir
neizprotama Ministru kabineta riciba, nenodroSinot Korupcijas novérSanas likuma precizu un
maksimali pilnigu un efektivu istenoSanu.

Un es, ka jau mingju, es uzturu prasibu $aja lieta un aicinu Satversmes tiesu atzit par speka
neesosu ... par pretruna esoSu Korupcijas noveérSanas likumam Ministru kabineta noteikumu nr.118
3.punktu. Paldies.

A.Endzin$

Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Skultanes kundze, ludzu!

I.Skultane

Cerana kungs, man tads precizgjoss jautajums — vai es pareizi sapratu jiisu runa teikto un ari

pieteikuma noradito. Jus uzskatat par nepareizu to, ka Ministru kabineta noteikumos nr.118 valsts
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amatpersonas ir sadalitas divas dalas: viena dala, kurai bezskaidras naudas uzkrajumu summa ir
jadeklare par 1996.gadu, bet otrai dalai — tikai sakot ar 1997.gadu. Vai jisu soma ir tada, ka visam
valsts amatpersonam vienadi ir jaiesniedz papildu deklaracija par bezskaidras naudas uzkrajumu
summu jau par 1996.gadu?

K.Cerans

Ja, to nosaka Korupcijas novérSanas likuma 23. un 24.pants un Korupcijas novérSanas
likuma parejas noteikumu 5.punkts.

L.Skultane

Tatad jabit visam amatpersonam, kas minétas 5.panta, vienadam $im pienakumam, ja?

K.Cerins

Saja gadijuma ... $aja konkrétaja gadijuma §im piendkumam ir jabit vienadam, jo tas ir
noteikts ar likumu.

L.Skultane

Vai tada gadijuma jus neuzskatat, ka butiba jus prasiba ir arT par to, ka biitu jaatcel
noteikumu ... 118 noteikumu 2.punkts, ne tikai 3.?

K.Cerans

Es uzskatu, ka 118.noteikumu 2.punkts atbilst Korupcijas noveérSanas likumam un, atcelot So
noteikumu punktu, tas sekas var rasties tadas, ka faktiski tiek anulta prasiba arT STm amatpersonam
uzradit deklaracija savus bezskaidras naudas uzkrajumus par 1996.gadu.

Tadu situaciju nu galigi negrib&tos pielaut, un es skaidri apzinos to, ka Satversmes tiesa ar
savu lémumu nevar panakt tadu situaciju, kura tiktu automatiski uzlikts visam amatpersonam par
pienakumu deklarét Sos bezskaidras naudas uzkrajumus, un ta acimredzot ar1 nav Satversmes tiesas
butiba uzlikt kadam kaut ko par pienakumu, bet tas, ko Satversmes tiesa var izdarit, vina var noradit
uz to, ka kada likuma norma ... tatad kada Ministru kabineta noteikumu norma nav atbilstosa
likumam un 1idz ar to dot signalu Ministru kabinetam, ka vinam talak ir jarikojas un §1 situacija
jasakarto. Tas pat nebiitu juridisks signals, tas biitu vismaz politisks signals, bet es domaju, ka, ja
Satversmes tiesa dotu $o skaidrojumu, ka §is 3.punkts neatbilst Korupcijas novérSanas likumam, tad
ar1 sekotu $1 Ministru kabineta riciba. Es loti ceru, ka Ministru kabinets §ada veida rikotos, kaut gan,
protams, man nav par to garantijas, bet arT Satversmes tiesa var izdarit to, ko vina var izdarit, un
man negrib&tos $ada veida So prasibu paplasinat, jo tad vipai varétu paradities neviennozimigi
trakt€jumi un arf §1 paplasinata prasiba nedotu praktiski to rezultatu, kas biitu sagaidams.

I.Skultane

Juridiski tatad it ka paliek tas sekas ... vél kartojams mazak, ja paliek Sis ...

A.Endzin$

Paldies. Vai ir vel kadi jautajumi tiesneSiem? Nav.
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L.Skreija

Man biitu jautajums.

A.Endzins

Liadzu!

L.Skreija

Es vEletos no ciendjama prasitaju parstavja biski preciz€josu atbildi sanemt: saskana ar kuru
Satversmes pantu ir pretruna Ministru kabineta 1997.gad 2.aprila noteikumu nr.118 3.punkts?
Precizi, ar kur Satversmes pantu ir pretruna?

K.Cerans

Prasiba ir prasits atzit So Ministru kabineta noteikumu 3.punktu ka speka neesosSu saskana ar
ta neatbilstibu Korupcijas noveérSanas likumam un Satversmes 1. un 2.pantam ... attieciba uz
neatbilstibu Satversmes 1. un 2.pantam Seit var uzradit dazas pazimes, kuras es Seit tiku uzradijis,
bet es 3eit netiku konstatgjis o juridisko faktu par neatbilstibu, ta bija paskaidrojosa dala. Seit
netika konstatéts juridiskais fakts par neatbilstibu, bet pazimes Seit neapSaubami pastav, un, nemot
veéra $o normas interpretaciju un $o kopg&jo politisko situaciju, acimredzot, ari Satversmes tiesa
vargtu izdarit savus secindjumus.

A.Endzins

Paldies. V&l kadi jautajumi ir Skreijas kundzei?

L.Skreija

Es tomér nesané€mu, es uzskatu, precizu atbildi. Bet tad man ir vél viens jautajums.

A.Endzins

Ludzu!

L.Skreija

Es gribeétu ligt cienljjamo prasitaju parstavi, varbut vigS§ varétu definét, ko nozimé
“bezskaidras naudas uzkrajumi”?

A.Endzins

Cerana kungs, jiis varat atbildét uz $o jautajumu?

K.Cerans

Es méginasu. Tatad termins “bezskaidras naudas”... Acimredzot més precizu defin&jumu
Seit ... tas biis tiesai javerte, cik precizs Sis defingjums izdosies, bet ir skaidrs tas, ka termins
“bezskaidras naudas uzkrajumi” sastav no divam dalam, un, proti, tas ir, bezskaidra nauda un otrs,
tas ir, naudas uzkrajumi. Kas ir naudas uzkrajumi, es domaju, ka tas ir katram skaidrs. Tapat ka Seit
ir skaidras naudas uzkrajumi, tapat Seit ir bezskaidras naudas uzkrajumi un otrs jédziens —
“bezskaidra nauda”- tas paradas ar1 Kreditiestazu likuma vismaz, un, acimredzot, ar to tiek saprasti,

tatad, attiecigie naudas uzkrajumi, kas viniem nav skaidras naudas zimes, bet ir kada, teiksim,
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bankas konta. Tas var€tu but viens no iesp&jamajiem skaidrojumiem, bet es negribu Seit pretendét
uz absoliitu autoritati, protams.

A.Endzins

Paldies. V&l kadi jautajumi Skreijas kundzei?

L.Skreija

Nemot véra So atbildi, Ministru kabinetam ka Korupcijas likuma izpildes nodro$inatajam un
arT ka jebkuram ienakumu deklarétajam, un taja skaita arl cienjjamam prasitaju parstavim, es
gribétu lugt atbildét uz jautajumu, nemot véra ari vipa tikko ka teikto — ka vin$ veérte, kads
uzkrajums ir kreditkarte. Kas tas ir? Jebkuram no mums var rasties jautajums, aizpildot deklaraciju,
saskana ar likuma 23.panta 7.punktu, ka vinu deklarét. Tas ir bezskaidras naudas uzkrajums? Un

kas ir skaidras naudas uzkrajums? Lai Ministru kabinetam varbiit nebiitu paplasinati jatulko likumi

A.Endzins

Varat atbildét, Cerana kungs?

K.Cerans

Nu acimredzami kreditkarte nevarétu tikt uzskatita par skaidras naudas uzkrajumu. Ta nav
skaidra nauda.

A.Endzins

Vel kadi jautajumi? Nav vairak jautajumu.

Ja jautajumu nav, tad vards tiek dots institicijas, kura ir izdevusi apstridéto aktu, proti,
Ministru kabineta parstavei zverinatai advokatei Lidijai Skreijas kundzei. Lidzu!

L.Skreija

Paldies. Godajamie tiesnesi! Kames jau dzirdéjam nupat ka no prasitaju parstavja teikta, un
ka izriet arT no prasitaju prasibas pieteikuma, tad prasitajs apstrid Ministru kabineta 1997.gada
2.aprila noteikumu nr.118 “Grozijumi Ministru kabineta 1996.gada 30.jilija noteikumos nr.275
“Par valsts amatpersonu deklaraciju iesniegSanas kartibu” 3.punktu ka neatbilstosu Korupcijas
novérSanas likuma 23. un 24.pantam.

Savas prasibas papildinajumos prasitajs arl norada, ka S§is minétais Ministru kabineta
noteikumu 3.punkts neatbilst Satversmei un ir pretrunigs ar likumiem un Iidz ar to, pamatojoties uz
likumu “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu
izsludinaSanas, public€Sanas un spéka stasanas kartibu un spéka esamibu” 8.panta 1.dalu, ir javadas
no Korupcijas novérSanas likuma.

Nu, godajamie tiesnesi! Es domaju, ka nevieta biitu man Sodien stastit par to, ka norit
likumu izstrades gaita un pienemSana. Un, ka més redzam, tad konkréti runajot par Korupcijas

noversanas likumu, tad vins tika pienemts 1995.gada 21.septembri. Es uz doti bridi, tiesnesu kungi,
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nevaru pateikt nevienu likumu, kura nebiitu vismaz viens pants, kura nebttu atruna par to, kam un
kada kartiba ir janodro$ina likumu izpildi. Ka viena, neapSaubami, viena lieta, ir likumu piepemt,
bet tikpat svariga lieta ir likuma izpilde, un So likumu izpildes nodrosSinatajs So likumu izpilde ir
visur min€ts Ministru kabinets. Un Iidz ar to, protams, pats likumdevéjs, pienemot Korupcijas
noversanas likumu, jau pasa sakuma paredzeja vel bez tam, nemot véra, ka Sis likums mums stajas
speka pa dalam, ka Sis likums ir jaizpilda, un sakotn&ja momenta So Ministru kabineta noteikumu
nebls, jo arT vini nevar but, kamér likums nav stajies speka vai pilniba, vai arl attiecigas dalas,
kuras jaizpilda ir, un tapéc jau pats likums paredz&ja parejas noteikumus, kuros noteica §1 likuma
izpildes kartibu un ar7 atrunaja terminus. Un Sie parejas noteikumu termini ir atrunati gan 3., 4. un
S5.punkta. Un pemot vera, ka likuma normas, par kuram Sodien ir strids, tatad par Korupcijas
noversanas likuma 23. un 24.pantu, saskana ar parejas noteikumiem stajas speka sakot ar 1996.gada
1.juniju, tad, logiski, ka Sos parejas noteikumus un to izpildes kartibu regulé pats likums. Bet
deklaraciju iesniegSanas kartibu. Uz $o bridi jau bija speka arT pats likums, jau bija speka likuma
23.pants un 24.pants. Un lidz ar to Ministru kabinets var prezumét, ka parejas noteikumi, parejas
periods, kas tur ir noteikts, ir izbeidzies un sak darboties tie noteikumi, ko paredz pasi likuma panti.
Un likuma 24.pants paredz, ka visas amatpersonas ik gadus, tddos paSos terminos, kados tiek
iesniegta vispargja ienakumu deklaracija, iesniedz ikgad&jo valsts amatpersonas deklaraciju.

Un otra dala paredz, ka ikgad€ja valsts amatpersonas deklaracija ir janorada $a likuma
23.panta 2. un 3.dala prasitas zinas. Ministru kabineta noteikumi nr.275 tad arT noteica to kartibu ka
biis jauzrada §is zinas deklaracijas, un Ministru kabineta 275.noteikumi jau pasa sakuma pielikuma,
otraja pielikuma 8.punkta paredzgja, ka So kartibu ... deklargjot savus ienakumus §1 kartiba ir:
“bezskaidras naudas uzkrajumu vieta tiek”... tatad jauno paSa sakuma Ministru kabinets atbilstosi
likumam ir prasijis §1 likuma izpildi un noteicis $1 likuma izpildes kartibu. Un lidz ar to, protams,
kad likums sak darboties, rodas objektivas nepiecieSamibas likuma izpilditajam varbit papildinat,
grozit izpildes kartibu, un So kartibu ir tiesibas Ministru kabinetam konkrétaja gadijuma izdarit
saskana ar 23.panta 2.punktu, kur§ ari pasaka, ka Ministru kabineta noteiktaja kartiba valsts
amatpersonam ir jadeklaré savi ienakumi, taja skaitd bezskaidras naudas uzkrajumi. Likums
konkréti nepasaka, kas ir bezskaidras naudas uzkrajumi. Vins nedod definiciju, bet, ka jau es teicu,
cienijamie tiesnesi, viena lieta ir likumu pienemt, bet otra lieta — likumu izpildit.

Izpildes kartibu nosaka Ministru kabinets, un vins$ ar1 savos noteikumos noteica So izpildes
kartibu, un vin$ negrozija ne terminus, kadi ir noteikti likuma, ne ari to kartibu, kada noteikta
23.panta 2.dala. Jo, kd m&s zinam, saskapa ar likumu par iedzivotaju ienakumu nodokli, kuru
praktiski var uzskatit par vispargjo normu, kura paredz mums deklarét savus ienakumus, 19.pants

nosaka $os vispargjos terminus, par kuriem runa art Korupcijas noveérSanas likuma 24.panta 2.dala,
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tatad, respektivi, l.aprili. So terminu Ministru kabineta noteikumi ne sakotngja redakcija —
275.noteikumi, ne vélakie — $a gada 2.aprila noteikumi nr.118 3.punkta So terminu nedod, vini ta art
paredz, ka visiem ir jadeklaré vispargja termina lidz 1.aprilim. Bet, ja m&s uzmanigi palasam $o
118.noteikumu 3.pantu, tad mes ar1 redz€tu, ka nekadu parkapumu atbilstosi pasam likumam un vél
jo vairak musu valsts pamatlikumam Satversmei Seit nav. Jo vini jau arT nosaka to kartibu. Vini
nosaka 2.punkta amatpersonu loku, kur§ principa ir panemts péc analogijas, kads ir sagrup&ums
bijis likuma parejas noteikumos, ka miisu galvenajam, vadosajam valsts amatpersonam ir jaiesniedz
tapat ka visiem citiem Iidz 1.aprilim deklaracijas, bet tados gadijumos, ja valsts amatpersonas stajas
amata vai izbeidz pildit savus pienakumus, tad §$Tm amatpersonam Ministru kabineta 118.noteikumu
3.punkts arT nosaka So kartibu, ka pargjam valsts amatpersonam miné&tajos noteikumos izstradatos
grozijumus nemt vera aizpildot deklaracijas pec 1997.gada 1.aprila. Jo ari Sie noteikumi ir pienemti
pé€c vispargja likuma noteikta deklaréSanas termina — 1.aprila. Vini ir pienemti 2.aprili.

1.jalija, tad saskapa gan ar Korupcijas likumu, gan ar Ministru kabineta noteikumiem viniem
ménesa laika ir jadeklarg savi ienakumi. Protams, tas amatpersonas, kas ir pildijusas savu amatu,
vinas jau ir [idz 1.aprilim tos izdarTjusas, bet taja situacija, ja amatpersonu iece] no jauna amata vai
vinu atbrivo no amata, tad saskana ar likumu vinai ir jadeklar€, un tad jau Ministru kabinets, kas
nosaka kartibu, bez ta, ka jau ir ... kas jau no pasa likuma sp&ka stasanas briza ir bijis, ka jauzrada
ir bezskaidras naudas uzkrajumu vieta, Ministru kabinets ir noteicis $o kartibu, ka janosaka summa,
jo Ministru kabinetam ir janodroS$ina $1 likuma izpilde caur visam institiicijam, un ne velti es Sodien
uzdevu jautajumu prasitaju parstavim.

Es cergju sapemt varbiit tomér kaut cik precizu atbildi uz to, kas ir bezskaidras naudas
uzkrajumi. Jo likums ir nekonkréts, vin$ atbildi uz So jautajumu nedod. Bet, ka jau es v€lvienreiz
saku, viena ir likumus pienemt, bet otra lieta, cienfjamie tiesnesi, Ministru kabinetam ka likumu
ievéroSanas un izpildes nodroSinatdjam caur saviem Ministru kabineta noteikumiem ir tiesibas
sanemt kvalitativus likumus, jo Ministru kabinets nevar stradat péc principa — uzmini nu. Ka tulkot
So normu? Likums konkréti vinu nepasaka, bet Ministru kabinetam ir jaizpilda §1 norma, un Iidz ar
to vin$ savos noteikumos atbilstosi likumam paredzétajam tiesibam, velvienreiz atkartoSos, ar So
23.panta 2.dalu nosaka So kartibu. Vig$ vinu ir noteicis 275.noteikumos, un vins vél precizé So
kartibu 118.noteikumu 3.punkta. Vins negroza ne vispargjos terminus, par kuriem iet runa 24.panta,
vin$ nenosaka neko jaunu un nemaina nekadu kartibu, jo tas amatpersonas, kas atrodas savos
amatos, nekur nepaliks, vinam tapat par atskaites periodu Iidz nakosa gada 1.aprilim bis jadeklare
savi ienakumi. Taja skaita bezskaidras naudas uzkrajumi. Un Ministru kabinets ir noteicis kartibu,

ka vini ir jadeklaré. Viniem ir janorada vieta un summa.
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Un, cienijamie tiesneSi! Es domaju, ka nevietd ari butu runat par to, ka vispar likuma
izstrade notiek, taja skaita Ministru kabineta noteikumi, jo ne jau Ministru kabineta locekli sanak,
$os noteikumus izdoma un p&c tam pienem. Ir zinama procedira un kartiba, ka tas notiek. No visam
ministrijam, taja skaita no Tieslietu ministrijas, tick sanemtas atsauksmes, tiek sanemtas atsauksmes
no tadam valsts institlicijam, ka Valsts kontrole un Generalprokurattra, kura, ka mes visi zinam, ir
ta institiicija, kuras pamatuzdevums ir raudzities, lai viss atbilstu likumam. Ne no vienas no $tm
institicijam — ne no Tieslietu ministrijas, ne no Generalprokuratiiras, konkréti runajot par
118.noteikumu 3.punktu, nekadi iebildumi netika sapemti. Tatad ar §is institiicijas atzina, ka So
noteikumu 3.punkts atbilst gan miisu valsts pamatlikumam — Satversmei, gan konkré&tai specialai
tiesibu normai.

Un ja m&s paanaliz€jam arT lietas materialu un, ja ta var izteikties, v€sturisko secibas gaitu,
tad mes arT redzam, cik vispar ir bijuSas pretrunas So likumu piepemot, izstradajot. Ja, ja més
paskatamies, oficiali likuma ir bijusi tikai divi grozijumi, bet cik daudz ir bijuSi deputatu
pieprasijumu, kadas gan pirmaja, gan otraja, gan tresaja lastjuma deputatu apspriedes par o likumu
ir bijusas. Tas, ka likums tie$am nav konkréts, to, man liekas, cienfjama tiesa parliecinajas Sodien,
uzklausot atbildes uz manis uzdotajiem jautajumiem.

Bet janem ar1 objektivie apstakli véra. Kad likums stajas speka, tad vin$ jaizpilda, un, ka
Ministru kabineta parraudziba esosa institlicija, Valsts iep@émumu dienests ir apzinajis, ka miisu
valst1 ir vairak par 34 000 amatpersonu, kuram ir jadeklaré likuma un atbilsto§i Ministru kabineta
noteiktaja kartiba savi ienakumi. Valsts iep€mumu dienesta centralaja aparata ir tikai 4 darbinieki,
kuri atbild par 81 likuma izpildi visa valsti. Katra rajona teritorialaja iestade ir viens darbinieks, un
vid€ji Valsts ien€mumu dienesta statistika rada, ka katram $im darbiniekam attiecigaja teritorialaja
iestade ir japarbauda no 800 lidz 2000 deklaracijam. Tad, godajama tiesa, man ir jautajums — vai
Ministru kabinetam ir tiesibas sanemt kvalitativu likumu? Neparprotami, jo vipam ir jaizpilda,
vigam ir janosaka §1 kartiba.

Godajama tiesa, es uzskatu, ka Ministru kabinets ar Siem preciz€umiem, kas ir 1997.gada
noteikumos nr.118 3.punkta, nekada zina nav parkapis likumu, jo, ja jau mes aizrunajamies tik talu,
ka cienljamais prasitaju parstavis te runaja, ka deklaréSanu var aizstat un es negpemos vairs atkartot
un citét viga vardus, tad, ja jau mes ta paraudzisimies, tad jau pretrunas ir saskatdmas jau no pasa
sakuma, ar1 likuma parejas noteikumi un tie termini, tas amatpersonu sagrup&jums tada gadijuma
neatbilst pasam likuma normam, un likuma 24. un 23.pants stajas speka, ka més redzam, p&c parejas
noteikumiem, ar 1996.gada 1.jiniju. Bet parejas noteikumos noteikta kartiba lidz 1.augustam
darbojas. Un 30.julija jau bija Ministru kabineta noteikumi, kuri precizi noteica, ka §is likums ir

izpildams, un Ministru kabinetam bija tadas tiesibas, jo to paredz likums.
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Es, godajama tiesa, nesaskatu nekadu pamatojumu Sai prasibai, un izbrinu rada atsauce uz
terminiem, uz laikiem, kuri ir gajusi un pagajusi, parejas noteikumiem, un es neredzu nekur, ka
Ministru kabinets ar kadu savu noteikumu punktu butu parkapis vispargjas prasibas, deklaréSanas
terminus un deklaréSanas aizpildiSanas kartibu. Ta ka es uzskatu un varu pateikt tikai Ministru
kabineta varda visai tiesai, ka Ministru kabinets So prasibu uzskata par pilnigi nepamatotu un
neatzist.

A.Endzins

Paldies. Vai tiesneSiem ir kadi jautajumi? Tiesnesim Apsitim. Lidzu!

R.Apsttis

Gan Ministru prezidents sava $a gada 6.jiinija atbildes raksta par lietas ierosinasanu, gan ari
Jus pati Sodien vairakkart konstatgjat, ka Korupcijas noveérsanas likums precizi nenosaka, kada
veida biitu janorada bezskaidras naudas uzkrajumi. Sakiet, ludzu, kapéc, pec jis domam, Ministru
kabinets nav izmantojis likuma paredzetas tiesibas iesniegt savus priekSlikumus Saeima, lai
precizétu So neprecizo likumu, jo nav ta¢u iedomajama tada situacija, ka Saeima piepemtu likumu
bez Ministru kabineta, ta sakot, 1idzdalibas.

L.Skreija

Nu es gan ta nu gluzi neuzskatitu, ka Ministru kabinets nav izradijis aktivitates §1 likuma
precizéSana. Kaut vai §Sie pasi 118.Ministru kabineta noteikumi, ka mé&s redzam arT no lietas
materialiem, loti lielu aktivitati §1 likuma precizéSana ir izradijusi pasi likumdev€ja parstavji,
cienjjamie deputati, tatu Saeima to nav némusi véra un nav izdarfjusi Sos grozijumus. Ministru
kabinets tomér, izskatot Sos deputatu priekSlikumus, ir uzskatijis par iesp&jamu, ka ir japrecizg, lai
tomér nodroSinatu §1 likuma izpildi. Es gan ta neuzskatitu, ka Ministru kabinets nav izradijis
aktivitati So likumu pretrunu noveérSana.

A.Endzins

Man biitu jautajums. Jus teicat, ka likums ir nekonkréts, nav skaidrs saistiba tiesi ar Siem
skaidras un bezskaidras naudas uzkrajumiem, un ka likums to nepasaka. Likuma 23.pants nosaka,
ka ir jaiesniedz deklaracijas iesniedz€jam zinas par skaidras un bezskaidras naudas uzkrajumiem un
vinam piederoSajiem veértspapiriem. Jiis min&jat to, ka izpildot to ... So parejas noteikumu likuma
prasibu, Ministru kabinets ir izdevis noteikumus nr.275. §ajos noteikumos nr.275, kuriem ir
pievienoti klat pielikumi, tatad, kada ir valsts amatpersonas deklaracija, 2.dala 8.punkta ir ierakstits
sekojosais, kas ir jaizpilda: “deklaracijas iesniedz€ja skaidras un bezskaidras naudas uzkrajumi”. Un
talak, skaidras naudas uzkrajumu summa, un otrs — bezskaidras naudas uzkrajumu vieta. Kapéc pec
jusu domam viena gadijuma ir runa par summu, te tiek saprasta §1 likuma prasiba, jo likums prasa

noradit skaidras un bezskaidras naudas uzkrajumus. Viena gadijuma prasa summu, otra gadijuma
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prasa tikai vietu, nenoradot summu. Un jiis sakat, ka ir neskaidriba. Viena gadijuma ir saprotami,
otra gadijuma — nesaprotami. Ka jiis varétu to komentéet?

L.Skreija

Godajama tiesa! Es domaju, ka varbut precizak uz So jautajumu atbildétu lieciniece, un
pataupitu So jautajumu liecinieckam nopratinaSanas laika, bet, redziet, es varu teikt tikai to, ka
Ministru kabinets ar saviem noteikumiem ir noteicis So deklaréSanas kartibu. Vin$ So vietu un
summu ir noteicis. Jus saprotiet, ka arT atsaucoties uz Kreditiestazu likumu Valsts iep€mumu
dienestam ir sarezgijumi, lai noteiktu vietu, un, ja ir noteikta vieta, tad v&l Valsts ienémumu
dienests var noteikt apjomu, bet vinam ir sarezgijumi, lai noteiktu $o summu, jo tomér Kreditiestazu
likuma pantu un punktu, kuru cienijamais prasitaju parstavis mums nolasija, ta gluzi tulkot nevar, jo
Kreditiestazu likuma 63.panta attiecigais punkts nosaka Valsts ienémumu dienestam tiesibas ka
nodoklu administracijai, administréjot nodoklus, tikai konkrétos gadijumos, ja ir parkapts likums
par nodokliem un nodevam, griezties kreditiestadé un konkréeti noradit sakara ar ko un par kadiem
parkapumiem vini iet uz So informaciju, jo §1 informacija saskana ar Kreditiestazu likumu ir
konfidenciala informacija un tas jau ir jebkuras kreditiestades pirmais bauslis, ka vini nedrikst
izpaust savus klienta noslépumus kreditnoguldijumos un lidz ar to principa attiecinat Korupcijas
likumu uz So likumu normu. Ministru kabinets uzskata, ka nav un tapéc arf §i, teiksim, kartiba, kas
varbut liekas, ka tas ir sadalfjums, bet ta ir kartiba, es gribetu teikt, ka ta ir kartiba, ka Valsts
ien@mumu dienestam, ka Ministru kabineta parraudziba esosai institlicijai, parliecinaties, vai pareizi
ir noraditi attiecigas amatpersonas uzkrajumi.

A.Endzins

Ludzu!

I.Cepine

Godata Skreijas kundze, man ir vairaki jautajumi, ja jis neiebilstiet.

Pirmais jautajums — vai jus piekritiet, paskatoties Sos te Ministru kabineta noteikumus
nr.118, ka veselai rindai valsts amatpersonu saskana ar 3.punktu nebis jadeklaré bezskaidras naudas
uzkrajumi par 1996.gadu.

L.Skreija

NE&, es nevaru piekrist §Sim apgalvojumam. Jo likums jau prasa vispar€jo kartibu visam valsts
amatpersonam deklarét vinu ienakumus lidz taksacijas ... péc taksacijas gada ... lidz nakosa gada
l.aprilim. Tatad jebkura gadijuma neviena no valsts amatpersonam nevar€s biit tada situacija, ka
vina nedeklarés Sos ienakumus, vinai gluzi vienkarsi lidz nakosa gada 1.aprilim tie bus jadeklare,
bet Seit ir Ministru kabinets, atbilstosi jau, ka es teicu, vadoties péc likuma, precizgjis izpildes
kartibu attieciba uz tam amatpersonam, kuras stajas amata un kuras tiek atbrivotas no amata péc

likuma noteikta vispargja deklaréSanas termina.
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I.Cepine

Otrs jautajums man ir tads. Jus teicat, ka Ministru kabinetam nav skaidrs jédziens, kas ir
bezskaidras jaudas uzkrajumi. Seit talak, turpinot Endzina kunga jautajumu, es gribétu jums jautat,
kapéc attieciba uz Korupcijas novérsanas likuma 5.panta noraditam amatpersonam, proti, 1. lidz 3.,
un vel tur klat citas, jums, Ministru kabinetam bija skaidrs, ko tas nozimé, jo attieciba uz tiem ir
tatad Ministru kabinets sapratis, ka bezskaidras naudas uzkrajumi ir ... tatad noteiktu summu un
vietu.

L.Skreija

Es gan negribétu teikt, ka tas attiecas tikai uz STm amatpersonam, bet nemot véra, ka tas ir
musu valsts galvenas amatpersonas, teiksim, pirmas personas, tad Ministru kabinets péc analogijas,
kada bija likuma parejas noteikumos, ir So amatpersonu grupu sagrup&jis un noteicis, ka lidz
1997.gad 15.aprilim papildinat iesniegtas deklaracijas, un attieciba par tam amatpersonam, kuras
jau tiek ieceltas amata un, ka jau es teicu, atbrivotas no amata péc §1 termina, tad vinam jau uzreiz
ar1 §1 izpildes kartiba ir jaievero.

I.Cepine

Un pédgjais jautajums.

A.Endzins

Ludzu.

I.Cepine

Jis absoluti nepieskaraties Sai lietai, proti, par So publicitati. Proti, Korupcijas novérSanas
likuma 29.pants, par ko gan Ministru kabinets ir atbildes vestulé ... Mans jautajums Seit ir tads
diezgan gar§ varbiit. Un proti. Ka vadoties no Korupcijas novérSanas likuma 29.panta un
Kreditiestazu likuma 5.sadalas tiek nodroSinata Korupcijas novérSanas likuma prasita publiska
pieejamiba? Tas ir, konkrétak, vai, nemot véra noteikumus nr.118, paslaik zurnalistam ir pieeja, vai
zurnalists var iepazities ar noteikumu nr.118 2.punkta neietverto valsts amatpersonu bezskaidras
naudas uzkrajumu summu, proti, pavisam tads vienkar§s piemers, jo var bit, ka uzreiz jis
nepateiksiet, kuras tas ir: ja zurnalisti, Seit klat esoSie, ja vini vélas uzzinat, piemeram, cik ta summa
liela ir Satversmes tiesas tiesnesim, kas nav iek$a taja saraksta, ja vin$ vélas zinat, cik ir
generalprokuroram §1 summa par 1996.gadu un pieméram, cik §T summa liela ir Valsts bankas
prezidentam. Kada veida jiisuprat Ministru kabinets, nodroSinot So publicitati, var tagad Zurnalistam
radit So iespeju.

L.Skreija

Ja, likums jau ir ar1 paredzgjis, un Ministru kabinets savos pielikumos to atruna, ka ir
publiska dala, kura ir pieejama un ir tada, kura nav pieejama un nebiis pieejama. Jeb ari, teiksim,

konkrétak, vina nav izpauzama, nemot veéra dazadus objektivus apstaklus. Bet es, godajamie, tiesu
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lugtu varbiit So jautdjumu ari adres€t lieciniecei, jo vina precizi par So jautdjumu varés izstastit.
Vina ir tiesi §1 jautajuma izpildes ...

A.Endzins

Paldies. Vai ir vél kadi jautajumi?

A.Lepse

Vai es jus pareizi sapratu, ka $ajos noteikumos nr.118 2.punkta Ministru kabinets oficiali
pazino, kas ir valsts pirmas amatpersonas?

L.Skreija

NEg, tas bija personigi mans tads trakt€jums, tas nav Ministru kabineta noteikums.

A.Lepse

Paldies.

A.Endzins

Man vél ir jautajums. Ja es esmu pareizi jis sapratis, tad jus uzskatat, ka Kabineta
118.noteikumu 3.punkts, kur ir noteikts, ka 2.punkta nemin&tajam amatpersonam ir tapat jadeklare,
bet Sie vardi “Péc 1997.gada 1.aprila” talak ir likts iekavas. Tatad, tad ir jadeklar€ jau nemot véra
vel 1.punkta izdaritas izmainas, un, proti, par bezskaidras naudas uzkrajuma vieta “bezskaidras
naudas uzkrajuma vieta un summa”, ka tas ir jadara pec 1997lgada 1.aprila, bet, ja tas ir iekavas,
tikai stajoties amata, tatad, ja tikko uzsak pildit attiecigo darbu, kas prasa So te deklaraciju vai
beidzot pildit savus amata pienakumus, gan p€c tam jau ir vispargjs pienakums aizpildit par
1997.gadu. No kurienes jus redzat, ka Seit ir arT $is pienakums uz paréjam amatpersonam to pasu
darit, tatad uzradit arm bezskaidras naudas uzkrajumu summu, ne tikai vietu visam pargjam
amatpersonam, kuras nav min€tas 23.panta ... piedoSanu, S.panta 1. un 3., bet talak no 4. jau lidz
14., tatad visam pargjam amatpersonam?

L.Skreija

Nu, cienfjamas tiesnesi, es uzskatu, ka to ja §1s amatpersonas ... vipam tas gluzi vienkarsi
bis jadara, ieverojot vispargjos terminus, jo viniem lidz nakosa gada 1.prilim jebkura gadijjuma
visam amatpersonam biis Sie uzkrajumi jadeklaré. Ta ka ... Un $1 atsauce iekavas, es domaju, tas ir
preciz&jums atbilstosi likuma prasibam, 23.panta 2.dalas, un ar1 kopuma 275.noteikumiem.

A.Endzins

Vai ir vél jautajumi? Nav.

PrasTjuma pieteikuma iesniedz&ju parstavim Cerana kungam ir jautajums? Lidzu!

K.Cerans

Man ir vairaki jautajumi. Pirmais jautdjums ir: vai jus atzistat atbildes raksta par lietas
ierosinaSanu teikto, ka, ja valsts amatpersona ir uzradijusi savu bezskaidras naudas uzkrajuma vietu,

tad arT iesp&jams parbaudit to izcelsmes avotus.
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L.Skreija

Ja.

K.Cerins

Un sakiet, ludzu, saskana ar kadu likumu un kadu pantu tas biis iesp&jams izdarit?

L.Skreija

Tas bus iesp&jams izdarit izpildot to kartibu, kadu Ministru kabinets ir noteicis, lai vispar $o
ligumu izpilditu. Sai institicijai, kas praktiski $o likumu izpilda, respektivi, Valsts ienémumu
dienestam.

A.Endzins

Paldies. Otrs jautajums.

K.Cerins

Ja, varbiit $adu. Es domaju, ka jiis nenoliegsiet to, ka Sie dati ir atbildes raksta, ka likums
paredz, ka katru gadu no katras amatpersonu kategorijas ir japarbauda 2%. Likums to tiesam
paredz. Bet talak $aja atbildes raksta ir rakstita tada lieta, ka, veicot §1s parbaudes, Valsts iep€mumu
dienestam ir arT tiesibas pieprasit papildu informaciju par bezskaidras naudas uzkrajumu summam.

L.Skreija

Ja, likums neierobeZo $o.

K.Cerans

Tatad sadi fakti ir. Tad jautajums ir: kur$ likums un kura vieta Valsts ienémumu dienestam
atlauj to darit?

L.Skreija

Kaut vai likums par Valsts ienémumu dienestu. Ta ir pirma vina funkcija, atbilstosi likuma
par nodokliem un nodevam. Vin$ ir nodoklu administracija.

K.Cerans

Bet jisu ... vardu sakot, Kreditiestazu likums uzskaita ekskluziva karta 63.panta tos,
nosakot vispargjo kreditiestazu noslépumu, ko jis pati arm mingjat, 63.panta tiek minéts, kados
gadijumos zinas par fizisko un juridisko personu kontiem un veiktajam operacijam ir sniedzamas
valsts institlicijam likumos noteiktaja kartiba, un, tas ir, Seit tiek uzskaitits, ka Valsts iep€mumu
dienests sagpem ... var sapemt S$o informaciju tikai nodoklu ... faktiski tikai deklaracijas
neiesniegSanas gadijjuma vai ari tad, ja ir konstatéti kaut kadi nodoklu likuma parkapumi. Uz kadu
likumu pamata valsts ienémumu dienests vares pieprasit So papildu informaciju par §tm bezskaidras
naudas uzkrajumu summam, nemot véra to, ka Kreditiestazu likums to viniem neatlau;.

L.Skreija

Nu nevajadzetu tik sasaurinati tulkot So normu, jo tas ne tikai attieksies uz Kreditiestazu

likuma 63.panta attiecigo punktu, jo ne tikai attieciba uz kreditiestadem Valsts ieneémumu dienests
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noskaidros $o atbilstibu deklaracija noraditajiem bezskaidras naudas uzkrajumiem, arf ir citi veidi
un citas iesp&jas parbaudit. Tas nebiitu attiecinams tikai un vienigi Sauri uz So likuma pantu.

A.Endzins

Vel jautajums? Ludzu.

K.Cerans

Ja drikst v€l. Tad juis mingjat So Valsts ienémuma dienesta ierobezotos resursus S$So
deklaraciju apstradei un kontrolei. Un kada veida, jusuprat, Valsts ienémumu dienests pat taja
gadfjuma, ja vinam butu kaut kada iespg&ja tikt klat pie kadas individualas amatpersonas bankas
konta satura, kada veida un kur vin$ pems resursus priek$ ta, lai vin$ spétu §is zinas par visu
amatpersonu banku kontu saturu, kuras ir noradijusas kaut kadu So naudas lidzeklu atraSanas vietu
kada bankas konta. Vai arf tas netiek uzskatits par vajadzigu?

A.Endzins

Ludzu, Skreijas kundze.

L.Skreija

Godajama tiesa, es lautu dot man iesp&ju neatbildet uz So jautajumu, jo tada gadijuma man
butu japarkapj likums par Valsts ienémumu dienestu un likuma “Par nodokliem un nodevam”
22.pants, kurs faktiski atbildi uz $o uzdoto jautajumu paredz ka konfidencialu informaciju.

A.Endzins

Paldies. Vel ir kadi jautajumi Cerana kungam? Liadzu!

K.Cerans

Bet jis uzskatat ... tada gadijuma papildinot So ieprieks§€jo jautdjumu, ka Valsts ien€mumu
dienestam tieSam pietiks resursu, lai to izdaritu?

A.Endzins

Ludzu, atbildiet.

L.Skreija

Varbiit jiis mani parpratat. Es, taisni otradi, uzsveru, ka Sie resursi ir gauzam nepietiekami,
lai nodroSinatu §T likuma izpildi. Es uzskatu, ka tas neattiecas uz So konkréto ...

A.Endzins

Paldies. Cerana kungam vél ir jautajums. Lidzu!

K.Cerans

Man ir jautajums: kada ir principiala atSkiriba, jisuprat, no Korupcijas novérSanas likuma
izpildes viedokla starp skaidras un bezskaidras naudas uzkrajumu deklaréSanu.

L.Skreija

STENOGRAMMA LIETA NR.04-02(97)



24

Es So jautajumu gribétu paradresét jums. Jo Ministru kabinetam ka $1 likuma izpildes
nodro§inatajam no sev paklautajam institicijam Valsts iepémumu dienesta — nodoklu
administracijam — nav skaidrs, un grib&ju So atbildi no jums Sodien.

A.Endzins

Vel viens jautajums.

K.Cerins

Vel divi. Viens papildinoss un otrs p&c butibas. Tatad ar ko tada gadijuma ir motivéts tas, ka
jis neredzat Seit nekadu atSkiribu, tatad ar ko ir motivéets tas, ka ka jau Seit tiesneSa Endzina kunga
jautajuma tika uzdots, ar ko ir motivéts tas, ka Sajas amatpersonu deklaracijas — noteikumos nr.275
— paradijas skaidras naudas uzkrajumu summa, bet bezskaidras naudas uzkrajumiem — vieta. Ja jus
So atskiribu neredzat, ka jiis mingjat Sobrid.

A.Endzins

Ludzu, Skreijas kundze.

L.Skreija

Es jau teicu, ka ta ir izpildes kartiba. Un acimredzot tikai tapéc, ka, lai preciz&tu un labak
nodroSinatu So izpildes kartibu, tika arT precizéti Ministru kabineta 275.noteikumi ar
118.noteikumiem.

A.Endzins

Paldies. V&l vien jautajums.

K.Cerans

Paldies. Pedgjais jautajums péc butibas. Ko konkréti Ministru kabinets iegiis no ta, ka vin$
atlauj valsts amatpersonam vél vienu gadu pretéji likuma prasibam nedeklarét bezskaidras naudas
uzkrajumu summas?

L.Skreija

Ka jau, godajama tiesa, es teicu, es neredzu, ka Seit biitu kaut kas pret€js likuma prasibam,
un es vispar nesaskatu Seit vispar, ka te kaut ko var iegiit vai neiegiit. Ta ir kartiba, kura ir jaizpilda.
Un vina bis jaizpilda, neizb&gami jaizpilda tajos terminos, kadus paredz likums.

A.Endzins

Paldies. Vel ir kadi jautajumi tiesneSiem? Nav.

Ja jautajumu vairak nav, tad tiesa pasludina partraukumu uz 15 mintitém.

I.RimdZus

Piecelties!

Partraukums

I.RimdZus

Piecelties, tiesa nak!
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A.Endzins

Liudzu sédieties! Turpinam lietas izskatiSanu péc biitibas. Liidzu uzaicinat zal€ liecinieci.

Arija Sipola, liidzu, jums ir kads personu apliecino$s dokuments? Paldies.

Sipolas kundze, lidzu ar savu parakstu apliecinat, ka esat bridinata par atteikSanos no
liecibas dosanas, ka arT par apzinati nepatiesas liecibas doSanas un ka esat atbildiga péc Latvijas
Kriminalkodeksa 176. un 174.panta.

Ludzu, lieciniece Sipolas kundze, ko jiis varat liecinat par izskatamas lietas butibu?

A.Sipola

Nu, manuprat, Ministru kabinets ir izstradajis Sos valsts amatpersonu deklaraciju
iesniegSanas noteikumus tik korekti, cik to ir atlavis likums, jo tagad praktiski stradajot pie $is
likumu normu izpildes, tomér ir vairakos gadijumos nonakts pie pretrunam un nespéjas, teiksim,
atseviSkas likuma normas vai, teiksim, trakt€jumus izskaidrot.

Un ka viens no klupSanas akmeniem ir, protams, Sie bezskaidras naudas uzkrajumi. Jo
nevaram mg&s atrast ne likumdosanas aktos, ne kados citos normativos aktos $o, kas precizi defin€tu,
kas ir bezskaidras naudas uzkrajumi. Un pemot paliga likumu par kreditiestadém, tad ir Sajos
noteikumos iestradata norma, pirmaja variantd, ka amatpersonai ir janorada bezskaidras naudas
uzkrajumu vieta, nemot veéra, ka kreditiestades ir iesp&jams identificét jebkuru fizisko personu, jo
veidojot Sos noguldijumus, tatad kreditiestadés fiziskai personai tiek registréts vards, uzvards un
personas kods, kas ar1, teiksim, personas kods, kas ir pamata ar1 jebkurai datu bazei, kas paslaik
veidojas valsti. Un, tatad, it ka nebija problémas, ja, teiksim, rodas nepiecieSamiba kontrol&t valsts
amatpersonas bezskaidras naudas uzkrajamus, to veidoSanas procesu, tatad, ja ir noradits S§is
kreditiestades nosaukums un vieta, tad arl izp€tit un parbaudit tos noguldijumus, kadi ir katrai
amatpersonai, ja tas ir nepiecieSams parbaudes procesa.

Nu, un par cik tomér bija deputatu vairakkartgji pieprasijumi, ka, luk, §1 likuma norma nav
precizi ievérota, Ministru kabinets laboja Sos noteikumus un papildinaja ar bezskaidras naudas
uzkrajumu summu. Un nemot veéra to, ka likums ir sadalijis amatpersonas péc vinu it ka nozimibas
pakapes, tas ar ir vérojams parejas noteikumos 4. un 5.punkta, tad, par cik jau visas deklaracijas par
1996.gadu amatpersonas bija iesniegusas uz 1l.aprili, noteikumu labojumi tika pie[nemti 2.aprili, tad
ir, luk, Sis trakt&jums par to, ka §is deklaracijas papildina valsts augstakas amatpersonas un
papildinajumus vél klat ar tam amatpersonam, uz kuram attiecas, liik, $is deklaracijas iesniegSanas
periods, atstajot savus amatus vél gadu p&c tam.

A.Endzins

Tas jums viss? Paldies. Vai ir tiesne§iem kadi jautajumi? Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepine
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Godata Sipolas kundze, man jums jajauta gandriz lidzigi tas pats, kas Ministru kabineta
parstavei, jo vina man nevargja sniegt precizu atbildi. Es ceru, ka jis man sniegsiet.

Un pirmais jautajums ir $ads. Ministru kabinets, uzskatot, ka nav skaidrs, ko nozimé
jédziens “bezskaidras naudas uzkrajumi”, tomér atseviskam amatpersonam, proti, ka jis teicat,
dalot §1s amatpersonas péc nozimibas, ieverojot parejas noteikumus, mazlietin paplasSinot, jis tomér
sapratat, kas ir Sie bezskaidras naudas uzkrajumi, likuma noraditie, un noradijat, ka viniem ir tagad
jamin §1 vieta un summa. Ka jiis to izskaidrosiet?

A.Sipola

Nu, vieta jau bija arT pirmaja varianta.

I.Cepﬁne

Ja, bet tagad summa. Ka jis to ...

A.Sipola

Vina tika tikai papildinata ar summu.

I.Cepine

Nu, bet ja jums nav skaidrs tas jédziens, ka jus tagad kontrol&siet visu to?

A.Sipola

Nu katra gadijuma domstarpibas ari Saja gadijuma radas, bija nesapratne par to, vai, teiksim,
atseviski noguldijumu veidu biitu jaataino Sajas summas. It seviski domstarpibas radas par
kreditkarteém, un tika §is jautajums uzstadits arT Saeimas Juridiskajam birojam, uz arT tur mums
precizu atbildi nevargja dot uz So jautajumu, un tas joprojam ir neskaidrs $aja likuma.

I.Cepane

Tad ir otrs jautajums. Skatoties Sos 2.aprila 118.noteikumus, kurus jis noteikti perfekti
ziniet, vai jus piekritat tam, ka veselai rindai amatpersonu, iznemot tos nozimigos, Sis bezskaidras
naudas uzkrajumu summas nebts jadeklaré par 1996.gadu, jo Seit noteikumos ir rakstits, ka viniem
ir jaizpilda deklaracija tikai par 1997.gadu ...

A.Sipola

Ng, es domaju, ka n€. Jo katra gadijuma visas tas 3.punkta min€tas amatpersonas, ja vinas,
teiksim, piepemsim, maina savu statusu vai nu aizejot no amata, vai, teiksim, kadas jaunas
amatpersonas rodas klat, vinas péc 1.aprila noteikti §is deklaracijas iesniegs un jau kopa ar §im
bezskaidras naudas summam, uzradis jau visas minétas summas,

I.Cepine

Bet ja vinas paliek uz vietas un nekur neiet? Vinas strada konstanti, vinas nekur neiet. Es pat
precizet gribetu jautajumu: vai par 1996.gadu biitu jauzrada §1 summa jeb n&?

A.Sipola
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Nu, Sodien tas ta nav paredzéts. Sini gadfjuma but vél tads variants, ja, teiksim, $is
amatpersonas nonak, teiksim, So parbaudamo amatpersonu loka, tad noteikti Valsts iepémumu
dienests, parbaudot So amatpersonu deklaracijas, Sos papildinajumu noteikti izdarts, jo, veicot
parbaudi, mes varam prasit jebkuras papildus zinas par personu.

I.Cepine

Un pédgjais jautajums. Nemot vera So publicitati, sakiet, kada veida Sodien saskanpa ar
Korupcijas novérsanas likuma 29.pantu, kur ir paredz&tas zurnalistu tiesibas, Zurnalisti var uzzinat,
cik par 1996.gadu §1 summa bezskaidras naudas ir, pieméram, Satversmes tiesas tiesnesim,
pieméram, Valsts bankas prezidentam, generalprokuroram, prokuroriem, tiesneSiem un ta talak.
Kada veida?

A.Sipola

Nu, vini ar §Tm summam var€s iepazities, kad bils iesniegtas deklaracijas par 1997.gadu.

I.(vjepz'me

Bet par 1996.gadu es juma jautaju.

A.Sipola

Tikai tada gadijuma, ja teiksim, S§is amatpersonas mes parbaudisim un viniem S§is
deklaracijas biis papildinatas. Jo principa tas nav tas amatpersonas, kuras, teiksim, péc likuma
normam paslaik bitu un vinu deklaracijas butu japublicE. Vinas neietilpst taja kategorija, kuru
deklaracijas biitu japublic€. Vinas neietilpst taja kategorija, kuru deklaracijas ir obligati japublice
pres€. Ar vinam tikai Zurnalisti ir tiesigi iepazities, bet obligati vinas japublicé nav. Publicgjas tikai
Saeimas deputatu un Ministru kabineta loceklu un republikas pilsétu domju deputatu deklaracijas.
Pargjas deklaracijas nav public€jamas. Ar vinam ir tikai tiesibas iepazities. Tada ir likuma norma.

A.Endzins

Lepses kungs, lidzu, jautajums.

A.Lepse

Es atvainojos. Es sakuma nedzird€ju, kadu iestadi jis parstavat.

A.Sipola

Valsts iep€mumu dienests.

A.Lepse

Un amats?

A.Sipola

Nodok]u administréSanas un organizacijas dalas vaditaja.

A.Lepse

Sakiet, ludzu, ja, tatad, §T amatpersona nokliist to personu loka, kas tiek parbauditi, un jiis no

§1s kreditiestades sanemta zinas par to, kada §1 summa reali ir par 1996.gadu. Tatad jiis sanemat §is
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zinas. Vai jums ir tiesibas public€t §is zinas, vai zurnalistiem ir tiesibas iet pie jums un iepazities ar
§1m zinam un darit zinamas atklatibai jeb tas ir noslépums?

A.Sipola

Ng. Saskana ar likumu par Valsts ien€émumu dienestu, parbaudes materiali nav public€jami.

A.Lepse

Nav publicgjami. Skaidrs. Paldies.

A.Endzins

Man ir jautajums, turpinot So jautajumu. Tie ir parbaudes materiali. Bet deklaracijas otra
dala ir publicéjama dala. Viss amatpersonu loks oficiala laikraksta publicéts netiek, bet atrodas
attiecigajas Valsts ieneémumu dienesta institiicijas pie jums, 1. un 3.kategorija, ja ta varétu teikt, pec
jiisu izpratnes, ja tas ir péc amatpersonu kategorijam, pargjie ir attiecigi tatad laikam rajonu Iimenit
kaut kur iep@émumu dienestos. Vai zurnalists Sodien, teiksim, var€tu aiziet uz rajonu iep€mumu
dienestu un iepazities, teiksim, ar rajona tiesneSa vai prokurora, vai, teiksim, ari Valsts bankas
prezidenta ...

A.Sipola

Ja. Noteikti.

A.Endzins

Varétu iepazities. Paldies. Kadi v&l jautajumi ir tieneSiem? Nav vairak? Ludzu, Skultanes
kundze!

L.Skultane

Man tomer grib&tos uzdot $adu jautajumu: kads bija tas pamatojums, kapéc 118.noteikumos
§1s amatpersonas tika sadalitas? Kapéc nevargja paredzet, ka visam amatpersonam, ko min
Korupcijas novérsanas likuma 5.pants, Sie papildinajumi par 1996.gadu ir jaiesniedz?

A.Sipola

Nu es domaju, ka tam pamatojums var biit tikai viens, jo deklaracijas jau uz to bridi bija no
visam amatpersonam sanemtas un tatad So amatpersonu loks ir 34 000, vairak, pari 34 000, un,
teiksim, centralaja aparata uz §Stm amatpersonam strada jau Sodien tikai 4 cilveki, taja bridi vel bija
5, un katra rajona ir tikai 1 cilvéks. Un administr&jot So likumu it arkartigi sarezgita sistéma, ka,
teiksim, tiri tehniski ir jastrada ar So amatpersonu sarakstiem. Tas ir arkartigi liels un milzigs
tehnisks darbs. Un, ja, teiksim, notiktu paslaik Sodien un més, teiksim, biitu sakusi paradministrét
velreiz visus Sos 34 000 amatpersonu, tas nozimée, ka Valsts ien€émumu dienests praktiski ar likuma
normu kontroli Sogad, nu, varbut gada beigas biitu sp&jigs nodarboties, jo vienkarsi nav cilveku, kas
ar to strada. Tatad likumu normu kontrole biit apturéta pilniba. Un tatad izvélgjamies it ka to
vienkarsako celu, ka, teiksim, veicot §is parbaudes, mes varétu vinas papildinat.

A.Endzin§
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Man ir v€l jautajums S$ini pat sakariba, kuru es uzdevu Ministru kabineta parstavei Skreijas
kundzei. 275.noteikumos, kur ir deklaracijas publicgjama un arT nepublicgjama dala, Sajos
noteikumos gan nepublicgjama, gan publicéjama 8.iedala, kur ir runa par skaidras un bezskaidras
naudas uzkrajumiem, tas ir kop&js jautdjums, un talak nak atsifréjums. Attieciba par skaidro naudu,
ir uzradita jau summa, bet par bezskaidras naudas uzkrajumiem ir uzradita tikai vieta. Likums,
Antikorupcijas likums, vins arT dod tikai $o te formulgjumu: skaidras naudas un bezskaidras naudas
uzkrajumi, neatSifr§jot summu, vietu vai kaut kas tamlidzigs. Kada bija motivacija, ka, lik,
275.noteikumos, tatad, tas, ko aizpildija visi, ka jus teicat , Sie 34 000, tur tika prasits no vieniem
viens, no otriem ... viena gadijuma summu noradit, bet otra gadijuma tikai vietu. Kada bija
motivacija, ka T summa netika prasita abos gadijumos?

A.Sipola

Skaidrai naudai nemaz citas iesp&jas nav, kada veida vinai var noradit Sos uzkrajumus.
Vienkarsi cita veida nav.

A.Endzins

Nu, spriezot péc tas logikas, kas izskan&ja Sodien, nu tad es, acimredzot, ka es uzradu varbut
bezskaidras naudas uzkrajumu vietas — Zemes banku vai Unibanku, es varu noradit varbiit zeki vai
pagulti, vai kaut ko tamlidzigi.

A.Sipola

Skaidrai naudai noteikti.

A.Endzins

Bet te tiek prasita tom&r summa.

A.Sipola

Nu ja, skaidru naudu tacu savadaka veida nevar deklarét.

A.Endzins

Ladzu!

A.Lepse

Ka var deklarét bezskaidru naudu?

A.Sipola

Noradit, kura vieta ir Sie bezskaidras naudas uzkrajumi.

A.Lepse

Ka var deklarét bezskaidras naudas uzkrajumu?

A.Sipola

Likums to neparedz, kada veida to darit.

A.Lepse
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Tatad, ja man ir tagad rékins banka, tatad man nav realu iesp&ju uzradit tos ciparus, kas tur
ir. Tas nav fiziski iesp&jams.

A.Sipola

Tas ir fiziski iesp&jams, tikai likums nenosaka konkréti, kuri uzkrajumi ...

A.Lepse

Naudu banka uzrada ar1 nauda veida. Ta tas ir?

A.Sipola

Summa ir noteikti.

A.Lepse

Tatad bezskaidru naudu mes uzradam ciparos. Un ta arT turpmak ir paredz&ts darit?

A.Sipola

Tikai ar1 Sodien, teiksim, nav konkréti noradits, jo te sakrit ... diskusija ... vai kreditkartes ir
uzkrajumi vai né.

A.Lepse

Vai mums kreditkartes, atvainojiet, vispar eksiste? Jeb tas ir debetkartes.

A.Sipola

Ja. Nu vinas ir dazadas. Dazada veida.

A.Lepse

Un tad Korupcijas likuma 3.dala ... iet runa par to, ka ... 23.panta 3.dalavai tad neiet runa,
ka krediti ir uzradami atseviski?

A.Sipola

Nu, krediti, tas ir kaut kas cits, tie nav uzkrajumi ...

A.Lepse

Krediti un kreditkartes — tas ir divas dazadas lietas?

A.Sipola

Ja!

A.Endzins

Paldies. Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepane

Man ir precizgjoss. Jis teicat, ka tad, kad pienéma Sos 118.noteikumus, jums bija zinams, ka
visa valsti valsts amatpersonu deklaracijas ir pavisam 34000. Cik daudz ir §is te, ka jiis teicat, tas
svarigakas, péc nozimibas tas svarigakas? Cik to ir — tiiksto$i vai simti?

A.Sipola

Ka jis to domajat?

I.Cepine

STENOGRAMMA LIETA NR.04-02(97)



31

Tatad Korupcijas novérsanas likuma 2.dalas 1. lidz 3.punkta paredz€tas amatpersonas un
plus vél Sie te pasvaldibu prieksseédetaji un izpilddirektori. Cik tur kopa tukstosi iznak aptuveni?

A.Sipola

NE, tur nav tukstosi.

I.Cepine

Nu, apmeéram.

A.Sipola

Nu 200.

I.Cepine

Kadi 200. Vai jis kadu ar1 no Siem 200 tagad esat parbaudijusi, nemot véra tos 2% ...

A.Sipola

Centrala aparata darbinieki paslaik nodarbojas tikai ar prokuratiiras pasttijumiem paslaik, ar
Kabineta loceklu parbaudém, ta ka neviens nav paSlaik ar tadam tiesam planveida parbaudém
nodarbojies.

A.Endzins

Paldies. TiesneSiem nav vairak jautajumu?

A.Lepse

Man biitu jautajums.

A.Endzins

Ludzu!

A.Lepse

Jiis sakuma teicat par to, ka §is amatpersonas 118.panta ir uzraditas tad€l, ka ta ir izdarjis So
sadalfjumu jau likumdevgjs savos likuma parejas noteikumos. Bet, ja mé&s salidzinam $o likumu un
Ministru kabineta noteikumus, tad izradas tas, ka Ministru kabinets ir izdarijis savu pardali. Likums
runa par 1. — 3.punktu amatpersonam, un Ministru kabinets savukart pie 1. — 3.punkta
amatpersonam vél pieliek 10.punkta amatpersonas — pils€tas domju, rajonu padomju un pasvaldibu
izpilddirektorus. Tatad padomju priekssédétajus un pasvaldibu izpilddirektorus. Tas ir pilnigi
izrauts ara no cita punkta, par ko likumdevgjs vispar nav runajis.

Vai jus varat paskaidrot, kapec tiesi §1s — pilsétu padomju, rajonu padomju priek3seédetaji un
izpilddirektori — tika izdaliti atseviski un pieskaititi klat 1. — 3.punkta minétajam personam? Vai
jums ir zinams iemesls?

A.Sipola

Iemesls ir viens. Es jau mingju arT ... Iemesls ir tapéc, ka art uz §$Tm amatpersonam ... tas ir
rajona Itmena augstakas amatpersonas, ari Sie izpilddirektori un pils€tu domju priekSseédetaji un

rajonu padomju priekSseédetaji, un uz viniem attiecas tapat ka uz augstakajam amatpersonam, tikai
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mazakd mera ta saucamais atsaldéSanas periods beidzot pildit amata pienakumus. Viniem
deklaracijas vél ir jaiesniedz gadu péc tam. Ja Saeimas deputatiem un valdibai tas ir jaturpina darit
divus gadus p&c amata pienakumu pildiSanas izbeigSanas, tad, lik, §Tm amatpersonam ir gadu
jaturpina vinas vél iesniegt. Un tadéel ar1 vinas tika ieslégtas Saja saraksta.

A.Endzins

Paldies. TiesneSiem ir kadi jautajumi? Nav vairak jautajumu. Paldies.

Lietas dalibniekiem. Pirmajam jautdjums Cerana kungam.

K.Cerans

Man ir divi jautdjumi. Tatad pirmais. Seit Ministru kabineta atbildes raksta par lietas
lerosinasanu, kura apaksa ir, teiksim, arf jusu telefona numurs, $eit tieck minéts, ka ir iesp&jams lagt
jau konkrétas amatpersonas papildinat savas deklaracijas, un tur ir minéts, ka Seit ir 3484
amatpersonas, kuram ir uzraditas deklaracijas bezskaidras naudas uzkrajumu vietas. Vai jis atzistat,
ka tas tieSam ir iesp&jams to izdarit? Vai to tieSam ir iesp&jams izdarit?

A.Sipola

Par tam 3000 amatpersonam? Tas cipars ir loti aptuvens, jo vin$ tika, teiksim, telefoniska
veida Joti, teiksim, dienas laika Sie cipari tika savakti, nemot véra to, ka, teiksim, lielaka dala no
Siem viena cilvéka, kas ir rajona, ir parsvara atvalinajuma, ta ka tie cipari ir loti aptuveni. Bet katra
gadijuma ir runa par to, ka, teiksim, §Ts amatpersonas, kuras it ka bus uzradijusas savas bezskaidras
naudas uzkrajumu vietas, noteikti ieklaut tajos sarakstos, planveida sarakstos, kas tiks parbauditas,
kuras deklaracijas tiks parbauditas, Sie 2 procenti.

A.Endzins

Paldies. V&l viens jautajums Cerana kungam, ladzu!

K.Cerans

Jautajums ir tads. Vai Sobrid ir izkontroléta kaut viena amatpersona, kurai tiek uzraditi
bezskaidras naudas uzkrajumi, un vai Seit Ministru kabinetam, Ienémumu dienestam ir izdevies
realiz€t tas pilnvaras, ko Seit Kabinets sev piedéve, jeb, faktiski, piedévé len€mumu dienestam —
iegiit no kreditiestades informaciju par S§is bankas konta saturu. Acimredzami Kreditiestazu likums
So neatlauj un vai to ir izdevies kaut viena gadijuma praktiski izdarit?

A.Sipola

Kreditiestazu likums Valsts ienémumu dienestam atlauj to darit, ja tas ir saistiba ar nodoklu
administréSanu, un Valsts iepémumu dienesta pamatfunkcija tomér ir nodoklu administréSana. Un
par cik arT §1 korupcijas noveérSanas kontroles dala atrodas nodoklu administracija, ta ka es Seit
tieSam problémas nesaskatu. Bet paslaik, protams, neviena planveida parbaude saistiba ar to, ka

paslaik notiek Ministru kabineta visu loceklu deklaraciju atkartotas parbaudes un precizé€Sanas,

STENOGRAMMA LIETA NR.04-02(97)



33

tiesam, ar STm planveida parbaudém paslaik Valsts ien€mumu dienests nav paspéjis nodarboties.
Apjoms ir liels paslaik, ko més veicam.

A.Endzins

Paldies. Vél ir jautajumi? Nav. Jums, lidzu?

L.Skreija

Cientjama lieciniece! Varbiit atgriezoties vél pie jau nez cik reizes Sodien uzdota jautajuma,
tomer jusu veértgjums kads biitu? Ka es saprotu, prasitdjam pamatprasijuma probléma ... un ari
tiesai juis varbiit varétu precizak teikt, ka jus tomér uzskatat ... Ja prasitajs izvirzijis tadu, teiksim,
apstdzibu jeb pamatojumu sava prasiba, ka Ministru kabinets, pienemot 118.noteikumu, ir vienai
dalai valsts amatpersonu devis iesp&ju it ka nedeklarét ... deklaret Iidz 1.aprilim nakoSajam gadam
Sos bezskaidras un skaidras naudas uzkrajumus, vai atgriezoties jau pie jautata — vai tas ... ka jiis to
saprotat — vai tas tieSam iznak ta, ka par 1996.gadu visam STm amatpersonam tomer neuzradisies Sie
bezskaidras un skaidras naudas uzkrajumi.

A.Endzins

Liudzu atbildiet!

A.Sipola

Nu tiri no likumibas viedokla griiti to ir komentét, bet es domaju, ja cilvékam ir
kreditiestad€ uzkrajumi, tad katra gadijuma Sie uzkrajumi tur paliek arT 5 gadus p&c tam, kad ir §1s
banku operacijas, teiksim, partrauktas. Un, ja, teiksim, vipam ir uzradita §1 kreditiestades atrasanas
vieta, ka vinam ir vispar Sie bezskaidras naudas uzkrajumi, kas jau ir deklaréti par 1996.gadu, un, ja,
teiksim, 1997.gada ta peksni Sis uzkrajums vairak netiks deklaréts, tad tomer ir arT noteikti kaut
kads pamats papildus parbaudei. Un Sie dati noteikti kreditiestades ir saglabajusies.

L.Skreija

Tatad jebkura gadijuma ar1 par 1996.gadu ...

A.Sipola

Ja, jebkura gadijuma biis preciz€jams, jo katra gadijuma 1996.gads ... vieta tiek deklaréta,
kreditiestades vieta, kur §is uzkrajums, un, tatad, noteikti radisies jautdjums parbauditajam, kapeéc
1997.gada §1 uzkrajuma bita vairak nav.

L.Skreija

Un kopuma nemot. Sie Ministru kabineta 118.noteikumi ... precizi prasiba ir atrunats
3.punkts. kads ir jisu viedoklis? Jus uzskatat, ka ir ar Siem noteikumiem parkapts Korupcijas
noversanas likums un Satversme? Jis, ka tiesi §1 likuma izpildinstitiicijas ...

A.Sipola

Es nesaskatu Seit nekadas pretrunas.

A.Endzin§
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Es atvainojos, Skreijas kundze, jiis prasat komentarus. Liecinieks ... var liecinat par lietas
butibu, kas vinam ir zinadma.

L.Skreija

Es atvainojos. Es nonemu savu jautajumu.

A.Endzins

Vairak jautajumu nav? Paldies. Varat apsesties.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi? Nav. Lidz ar to lietas izskatiSana p&c biitibas tiek
pabeigta un tiek atklatas tiesas debates.

Vards ka pirmajam tiek dots pieteikuma iesniedz&ju parstavim Cerana kungam. Lidzu!

K.Cerins

Paldies. Noklausoties visu So lietas izskatiSanu peéc butibas, es nevaru neko citu, ka tikai
uzturét speéka to prasibu, uz ko mani pilnvarojusi 35 deputati — atzit So Ministru kabineta noteikumu
nr.118 3.punktu par neatbilstoSu Korupcijas novérSanas likuma prasibam, un Seit ja Sie lietas
faktiskie apstakli tika noskaidroti, un es nedomaju, ka Seit pie viniem biitu verts detalas pakavéeties.
Es tikai grib&tu vispirms uzsvert velreiz to, ka deklargjot naudas uzkrajumus korupcijas noveérsanas
konteksta nav jégas nekadai citai vigu deklar€Sanai, ka tikai vinu summas atklasanai, un ar1 faktiski
no semantiska viedokla So deklaréSanu nevar veikt citadi, ka atklajot So naudas uzkrajumu summu.
Un patiesiba konkréti Sis fakts arT pec butibas netika apstridéts. Jo viena lieta ir runat par to, kas ir
pats bezskaidras naudas uzkrajums, un, ja tas likuma nav noteikts, tad to ari Ministru kabinets
varbiit vargja kaut kada veida noteikt, kaut gan man pasam, ka jau mingju, tas intuitivi ir skaidrs, es
domaju, ka arT cienijamajiem tiesneSiem tas varétu bit skaidrs, bet pavisam cita lieta ir, ko nozime
deklaret bezskaidras naudas uzkrajumus. Un par So jautajumu nekadu jautajumi ar1 no atbildétajiem
...par So skaidrojumu nekadi jautajumi ar1 no atbild€taju puses neradas. Tatad tas ir viennozimigi
saprotams, ka deklarét var tikai uzradot konkréto skaitli, ka Sis uzkrajums faktiski ir ... vip$ faktiski
butiski raksturojas ar Siem cipariem, konkréto skaitli, cik vip§ ir liels. Un tapat tas attiecas ka uz
skaidru, ta uz bezskaidras naudas uzkrajumu, ko, ka jau Seit pareizi tika konstatets, ka, ja mes varam
noradit un deklarét bezskaidras naudas uzkrajumu ka tadu, kas atrodas kaut kada banka X, tad tada
pasa veida varétu deklarét ar skaidras naudas uzkrajumus, kas atrodas kaut kada zeke vai atvilkng,
vai vél vienalga kada cita vieta, un varbiit noradot tas majas adresi, kura §1 attieciga zeke vai
atvilkne atrodas. Es domaju, ka visiem ir skaidrs, ka tas ir pilnigs absurds.

Talak. Seit tika no atbildétaja puses runats par to, ka Ministru kabinets nosaka kartibu, kada
realizét 81 likuma normas. Tas viss ir loti labie saprotams, ka Kabinets tieS$am nosaka, kuras
institlicijas ir jaiesniedz §1 deklaracijas un arT nosaka, teiksim, kuri darbinieki tur ir atbildigi par
iesniegSanu, bet pilnigi skaidrs ir arT tas, ka §1 normu realizacijas kartiba, ka vina nevar iziet arpus

pasam §tm likuma normam un nevar pasludinat par kartibu to, kas faktiski nozimé atkapsSanos no
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pasa likuma, ka tas diemZzel Sobrid ir iznacis gadijuma ar to, kada veida Seit Kabinets ir piedavajis
deklarét Sos bezskaidras naudas uzkrajumus.

Bet man loti patika liecinieces uzstasanas, un es domaju, tas vinas teiktais arT saskan ar to
Ministru kabineta atbildes raksta sniegto informaciju, ka patiesiba Kabinets ir némis véra So
pretrunu, uz ko deputati ir noradijuSi, un tagad jau noteikumos ir noteikts, ka ir jadeklare
bezskaidras naudas uzkrajumu summa un vieta. Un Seit acimredzot arT $1 likuma izpilditajiem art
nebija nekadas problémas to atzit, un tas $ada veida arf ticis atzits, un Iidz ar to tad jautajums tieS$am
mums paliek par to tikai, ka ir jaskata Sie grozijumi Sajos noteikumos nr.275, kas atlauj vienai dalai
amatpersonu §is naudas summas deklaraciju neiesniegt par 1996.gadu.

VEél es varu mingét Seit tadu papildus informaciju ... tatad, tadu papildus apstakli, kas Seit tika
minéts Kreditiestazu likuma sakara. Tatad, tas likums arT Seit tiek minéts ka motivacija tam, ka
Ministru kabinets faktiski pec biitibas sava darbiba talaka ar So informaciju grib&ja izmantot So
bezskaidras naudas uzkrajumu summu, un neko citu vin$ nevargja but grib&jis izmantot. Jo tas ir
faktiski vienigais informativais viedoklis ... vienigais informativais atribiits Siem uzkrajumiem tiesi
no korupcijas novérSanas viedokla. Un, protams, $eit palika neatbild@ts tas jautajums par to, kada
veida sabiedriba vares tikt klat pie §is summas, ko arT likuma paredz, un tas art skaidri norada So
pretrunu, un Seit acimredzot pilnigi vieta bija tie jautajumi par Latvijas bankas prezidenta, arT par
tiesneSu naudas summam, kas viniem biitu saskana ar likumu jaieklauj deklaracijas par 1996.gadu,
un kuram ir jabut tad€jadi publiski pieejamam, ka §Ts informacijas publiska pieejamiba saskana ar
likumu Sobrid netiek nodroSinata.

Un arT acimredzot ... arT §1s atbildétaja puses iebildumi par iesp&jam iegiit un art liecinieces
komentari par iespg€jam iegiit summu taja gadijuma no kreditiestades, kad ir noradita So uzkrajumu
vieta, faktiski Seit arT pagaidam ir tikai juridiskas sholastikas liment, jo, ka jau min&ju, $is 63.pants
likuma par kreditiestadém nosaka tikai pilnigi konkrétus gadijumus, kad Ienémumu dienestam ir
tiesibas iegiit So informaciju par banku kontiem un tas fakts, ka lidz $im nekada, tatad, parbaude nav
veikta un $is [ep€émumu dienesta pienémums par to, ka So informaciju iegiit vares, vins faktiski ar1
11dz Sim nav materializ€jies, un tapec ir pilns pamats uzskatit to, ka Seit Sos lidzeklus, So informaciju
ieglit arT var neizdoties. Bet es loti ceru, ka talaka notikumu attistiba bus tada, ka So Iidzekli
piemérot arT nevajadzes un ka visam amatpersonam, ka vinam iesniegt ar1 So bezskaidras naudas
uzkrajumu summu. Un parbaudes ... tad biis péc tam parbaudes, vai tur atbilst patiesibai vai
neatbilst. Bet §1 summa tiks deklaréta, un to varés gan lenémumu dienests, gan ar1 sabiedriba
izmantot talaka darba korupcijas ierobezoSanai.

Vel Seit tika minéti Sie objektivie apstakli, ka valstt ir apzinats 34 000 amatpersonu un ka
tam visam tagad bitu jaiesniedz visi Sie labojumi, un ka tas paraliz€tu visu Valsts ienémumu

dienesta darbu. Situacija acimredzami tada nav, jo pat pats Ministru kabineta atbildes raksts jau
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nonak pretruna ar sevi Saja aspektad, ka talak tiek minéts, ka faktiski tikai aptuveni 3500
amatpersonam butu faktiski §1 deklaracijas fiziski jaiesniedz. Ari taja gadijuma, ja to prasitu izdarit
visam amatpersonam, kuram ir bijusi Sie bezskaidras naudas uzkrajumi. Un ar1 pat tad, ja $is skaitlis
ir aptuvens, tad $1 kliidas robeza, kada Seit ir, vina nebiis parak liela. Un Seit runat par kadiem 34
000 un parslodzi §1 iemesla d€] absoliiti nav korekti.

Tatad Iidz ar to es uzturu spéka prasibu un ludzu tiesu atzit Ministru kabineta 1997.gada
noteikumu nr.118 3.punktu par neatbilstoSu Korupcijas novérsanas likuma 23. un 24.pantam, nemot
veéra ar1 So Korupcijas novérSanas likuma pareja noteikumu 5.punkta minéto prasibu par terminiem,
kad §1s deklaracijas bija jaiesniedz. Paldies.

A.Endzins

Paldies. Vards tiek dots Ministru kabineta parstavei zvérinatai advokatei Lidijai Skreijas
kundzei. Lidzu!

L.Skreija

Cienijama tiesa! Ministru kabinets, es v&l vienu reizi atkartoSu, So prasibu neatzist un
uzskata par nepamatotu, un Iidz ar to liidzu noraidit.

Jo Sodien strida izskatiSanas laika es domaju, ka tomér radas priekSstats par to, ka Sie
Ministru kabineta noteikumi nav pretruna ne ar Korupcijas apkaroSanas likuma 23. un 24.pantu, ne
ari pamatlikumam — Satversmei. Jo Korupcijas apkaroSanas likuma 23.pants nosaka 2.dala, ka
Ministru kabinets nosaka So kartibu, ka amatpersonam ir jadeklaré savi ienakumi. Un Ministru
kabinets So kartibu ir noteicis gan 275.noteikumos, gan arl precizgjis So kartibu 118. Un tas, ka
Ministru kabinets tagad bez ta, kas sakotngji bija, ka jauzrada deklaracijas bezskaidras naudas vieta,
veél ir arT noradita summa, uztver to ka preciz€umu Sai kartibai, kada veida biis aizpildamas Sis
deklaracijas, un nekada gadijuma Ministru kabinets ar to neparkapj pasu likumu, jo vin$ nosaka to
kartibu.

Ja, Sodien daudz tika runats par tadu jédzienu ka “bezskaidras naudas norekini”. Ja, Sis
jédziens nav ne finansu jédziens, ne gramatvedibas jédziens, lai vin$ nodoklu administracijai biitu
pats par sevi saprotams. Un §1 jédziena defin€jumu ari likums nedod. Bet es vél vienu reizi
atkartoSos: Ministru kabinetam ar savam paklautajam institticijam janodroSina §1 likuma izpildes
kartiba, un So izpildes kartibu vin$ ir noteicis. Sakotn€ji vins ir noteicis uzradot bezskaidras naudas
uzkrajumu vietu, un talak vin$ ir papildinajis So kartibu, prasot, lai tiek uzradita art summa. Un ka
mes, cienijamie tiesnesi, zinam, tad ne likumam, ne arT normativajiem aktiem atpakalejosa spéka
nav. Un, ja Ministru kabinets ir ar 118.noteikumiem noteicis, pareizak sakot, precizgjis to kartibu,
kada jau ir noteikta 275.noteikumos un paredzgjis, ka amatpersonam, deklargjot savus ienakumus
par bezskaidras naudas uzkrajumiem, bez vietas ir jabut ar1 tadai kartibai, ka ir janorada summa, tad

arT no So Ministru kabineta noteikumu speka staSands briza ari $is prasibas amatpersonam ir
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jaizpilda. Un, ka mes Sodien parliecindjamies, strida izskatiSanas laika, ari ar liecinieces
paskaidrojumiem, ka jebkura gadijuma jebkuras izmaigas amatpersonam, kas biis vinu deklaracijas,
vinas iz japarbauda, un vinas tiks parbauditas. ArT péc ieprieksgjas kartibas vinu salidzinot ar1 ar
prasibam, kas ir p&c jaunas kartibas.

Un lidz ar to Ministru kabinets uzskata, ka vinam bija tiesibas $adu kartibu noteikt valsts
amatpersonu deklaracija noradamo, vig$ vinu ir noteicis un atsauksme uz Siem datumiem, nemot
vera, ka Ministru kabineta 118.noteikumi ir stajusies speka 1997.gad 2.aprili, ka arT uz pretrunam,
Ministru kabinets uzskata, ka Seit nav nekadas pretrunas un Sie noteikumi nav pretruna ne ar
likumu, ne ar Satversmi. Un lidz ar to Ministru kabinets lidz So prasibu atzit par nepamatotu un
noraidit.

A.Endzins

Paldies. Lidz ar to tiesas debates pasludinu par slégtam.

Jautajums lietas dalibniekiem — v€laties vardu replikai? Nevélaties vardu replikai. Ministru
kabineta parstavis? Nevélas. Tiesa pasludina piecu miniiSu partraukumu.

I.RimdZus

Piecelties!

Partraukums

I.RimdZus

Piecelties, tiesa nak!

A.Endzins

Ladzu sédieties. Ja esmu pareizi sapratis, tad prasiba atsaukta netiek. Pamata lietas
izbeigSanai nav.

K.Cerans

Netiek atsaukta.

A.Endzins

Netiek atsaukti. Lietas izbeigSanai pamati konstateti netiek. ApsprieZoties, tiesa 1€ma, ka
spriedums tiks pasludinats Sodien pulksten 18.00 Seit, Satversmes tiesas s€Zu zale.

Lidz ar to tiesas s€di pasludinu par slegtu.

I.RimdZus

Piecelties!

Stenografiste M.Celmalniece
Tiesas sedes sekretare I.RimdZus
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