LR Satversmes tiesas sédes stenogramma
Lieta nr.04-01(97)
1997.gada 28.aprili

I.RimdZus

Piecelties! Tiesa nak!

A.Endzin$

Seédieties, lidzu! Satversmes tiesas s€di pazinoju par atklatu. Tiek izskatita lieta
nr.04-01(97) “Par Ministru kabineta 1997.gada 10.janvara noteikumu nr.23
“Grozijumi likuma “Par uzpnéméjdarbibas reguléSanu energétika”” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 8l.pantam un Ministru kabineta 1995.gada 14.marta
noteikumu nr.54 “Par Latvijas Republika raZotas elektroenergijas iepirkuma cenam”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, likuma “Par uzpéméjdarbibas reguléSanu
energétika” un citiem likumiem”.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 25.panta pirmas dalas 4.punktu, lieta izskatama
pilna sastava. Tiesas sastava ir Satversmes tiesas tiesnesi Romans Apsitis, Ilma Cepane, Ilze
Skultane, Anita USacka, Andrejs Lepse un tiesas priekSsédetaja vietas izpilditajs Aivars
Endzins. Tiesas s€des sekretares pienakumus veic Inese Rimdzus.

Lietas dalibnieki. Pieteikuma iesniedz&ji: 35 Saeimas deputatus parstav Saeimas
deputats Girts Valdis Kristovskis. Vinu likuma noteikta kartiba ir pilnvarojusi 34 no
deputatiem, kuri iesniegusi pieteikumu. Pilnvarojums ir pievienots lietai. Saskana ar
Satversmes tiesa likuma 23.panta treSo dalu Kristovska kungs izmanto zverinata advokata
Linarda Mucina palidzibu. Orderis ir pievienots lietai.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 23.panta otro dalu, ja pieteikumu iesniedz ne
mazak ka viena treSdala Saeimas deputatu, vini ir uzskatami par vienu procesualo personu
un procesualas darbibas vini var izdarit tikai ar viena pilnvarota parstavja starpniecibu.
Tapéc lietas dalibnieka — pieteikuma iesniedz€ja — tiesibas Saja tiesas s€d€ ir Girtam Valdim
Kristovskim.

Institiiciju, kas izdevusi aktus, kuri tiek apstridéti — Ministru kabinetu — parstav
zverinats advokats Egils Radzips. Pilnvarojums ir pievienots lietai. Egilam Radzina kungam
Saja tiesas s€de ir lietas dalibnieka tiesibas.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi?

G.V.Kristovskis

Es esmu sagatavojis Satversmes tiesai iesniegumu, kur es liidzu saskana ar

Satversmes tiesas likuma 23.panta treSo dalu, kura ir noteikts, ka “lietas dalibnieki var
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izmantot zverinata advokata palidzibu”, lidzu laut man izmantot zvérinata advokata Linarda
Mucina palidzibu vinpam piedaloties tiesas procesa ka Saeimas deputatu un manam
parstavim saskana ar Satversmes tiesas likuma 27.panta pirmo dalu, ka “citai lieta iesaistitai
personai” ar tiesibam: iepazities ar lietas materialiem, piedalities tiesas sédé un uzdot
jautajumus un izteikt viedokli par lietas gaitu, piedalities tiesas debat@s. Es varu ari Seit
talak pamatojumu nolasit.

A.Endzin$

Ludzu nolasiet!

G.V.Kristovskis

Savu ligumu pamatoju ne tikai uz Satversmes tiesas likuma 23. un 28.pantiem, kuros
tieSi un neparprotami izteikta lietas dalibnieku tiesiba izmantot zv€rinata advokata
palidzibu, bet ari ar §1 likuma normas nojéguma tulkojumu, jo nav pamata uzskatit, ka
likuma noteikta lietas dalibnieku tiesiba izmantot zvérinata advokata palidzibu, bitu
reducéjama uz lietas dalibnieku tiesibam sanemt zvé&rinata advokata palidzibu arpus
Satversmes tiesas procesa robezam. Nav pamata uzskatit, ka likumdevgjs, ierakstot likuma
normu par lietas dalibnieka tiestbam izmantot zvérinata advokata palidzibu, biitu ar to
domajis vispar€jas personu tiesibas sanemt advokata palidzibu ta prakses vieta, ko jau tapat
nosaka spéka esosie likumi, piem&ram, Advokatiiras likums.

Tiesibas izmantot advokata palidzibu tieS$i un neparprotami katram nosaka likuma
“Cilveka un pilsona tiesibas un pienakumi” 18.panta piekta dala, kura noteikts — “katram ir
tiesibas uz advokata palidzibu”.

Ar1 ANO piepemtie “Pamatprincipi par advokatu lomu”, kuri balstds uz tadiem
svarigiem starptautiski un Latvija atzitiem dokumentiem, ka Visparéja cilvéka tiesibu
deklaracija un Starptautiskais civilo un politisko tiesibu pakts, to 19.pantd nosaka, ka
“neviena tiesa vai administrativa institlicija nevar atteikties atzit advokata, kam ir atlauja
prakse, tiesibas parstavet savu klientu”.

Saskana ar Advokatiiras likumu, advokats ir “tiesiskas valsts justicijas neatnemama
sastavdala” (2.pants) un “advokati ir tiesu sistémai piederigas personas lietu veSanai jebkura
Latvijas Republikas tiesa ...” (5.pants).

Ka neparprotami zinams Satversmes tiesai, veicot parstavibu tiesa, advokats péc
biitibas pilda divas funkcijas — procesuali parstav savu klientu (tiesibparstavja funkcija), ja
tas nepiedalas procesa, kas gan gadas retak un nav galvena advokata funkcija, un parstav
(jeb aizstav) tiesa pielietojamas tiesibas un ir tiesu sist€émas sastavdala un tiesas paligs
(tiesibaizstavja funkcija). Nav pamata saSaurinat advokata lomu jebkura tiesas procesa,

ieskaitot Satversmes tiesas procesu, uz Sauto tiesibparstavja funkciju veikSanu. Sabiedribai,
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tiesai un noskaidrojamam juridiskajam stridam galvena ir advokata tiesibaizstavja funkcija,
kura ir advokata publiskas darbibas galvena jéga, bet terminologiski ietilpst jédziena
“parstaviba”.

Sis tiesu praksé gadsimtiem nostiprinajies tiesibparstavibas princips radis
atspogulojumu ne tikai LPSR un Latvijas Republikas likumos (Civilprocesa kodeksa
43.pants), bet ar1, piem@ram, Austrijas Konstitucionalas tiesas likuma (24.pants).

Pamatojoties uz augstak minéto, ka arT saskana ar Satversmes tiesas likuma 23. un
28.pantiem, ludzu pielaist Satversmes tiesas sédé ka lieta iesaistitu personu zveérinatu
advokatu Linardu Mucinu.

Girts Kristovskis.

A.Endzin$

Otras puses viedoklis. Ludzu!

E.Radzins

Jautajumu attieciba par koléga Mucina piedaliSanos tiesas sédé, ka piedaliSanos
parstavot sava klienta intereses, es atstaju veikt p&c tiesas ieskatiem. Vienigais, ka,
nenoliedzami, ar1 es esmu zvérinats advokats, tapéc, sakara ar piedaliSanos Satversmes
tiesas sédé blakus pilnvarojumam, kas ir iesniegts, ka neiztriikstoSu sastavdalu iesniedzu
zverinata advokata orderi.

A.Endzin$

Paldies.

G.V.Kristovskis

Es esmu sagatavojis lietas faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma izklastu, un es
atsaukSos uz daziem dokumentiem, kurus gatavojot So izklastu, es wuzskatiju par
vajadzigiem, ka vini varétu noderét tiesai.

A.Endzin§

Ladzu!

Lai pienemtu lemumu liiguma saistiba, tiesa aiziet apspriesties.

I.RimdZus

Piecelties.

(Partraukums)

I.RimdZus

Piecelties, tiesa nak.
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A.Endzin§

Sédieties! Tiesa apspriezoties noléma noraidit Girta Valda Kristovska iesniegumu
tiesai, jo neuzskata, ka Iidz ar to tiktu ierobezotas zve&rinata advokata tiesibas piedalities
lieta.

Satversmes tiesas likuma 18.panta ceturtas dalas 3.punkts nosaka, ka pilnvarojumu
personai, kas saskana ar $§a likuma 23.panta otro dalu ir tiesiga izdarit procesualas darbibas
pieteikumu iesniedz&ju varda, ja pieteikumu iesniedz ne mazak ka viena treSdala Saeimas
deputatu, ir japievieno. Ka jau tika noradits, sadu pilnvarojumu ir sanémis Girts Valdis
Kristovskis un vinu ir pilnvarojusi 34 Saeimas deputati. Savukart Satversmes tiesas likuma
23.panta otra dala nosaka, ja pieteikumu iesniedz ne mazak ka viena treSdala Saeimas
deputatu, vinpa ir uzskatama par vienu procesualo personu. Procesualas darbibas vina var
izdarit tikai ar viena pilnvarota parstavja starpniecibu. Sadu pilnvarojumu apstiprina
Saeimas kanceleja. Gan orderi, kas ir pievienots lietai, attieciba uz Linarda Mucina
pilnvarojumu, ir noradits, ka tiek pilnvarots iepazities ar lietas materialiem, $ada iesp€ja tika
dota, parstavét tiesa lietas dalibnieku — Saeimas deputatus, un to pilnvaroto parstavi —
deputatu Girtu Valdi Kristovski, jau §is ordera pilnvarojums, §is teksts neatbilst Satversmes
tiesas likuma prasibam attieciba par pilnvarojumu. Motivacija saistiba ar to, ka paredz citi
likumi, taja skaita Advokatiiras likums, likums “Par tiesu varu” 106.2 pants, kura nosaukums
ir “Zverinati advokati”, ta otra dala nosaka sekojoSo: zvérinati advokati piedalas lietu
izskatiSana ka aizstavji, parstavji. Zveérinata advokata tiesibas ir tikai Latvijas Republikas
zveérinato advokatu kolégijas locekliem. Zvérinato advokatu tiesibas un pienakumus tiesa
nosaka civilprocess, kriminalprocess un administrativa procesa likumi. Neviens no Siem
likumiem nereglamenté Satversmes tiesas procesu un lidz likuma par Satversmes tiesas
procesa pienems$anai, Satversmes tiesa vadas péc Satversmes tiesas likuma un Satversmes
tiesas tiesneSu apstiprinata reglamenta. Satversmes tiesas reglamenta nav nevienas normas,
kas sikak reglamentétu un noteiktu, kada varétu but zverinata advokata darbiba un ka biitu
izprotama 23.panta treSa dala, kad lietas dalibnieki var izmantot zveérinata advokata
palidzibu.

Satversmes tiesas izpratné zveérinata advokata palidziba SinT1 gadijuma ir vainu tada
veida, ka to ir realizgjis Ministru kabinets — pilnvarojis parstavét Ministru kabinetu pilna
apjoma un tatad but apveltitam ar visam procesualam tiesibam zveérinatu advokatu Egilu
Radzinu, bet Saeimas deputat, viena treSdala Saeimas deputatu, ir pilnvarojusi Sadam
funkcijam tikai Girtu Valdi Kristovski, bet nevis zverinatu advokatu Linardu Mucinu.

Satversmes tiesa neiebilst, ja Linards Mucin§ ka zverinats advokats konsultacija sniedz
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palidzibu procesa gaita Girtam Valdim Kristovskim, bet ka procesa dalibnieks Satversmes
tiesas likuma un Satversmes tiesas reglamenta izpratn€ var realizét tikai Kristovska kungs.

L1dz ar to sakam izskatit ... Ir ligumi? Ja, ladzu!

E.Radzins

Godata tiesa! Man ir ligums. Tas skars jautajumu, kas nav pilniba noreguléts
Satversmes tiesas reglamenta, bet taja paSa laika kas, manuprat, Skiet samé&ra butisks,
izskatot lietu. Lugums ir sekojoSs. Iepazistoties ar materialiem attieciba par lietas nodoSanu
izskatiSanai, ka jau Sodien tika atrefer&ts lietas izskatiSanas sakuma, tad lieta ir nodota, lai
izvertétu taja skaita Ministru kabineta noteikumu atbilstibu likumam par uznéméjdarbibu
energétika, ka arl citiem likumiem, taja skaitd ari droSi vien likumam par grozijumiem
manis iepriek§ minétaja likuma.

Ka saprotams no Satversmes tiesas likuma, tad Satversmes tiesa ir neatkariga tiesu
varas institiicija un spriez tiesu saskana ar Satversmi un $o likumu. Un saskana ar Satversmi,
saskana ar Satversmes 83.punktu, ir rakstits un teikts, ka tiesneSi ir neatkarigi un vienigi
likuma padoti.

Ka mes gribam zinat, kas ir tiesneSu neatkaribas principi, tad likuma “Par tiesu varu”
ir uzskaititi Sie tiesu neatkaribas principi, starp kuriem arT likumu “Par tiesu varu” 14.pants
paredz tiesnesa noraidijumu. Kapéc es to visu saku?

Godajama tiesa! 1996.gada 17.oktobri tika piepemts likums, pareizak sakot tika
pienemts Saeima pazinojums, ar kuru tik darits zinams, ka Saeima 17.oktobra s&dé ir
apstiprinajusi Romanu Apsiti, Ilmu Cepani un Aivaru Endzinu par Satversmes tiesas
tiesneSiem. Likums, par kura spéka esamibu un par atbilstibu kuram Sodien tika skatita lieta,
ir arl grozijumi likuma “Par uznémégjdarbibas darbibas regulésanu energétika”, var redzét,
ka Satversmes tiesas tiesne$i Romans Apsitis un Aivars Endzin§ ir balsojusi “par” So
grozijumu pienemsSanu. Pie §adiem apstakliem ir jasecina, ka diemZél pastav tomér manam
pilnvaru dev€jam Saubas par to, vai, izskatot So lietu, min&tie tiesneSi var but pilniba
objektivi, jo pasi ir piedalijuSies apstridama likuma pienemsSanas procediira, balsojot “par”.
Un pie Sadiem apstakliem, godajama tiesa, es esmu pilnvarots izteikt ligumu, proti, pienemt
noraidijumu tiesneSiem Romanam Apsitim un Aivaram Endzinam, ka ar1 sakara ar to, ka
balsojis “par” ir Alfréds Cepanis, proti, tiesneses Ilmas Cepanes virs, arT Ilmai Cepanei. Pie
sadiem apstakliem, godata tiesa, es liigtu tiesas veértéjumu Sadam ligumam, kuru es esmu
bijis pilnvarots izteikt, neskatoties uz to, ka, nenoliedzami, es visnotal augstu veérteéju visu
tris minéto personu kompetenci, neskatoties uz to, ka man absoliiti nav nekadu personisku

aizspriedumu pret minéto personu lidzdalibu $aja tiesas procesa.
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A.Endzin§

Pieteikuma iesniedz&ju viedoklis par So ligumu.

G.V.Kristovskis

Man no cienijama advokata Radzina puses nebija skaidrs, kura balsojuma, kura
lasfjuma Saeima tika izdarits Sis balsojums, kura piedalijas bijusie Saeimas deputati. No
savas puses es varu pazinot, ka tresa balsojuma laika Saeimas deputati nebija Satversmes
tiesas tiesne$i — Aivars Endzin§ un Romans Apsitis, jo treSais balsojums tika izdarits
1997.gada 25.novembri. 1996.gada. 11dz ar to es no savas puses noraidu sadu prasibu.

A.Endzin§

Paldies. Tiesa aiziet apspriesties.

I.RimdZus

Piecelties!

(Partraukums)

I.RimdZus

Piecelties, tiesa nak!

A.Endzin§

Tiesa apspriezoties noléma Ministru kabineta parstavja zverinata advokata Egila
Radzina ligumu noraidit, jo Satversmes tiesa vadas péc Satversmes tiesas likuma un péc
Satversmes tiesas reglamenta un Satversmes tiesas darbibu, lietu izskatiSanas kartibu
nereglamenté ne civilprocess, ne kriminalprocess, kas paredz kad, kados gadijumos var tikt
izteikts noraidijums tiesneSiem. Bez tam Satversmes tiesa likums nosaka, ka vairaku
kategoriju lietas, proti, likuma atbilstiba Satversmei, ka art kabineta noteikumu atbilstibu
likumiem un Satversmei, Satversmes tiesa izskata pilna sastava un Satversmes tiesa ir
pilntiesiga to darfit, ja tas sastava ir ne mazak ka pieci Satversmes tiesas tiesneSi. AtseviSkos
gadijumos tris tiesneSu sastava. Tatad uz So bridi nav neviena likumdoSanas akta, kas
paredz€tu Sadas iesp€jas izteikt noraidijumu Satversmes tiesas tiesneSiem. Bez tam
Satversmes 85.pants, kas nosaka Satversmes tiesas kompetenci, nosaka arT paaugstinatas
prasibas attieciba pret Satversmes tiesas tiesneSu ievéléSanu un pielidzina Satversmes tiesas
ievélésanu Valsts prezidenta ievel€Sanai, proti, paredzot, ka, lai tiktu ievéléts par
Satversmes tiesas tiesnesi, ir jabiit ne mazak ka 51 balsij “par”. Tatad jau tiek izteikta
paaugstinata uzticiba. Bez tam Saeima nepienem likumus ne ta laika deputats Apsitis vai ta
laika deputats Endzins, bet Sacima pienem likumus kolegiali ar klatesoSo deputatu balsu
vairakumu. Un arT Iidz ar to tas fakts, ka, ja Sie Satversmes tiesas tiesnesi ir piedalijuSies
viena vai otra likuma pienemsSana vai noraidiSana, nevarétu tikt uzskatits, ka lidz ar to,

izskatot lietu, vini var€tu biit neobjektivi. Jis jau pats min&jat sava iesnieguma par
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noraidijuma izteikSanu daziem Satversmes tiesas tiesneSiem, ka gan likums “Par tiesu varu”,
gan Satversmes pasaka, ka tiesneSi ir paklauti tikai un vienigi likumam un lidz ar to ar1
Satversmes tiesa uzskata, ka més esam paklauti tikai likumam un ari atbilsto$i likumam
mums ir jastrada.

Ir vél kadi ligumi? Nav. Lidz ar to m&s varam pariet pie tiesnesa zinojuma par lietas
butibu. Tiesnese Skultane, ladzu!

I.Skultane

1997.gada 7.marta trisdesmit pieci 6.Saeimas deputati: Kristovskis, Pantelgjevs,
Bunkss, Keiss, Bérzins, Libane, LeiSkalns, Seiksts, MarjaSa, Toma$iins, Abikis, Abele,
Grinovskis, Putnin$, Klavins, Druva, Prédele, Naglis, Sausnitis, Teniss, Jurkans, Kreituss,
Nagobads, Grinbergs, Razna, Krisbergs, Inkéns, Dobelis, Tabiins, Grinbergs, Adamsons,
Liepa, Kazaks, Apinis un Zelgalvis Satversmes tiesd iesniedza pieteikumu par lietas
ierosinaSanu. Procesualo darbibu veikSanai pieteikuma iesniedz€ji pilnvarojusi deputat
Kristovski. P&c pieteikuma izskatiSanas 1997.gada 21.marta tiesnese Skultane ar l@mumu
ierosinaja lietu “Par Ministru kabineta 1997.gada 10.janvara noteikumu nr.23 “Grozijumi
likuma “Par uzpémé&jdarbibas reguléSanu energétika”” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 81l.pantam un Ministru kabineta 1995.gada 14.marta noteikumu nr.54 “Par
Latvijas Republika razotas elektroenergijas iepirkuma cenam” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei, likuma “Par uznémgéjdarbibas reguléSanu energétika” un citiem likumiem”.
Pieteikuma iesniedzgji pieteikuma liidz atcelt Ministr kabineta 1997.gada 10.janvart izdotos
noteikumus nr.23 uzskatot, ka Ministru kabinets parkapis Satversmes 81.panta noteikto
ierobezojumu par to, ka $adi noteikumi nevar grozit pastavosas Saeimas darbibas laika
pienemtos likumus. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka 6.Saeima 1996.gada 25.novembr.
izdarot grozijumus likuma “Par uzpéméjdarbibas regulésanu energétika”, jau bija paudusi
savu attieksmi noraidot priekSlikumu grozit likuma 27.panta devitaja un desmitaja dala
noteiktos elektroenergijas iepirkuma cenu tarifus kogeneracijas stacijam. Pieteikuma
iesniedzgji ludz ar1 izskatit Ministru kabineta 1995.gada 14.marta noteikumu nr.54
piemé@roSanas likumibu péc 1997.gada 10.janvara, tas ir, o noteikumu atbilstibu Satversmei
un citiem likumiem. Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka Ministru kabinets saskanpa ar
Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta 3.punktu 1995.gada 14.marta izdeva noteikumus
nr.54 “Par Latvijas Republika razotas elektroenergijas iepirkuma cenam”. Péc “Likuma par
uznéméjdarbibas reguléSanu energétika” pienems$anas, noteikumi nr.54 zaudgjusi spéku.
Ministru kabinets prettiesiski atsacis piemérot Sos noteikumus péc 1997.gada 10.janvara,
kad Satversmes 81.panta kartiba grozita likuma 27.panta devita un desmita dala, nosakot, ka

no kogeneracijas stacijam elektroenergijas parpalikumus iepérk Ministru kabineta noteiktaja
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kartiba. Tacu $adu kartibu Ministru kabinets joprojam nav noteicis. Ministru kabinetam tika
nosutits uzaicinajums lidz 1997.gada 7.aprilim iesniegt Satversmes tiesa savu atbildes rakstu
ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu. Atbildes raksta Ministru
kabinets norada, ka 1997.gada 10.janvara noteikumi nr.23 nav grozijusi pastavosas Saeimas
laika pienemto likumu. Likumu “Par uznémgéjdarbibas reguléSanu energétika” 1995.gad
6.septembri pienémusi 5.Saeima. 6.Saecimas 1996.gada 25.novembri piepemtais likums
“Grozijumi likuma “Par uzpémé&jdarbibas reguléSanu energétika”” neskar likuma 27.panta
devito un desmito dalu, kuras lidz $Sim ar likumu grozijumi nav izdariti. Bez tam Ministru
kabinets norada, ka 1997.gada 10.janvara noteikumi nr.23 paredz, ka no mazajam
hidroelektrostacijam, v&ja generatoriem un kogeneracijas stacijam elektroenergijas
parpalikumu iepérk Ministru kabineta noteiktaja kartiba, ko nosaka Ministru kabineta
1995.hada 14.marta noteikumi nr.54. Likuma 27.panta devitas un desmitas dalas spéku
zaud&jusi redakcija attiecinaja likuma normas uz kogeneracijas stacijam ar kop&jo jaudu no
1 lidz 12 megavatiem, taCu nenoteica citu kogeneracijas staciju elektroenergijas
parpalikumu iepirk§anas kartibu. So citu kogeneracijas staciju ar jaudu Iidz vienam
megavatam un virs 12 megavatiem elektroenergijas parpalikumu iepirkSanas kartibu visu
laiku noteikus$i un ari paslaik nosaka Ministru kabineta 1995.gada 14.marta noteikumi nr.54.
Lietas dalibnieki netika aicinati sniegt papildu paskaidrojumus un iesniegt dokumentus, ka
arT lietd netika noteikta ekspertize. Lieta ir $adi dokumenti: pieteikums par lietas
ierosinaSanu un pilnvarojums Kristovskim procesualo darbibu veikSanai, ekonomikas
ministra Krasta atbilde uz deputatu jautdjumu nr.154, Satversmes tiesas priek$sédétaja
vietas izpilditaja Endzina 1997.gada 10.marta rikojums nr.1 par tiesnesSa norikoSanu izskatit
pieteikumu, tiesneses Skultanes 19.marta véstule Saeimas deputatiem, tiesneses Skultanes
21.marta l@émums par lietas ierosinasanu, Satversmes tiesas kancelejas 21.amrta pazinojumi
lietas dalibniekiem un laikrakstam “Latvijas V&stnesis” par lietas ierosinasanu, izraksts no
laikraksta “Latvijas Ve@stnesis” 25.marta numura 80/81, kura public€ts 1émums par lietas
ierosinasanu, Satversmes tiesas [priekSs€detaja vietas izpilditaja Endzina 25.marta rikojums
par tiesne$a norikoSanu sagatavot lietu izskatiSanai, Ministru prezidenta Skéles 1997lgada
7.aprila atbildes raksts ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu,
Ministru kabineta 1995.gada 14.marta noteikumi nr.54 “Par Latvijas Republika razotas
elektroenergijas iepirkuma cenam”, Ministru kabineta 1995.gad 1.augusta noteikumi nr.239
“Noteikumi par v&ju elektrostaciju razotas elektroenergijas iepirkuma cenam”, izraksts no
1995.gad 6.septembra likuma “Par uznémeéjdarbibas reguléSanu energétika” 27.panta devitas
un desmitas dalas sakotn&ja redakcija, 1996.gada 25.novembra likums “Grozijumi likuma

9999

“Par uznéméjdarbibas reguléSanu energétika””, Ministru kabineta 1997.gada 10.janvara
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noteikumi nr.23, izdoti Satversmes 8l.panta kartiba, “Grozijumi likuma “Par
uznéméjdarbibas reguléSanu energétika” ar grozijumiem, kas izsludinati Iidz 1997.gada
14.janvarim, 6.Saeimas 1995.gada likumprojekta nr.69 un 1996.gada likumprojekta nr.204
un 485 “Grozijumi likuma ‘“Par uznémgéjdarbibas regulé8anu energctika”” materiali.
6.Saeimas s&dé izskatamais dokuments nr.2197 — likumprojekts otrajam lasijjumam

9999

“Grozijumi likuma “Par uzpémé&jdarbibas reguléSanu energétika””, kas izdoti Satversmes
81.panta noteiktaja karttba ka Ministru kabineta noteikumi nr.23, 1995.gada 30. un
31.augusta, 6. un 7.Saeimas s€des stenogramma par likumprojektu “Par uznéméjdarbibas
reguléSanu energétika” izskatiSanu treS$aja lasijuma, 1996.gada 8.jilija, 19.septembra un
25.novembra Saeimas s&des stenogramma par likumprojektu “Grozijumi likuma ‘“Par
uznémgéjdarbibas reguléSanu energétika”” izskatiSanu pirmaja, otraja un treSaja lasijuma,
1997.gada 20.marta Saeimas sédes stenogrammas par likumprojektu “Grozijumi likuma “Par

9999

uznémeéjdarbibas reguléSanu energétika””, Satversmes 81.panta noteiktaja kartiba izdotie
noteikumi nr.23, izskatiSanu otraja lasijuma, “Latvijas V&stne$a” 1997.gada 14.janvara
numura izraksts, ekonomikas ministra atbilde péc Ministru kabineta 10.janvara sédes,
“Latvijas VéstneSa” 1997.gada 82.numura izraksts — deputatu jautajums nr.154 Ministru
prezidentam Skéles kungam, Satversmes tiesas tiesneses Skultanes 8.aprila atzinums par
lietas sagatavoSanu izskatiSanai pabeigSanu, Satversmes tiesas priek§sédétaja vietas
izpilditaja Endzina 9.aprila 1@mums par lietas nodoSanu izskatiSanai un Satversmes tiesas
kancelejas 10.aprila pazinojumi lietas dalibniekiem un laikrakstam “Latvijas V&stnesis” par
tiesas sédes laiku un vietu. Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 1997.gada
9.aprili. Pazipojums par lietas izskatiSanu publicéts laikraksta “Latvijas V@estnesis”
1997.gada 11.aprila numura 94, lietas dalibniekiem par s€des vietu un laiku ir pazinots
rakstiski ar kurjerpasta palidzibu. Ar lietas materialiem iepazinuSies pieteikuma iesniedz&ja
parstavis Kristovskis un Ministru kabineta parstavis RadzinS. Un tiesas riciba ir ar1 $adi
materiali: Ministru kabineta 1995.gada 19.janvari 5.Saeima iesniegta likumprojekta “Par
uznéméjdarbibas reguléSanu energétika” materiali nr.572, 5.Saeimas 1995.gada
likumprojekts “Par uznémégjdarbibas reguléSanu energétika”, materials mr.651 un 5.Saeimas
1995.gada 18.maija, 26.julija, 30.-31.augusta, 6. un 7.septembra s€Zu stenogrammas par
likumprojektu “Par uznémgéjdarbibas reguléSanu energétika” izskatiSanu pirmaja, otraja un
treSaja lasijuma.

A.Endzin§

Vai Satversmes tiesas tiesneSiem ir kadi jautajumi tiesnesei I.Skultanei? nav. Saskana

ar Satversmes tiesas reglamentu ir janoskaidro, un saskana ari ar Satversmes tiesas likuma
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29.pantu, vai nav raduSies kadi apstak]i tiesvedibas izbeigSanai. Pieteikuma iesniedzgji —
ligums? Nav. Apstridéta norma sp&ku zaudg&jusi nav. Paldies.

Lidz ar to pamats lietas izbeigSanai, tiesvedibas izbeigSanai lieta nav, 11dz ar to talak
vards lietas faktisko apstaklu un juridiskam pamatojumam pieteikuma iesniedz&ja varda —
vinu parstavim Girtam Valdim Kristovskim.

G.V.Kristovskis

Augsti godata Satversmes tiesa! 1995.gada 6.septembri 5.Saeima pie[néma likumu
“Par uznémgéjdarbibas regulé$anu energetika”. ST likuma 27.panta — Tarifu noteik$anas
kartiba — 9.dala noteikts, ka mazas jaudas kogeneracijas stacijam (ar jaudu no 1 megavata
lidz 12 megavatiem) elektroenergijas parpalikumu, kas atbilst valsti noteiktajiem
elektroenergijas parametriem, uzpérk valsts elektroparvades tikla péc paaugstinatiem
tarifiem. Savukart 10.dala noteikts, ka elektroenergijas iepirkuma cena atbilst divkar§am
elektroenergijas realizacijas vidéjam tarifam un ir spéka astonus gadus no attiecigas
elektrostacijas ekspluatacijas sakuma.

A.Endzin$

Es atvainojos, Kristovska kungs, ka es jus partraucu. Es aizmirsu jiis bridinat,
saskana ar Satversmes tiesas reglamentu jums ir atvélets laika limits 11dz 30 minttém.

G.V.Kristovskis

Péc tam iepirkuma cena atbilst elektroenergijas realizacijas vid&am tarifam.
Pamatojoties uzlikuma “Par uzpémé&jdarbibas reguléSanu energétika” noteiktajam normam,
ka arT uz Latvijas energétikas attistibas programma nospraustajiem Latvijas energétikas
pamatvirzieniem, kur uzsveérta kogeneracijas staciju ipasa efektivitate un kogeneracijas ka
nepiecieSama energétikas attistibas virziena aktualitate, Latvija tika radita interese par $o
uznéméjdarbibas veidu un uznéméji saka stradat pie konkrétiem kogeneracijas iekartu
iegades un uzstadiSanas projektiem. Ta pieme&ram — firma “Windau” 1996.gada 1.jilija
noslédz kontraktu ar Latvijas Republikas privatiz€jamas valsts akciju sabiedribas
“Latvenergo” filiali “Dienvidu elektriskie tikli” par Bauskas pilséta uzstadamas
kogeneracijas stacijas sarazotas elektroenergijas parpalikuma uzpirkSanu kopgja valsts
elektroenergijas tikla. 1996.gada 2.septembri minéta firma parakstija nodomu protokolu ar
privatizéjamo valsts akciju sabiedribu “Latvenergo” par kogeneracijas iekartu uzstadiSanu
Latvijas mazajas pils€tas, lai atrisinatu nepartrauktu siltuma un silta tdens piegadi visa gada
laika, ka arT vienlaicigi razotu elektroenergiju. Paral€li tika slégti ligumi ar valsts akciju
sabiedribu “Latvijas gaze”, gazes uzpémumu “Rigas gaze” par dabas gazes piegadi

buvnieku”, ar “Energomachexport” par tehnologiskas ickartas piegadi (ta ir pasutita!). Tika
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veikts Pasaules bankas ekspertu novért§jums un projekta tehniskajiem risinajumiem un
sanemts pozitivs atzinums par izvelétas tehnologijas pamatotibu un lietderibu. Tika
sagatavots ar projekta finans€jums.

Ipasi jaatzimé fakts, ka licenci uznéméjdarbibai energétika izsniedz tikai
Energoapgades reguléSanas padome. V&l 1996.gada vasara §1 Energétikas padome
Energoapgades reguléSanas padome Sadas licences vél nebija izdevusi, bet saskapa ar
“Latvenergo”, vienoSanos ar “Latvenergo”, §1 konkr&ta firma “Windau” vargja uzsakt savu
projektu realizaciju. Lidz ar to tiesibas pieslégties un iesp&ja nodot sarazotas
clektroenergijas parpalikumu elektroparvades tikla nav iespéjama bez Energoapgades
reguléSanas padomes un privatiz€jamas valsts akciju sabiedribas “Latvenergo” starpniecibas
un kontroles, bez tehnisko noteikumu saskanoSanas $adu objektu celtniecibai un
ekspluatacijai. Tatad kogeneracijas, ka viena no energijas razoSanas veida, attistiba ir
absoluiti un neparprotami kontrol€jama no valsts puses.

Bez jau pieminétas Bauskas paSvaldibas ari vairakas citas Latvijas paSvaldibas bija
sakuSas un joprojam uztur spéka interesi par lidzigiem kogeneracijas projektiem un to
iespéjam.

Jauzsver fakts, ka 1996.gada 4.aprili Ministru kabinets Satversmes 8l.panta
noteiktaja kartiba izdeva noteikumus nr.95 “Grozijumi likuma “Par uznéméjdarbibas
regul&$anu energétika””. Sajos noteikumos nr.95 Ministru kabinets nav ieklavis izmainas ne
likuma 27.panta 9., ne arT 10.dala. NepiecieSamiba veikt izmainas 27.panta 9. un 10.dala nav
min&ta arl ekonomikas ministra G.Krasta pievienotaja anotacija, kas gatavoti, lai pamatotu
min€tos Ministru kabineta noteikumus nr.95.

Lidz ar to javer§ Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka Latvijas uzneémégji, kuru
uznémgéjdarbiba saistita ar energétiku, konkrétak ar kogeneraciju, pe&c noteikumu
publicéSanas neparprotami sanéma signalu, ka likuma “Par uzpé&méjdarbibas reguléSanu
energctika” noteikta kartiba un tarifi, kas skar kogeneraciju, neparprotami ir stabili noteiktas
veértibas.

Nemot véra augstak minétos faktus, uzpeméjdarbiba energétika (konkrétak
kogeneracija) ieinteres€tiec uznéméji, pilniga palaviba uz likuma “Par uzpéméjdarbibas
reguléSanu energétika” noteiktajiem principiem un to stabilitati turpinaja savu projektu
izstradi. 1996.gada 4.aprili apstiprinatie Ministru kabineta noteikumi nr.95 tika iesniegti
Saeima, lai tie tiktu apstiprinati likumdoSana noteiktaja kartiba. Ka redzams, tad jau
likumprojekta “Grozijumi likuma “Par uzpémgjdarbibas reguléSanu energétika””
sagatavoSanas laika uz otro lasijumu paradijas priekSlikums, kas izslédz likuma 27.panta (9)

un (10) dalas. Tas dalas, kas noteica elektroenergijas iepirkSanas kartibu no tieSi
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kogeneracijas stacijam. Otra lasijuma gaita Sis priekSlikums tika akceptéts. Un Seit
japiezimé, ka Ekonomikas ministrijas parstavji deputatiem pasniedza vienpus&ju
informaciju, attiecigajai atbildigajai komisijai, noklusgjot, ka jau ir aizsakti konkreti
kogeneracijas projekti, noslégti Iigumi par nepiecieSamas tehnikas izgatavoSanu, sakta
projektu kredité€Sana. Deputati netika informéti, ka Ekonomikas ministrija nav par
piedavatajam izmainam inform&usi tos uzpeméjus, kas jau sapémusi licenci
uznémgéjdarbibai energétika kogeneracijas joma. Tomér jau likumprojekta tresa lasijuma
sagatavoSanas gaita paradijas deputatu frakcijas “Latvijai” priek§likumi par kogeneracijas
attistibai noteiktas, tobrid v&l likuma noteiktas kartibas saglabasanu.

Tacu javer§ uzmanibu faktam, ka tikai péc tam, kad likumprojekts “Grozijumi likuma

9999

“Par uzpéméjdarbibas reguléSanu energctika”” jau bija sagatavots apsprieSanai galgja,
tresaja lasijuma Saeima, uznéméji, kuri strada pie konkréta manis pieminétas kogeneracijas
projekta un tatad jau bija sanémusi valsts licenci savai darbibai, tikai nejausi uzzinaja, ka
tieck gatavotas izmainas, kas lidz ar to skars kogeneracijas projektu. Tas nozimgja, ka
uznéméjiem bis jasak ieprieks neparedzétas korekcijas kogeneracijas projektu finansésana,
kreditéSana un tatad piesaistito investiciju atmaksas terminu neizb&gama pagarinasana,
beigu beigas uzticibas zaud@Sanu investoru acis. Viet§jiem uznéméjiem tas nozimégja
uznémgéjdarbibas energétika partraukSanu. To pat varétu dévét ka viet§jo uzpeémgéju
iznicinasanu iepretim lielo Rietumu energétisko monopolu iesp&jam piesaistit un ieguldit
ilglaicigus kreditus, kuru atmaksas termini ir ne mazaki par 15 gadiem.

Seit derétu atzimét, ka Somijas politika kogeneracija ir tada, ka pie augsta tarifa
investicijas kogeneracijai izdara pati valsts un lidzigi risindjumi acimredzot ar ari citas
valstTs.

Ta ka likumprojekts jau bija sagatavots treSajam lasijjumam un jaunus priekSlikumus
sagatavot un izskatit vairs nebija iesp&jams, tad firma “Windau” griezas ar ligumu pie
deputatiem ar kogeneracijas lietderibu un valsts energétikas attistibas programma
nostiprinatajam tendencém. Rezultata Saeimas deputati tika plasi informéti par
kogeneracijas pozitivajiem aspektiem un tas attistibas  aktualitati ne tikai Latvijas
konteksta, bet ar1 par tas popularitati Eiropas méroga.

Sada gaisotné Saeima, aktivi diskutgjot, 1996.gada 25.noverbri galgja tresaja
lasijuma parliecino$i (71 — “par” un diviem atturoties) iestajas par likuma “Par
uznéméjdarbibas reguléSanu energétika” 27.panta 9. un 10.dalu saglabasanu likuma. Tas
vienlaicigi nozimé&ja ari kogeneracijas tarifu spéka esosas kartibas saglabasanu.

Tomeér, neskatoties uz to, 1997.gada 10.janvari Ministru kabinets izSkiras par

noteikumu nr.23 izdo$anu, kas mainija likuma “Par uznéméjdarbibas reguléSanu energétika”
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27.panta (9) dalu un noteica, ka turpmak kogeneracijas staciju elektroenergijas
parpalikumus elektrotikla iepirks Ministru kabineta noteiktaja kartiba. 27.panta 10.dala tika
svitrota vispar.

Ipasi janorada, ka Ministru kabineta, Ekonomikas ministrijas un Energétikas
departamenta specialisti, sagatavojot noteikumus nr.23, atkal neinformé&ja ne Latvijas mazas
energctikas fondu, ne ari vistieSakaja veida ieinteresétos uzpémé&jus. P&c 1997.gada
10.janvara izdoto Ministru kabineta noteikumu nr.23 public€Sanas pie atseviskam Saeimas
frakcijam un deputatiem, pie manis taja skaita, un Saeimas atbildigas Tautsaimniecibas,
agraras, vides un regionalas attistibas komisijas vadibas atkartoti griezas uznémgéji, izsakot
neizpratni par Latvijas likumdevéju piepemto likumu stabilitati. V&l jo vairak tapec, ka
Ekonomikas ministrijas ierédni joprojam tiem nepaskaidroja, kada biis kogeneracijas
turpmaka attistibas politika Latvija, kadi ir konkr&ti Ministru kabineta noteiktie
kogeneracijas sarazotas elektroenergijas jaunie tarifi. Tika paskaidrots tikai, ka tie tiks
iepirkti vispargja kartiba. Un lidz ar to nebija skaidribas, kur Sie Ministru kabineta jaunie
tarifi, vai $1 jauna kartiba ir publicéta.

Ka korigét uzsakto projektu finansé$anu? Skaidras un neparprotamas atbildes no
Ekonomikas ministrijas ierédniem Siem uzpéméjiem ta aril nebija izdevies giit. Ta ka
Ministru kabinets 1996.gada 10.janvart bija izdevis jau Sos noteikumus nr.23, procesualo
terminu ierobezotibas situacija nebija iesp&jams sanemt pamatotu Satversmes 81.panta
interpretaciju, kas pamatoti izskaidrotu Ministru kabineta tiesibas izdot min€tos noteikumus
nr.23, tad Saeima debates par noteikumu noraidiSanas lietderibu netika uzsaktas.
Neparprotami kluva skaidrs, ka risindjums milztoSajai problémai, kas jau radija konkr€tus
zaud&jumus kogeneracija iesaistitajiem uznéméjiem, mekl&jams izskatot Ministru kabineta
noteikumus nr.23 Saeima un tad likumdoSanas procesa art izstradajot nepiecieSamo konkréto
kompromisu risinajumu.

Lai sadu kompromisa risinajumu rastu, pie manis, 6.Saeimas deputata griezas SIA
“Windau” vadiba (tatad uznémgji!) ar ligumu palidz€t noorganiz€t iesp&ju uznémejiem
tikties ar Ekonomikas ministrijas vadoSajiem specialistiem noluka izstradat jaunu, abam
pusém piepemamu kartibu kogeneracijas turpmakai reguléSanai. Notika vairakas tik§anas ar
ekonomikas ministra padomnieku $ajos jautajumos Juri Ozolina kungu. So sarunu rezultata
tomér atklajas, ka Ekonomikas ministrijas vados$i specialisti un arT Energétikas departaments
ir vienaldzigi attiecies pret uznéméju likteniem. Atklajas situacija, kas radusies sakara ar to,
ka laika posma no 1995.gada 6.septembra, kad spéka stdjies likums “Par uzpemeéjdarbibu

energétika”, tatad no $1 laika posma lidz 1997.gada februarim, Ekonomikas ministrijas
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specialisti ta arT nav uzsakus$i izstradat konkrétu kogeneracijas attistibas programmu?! Pie
tam pietickami mérktiecigi netiek vadita un kontrol&ta pasu energétikas razotaju attistiba.

Tas ar1 izskaidro, kapéc kops 1995.gada 6.septembra Ekonomikas ministrija ta ari
nav izstradajusi sarazotas elektroenergijas iepirkSanas kartibu, kas ne tikai sekmé&tu
kogeneracijai nepiecieS8amo investiciju atgtSanu, atbalstitu vietéjos kogeneracijas cela
iegltas elektroenergijas razotajus, bet arl labotu likuma “Par uzpémgéjdarbibas razoSanu
energétika” pielautas neprecizitates! Seit ir vérts pakavéties pie deputita Spuga debatém,
kas tika izteiktas 1995.gada 6.septembri Saeimas debatés, jo tur ne velti toreiz€jais ministrs,
toreiz€jais ekonomikas ministrs ozolina kungs noradija, ka $1s normas pienemsSanas sakara
radisies ekonomiskas problémas. Taja pasa laika Spuga kungs, tatad arT pauzot deputatu
atticksmi par kogeneracijas attistibas nepiecieSamibu, izteica, ka $Is normas pienemsana
piespiedis Ekonomikas ministrijas attiecigos darbiniekus veicinat nepiecieSamo noteikumu
izstradi un attistibu.

Un tomé&r pat §ada situacija uznémé&ju un Ekonomikas ministrijas specialistu starpa
notika sarunas par konkretu risinajumu izstrades aktualo nepiecieSamibu, neatlieckamibu un
tika mekl@tas un iezimétas konkretas iesp&jas, ka rast apmierinosu izeju no esosas situacijas.

Paraléli, lai sanemtu konkr&tu atbildi par konstattajiem trikumiem valdibas un
Ekonomikas ministrijas darba, 27.februari 1997.gada Saeimas deputati — Dzintars Abikis,
Girts Valdis Kristovskis, Andrejs Panteléjevs, Janis Abele, Edvins Inkéns uzdeva jautajumu
Ministru prezidentam A.Sk&les kungam, kura bija ari noradits, ka Ministru kabinets
gatavojas risinat uzpémeéju intereses, kuras ir skaru$i Ministru kabineta noteikumi nr.23.
Lidz atbildes sanemSanai uz deputatu uzdoto jautajumu atkartoti notika tikSanas
Ekonomikas ministrija ne tikai vadoSo specialistu klatbutng, bet ari ar paSu ministru. Saruna
ar ekonomikas ministru Guntaru Krasta kungu un vina padomnieku Ozolina kungu noradija,
ka eso$a situacija atzistama par arkart€ju un prettiesisku, vérsa uzmanibu ne tikai uz
Ekonomikas ministrijas neizdarito kogeneracijas attistibas procesa vadi$ana, bet arl uz
juridisko faktu, ka 1995.gada 14.marta izdotie Ministru kabineta noteikumi nr.54 nevar but
speka, ka to skaidroja attiecigie Ekonomikas ministrijas parstavji, jo tikusi izdoti saskana ar
likuma “Par 1925.gad 1l.aprila likuma “Ministru kabineta iekarta” atjaunoSanu” 14.panta
3.punktu.

Ipasi jaatzimé, ka personigi es uzsvéru, ka, lai novérstu situaciju, kuras nerisinasana
spiez uznemgéjus griezties tiesa, Ekonomikas ministrijai ir neatliekami jasagatavo konkréts
risindjums kogeneracijas attistibai Latvija, kas ir vistiesakaja veida saistits ar tarifu politiku,

nepiecieSamo investiciju piesaistiSanas un atgtiSanas politiku.
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Atkartoti iezim&jam iesp&jamos risinajumus, vienojamies, ka Ekonomikas ministrija
uz deputatu jautajumu sagatavos atbildi un nekavégjoties izveidos darba grupu, kas sagatavos
konkrétu pieeju un nepiecieSamos risindjumus kogeneracijas attistibai un uznémeéjdarbibai
Latvija.

Diemzel §a gada 4.marta sagatavotas Ekonomikas ministrijas atbildes saturs izradijas
pilnigi pretgjs sarunas ar ekonomikas ministru G.Krasta kungu un padomnieku Juri Ozolina
kungu panaktajam kop&am viedoklim! Radas parlieciba, ka bez precizas likumibas
izpratnes un noskaidroSanas, Satversmes 81.panta precizas un autoritativas interpretacijas
biis neiesp€jami atrisinat radusas problémas ekonomiskos aspektus, ka japanak korekts un
stabils tiesisks juridiskais pamats problémas talakai risinasanai.

Tapéc tika sagatavots ne mazak ka treSas dalas Saeimas deputatu iesniegums
Satversmes tiesai noluka noskaidrot un korekti atrisinat raduSos tiesibu normu parkapumu,
kuri jau rada nevélamas sekas valsts ekonomikai un konkrétam uznémejdarbibas veidam.

Lai juridiski pamatotu ne ka 1/3 Saeimas deputatu sagatavoto un 1997.gada 6.marta
Satversmes tiesa iesniegto prasibu, gribu Satversmes tiesas uzmanibu verst uz sekojosiem
faktiem:

Ministru kabinetam, manuprat, nebija tiesibas izdot Ministru kabineta noteikumus
nr.23 Satversmes 81.panta kartiba, jo Saecima 1996.gada 25.novembrT izskatija likuma “Par
uznéméjdarbibas reguléSanu energétika” 27.panta 9. un 10.dalu. Atstaja to negrozitu tikai
tapec, ka 1idz treSajam lasijjumam sagatavoSanai bija sanémusi vienpus&ju Ekonomikas
ministrijas specialistu viedokli, uz kura bazes tika sagatavota treSa lasijjuma priekSlikumu
redakcija, kuru vairs nebija iesp€jams mainit. Tatad Saeimai nacas operativi rast izeju no jau
esoajiem priekslikumiem, kas bija sagatavoti tre§a lasijuma tabula. Seit var pieminét Ata
SausniSa ka atbildigas komisijas priekSsédetaja runu, Seiles un Indula EmSa runas
plenarsédé. Visi minétie cilvéki ir deputati. Pastaveja tikai viena iesp€ja — saglabat
kogeneracijai “zalo gaismu”, noraidit paSas atbildigas komisijas piedavato redakciju, kas ari
liela vienpratiba tika izdarits.

Tatad Saeima neparprotami izdebatéja kogeneracijas problematiku, parliecinosi
pauda savu nostaju, pat ja Sin1 gadijuma likumdoSanas formalas procediiras rezultata bija
ierobezota attiecigo pantu jaunas redakcijas mekl&jumos.

Nevar neveérst Satversmes tiesas uzmanibu, ka Latvijas likumdoSanas tradicijas,
publicgjot likumus par grozijumiem likumos, neparedz nepiecieSamibu noradit, ka
konkrétais pants ir ticis diskutéts, vai ar1l saglabata ieprieksgja, veca redakcija. Rezultata
nereti Satversmes 81.pants tiek interpretéts Sauri, tas gramatiskaja interpretacija un logiski,

ka netiek skatits sistémiski un visaptverosi.
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Jaatzist, ka Satversmes 81,panta izmantoSana — steidzamiba, ja neatlieckama vajadziba
to prasa — ir apsaubama, jo SIA “Windau” licenci par uznémé&jdarbibu kogeneracija, ko
izsniedza Energoapgades regulé$anas padome, ir sanémusi tikai 1997.gada 3.aprili. Sis
dokuments S$eit ir pievienots. Tas kartas skaitlis ir nr.2. Licenci nr.l1 ir sapémusi
privatiz€jama valsts akciju sabiedriba “Latvenergo”.

Pie tam, ka jau agrak ming&ju, nav iesp&jama uznémeéjdarbiba energétika bez tehnisko
noteikumu sanemsanas un $o attistibu pilniba kontrol€ valsts attiecigie uznémumi.

Nevar neatgadinat, ka Satversmes 1.pants nosaka, ka Latvijas valsts ir demokratiska
republika. Ka zinams, parlamentaras demokratiskas valstis likumdoSana ir ekskluziva
likumdevéja, tatad Saeimas kompetence un atkapes par labu Ministru kabinetam izdaramas
tikai stingri pamatojoties uz Satversmes 81.panta noteikto Ministru kabineta tiesibu, ja
neatlickama vajadziba to prasa, izdot noteikumus ar likuma spéku.

Par sliktu Ministru kabineta neatlickamajai vajadzibai izdot noteikumus nr.23 runa
fakts, ka Ministru kabineta s€dé $o noteikumu apstiprinasanas gaita ekonomikas ministra
G.Krasta atbildes bija parak aptuvenas. Vins$ izsakas, ka kogeneracijas spékstacijas Latvija
ir saméra daudz. Precizi So skaitli Sobrid nevar pateikt. Ta G.Krasts Ministru kabineta sedeé.

AtkartoSu, ka katras jaunas kogeneracijas stacijas iedarbinasana atrodas pilniga valsts
kontrolé. Ari tapéc Ministru kabinets un ekonomikas ministra meginajums Saeimas
deputatiem un sabiedribai iztélot kogeneracijas attistibu ka paSplisma atstatu procesu
neiztur nekadu kritiku un ir noraidams. Faktiski tas runa tikai par sliktu pasai Ekonomikas
ministrijai.

Par sliktu steidzamibai runa ari lietas faktisko apstaklu izklasta skaidri saskatama
Ekonomikas ministrijas bezdarbiba kogeneracijas procesa objektivo ekonomisko parametru
izstradei pusotra gada garuma.

Vel pieskarSos Ministru kabineta viedoklim par tiestbam péc Ministru kabineta
noteikumu nr.23 izdoSanas atsakt izmantot spéku zaud&uSos 1995.gada 14.marta
noteikumus nr.54. Uzskatu, ka Ministru kabinets, to darot, ir darbojies prettiesiski, jo
minétie noteikumi nr.54 ir izdoti saskana ar likumu par “Par 1925.gada 1.aprila likuma “Par
Ministru kabineta iekartu” atjaunoSanu” 14.panta 3.punktu, kas nosaka, ka $adi noteikumi ir
speka lidz attieciga specialu nozaru regul€josSa likuma izdoSanai. Tatad nevar biit ne mazako
Saubu, ak Ministru kabineta noteikumi nr.54 zaud&jusi speku péc 1995.gada 6.septembra,
kad tika pienemts likums “Par uznéméjdarbibas reguléSanu energétika”. Tie neatglist speku
gadijumos, kad tiek izmainita kada norma spéka esoSaja augstakstavosaja likuma.

Augsti godajama Satversmes tiesa, klatesoSie, pateicos par manis sagatavota lietas

faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma noklausi$anos.

STENOGRAMMA L/ETA NR.04-01(97)



17

A.Endzin§

Paldies. Vai tienesiem ir jautajumi? Cepanes kundze, lidzu!

I.Cepﬁne

Kristovska kungs! Man tads jautajums. Jiis sava pieteikuma jeb pieteikuma
precizéjuma lieta noradiet, ka 1995.gada 14.marta izdotie Ministru kabineta noteikumi nr.54
neatbilst, pirmkart, Satversmei un, otrkart — citiem likumiem. No jusu So faktisko apstaklu
juridiska pamatojuma izklasta es sapratu, ka Sos citus likumus jiis domajat likumu “Par
Ministru kabineta iekartu”.

Man biitu divi jautajumi: vai jus piekritat tam, ka Sie “citi likumi” butu Sis likums?
Un otrs — kadam Satversmes pantam neatbilst Sie noteikumi?

G.V.Kristovskis

Saja gadijuma iesniedzot $0 savu prasibu — deputata prasibu, es toreiz vadijos
saskana ar to redakciju, kura ir Satversmes tiesas likuma un taja bridi es vienkars$i domaju ar
Satversmi kop@ju tiesisku juridisko dokumentu sistému, ko Latvijas Satversme ka tada
regulé kopuma. Bet, konkréti, Sie noteikumi nr.54, protams, pirmkart, ir spéka tikai saskana
ar konkrétu likumu un tatad — 1925.gada likumu “Par Ministru kabineta iekartu”. Un
saskana ar $a likuma normu, ar §o Ministru kabineta noteikumiem nr.54 spéka esamibu, ari
bitu jabit.

I.Cepane

Paldies.

A.Endzin$

Paldies. Vai ir kadi jautajumi? Skultanes kundze, lidzu!

I.Skultane

Sakiet, ludzu, vai 24.aprilt Saeimas s€dé tika sanemta atbilde uz deputatu jautajumu
nr.154?

G.V.Kristovskis

Man ir jaatvainojas, jo 24.aprili, diemzel, es biju komand€juma Zviedrija. Visu laiku
§1 atbilde tika atlikta, bet atbildes variants, ko varétu pasniegt tie$a veida pats ministrs, jau
vairakus méneSus tika atlikts, jo ministra kungs visu laiku atradas komand&uma un vins
pats personigi nevar€ja ierasties Saeima uz $is atbildes debaté€Sanu. Bet man Sobrid nav
zinams, vai $1 atbilde ir izmainita, bet katra gadijuma mes, Saeimas deputati, visu laiku
sanémam dokumentu nr.2265-a un to visu lai arl konkrétaja formul&uma ir parakstijis
ministrs Krasts 1997.gada 4.marta. To ta ar1 jasaprot.

I.Skultane

Bet jiis nezinat, vai tas bija ped€ja planotaja seédeé 24.aprili, vai cita?
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G.V.Kristovskis

Ne!

A.Endzin$

Paldies. Vai tiesneSiem ir vél kadi jautajumi? Nav. Ministru kabineta parstavim ir?
Nav. Paldies. Tada gadijuma Ministru kabineta parstavim vards.

E.Radzins

Cienijama tiesa, kas attiecas uz godajama koléga Kristovska kunga uzstaSanos,
juridiska plaksné jasaka, ka vieniga tiesibu norma, par kuru mums $aja konkrétaja strida
sakrit viedokli, tas ir Satversmes 1.punkts ...

A.Endzin$

Es atvainojos, Radzina kungs, es aizmirsu jis bridinat, ka saskana ar ... jums art ir 30
miniites.

E.Radzins

Tatad taja dala, ka Latvijas ir demokratiska republika. Kas attiecas uz pargjo
Kristovska kunga teikto par tiesibu normam, tad tur man ir savadaks viedoklis. Un es arT pie
ta talit pieskarSos tiesi, jo atSkiriba no godajama koléga, man tieSam zinasanas energétika
aprobezojas ar elektrorozetes Iimeni. Tad, kad iepazinos ar So lietu, es prasiju specialistiem
varbiit ne tik daudz par energétiku, es prasiju vairak par tarifiem. Saprotamakus jédzienus.
Es prasiju, kap&c tomér nevélamies iepirkt $o sarazoto energiju, maksajot dubulta apmé&ra?
Uz to man Ekonomikas ministrijas specialisti paskaidroja nedaudz ar tadu analogiju, ari ar
faktiem, ka $ads sadardzinats energijas iepirkuma modelis ir sastopams tikai dazas Eiropas
valstis. Augstakais 1idz Sim esot bijis Danija kur esot 120% sadardzinajums. Latvijas
piedavatie 200% biitu, protams, atkal tada izcelSanas Eiropas méroga, bet taja pasa
gadijuma, tika atzimeéts, ka tas diez vai but lietderigi tiri no maksataju viedokla, jo, ja kaut
kas misu valst1 tiek iepirkts par dubultiem tarifiem, tad kadam, protams, valstij §T nauda ir
jaatdod un tada veida tomeér, ka man tika darits zinams, ciestu atkal tas pats vid€jais
paterétajs. Taja pasa laika, ka es sapratu, pret€ja pusé uz patreiz€jo bridi ir SIA “Internet”
intereses un varbiit vél kadas.

Pie Sadiem uzskatiem, godajama tiesa, es tieSam apstasos komentet ekonomiku un
energétiku un parieSu pie tiesibu normam, kuru interpretacija es jitos nedaudz omuligak.

Kas attiecas uz patreiz€jo stridu, tad mana izpratn€ strids biitiba ir par divam dalam.
Pirmkart, jautajums ir par to, ir vai nav spéka Ministru kabineta 1995,gada 14.marta
pienemtie noteikumi nr.54.

Otrkart, strids ir par to, vai atbilst vai neatbilst Satversmei un Iidz ar to vai ir

atzistami par spéka esoSiem Satversmes 81.panta kartiba pienemtie 1997.gada 10.janvara
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Ministru kabineta noteikumi nr.23. Un tad ari uz §STm divam dalam, §STm divam grupam es
gribu nedaudz sikak veérst savu analizi.

Pirmkart, jau par Ministru kabineta noteikumiem nr.54, kas tika piepemti 1995.gada
14.marta. Ka jau to noradija pieteikuma iesniedz&js, tad Sie Ministru kabineta noteikumi ir
izdoti saskana ar likumu par 1925.gada 1.aprila likuma “Par Ministru kabineta iekartas
atjaunosanu” 14.panta 3.punktu. Ja meé&s skatamies Ministru kabineta iekartas likuma
14.panta 3.punkta. tad tur ir noteikts, ka Ministru kabinets var izdot normativus aktus —
noteikumus — tikai tados gadijumos, ja attiecigais jautajums ar likumu nav noreguléts.
Spriezot péc visa, jautajums par uznéméjdarbibu elektroenergijas un energétikas
uzpeémumos ka tados atseviSki netika min&ts likumdoSana. Netika Sie jautajumi vairak vai
mazak risinati ar valdibas lémumiem un noteikumiem, tap&c ari pilnigi logiski, es domaju,
ka Sie noteikumi “Par Latvijas Republika razotas elektroenergijas iepirkuma cenam”
1995.gada 14.marta tika piepemti. Un 2.punkts Sajos noteikumos, vinu nav daudz, ir tikai 3
punkti, 2.punkts noteica, ka iepirkuma cena decentralizétu elektrostaciju razotajai
elektroenergijai, iznemot elektrostacijas, kuram ir mazas jaudas lidz 2 megavatiem, atbilst
valsts akciju sabiedribas “Latvenergo” elektroenergijas realizacijas vidéjam aprékinu
tarifam. Tas ir tas, kas vairak vai mazak attiecas uz visu talako stridu. Konkreti uz So te
noteikumu 2.punktu.

Jaatzim€, ka uz Siem noteikumiem ir atsauce veél kada Ministru kabineta normativaja
akta, konkreti ar1 sada pasa kartiba, proti, Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta
3.punkta kartiba. Ir izdoti arT noteikumi par v&ja elektrostaciju razotas elektroenergijas
iepirkumu cenam. Sie noteikumi ir izdoti 1995.gada 1.augusta, proti, nedaudz mazak
pusgadu p€c manis minétajiem 14.marta noteikumiem. Un te attieciba par Vv¢ja
elektrostacijam ir noteikts, ka, lik, cena tiks noteikta atbilstigi Siem Ministru kabineta
14.marta noteikumiem. Tatad jasaka ta, ka Sie 14.marta noteikumi regul@ ne tikai jautajumu
par kogeneracijas stacijam, kas ir vairak vai mazak sinonims decentralizétajam
elektrostacijam vai vismaz pielidzinamas decentraliz€tam elektrostacijam ... Un, turklat, vél
Sie pasi noteikumi regulé ari v&ja elektrostaciju ar mazo jaudu elektroenergijas iepirksanas
kartibu un cenas.

Pienemot likumu “Par uznéméjdarbibas reguléSanu energétika”, pienemot parejas
noteikumus $aja likuma, pats par sevi Sie noteikumi atcelti netika.

Te man ir jasaka ta, es domaju, tas nav retums, ka pienemot kadu likumu par kadu
tiesibu jomu jeb arl par kadu ekonomisku jomu, kas 11dz §im nav skarta ar likumdoSanu
likuma meéroga, ka likumam beigas ir parejas noteikumi, kuros ir attiecigi ... vai ir

nobeiguma noteikumi, kuros parasti tiek atrunat tas, ka, 1tk, ar §1 likuma spéka stasanas
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bridi speéku zaud€ vesela rinda Ministru kabineta noteikumu vai art citi likumi, vai ka
tamlidzigi.

Turklat, jaatzime, vél arT ir kada cita lieta. Iepazistoties ar So likumu, jasecina, ka Sis
likums pilniba neregul€ visu to jautajumu loku, kas bija noreguléti konkrétajos noteikumos,
jo, ja més skatamies likuma, kaut gan, ja m&s paskatamies tikai uz $§Tm stridus normam,
konkrétak runajot par 27.panta 9.punktu, tad m&s redzam, ka runa ir par mazas jaudas
kogeneracijas stacijam, ar jaudu no 1 megavata lidz 12 megavatiem, bet logisks ir
jautajums: kas tad regulé 1idz 1 megavatam un kas regul€ virs 12 megavatiem? Teoré&tiski un
arT praktiski tadas iesp&jas esot. Un lidz ar to pilnigi logiski ir tas, ka $os jautajumus
turpindja un lidz §im pasam bridim turpina regulét, pareizak sakot, obrid né ... Sobrid ari,
ja. Tiesam, 11dz Sim bridim turpina regulét manis jau minétie 1995.gada 14.marta noteikumi,
jo, ki jau es teicu, neviens vinus nav atcélis. Turklat, piemérojams vinu ... Sajos
noteikumos ietvertd jéga un skaidrojums aptvéra plasaku jautajumu loku neka tas ir
apskatits konkrétaja likuma. Kap&c netika ietverts likuma viss pilniba $is jautajumu loks, to
es nemaku teikt, un drosi vien to Kristovska kungs jums pateiks debat€s, vai ar1 savadak, ja
tiesa vinam laus v&l izteikties.

Pie sadiem apstakliem man patieSam nav saprotams, kapéc pieteicéjs prezuméja, ka
noteikumi ir zaud&jusi sp€ku. Tas nav saprotams, pirmkart, tap&c, ka, parbaudot visas
normativas bazes, ir jasecina, ka ne ar vienu citu normativo aktu tie nav atcelti. Jasaka ari
tas, ka te varétu but vél divas iespé&jas, kur ir kludijusies pieteicé;i.

Viena no $§Tm iesp&jam ir ta, ka kaut ka ir sajaukta kartiba, kada veida speku zaude
Ministru kabineta noteikumi, kas pienemti saskana ar Ministru kabineta iekartas likuma
14.panta 3.punktu, sajaucot ar kartibu, kada spéku zaudé Ministru kabineta noteikumi, kas
pienemti saskana ar Satversmes 8l.pantu, jo nenoliedzams fakts ir tads, ka Satversmes
81.panta kartiba pienemtie Ministru kabineta noteikumi, iestdjoties attiecigajiem
nosacijumiem, pie kuriem es apstaSos, izskaidrojot nakoSo sadalu, var zaudet speku pasi no
sevis, nepienemot par to atseviSsku normativo aktu.

Kas attiecas uz Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta 3.punkta kartiba
pienemtajiem noteikumiem, tad jasaka, ka es nezinu, ka biitu kaut kur likuma noteikts, ka
sada veida pienemtie noteikumi varétu zaudet speku, vienkarsi ta pasi no sevis.

Varétu but klida, piemérojot un skaidrojot likumu “Par likumu un citu Saeimas,
Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicéSanas un spéka
stasanas kartibu un spéka esamibu”. Konkréti klida var rasties, ja neprecizi, vai ka teica,
gramatiski tiktu interpretéts §1 likuma 8.panta 1.punkts. Konkréti, $1 likuma 8.panta 1.punkts

saka: “Ja konstatétas pretrunas starp dazadu juridisko spe€ku normativajiem aktiem, speka ir
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tas normativais akts, kuram ir augstaks juridisks spéks”. Bet tas, ka ir §ada norma, tas jau
nenozimé, ka §is normativais akts, kur§ ir spéka, paredz un uzreiz nosaka visu pargjo
normativo aktu, kas tatad ir pretruna ar So sp&ka esoSo, speku zaudésanu. Nebit tas ta nav,
jo mana izpratné, Sis 8.panta 1.punkts runa par piemé&rosanu. Konkréti par to, ko darit tiesam
gadijuma, ka ir jaizskiras, ne tikai tiesam, bet ar1 cilvékiem ka tadiem, ja vini redz, ka ir divi
pretrunigi ar dazadu juridisko speku normativie akti, abi divi nav atcelti, abi divi ir speka,
kuru no Siem aktiem piemé&rot? Tada gadijuma nenoliedzami, ja meé&s rundajam par
pieméroSanu, ir Sai konkr€taja bridi japieméro tas normativais akts, kuram ir augstaks
juridiskais spéks, bet tas nebiit nenozimé&, ka Sis otrs akts savu juridisko spéku zaudé.
Vienkarsi tas taja bridi netiek piemérots.

Varbiit nav parak izdevies salidzinajums. Bet, ja m&s run3jam kaut vai par likumu
“Par arkartas stavokli valsti”, tad ari, ja tiek noteikts arkartas stavoklis, nenoliedami, spéka
paliek daudz mazak likumu, un spéka arkartas stavok]a laika ir cita likumdoSana, neka
pargja likumdosana valsti, bet tas nenozimé&, ka beidzoties arkartas stavoklim, visi Sie
pargjie likumi atkal netiek piemé&roti. Vini vienkarSi Saja bridi Saja konkr&taja joma nav
spéka.

Un ari, ja m&s runajam par $iem Ministru kabineta noteikumiem, tad nenoliedzami §ie
Ministru kabineta noteikumi nebija spéka So laika posmu lidz netika pienemti §1 gada
Ministru kabineta noteikumi. Sis 1994.gada noteikumu teksts, vin$ nebija pilniba spéka, it
seviski attieciba uz S$im kogeneracijas stacijam ar jaudu no 1 lidz 12 megavatiem.
Nenoliedzami taja dala vip§ spéka nebija, jo to regulgja likums. Bet taja paSa laika visa
pargja dala Sie noteikumi bija speka. Neviens vinus nebija atc€lis. Un pie §adiem apstakliem
es uzskatu, ka te ir sajauktas divas lietas. Viena lieta ir teorétiska — likuma speka esamiba
un otra lieta — ar1 tikpat teor€tiska, bet skar jautajumu par likuma piem&roSanu konkréta
laika. Un nenoliedzami, ka konkréta laika posma var rasties situacija, ka vienlaikus ir speka
dazadi normativie akti, dazadas nozimes normativie akti, tad ir vienkarsi jaskatas, jasecina,
kas tad ir speka tani bridi un kas nav spéka tani bridi. M&s nevaram teikt, ka nav speka viss
normativais akts. Nav piemérojamas konkr€tu normativo aktu konkrétas normas. Un pie
Sadiem apstakliem, godajama tiesa, es arl uzskatu, ka Saja dala par to — ir vai nav speka
1995.gada 14.marta pienemtie Ministru kabineta noteikumi nr.54 — skaidrs ir viens, ka vini
turpina buit speka un tas, ka Sie noteikumi viena dala nebija kadu laiku piemérojami, ir
neapstridams fakts, bet taja pasa laika atvelti Sie Ministru kabineta noteikumi nav un par to

speka neesamibu runat ir paragri.
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Otrs jautajumu loks ir no vienas puses nedaudz sarezgitaks, tas ir jautajumu loks, kas
skar konkréti 1997.gada 10.janvari piepemto Ministru kabineta noteikumu nr.23 speka
esamibu.

Kas attiecas uz Siem noteikumiem, tad, pirmkart, jasaka, ka piepemti vini ir korekti.
Proti, tada zina, ka laika zina pienemti vini ir korekti, jo, ja més skatamies Satversmes
81.pantu, tad tur ir noteikts, ka laika starp Saeimas sesijam Ministru kabinetam ir $adas
tiestbas izdot noteikumus, kuriem ir likuma sp&ks. Tani zina ir jasaka, ka pieteicgjs to
neapstrid.

It ka netiesi tika apSaubita steidzama nepiecieSamiba, jo, lik, ja es pareizi sapratu
kolggi, tad apm@ram ir bijis ta, ka, sanemot Ministru kabineta noteikumus, kadas tris dienas
cilvéki Saeima nav vargjusi atrast Satversmi, lai saprastu, vai vini atbilst Satversmes
81.panta kartiba piepemtajiem noteikumiem vai neatbilst. Sakara ar to, ka So Satversmi
neatrada, nebija kas to pasaka priek$a, noteikumi attiecigi ta ari palika spéka un tika
pienemti un novirziti komisijam talakai izvertésanai.

Te nu ir jasaka, ka nenoliedzami likumdevgjs ir domajis par to, ka teorétiski nav
izslegta tada iesp€ja, ka kadas steidzamas nepiecieSamibas gadijuma Ministru kabinets
pienem ka noteikumus kadu nejédzibu. Un §adam gadijumam ir pretspéks, pretargumentu
lidzeklis, un, konkr&ti, gadijuma, ja Saecimas deputatus neapmierina $§adi Ministru kabineta
noteikumi, kas pienemti, ta teikt, bez vinu zinas, atpiitd esot, tad tos var vienkar$i nevirzit
komisijam un ar vienkarSu balsu vairakumu atzit, ka Sie noteikumi nav spéka. Tas Sini
gadijuma izdarits netika, kaut arT ka var saprast, 34 deputatiem to loti grib&jas. Bet tada
atziSana nenotika.

Runajot par steidzamibu, tika izteikts ari viedoklis, ka, luk, pagajusaja gada, jau
1996.gada , tika pienemti Ministru kabineta noteikumi, pamatojoties uz kuriem ar1 péc tam,
gada beigas, tika pienemti Sie grozijumi likuma, un $ajos noteikumos nav bijis ne varda par
attiecigi Sodien strida esoSo normu izslégSanu no likuma teksta. Tas vienkar$i norada uz to,
ka 81 vajadziba radas steidzami, p&ksni. Bet ta nebija tada vajadziba, kas biitu radusies jau
1996.gada sakuma, ko biitu ilgi un dikti Ministru kabinets nolémis. Nebiit ne ta! Tajos
noteikumos $ads likuma trakt€jums nebija, attiecigi §1 gada noteikumos, $ads traktgjums péc
Sadas nepiecieSamibas bija radies, jo, ka es saprotu, tad tiri no praktiska viedokla nebija jau
ar1 nekada liela nepiecieSamiba p&c Siem te paaugstinatiem tarifiem, jo iznemot jau ieprieks
minéto firmu “Windau”, cik es saprotu, vairak praktiski nekadu uzp@mumu, kas grib&tu
nodarboties ar $adas energijas razosanu, tirdzniecibu laikam neesot bijis. Ja ari bija, tad to

skaits ir ]oti neliels.
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Runajot par firmu “Windau” ir jasaka, ir saméra ipatnéji, ka firma slédz ligumus
1996.gada 1.jalija, laika, kad tai vispar nav licences nodarboties ar to, par ko vini slédz
ligumu, jo tas vispar ir, cik zinams, administrativi sodams, pat kriminali sodams pasakums.
Bet nu lai paliek tas ta, runasim konkré&ti par So noteikumu spéka esamibu.

Tatad miné&tie noteikumi tika, ka jau es teicu, pienemti. Saeima tos nosiitija talakai
izverteésanai, kur tagad vini arT tiek izvert€ti, jo noticis ir otrais lasTjums. Ka es saprotu,
treSais lasfjums ir vairak vai mazak ..., bet atkarigs no ta, ko Sodien attiecigi nolems
Satversmes tiesa.

Jautajums ir par to, cik es saprotu, biitiba vai Sie noteikumi, vai vini attiecas vai
neattiecas uz pastavosas Saeimas laika pienemtajiem likumiem. Un te ir ari tas, kas bis
tiesai jaizverteé un par ko jataisa spriedums. Jo, protams, Satversmes 81l.panta kartiba
noteikumi, kas tiek pienemti, nevar grozit pastavosas Saeimas laika pienemtos likumus. Un
jautajums ir par to, vai, pienemot Sos noteikumus, kuru konkréta butiba, kas nav patikusi
deputatiem, ir izpaudusies nepiecieSamiba izslégt 27.panta 10.punktu un 9.punktu izteikt
cita redakcija, proti, vai, piepemot S$adus noteikumus, tika grozits 6.Saeimas laika
pienemtais likums.

Jautajums ir tas, kads likums ir piepemts §is Saeimas laika. Sis Saeimas laika mana
izpratné ir pienemts likums, kur§ saucas “Grozijumi likuma “Par uzn&méjdarbibas
reguléSanu energétika””. Savukart, ka =zinams, tatad likums “Par uzpémgéjdarbibas
regulé$anu energetika” pats par sevi ir ticis pienemts ieprieks§éja, 5.Saeima. Un jautajums ir
par to, vai likums un likums par grozijumiem likuma ir viens un tas pats, vai tas ir divas
dazadas lietas.

Godajama tiesa, es uzskatu, ka tas ir divas dazadas lietas, jo likums ir likums. Un
konkrétaja gadijuma, ja jau Satversmé ir noteikts, ka noteikumi nevar grozit pastavosas
Saeimas laika pienemto likumu, tad Sis likums, kas ir pienemts, saucas “Grozijumi likuma

92999 b

“Par uznémeéjdarbibas regulésanu energétika””. Un, pasargi Dievs, ja kads bis iedrosinajies
Ministru kabineta persona grozit So likumu, kas pats par sevi saucas “grozijumi”. Divreiz
grozot var sanakt kaut kas nesaprotams. Pie Sadiem apstakliem arl Ministru kabinets
apstajas pie ta, ka izdara grozijumus pasa pamatlikuma “Par uzpémeéjdarbibas reguléSanu
energétika”. Nenoliedzami, es varu piekrist tam, ka Sie grozijumi, ko izdarija Ministru
kabinets pamatlikuma, attiecas arT uz likumu, kas saucas “Grozijumi likuma”. Attiekties
attiecas, jo viss likums vairak vai mazak ir bijis savstarp€ji saistits un teikt, ka vini
neattiecas uz Siem grozijumiem, biitu melot. Bet ir atSkiriba starp Satversmes 81.panta

noteikto ierobezojumu. Seit, es domaju, jabiit loti uzmanigiem, jo Satversmes 81.pants

nosaka, ka noteikumi nevar grozit pastavosas Saeimas laika pienemtos likumus un savukart
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noteikumi nevar attiekties uz amnestiju, valsts nodokliem, muitam utt. Tas ir divas dazadas
lietas — grozit un attiekties uz. Un gadijuma, ja $ie noteikumi attiecas uz pastavosas Saeimas
laika pienemtajiem likumiem, bet taja pasa laika tos negroza, tad Sie noteikumi ir spéka, jo,
ka jau es teicu, tas ir divas atSkirigas lietas — “attiekties uz” un “grozit”.

Nu, ko vél varétu minét visa Saja sakara? Nenoliedzami, ka var jau diskutét par to,
cik ekonomiski pienemami Sobrid Latvijai ir Sie ekonomiskie, bet vairak politiskie, jaruna
par politisko lietderibu, Siem Satversmes 8l.panta paredz&tiem Ministru kabineta
noteikumiem, jo, ja mums ir politiska Satversme un politiska Saeima un nepolitisks Ministru
kabineta vaditajs, tad it ka rodas kaut kada pretruna un kaut kas Tpatn&js. Bet pie ta, jasaka,
ir vainigi pas$i deputati, ka tas ta ir sanacis.

Otrkart, ir jaatzist tas, ka, gatavojoties Sai tiesas sédei, es nodarbojos ne tik daudz ar
energétikas jautajumu pétijumiem, bet es méginaju uzzinat, ko $aja sakara ir teikusi Latvijas
laika, ta teikt, pirmskara laika teor&tiki, konkréti, DiSlera kungs, un jasaka to, ka teikts ir
sam&ra maz par $adiem gadijumiem, jo, iesp&jams, tani laikd nebija tik daudz grozijumu
likuma. Iespgjams, ka bija kadi citi apstakli, bet fakts, ka S$T norma, kas ir ietverta
Satversmes 81.panta, Siem noteikumiem, ta ir saméra neordinara lieta un ta ir raksturiga
Latvijai tikmeér, kam@s pastav jautajums par likumdoSanas sakartoSanu un attiriSanos no
cariskas Krievijas likumdosanas.

Konkretaja gadijuma jasaka, ka, atklati sakot, ja jau §1 Satversme noeksistéja ar $o
81.pantu, teiksim, lidz 1934.gadam, un v€l $1 nepiecieSamiba nebija zudusi, tad Sodien
mums teikt, ka §1 nepiecieSamiba butu zudusi p&c tam, kad normali ir pastradati pieci, sesi
gadi ... DroSi vien més esam apméram tada pasa situadcija un dro$i vien Sadas Ministru
kabineta prerogativas ir pamatotas un nepiecieSamas.

Tapéc ari, godajama tiesa, es uzskatu, ka pieteikums, ko ir iesniegusi deputati par So
normu spéka esamibu un atbilstibu Satversmei, likumam “Par uznémeéjdarbibas reguléSanu
energctika” un citiem likumiem, ka S$is pieteikums tomé&r nevar pelnit apmierinoSu
spriedumu, un ka gan 1995.gada 14.marta noteikumi nr.54, gan ari 1997.gada 10.janvara
noteikumi nr.23 ir ar atstajami speka.

A.Endzin$

Paldies. Mans jums biitu tads jautajums. Ja Ministru kabinets biitu ierosinajis un
griezies Saeima ar likumprojektu, teiksim, S$aja pasa uzpeéméjdarbibas likuma ar
priekSlikumu 27.panta izslegt 9., 10.punktu, un vins ietu ka atsevisks likumprojekts Saeima,
un Saeima vinu noraiditu, vai p&c tam, pirmaja partraukuma, ka, péc jusu domam, Ministru
kabinetam biitu tiesibas izdarit attiecigi grozijumus Satversmes 81,panta kartiba vai n€?

E.Radzins
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Godajama tiesa! Mana atbilde uz So jautajumu ir sekojoSa, ka, lai pie patreizéjas
Satversmes 81.panta teksta, lai tas nenotiktu, mana uztverg, bija nepiecieSams pienemt
grozijumu likuma “Par uznémgéjdarbibas reguléSanu energétika” konkrétaja dala sekojosa
redakcija: “Izteikt likuma 27.pantu sekojosa redakcija” un uzskaitit — pirmkart, otrkart,
treskart ... Tad, nenoliedzami, Sim pantam, $a panta redakcijai vairs klat Ministru kabinets,
manuprat, nevarétu, ta teikt, kerties.

A.Endzin$

Bet vai §in1 gadijuma Saeimas balsojums, ka §in1 gadijuma, tresaja lasijuma ir bijis
negativs. 71 deputats ir nobalsojis “par” 27.panta 9.punkta atstasanu speka, un tatad par to,
ka neizslégt vinu, un noraidija ar balsu vairakumu piedavato redakciju, ko piedavaja
Tautsaimniecibas komisija, vai tas nav likumdevé&ja gribas izpausmes veids?

E.Radzins

Ir loti gruti, godajama tiesa, Sodien mums runat par likumdevé&ja gribu, jo, ja mes
parejam pari kaut kadam normativajam lTmenim un laizamies iek$a balsojumu analizg, tad
tikpat divains, manuprat, Skiet tas, ka Sobrid komisijas novirzitais likumprojekts, kas ir
izrietgjis no Siem noteikumiem, otraja balsojuma 1997.gada 12.marta ir ieguvis
viennozimigi 60 balsis “par”. Lidz ar to, ja m&s rundjam par deputatu balsojumiem, tad
mana uztveré ta ir kaut kada loti pretruniga lieta, ka reali var sakt izvertét, ko likumdevgjs ir
konkr&taja bridi domajis tikai tad, kad tas ir noformulgjis likuma veida, péc tresa lasijuma.
Bet teikt, ka tas ir, kas ir ietekmgjis So deputatu balsojumu ... Es saku, ja nebiitu Sis
pedgjais, otra lasijjuma balsojums par patreiz€jiem noteikumiem, kas ir tapis, tad es varbiit
vél Saubitos. Bet kad es iepazinos ar So redakciju un arT ar diskusijam, tad es sapratu, ka
balsojumos notiek tadas nesaprotamas lietas.

A.Endzin$

TiesneSiem? ApsiSa kungs!

R.Apsttis

Man ir tads preciz€joSs jautajums. Sakiet, lidzu, Radzina kungs, konkréti kada péc
juisu domam neatliekama vajadziba radija nepiecieSamibu Ministru kabinetam §a gada
10.janvart izdot Satversmes 8l.panta kartiba noteikumus nr.23, ja tikai pusotru meénesi
pirms tam, tas ir, pagajuSa gada 25.novembri, Saeima piepéma likumu ar tadu pasu
nosaukumu, proti, “Grozijumi likuma “Par uznémgéjdarbibas reguléSanu energétika””?

E.Radzin$

Es atbildéSu uz So jautajumu. Proti, So neatlickamo vajadzibu izdot 23.noteikumus
radija tas, ka kogeneracijas stacijas sarazotas elektroenergijas parpalikumu iepirkSana

elektrotikla par divkarSu realizacijas vid€jo tarifu nav ekonomiski pamatota, un lidz ar to
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tika maksligi radits elektroenergijas tarifu ievérojams picaugums. Bez tam $adas jaudas
kogeneracijas stacijas tiek pieslégtas sadales tikliem lidz 20 kilovoltiem nevis parvades
tiklam, ka noteikts likuma 27.panta 9.dala. Un, protams, parg€jais ir tas tirais salidzinajums.
Ja salidzina importétas elektroenergijas cenas un iepirkSanas cenas no mazas jaudas
Kogeneracijas stacijam par divkarSu elektroenergijas realizacijas vid€jo tarifu 1,7 santimi
par kilovatu, kilovatstundu, jasecina, ka 1997.gada sada veida iepirktas elektroenergijas
cena bus par 44,2 par vienu kilovatstundu augstaka neka importétas elektroenergijas cena
1,5 santimi par kilovatstundu. Ja kogeneracijas ickartas izmantoSanas efektivitate sasniedz
5000 stundas gada, tad energijas gala patérétajiem Latvija par katru uzstaditas kogeneracijas
iekartas megavatu bus jasamaksa 210 000 latu gada. Savukart, ja minéta efektivitate
sasniegs 7000 stundas gada, kas butu pilnigi iesp&jams tik augstu iepirkSanas cenu dél, ka
man paskaidroja, sakot biit izdevigak nevis razot primari siltumu ar $§im kogeneracijas
stacijam, bet gan primari elektroenergiju, kas sasniedz 294 tikstoSus latu gada. Nemot véra
minétos elektroenergijas iepirkSanas par divkars$o realizacijas vidéjo tarifu nosacijumus, par
katru jaunuzstadito kogeneracijas iekartu ar jaudu no 6 Iidz 8 megavatiem, pie kopgjas
elektroenergijas realizacijas 160 miljoni latu 1997.gada elektroenergijas tarifu vajadzes
palielinat vél par vienu procentu. Ta ka §is process ir pasierosinoss, tad katra nakosaja gada
attiecigi Sis elektroenergijas tarifu pieaugums progresétu. Es to varu izskaidrot ar to, ka,
apkopojot 1996.gada rezultatus, Ministru kabinets, kur$, ka m&s zinam, kltst jo dienas jo
taupigaks, secindja, ka 1997.gada §1s izmaksas var pieaugt tados apméros, ka es to mingju
no Siem cipariem, kas varbiit pirmaja bridi ta viegli paslid garam, bet biitiba ir iespaidigi.

A.Endzin$

Cepanes kundze!

I.Cepane

Godatais Radzina kungs! Jus teicat, ka likums “Grozijumi likuma” ir dazadas lietas
un grozijumi nav likums. Tada gadijuma jums jautajums. Sakiet, lidzu, mums zinamo
tiestbu aktu vidi, kadu vietu tad iepem Sie grozijumi likuma? Es runaju konkréti par
Latvijas Republikas Saeimas likumu, kas tika pienemts 21.11.1996., kas saucas “Grozijumi
likuma “Par uznéméjdarbibas regulésanu energétika””.

E.Radzins

Es patieSam atvainojos, ja es bitu ta teicis, ka grozijumi nav likums. Es pretgji gribu
teikt, ka likums ir arT “Grozijumi likuma “Par uznémgjdarbibas regulé$anu energétika””, ka
§in1 gadijuma Sobrid mums jau ir jaruna par diviem likumiem, kur viens ir likums “Par
uznéméjdarbibas reguléSanu energétika” un otrs ir likums “Par grozijumiem likuma “Par

uznéméjdarbibas regulésanu energétika””. Ja es esmu kaut kada veida teicis savadak, es loti
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atvainojos. Es uzskatu, ka tie ir divi vienlidzigi likumi, ja m&s prasam, kas ir likums. Vai §is
likums, vai tas. Abi divi vini ir likumi.

I.Cepﬁne

Tatad tas nav divas dazadas lietas, ka jiis teicat sakuma.

E.Radzins

Ng, tie tieSam abi divi ir likumi. Viens likums ir pienpemts 5.Saeima un otrs likums ir
pienemts 6.Saeima.

A.Endzin§

Paldies. Jautajums tiesnesei Skultanes kundzei.

I.Skultane

Man butu tads jautajums. Vai patreiz Latvija vispar ir atrodamas kogeneracijas
stacijas, kuru jauda ir 11dz 1 megavatam un virs 12 megavatiem, nemot véra, ka 1idz vienam
megavatam pat licence nav vajadziga.

E.Radzins

Ir atrodamas.

I.Skultane

Precizi varbut, cik?

E.Radzins

Varbiit specialisti varétu pateikt?

I.Skultane

Vai laika perioda no 1995. 1idz 1997.gadam no $1m, tieSi no 1 1idz 12 megavatiem,
vai ir iepirkti elektroenergijas parpalikumi?

E.Radzins

Ir.

I.Skultane

Ja ir $adas, virs 12 megavatiem, kad¢€]l tad Ministru kabinets noteikumos nr.23 art §1s
kogeneracijas stacijas neietvéra, bet paredzgja tikai iepirkuma cenas Iidz 12 megavatiem?

E.Radzin§

Tapéc, ka virs 12 megavatiem, to jau regulé attiecigi 1995.gada 14,amrta noteikumi.

I.Skultane

Kade] tad bija nepiecieSams izdarit grozijumus likuma ar noteikumiem nr.23?

E.Radzin$

Lai nebtitu atskiriba, ka, lik, ja razo 1idz vienam, tad ir vienkarsi tarifi, ja pa vidu,
tad paaugstinati, ta ir ta atSkiriba.

I.Skultane
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NE€, ar Ministru kabineta noteikumiem nr.23 izdalija kogeneracijas staciju ar jaudu
lidz 12 megavatiem, likuma 27.panta devita un desmita dala ietvéra kogeneracijas stacijas ar
jaudu no 1 lidz 12. Ministru kabinets savos iebildumos ir noradijis, ka likums nebija ietveris
§1s stacijas ar jaudu virs 12, tad kade] Ministru kabinets, izdarot grozijumus ar noteikumiem
nr.23, aizmirst ari §1s kogeneracijas stacijas ar jaudu virs 12?

E.Radzins

Es nedomaju, ka tika aizmirsts. Vienkarsi es domaju, ka Ministru kabinets uzskatija,
ka So jautajumu regul€ jau manis miné€tie, tatad 1995.gada 14.marta noteikumi. Tada ir mana
atbilde.

I.Skultane

Ja, paldies. Un vél viens jautajums. Tatad, vai konkréti laikd no 1996.gada
25.novembra, kad Saeima piepéma likumu par grozijumu likuma, lidz 1997.gada
10.janvarim, tika iepirkti tadi elektroenergijas parpalikumi no kogeneracijas stacijam ar $o
paaugstinato tarifu? Vai ng, vai tas bija tikai tads aprékins nakotng?

E.Radzins

Godajama tiesa! Es baidos samelot, bet man liekas, ka tika.

I.Skultane

Precizi nevarat pateikt?

E.Radzin$

NE, es teiksu precizi — tika.

A.Endzin$

UsSackas kundze, ludzu!

A.Usacka

Es gribetu atgriezties tomér pie likuma. Ja més ieskatamies likuma “Par
uznéméjdarbibas reguléSanu energétika”, proti, 2.panta “Likuma uzdevumi”, vai jums
neliekas, ka Sie uzdevumi ir plasaki neka 54.noteikumos un ka Sis likums aptver visu
jautajumu loku. Un vai, teiksim, visu automatiski sp&j noteikumi nr.54.

E.Radzin§

Ja, tatad par to, kapeéc nezaudé spéku automatiski, to jau es pateicu. Es domaju, ka
vienkar§i automatiski noteikumi, kurus izdod Ministru kabinets 14.panta 3.punkta noteiktaja
kartiba, savu spéku nezaudg€, ja tas nav atrunats parejas noteikumos. Bet otrs, kapéc es
uzskatu, ka nav nekadu pretrunu un ka 2.pants nevarét biit plasaks par Siem 1995.gada
14.marta noteikumiem, tas ir tapéc, ka, ja més nemam un skatamies Sos 14.marta
noteikumus, tad vini jau konkréti saucas “Par Latvijas Republika razotas elektroenergijas

iepirkuma cenam” un biitiba regulé tikai §1s iepirkuma cenas un tikai Sos tarifus un, ja vini
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neruna par visu energétiku ka tadu ... bet, ja més panemam konkrétu attiecigu likuma sadalu
— 7.nodalu, kas saucas “Tarifu noteikSana”, tur ir jaatzimé gan tikai 2.panti, tad ja mes
salidzinam Sos, tarifu noteikSanu, kas noteikti ar likumu un attiecigi Ministru kabineta
1995.gada 14.marta noteikumos noteikto iepirkuma cenu un kartibu, tad nenoliedzami, ak
apjoms, kas ir reguléts ar Siem noteikumiem ir plasaks neka apjoms, kas ir reguléts ar So
likumu.

A.USacka

Ja, paldies! Otrais jautajums butu. Vai jiis uzskatas, ja, pieméram, ir pienemti
noteikumi analogiski 54. un pienemts likums, kas ir pilnigi citadak regulé §is attiecibas, vai
tada gadijuma, ari ja nav noradits parejas noteikumos, ka Sie noteikumi zaudeé sp&ku, Sie
noteikumi arT bls spéka lidz tam momentam, kad, teiksim, bis izlemts jautajums, ka vini
neatbilst likumam?

E.Radzins

Te ta fabula ir $ada — vini bus spéka tik talu, cik talu nebis pretruna starp to, kas ir
teikts Sajos noteikumos un to, kas ir teikts likuma. Visas pretrunas, ko m&s atradisim
pielietojuma starp likumu un noteikumiem ... Nenoliedzami mums ir javadas péc likuma,
bet taja pasa laika tikmer, kam@r Sie noteikumi ar normativo aktu nav atcelti, vini turpina
but speka, ierobezots ir tikai to pielietojums, kur§ var, es uzskatu, pielidzinaties arT nullei.
Vini var but, teiksim, mirusi sava pielietojuma, bet vini nav zaud&jusi speku ka normativs
akts, kur§ pienemts tada un tada datuma un kurs nav atcelts.

R.Apsttis

Sakiet, ka jiis vertétu, teiksim, uznémeéju stavokli paslaik pédejos gados, kad tik loti
atSkirigi un tik Joti biezi Saeima ar saviem likumiem un Ministru kabinets ar saviem
noteikumi reglamentg, regulé uznéméja darbibu elektroenergijas razo$ana, tas ir 1idz $im, un
nekas jau negarant€, ka tas neturpinasies arl nakotné, acimredzot.

E.Radzins

Godajama tiesa, neatkarigi no uzpémgéjdarbibas elektroenergija, Saja laika es
negrib&tu biit uzneémge;js, teiksim ta, jo biit uznémejam Saja laika, kad ir tik daudz pretrunigu
likumu un noteikumu un viens otru atcel un regulé, tas ir loti gruti. Es uzskatu, ka tas nav
tikai jautajums par elektroenergiju un energétiku ka tadu, tas ir jautajums par visam
uznémeéjdarbibas, gandriz vai par visam uznéméjdarbibas jomam, no kuram varbiit noteikti
kaut kada veida stabili sakartots ir loti mazs sektorin$, uznémejdarbiba bankas ir sakartota,
bet arl zinam, ko tas ir prasijis, bet attieciba uz energétiku, ta nenoliedzami, precizakam ir
jabut likumam, tas ir viens. Un otrs, ja 8$adi riskanti noteikumi 81.panta kartiba sak

likumdevgjiem parak traucéet, tad ir jadoma, ko darit ar Satversmes 81.pantu.
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A.Lepse

Man viens jautdjums. Jus piemin&jat to, cik valstij izmaksas §is divkarSais apjoms.
Sakiet, ludzu, vai Ministru kabinets, pienemot 23.noteikumus, ir izvertgjis, cik izmaksas to
Iigumu lausana un nemaksasana péc Siem ligumiem tam firmam, kas ar to nodarbojas. Cik
valstij izmaksas sakara ar l[igumu lauSanu, likumu groziSanu? Cik tas izmaksas valstij?

E.Radzins

Protams, Ministru kabinets to nav rékinajis, jo tas arT nepaklaujas aprékiniem. Es
neesmu veél lidz Sim dzird€jis, ka sakard ar nesakartoto likumdoSanu un nemitigiem
grozijumiem likumos un noteikumos valsts kadam kaut ko ir maksajusi sakara ar to, ka ir
radies zaud&jums, force majeure, kas ir iestdjies liguma izpildé. Te ir neparvarama vara
uznéméjam, konkréti grozijums likuma, bet, kas attiecas uz to vaid audz, es nedomaju, ka
tas varétu but parak daudz, ja mé&s runajam vispariba, un ar jebkuru likumu tiek ienestas
korekcijas, seviski uznéméjdarbiba tiek ienestas korekcijas, tados ligumos, kurus sava starpa
ir saslegusi uznéméji. Es nedomaju, ka Sis konkr&tais gadijums ir viens no tiem, kur $adi
anulgjami ligumi biitu vieni no masveidigakajiem, jo varu teikt tie§i kapec. Sie noteikumi
tapa tik atri un tik savlaicigi, tik steidzama kartiba, lai nebitu péc iesp&jas lielaks Sis
apjoms, jo vienkarsi, ka es mingju, tas ta populari skan, tatad tieS$am saka rasties tendences,
kur $1s kogeneracijas stacijas, kuru primarais uzdevums ir razot siltumenergiju un tikai
sekundari elektroenergiju, saka tikt pielagotas tadam variantam, lai péc iesp&jas vairak
razotu elektroenergiju, jo ta tiek iepirkta par divkarSiem tarifiem, un tas tehnologiski esot
iesp&jams.

A.Lepse

Mans vél viens jautajums, lidzu. Bet Sie izmainitie, tatad 27.panta devitais, desmitais
punkts, tadu p&c idejas attiecas tikai uz atjaunojamiem energoresursiem, nevis uz visiem, bet
uz atjaunojamiem, uz tiem, kas ir bijusi, ta saucamas, pirmas republikas laika, ne jau cels
tagad visadas stacijas un tamlidzigi. Atjaunos vecas, ta es aprotu 9.punkta 27.panta.

E.Radzins

Es saprotu, tomér, nav runa par kaut kadam atjaunotajam elektrostacijam, ka tas ir no
atjaunojamiem energoresursiem, tas ir tehnologisks termins, tas nozimé energoresursus, ko
razo mazas hidroelektrostacijas ar jaudu 1idz 2 megavatiem un v&jgeneratori.

A.Lepse

Tatad atjaunot Seit nenozimé “atjaunots”, bet “jauns”, ja?

E.Radzin3
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Ja, turklat ir min€ts talak “ka ari mazas jaudas elektrostacijas” un pie S$adiem
apstakliem tas aptver mazas jaudas kogeneracijas stacijas, neatkarigi no ta, kad vipas ir
celtas.

A.Endzin§

Paldies. Jautajumus ir tiesibas uzdot pieteikuma iesniedz€jiem. Ludzu, Kristovska
kungs.

G.V.Kristovskis

Cienijamais Radzina kungs, sakiet, vai ir zinami gadijumi, kad Ministru kabinets vai
Ekonomikas ministrija bez Siem pasakumiem — 81.panta izdotajiem noteikumiem — ir
veikusi kadus citus pasakumus, ir izstradajusi konkrétus pasakumus, lai risinatu
kogeneracijas un energétikas jautajumus uznéméejdarbiba Latvija.

E.Radzins

Es nevaru atbild@t uz jusu jautajumu vienkarsi tapéc, ka es pienemu, ka ir, bet zinot,
ka nakoSais jautajums ir, ja jus zinat, tad kuri tie$i, tad zinot, ka es to nezinu ... tacu es
pienemu, ka $adi pasakumi ir veikti.

G.V.Kristovskis

Tatad kads ir jus viedoklis, kas valsti So procesu vada?

E.Radzins

Kuru no procesiem?

G.V.Kristovskis

Teiksim, kogeneracijas ievie$anas procesu energétika.

E.Radzins

Es domaju, ka to vada Ministru kabinets ka izpildinstitiicija.

G.V.Kristovskis

Un jis teicat, ka bezmaz noziedzigs ligums noslégts starp konkréto firmu, kas veic
uznémeéjdarbibu, un “Latvenergo”, valsts akciju sabiedribu no vienas puses un tatad So
konkréto firmu no otras puses. Kam ir jadod noradijumi valsts akciju sabiedribai
“Latvenergo” par to, kada veida regul&jama ir §1 kogeneracijas uznéméjdarbiba?

E.Radzin§

Ar1 So jautdjumu, nemot veéra, ka vin§ mand uztveré patieSam neattiecas uz So
konkreto lietu, varbiit uz So konkréto Iigumu.

G.V.Kristovskis

Sakiet, vai jus esiet iepazinies ar Latvijas energgtikas pamatvirzieniem un $o
attistibas programmu, ko valdiba ir apstiprinajusi, kuri ir Brisele, Eiropas Savieniba ...

E.Radzins
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Neesmu iepazinies.
G.V.Kristovskis

Tatad jus neesat dzirdgjis, ka kogeneracija tur tiek izcelta ka TpasSas, nozimigas

energctikas ...

zinami

E.Radzins

Ja, to gan es esmu dzirdgjis.

G.V.Kristovskis

Labi. Jus teicat, ka tick radits maksligs elektroenergijas tarifu pieaugums. Vai jums ir

modeli, ka citas valstis tiek investéts, ka investicijas tiek iegulditas konkréeti

kogeneracija, ka §is investicijas tiek atgiitas un kadi ir Sie celi?

E.Radzins
Man personigi tas nav zinams.
G.V.Kristovskis

Paldies. Es no savas puses varu teikt, ka Somija, piem&ram, valsts attiecigi investé

Sajos projektos un p&c tam $1 nauda tiek atgita ...

A.Endzin§

Kristovska kungs, jums ir tiesibas uzdot jautajumus.
G.V.Kristovskis

Labi, paldies.

A.Endzin§

Paldies. Vai dalibniekiem ir kadi ligumi, pieteikuma iesniedz&jiem? Nebis. Lidz ar

to lietas izskatiSanu pé&c biitibas beidzam un parejam pie tiesu debat€ém. Pirmam vards tiek

dots ...

15 min

G.V.Kristovskis
Vai varétu partraukumu?
E.Radzins
Godajama tiesa, es pievienojos Sim ligumam.
A.Endzin$
Tiesa, apsprieZoties uz vietas, piekrit Sim ligumam. Tiek pasludinats partraukums uz
utem.
I.RimdZus
Piecelties!
( Partraukums)
I.RimdZus

Piecelties, tiesa nak!
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A.Endzin§

Nemot véra, ka no s&des dalibniekiem ligumi pieteikti netika, tad vards tiesas
debatgs pieteikuma iesniedzgja parstavim Girtam Valdim Kristovska kungam.

G.V.Kristovskis

Augsti godata tiesa! 1997.gada 10.janvari Ministru kabinets, pienemot noteikumus
nr.23 Satversmes 8l.panta kartiba, parkapa Satversmes 81.panta noteikumu, ka “Sadi
noteikumi nevar grozit pastavosas Saeimas laika piepemtos likumus”. Kada veida
iztulkojams jédziens “pastavosas Saeimas laika pienemtos likumus”? NeapSaubami, ka
Ministru kabinets nevar grozit likumus, kuri piepemti pastavosas Saeimas laika vismaz
divas forma. Pirma: viss likums kopuma pienemts pastavosas Saeimas laika un, otra:
iepriek$€jo Saeimu pienemtie likumi dalgji groziti, nosakot, ka to atseviskie panti zaud&jusi
speku un to vieta ar jaunu, pastavosas Saeimas pienemtu likumu, stajas spéka jauna norma —
pastavosas Saeimas pienemts likums, ar kuru groziti iepriek$€jas Saeimas pienemta likuma
norma. Lidz ar to Ministru kabinets nevar grozit §1 likuma normu, jo pastavosa Saeima par
$o normu jau izteikusi savu viedokli, izdarot taja grozijumus. Tadgjadi varam secinat
Satversmes “pastavosas Saeimas laika pienemtie likumi” tiek tulkoti un ta ari jatulko
paplasSinati, kaut ari likums ir pienemts iepriek$€ja Saeima, grozijumus taja izdarijis
pastavosa Saeima un S§1 Saeima par $o jautdjumu izteikusi savu viedokli likuma forma.
Ministru kabinets $adu akcept@tu normu nav tiesigs grozit Satversmes §1.panta noteiktaja
kartiba. Savu viedokli ar balsojumu par iepriek$€jo Saeimu piepemto likumu ir izteikusi
pastavosa Saeima, bet Sis Saeimas viedoklis nav izteikts likuma forma, bet balsojums ir
noraidijis kadas likuma pilnvarotas personas, konkrétaja gadijuma — Ministru kabineta,
piedavato redakciju un atstajis spéka iepriek$€jas Saeimas piepemta likuma normu.
Prasitajprat, ari $ada gadijuma Saeima ir izteikusi savu viedokli balsojot, par to ir
pieradijumi lietas materialos, un par So jautajumu ir pozitivi balsojusi 71 Saeimas deputats.
Vai var attiecinat Saeimas izteikto viedokli — atstat speka iepriek§€jas Saeimas apstiprinato
tiestbu normu — attieciba uz Satversmes 81.panta ietverto normu “nevar grozit ... pastavosas
Saeimas laika pienemtos likumus”? Uzskatu, ka var sekojoSu iemeslu d€l, jo jédziens
“pastavoSas Saeimas laika piepemtie likumi” ir tulkojams paplaSinati aiz sekojoSiem
motiviem.

Pastavosa Saeima, veicot savu legislativo funkciju, ir izteikusi savu viedokli, balsojot
plenarsédé, ka tas redzams no lietas materialiem. Savu viedokli Saeima ir izteikusi par
diviem jautajumiem — gan par spéka eso$a likuma normam, ko ir pienémusi iepriek$gja
Saeima, tas atkartoti atstajot spéka, gan par attiecigi pilnvarotas personas — Ministru

kabineta — piedavato iepriek$€jas Saeimas pienemta likuma normas grozijumu, to noraidot.
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Uzskatu, ka Satversmes 81.panta saturs “nevar grozit ... pastavosas Saeimas laika pienemtos
likumus” ir tulkojams tadgjadi, ka ar So normu saprotama pastavosas Saeimas legislativa
funkcija. Veicot savu legislativo funkciju pastavosa Saeima var rikoties gan ar pozitivu, gan
ar negativu akceptu. Saeimas balsojums jautajuma par likumprojektu neapSaubami
uzskatams par legislativas funkcijas veikSanu attieciba pret spéka esoSo likumu, kas
pienemts ieprieks€jas Saeimas laika. Izskatot vairakus piedavatos alternativos grozijumus
speka esosa likuma pastavosa Saeima ar negativo akceptu versas pret iepriek$&jas Saeimas
pienemto likumu, atstajot to spéka, bet piedavato grozijumu iepriek$€jas Saeimas
pienemtaja likuma, ko iesniedza Ministru kabinets, noraidija. Par pozitivo akceptu
uzskatama pastavosas Saeimas veérSanas pret likumprojekta normam, ar kuram pastavosa
Saecima izdara grozijumus iepriekS§€jo Saeimu pienemtajos likumos, vai pienem pilnigi
jaunus likumus, tas ir, Saeima balso pozitivi par grozijumiem iepriek$€jo Saeimu pienemtos
likumos vai pienem jaunus likumus. Uzskatu, ka abos gadijumos Saeima veikusi savu tai ar
Satversmi noteikto legislativo funkciju, gan pienemot likumus ar savu pozitivo akceptu, gan
atstajot speka iepricks¢jas Saeimas pienemto likumu normas ar savu negativo akceptu. Nav
pamata uzskatit, ka tikai viens no visiem akceptiem veiktu Saeimas legislativo funkciju.
Apskatamaja stridus gadijuma Saeima ir veikusi savu legislativo funkciju ar negativo
akceptu, atstajot speka likuma normu, kas pienpemta iepriek$€jas Saeima laika. Par cik
Saeimas legislativa funkcija ar negativo akceptu ir izpaudusies pastavosas Saeimas laika,
tad uz $adu ar negativo akceptu speka atstatu likuma normu attiecinams Satversmes 81.panta
ierobezojums un Ministru kabineta noteikumi nr.23 nav legitimi. Satversmes 81.pantu
nedrikst tulkot arl burtiski, jo Sobrid diezgan viennozimigi ir skaidrs, ka ar Ministru
kabineta noteikumiem nevar grozit ne tikai pastavosas Saeimas laika pienemtos likumus, bet
ar1l iepriek$€jo Saeimu piepemto likumu atseviSskas normas, kuras grozijusi pastavosa
Saeima savu pozitivo akceptu. Tulkojot Satversmes 81.pantu saskana ar ta jégu un darot to
ne normativi, bet funkcionali, mums ir pienakums iziet arpus Satversmes normu burta un
analizet to saskana ar Satversmes garu. Pieteic€js ari uzskata, ka funkcionali tulkojot
Satversmes 81.panta normu “pastavoSas Saeimas laika piepemtie likumi”, ar to jasaprot
jebkuri pastavosas Saeimas legislativas funkcijas izpausmi, neatkarigi kada veida tiesibu
normas pienemtas vai atstatas spéka, ar pozitivo vai negativo akceptu. Pasaules likumdoSana
ir pazistama prakse, kad ar parlamenta balsojumu spéka atstatds likuma normas tiek
atzimétas ar atseviSku atzimi. Uzskatu, ka $ada prakse biit ievieSama Saeimas darba.

Runajot par 1997.gada 10.janvara Ministru kabineta noteikumiem nr.23 “Grozijumi
likuma “Par uzpéméjdarbibas reguléSanu energétika””, vinu neatbilstibu Satversmes

81.pantam, tas ir, Satversmes 1.pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
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republika. Demokratiska valsti, kada bez Saubam ir Latvijas Republika, ir jadarbojas un taja
darbojas varas daliSanas princips — likumdoSanas vara, izpildvara un tiesu vara ir Skirtas.
LikumdoSanas vara Latvijas Republika pieder Saeimai. Ministru kabineta tiesibas
Satversmes 81.panta noteiktaja kartiba un gadijumos izdot noteikumus, kuriem ir likuma
sp€ks, jauzskata ka atkapSanos no demokratiskas varas daliSanas principa, un tas bija
laujams tikai ar Satversmé ieklautas tiesibu normas — 81.panta noteiktajos gadijumos.

Savukart, ja rodas neskaidribas, interpret§jot Satversmes 8l.pantu, tad ta
interpretéSana javeic ar Satversmes l.panta, normas par Latviju ka demokratisku valsti,
palidzibu.

Satversmes 81.panta normu interpretacijas pamata liekot varas daliSanas principu,
kas ir demokratiskas valsts pamats, ta tulkoSana attieciba pret Ministru kabineta tiesibam
javeic maksimali burtiski un saSaurinati, visas Saubas tulkojot par labu Saeimai ka
galvenajai noteicoSajai likumdevéja institlicijai demokratiska valsti. Balstoties uz
Satversmes 1.panta interpretaciju, Ministru kabineta pienemtie noteikumi nr.23 jaatzist ka
pienemti neatbilstosi ne tikai Satversmes 81.pantam, bet arT Satversmes 1.pantam.

1997.gada 10.janvart Ministru kabinets, pienemot noteikumus nr.23, parkapa
Satversmes 81.panta noteikumu, ka Ministru kabinetam ir tiesiba, ja neatliekama vajadziba
to prasa, izdot noteikumus, kuriem ir likuma spéks. 1996.gada 4.aprili Ministru kabinets
Satversmes 81.panta noteiktaja kartiba pienéma noteikumus nr.95 “Grozijumi likuma “Par
uznéméjdarbibas regulésanu energétika””. Pienemot Ministru kabineta noteikumus nr.95,
netika izdarit grozijumi likuma “Par uznémeéjdarbibas regulésanu energétika” 27.panta 9. un
10.dalas normas, bet Saeimai, izskatot likumprojektu “Grozijumi likuma “Par
uznéméjdarbibas reguléSanu energétika””, Ministru kabineta piedavatie grozijumi S$ajas
stridus normas tika noraiditi. Uzskatu, ka nedz paSa likuma pienemSanas procesa, nedz
velak nav radusies neatlieckama vajadziba, kas prasitu Satversmes 81.panta noteiktaja kartiba
grozit So likumu, jo vairak tadel, ka 1996.gada 25.novembri Saeima $adu Ministru kabineta
priekslikumu noraidija péc biitibas.

Runajot par 1995.gada 14.marta Ministru kabineta noteikumu nr.54 “Par Latvijas
Republika razotas elektroenergijas iepirkumu cenam” neatbilstibu Satversmei un citiem
likumiem, jaatzist, ka Ministru kabineta noteikumi nr.54 izdoti saskana ar Ministru kabineta
iekartas likuma 14.panta 3.punktu, kas dod tiesibas Ministru kabinetam izdot normativos
aktus — noteikumus, ja attiecigais jautajums ar likumu nav reguléts. Saeima 1995.gada
6.septembr1 pienéma likumu “Par uznémeéjdarbibas regulésanu energétika”, kura 27.panta
noteica Latvijas Republika razotas elektroenergijas iepirkuma cenas. Ar §1 likuma spéka

stasanas bridi Ministru kabineta noteikumi nr.54, ka ar1 Ministru kabineta noteikumi nr.239,
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kas pienemti 1995.gada 1.augusta, zaud&jusi savu speku. Turpretim, ka redzams no lietas
materialiem, Ministru kabinets neparprotami pauda viedokli, ka minétie noteikumi tiek
lietoti un ir spéka. Pieteic€ji uzskata, ka Ministru kabineta noteikumu nr.54 un nr.239
lietoSana ir pretruna Satversmes l.pantam saskana ar ieprieks izteiktajiem apsvérumiem par
Latviju ka demokratisku republiku, pretruna ar Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta
3.punktu, jo par $o jautajumu Saeima pienémusi likumu, kura noteikusi elektroenergijas
tarifu noteikSanas kartibu un apmérus. Ministru kabineta arguments, ka noteikumi nr.54 ir
speka attieciba uz kogeneracijas staciju razotas elektroenergijas parpalikumu iepirk$anas
stacijas ar jaudu Iidz 1 megavatam un virs 12 megavatiem neatbilst likuma 27.pantam.
Uzskatu, ka sakara ar izskatito pamatojumu, prasiba pilniba apmierinama.

A.Endzin$

Paldies. Vards tiek dots Ministru kabineta parstavim Radzina kungam.

E.Radzins

Godajama tiesa! Varbiit sakSu ar to, kas izskan&ja ka jautajums ieprieks Satversmes
s€d€ no tiesas, kas ir Sie atjaunojamie energoresursi. Un es jau $inT starplaika painteresgjos,
kas ir $adi energoresursi patieSam. Vai tas ir kaut kadas elektrostacijas, vai kas cits. Man
paskaidroja, ja, Sie atjaunotie energoresursi ir v€jS, saule, zeme, koki. Proti, lietas, kas
atjaunojas. Un tad es sapratu vienu lietu, ka, dro$i vien, Sodien Satversmes tiesai tapat ka
visas paréjas reiz€s, Satversmes tiesa skatis lietas laikam tomér, ir jaskata, tiri teor&tiski,
konkréto stridu attieciba pret Satversmi, attieciba pret likumiem, un laikam ir saméra
nelietderigi sakt iedzilinaties katra konkrétaja likuma jautajuma, ko tie$i Sis likums regulé,
kads ir lietderigums Sim likumam, kads ir lietderigums Ministru kabineta noteikumiem, cik
maksaja pirms noteikumiem, cik maksas péc noteikumiem, jo tas nenoliedzami ir tadas ]oti
cilvécigas lietas un nenoliedzami §eit nav jaruna par kaut kadam garigam lietam. Bet tomér
ir $is vidusmérs, kas mums ir jaapspriez Satversmes tiesu s€édés mana uztver€, un, tas ir,
jadistanc€jas no konkretas problémas, kas ir skatita ar konkréto likumu, un jaskatas par tiri
teoretiski §a likuma atbilstibu Satversmei. Tiri no teoré&tiska viedokla, kads ir, jo protams, ir
otrs moments. Otrs moments, ja m&s runajam par Satversmes tulkoSanu paplasinata izpratng,
un ja més runajam par Satversmes 1.pantu.

Proti, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Ka ari par to, ka Latvijas
valsts suveréna vara pieder Latvijas tautai un citiem faktiem par novadiem, tad més varam
sakt skatities, vai elektroenergijas iepirkSana nenodaris vienam novadam vairak labumu
neka otram un vai tauta vienlidz maksas, vai biis tautas parstavji, kas maksas vairak vai
mazak. Es domaju, §1s ir visparéjas Satversmes normas, svétas lietas, bet taja pasa laika

Sodien me&s nespriezam par to, ir vai nav demokratija, ja Ministru kabinets pienem
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noteikumus. Sodien més spriezam par konkrétiem noteikumiem, par konkrétu procediru,
kada veida vini ir piegemti, konkrétu likumu, par konkrétiem grozijumiem likuma un tiri
sekojam tam, kas, ka hronologiski ir sekojis un kas kam, ka kas ir paklauts, un kas ir speka,
un kas nav spéeka.

Runajot par Ministru kabineta noteikumiem, kas bija pienemti 1995.gada 14.marta.
Seit ir saméra interesanti, kas varbat arl ilustréja visu 3o noteikumu spéka zaudéanas
nerealitati, tas ir tas, ka godajamais kolégis debatés teica, ka, luk, sp&ku ir zaud&jusi jau ari
noteikumi nr.239, proti, kas ir pienemti 1995.gada 1.augusta, bet par kuru spéku zaudeSanu
vél, cik es saprotu, vismaz pieteikuma Satversmes tiesai nebija rakstits, tas bis nakoSais
pieteikums, ka arT Sie ir zaud@jusi speku. Tad arl nakas Sausmigi gari skatities Satversmes
tiesai, varbiit ir jasak labot Saeimas kliidas. Jo es domaju, ka gadijuma, ja patiesam butu
bijis ta, ka saka pieteicg€js, ka pilniba Sie noteikumi biitu parklati ar pienemto likumu, tada
gadijuma, droSi vien, ka tom&r Saeima biitu attapusies un neba So noteikumu $aja gadijuma
bija tik daudz, ka nebiitu parejas noteikumos mingjusi par to, ka attiecigi speku zaude Sie
noteikumi, jo nav paredz@ta savadaka kartiba, kada veida tiek atcelti vai zaud@ sp&ku
Ministru kabineta noteikumi, kas pienemti likuma “Par Ministru kabineta iekartu” 14.panta
3.punkta kartiba, ka tikai tad, ja to atcel ar citu normativo aktu, pa$i no sevis tie speku
nezaud€. Un varbit ta nav pati labaka situacija, ka “Zinotaja”, kas man lidzi, es paskatijos,
ka Saeima jau ir pienémusi attiecigi taja pasa laika apméram ari likumu “Par religiskajam
organizacijam”, religisko organizaciju likumu pienémusi. Un taja pasa laika ir parejas
noteikumi, kur skaidri ir pateikts, ka ar $a likuma spéka stasanos speku zaudé likums “Par
religiskajam organizacijam”, kas pienemts pirms tam. Spéku zaudé likums par grozijumiem
un papildinajumiem par religiskajam organizacijam, kas attiecas un nakoSo diskusiju
objektu, par to, vai likums par grozijumiem ir atseviSsks likums vai tas pats. Izradas, ka
Saeima saka, ka tie ir divi dazadi likumi. Tas nozimé&, ka gadijuma, ja pie likuma tiek
piestradats un ja likums tiek nopietni sagatavots Saeima, tad Sada veida kludas var tikt
noveérstas, Saeimai piepemot likumu, pienemot vé&lreiz parejas noteikumus, atcelot tos
Ministru kabineta noteikumus, vai tos likumus, kas vairs talak nav vajadzigi. Bet, ja vini
paliek, tad tas vienkar$i nozimé to, ka vini ir vajadzigi un $aja konkrétaja lieta, ka jau es
mingju, vini palika nevis tikai aizmarSibas deél. Vini speka paliek tapéc, ka vini tieSam
regulé plasaku jautdjumu loku neka péc tam piepemtais likums. Tade]l, godajama tiesa, es
uzskatu, ka, kas attiecas uz Siem visiem Ministru kabineta noteikumiem, tad nav pamata
uzskatit, ka vini ir speku zaud@jusi, vini ir paliek sp&ka ar1 Sodien.

Kas attiecas uz likumu un grozijumiem likuma par elektroenergijas, par likuma

grozijumiem elektroenergétika un par grozijumiem likuma “Par uznémgéjdarbibas reguléSanu
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energctika”, tad art $in1 gadijuma vienigais, kur més varam varbiit netiesi paskatities, kas tas
par likumu, kas tur galu gala ir rakstits, vieniga lieta ir ta, ka varbit saprastu, kas te Tsti nav
kartiba, vai Satversmes ir jagroza, vai ir jadod skaidrojums Satversmes tekstam. Ja mes
paskatamies uz §1 likuma 27.pantu un visu 7.nodalu, tad ko més secinam? Ka $is likums, kas
sava bitiba, ka més noskaidrojam izskatot lietu, $§a likuma uzdevums ir noteikt uznéméeju
pienakumus un tiesibas energoapgad€, lai nodroSinatu un attiecigi netrauc&tu energijas
patérétaju apgadi ar energoresursiem, aizsargat pat€rétdju intereses, veicinat
uznéméjdarbibu energétika un nodro$inat valsts energoapgades politiku. Bet ar ko sak
nodarboties $is likums? Sis likums sak nodarboties ar elektroenergijas tarifu noteik$anu.

Tas, ka §1 Saeima izdara grozijumu iepriek$€jas Saeimas pienemtaja likuma, nevis
tikai mainot redakciju, bet metot ara vairakus pantus vai, pareizaks sakot, panta punktus, kur
ir noteiktas diferenc@tas iepirkumu cenas, jaudas un tamlidzigi, tas vienkarsi norada uz to,
ka tarifu noteikSanas kartiba tomér normala valsti mana uztveré ir Ministru kabineta
prerogativa. Un tas, ka vin$ ir ielikts likuma $aja nodala, §is pants, tas vienkarsi norada uz
to, ka likumdevéjs ir parak siki analiz€jis konkréto jomu un iepriek$ ieprogrammeéjis $os
grozijumu, nesaskanas, $o grozijumu nepiecieSamibu. Jo tomér ir jabut uzticibai starp
Saeimu, Ministru kabinetu, jo tas nav divas dazadas darbojos$as institiicijas, kur §adas lietas,
ka tarifu noteikSana, tas ir valsts parvaldes iestazu kompetences jautajums, nevis
likumdevgja jautajums. Jo pretéja gadijuma gandriz varu teikt, ka esmu parliecinats, ja $1
Saeima divreiz labo likumu, tad nakama Saeima atkal droSi vien grozis So likumu, bet vai
tad tieSam Saeimai nav, ka médz teikt, nav cita neka ko darit, ka nemitigi iesligt Sadas
diskusijas, kas mana uztver€ loti robezojas ar lobismu varda labakaja izpratné. Absoliti es
nedomaju, ka lobisms ir kaut kas slikts, bet tarifu noteikSanas kartiba un dubulta apmeéra
piemé&rosana kaut kadam specifiskam lietam, mana uztverég, tas ir lobisms. Tas ir tas, par ko
mes te diskut€jam, un Sis ir tas lobisms. Un es nerunaju, ka tas ir kaut kas slikts, bet nu ta
vin$ darbojas ...

Un tapéc, ja més runajam par $o otro nodalu, par to, cik daudz vai cik maz ir bijis
tiesigs Ministru kabinets pienemt Sos noteikumus, tad pieteic€ju godajamais parstavis
saméra daudz laika veltija izklastam par to, kada veida Satversmes tiesai, vipaprat,
vajadzetu traktét jédzienu “Saeimas laika pienemtais likums”. Un es saprotu, ka taja pasa
laika ... ir jasaprot, ka Sads jédziena trakt&jums ir varbiit izdevigs uz patreiz€jo bridi, uz
konkr€to stridu ... var biit pat ... taja pasa laika es esmu parliecinats, ka ja $ada veida tiks
traktets likums, tatad ka piedavaja pieteicgjs, nu mes kaut kur manuprat jau sakam nedaudz
grozit Satversmi ar Satversmes tiesas rokam. Vai ta ir Satversmes tiesas kompetence? Es

domaju, ka né&, jo biitiba jau visam tam, ko teica pieteic€js, sava biitiba visu to var saméra
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vienkarsSi atspogulot Satversme, ja vien vairakums deputatu tam piekritis. Un konkréti. Var
jau likumu, Satversmes likuma 81 pantu grozit tada veida, ka noteikumi nevar grozit
pastavosas Saeimas laika pienemtos un apspriestos likumus. Luk, variants un turpmak
neatkartosies Ministru kabineta évergélibas.

Otrs variants. Noteikumi nevar grozit pastavosas Saeimas laika pienemtos likumus
vai grozijumus citas Saeimas pienemtaja likuma. Otra variants. Arl nepiecieSama tikai
attieciga iniciativa un uz priekSu grozit Satversmi! Un tad tiek panakts tas rezultats, kas bija
velas pieteic&jiem attieciba pret konkrétajiem Ministru kabineta noteikumiem. Tad, protams,
sadi Ministru kabineta noteikumi vairs nav iesp&jami.

Bet tikmér, kamér $is grozijums tada veida nav ietverts Satversmes 81.panta, vai
Satversmes tiesai biitu janem un jaskaidro “Saeimas laika piepemtais likums”, gan
pienemtais, gan apspriestais, gan likums, gan grozijums citas Saeimas piepemtaja likuma.
Vai uzreiz vajadzeétu tik Sausmigi plasi sakt ar pasSu pirmo reizi likuma piemé&roSanas
tulkojumus? Es domaju, ka né. Es domaju, ka tomer §inT konkrétaja gadijuma ir jasecina, ka
Ministru kabineta noteikumi ar atzistami par spéka esoSiem, ka tie ir pienemti atbilstosSi
Satversmei, tie ir piepemti aril atbilstoS$i likumam “Par uzpe&meéjdarbibas reguléSanu
energétika” un likumam “Par grozijumiem likuma “Par uznéméjdarbibas regulé$anu
energctika”” un ka nemot veéra to realo dzives situaciju, un reala dzives situacija ir tada,
kadu es jau mingju, ka, luk, otra lasijuma jau ir noticis balsojums atkal par kartgjiem
grozijumiem $§aja likuma, nu, tad vienkar$i es domaju, ka Saeimai ir gan $ai reizei, gan tatad
Sim likumam, gan ar1 citiem likumiem, kas tiks piegpemti un p&c tam groziti, janem veéra
viena lieta, ka attieciba pret formuléjumiem ir jabiit saméra skrupuloziem, specifiskiem, un
ja kadam patieSam gribas kaut ko stridigu, balsojumu un to gaita noturét ka speka esosu, tad
un attiecigi ir ar1 japieliek riipes tam, lai Sis jautajums tiktu attiecigi noformuléts galigaja
redakcija, kura, manuprat, konkrétaja stridus gadijuma biitu netricinama, ja attiecigi biitu
pienemts, ka jau es min&ju, Sis konkrétais grozijums likuma konkrétaja panta vienkarsi ar
formulejumu “izteikt pantu sekojosa redakcija” un, izsakot So pantu sekojo$a redakcija,
attiecigi, protams, tiktu aizvértas durvis Ministru kabinetam S$aja panta izdarit péc tam
grozijumus.

Un pie Sadiem apstakliem, godajama Satversmes tiesa, es liidzu taisit spriedumu,
kura rezultata paliktu speka gan 1995.gada 14.marta , gan 1995.gada 1.augusta noteikumi,
gan visi pargjie Ministru kabineta noteikumi, kuri varbiit uz patreizéjo bridi ir kaut kur
pretruna ar kadiem likumiem, bet taja pasa laika turpina pastavét spéka, un ar1 lidzu taisit
spriedumu, ar kuru tiktu atzits, ka ari Ministru kabineta 1997.gada 10.janvari, tatad,

Satversmes 81.panta kartiba pienemtie noteikumi nr.23 ir spéka lidz tam bridim, kad
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attiecigi pilnigi logiski pasi no sevis vini $o spéku zaudés, pienemot kartéjo likumu “Par

grozijumu likuma “Par uzpnémgjdarbibas reguléSanu energétika”” jeb ari gadijuma, ja
nenonak pie tresa lasijuma, tad 1idz ar Saeimas pilnvaru beigam ar1 Sie noteikumi, ka més
zinam, zaudg&s savu speku.

A.Endzin§

Paldies. Vai vélaties vardu replikai? Ludzu!

G.V.Kristovskis

Cienijama tiesa! Man bitu vairakas replikas. Tatad ko atbildétaja puse teica par otra
lasTfjuma balsojumu ... es varu teikt, ka otrais lasijjums, kur§ Sobrid ir Saeima izskatamaja
likumprojekta “Par grozijumiem likuma “Par uznémégjdarbibas regulésanu energétika”™” ir ...
faktiski ta bija vienoSanas deputatu starpa, ka vins§ tiek pienemts tada veida otraja lasijjuma
un ka deputati izstrada kompromisa risindjumu §1 jautajuma reguléSanai, jo Ekonomikas
ministrija no savas puses uz treSo lasijjumu ta ari nav piedavajusi redakciju, ka bija
vienoSanas Ekonomikas ministrija. Tatad runat par to, ka Seit ir lobisms, ir diezgan, ta teikt,
apvainojosi, es domaju, Sacimas deputatiem, kaut gan varetu ta izteikties, jo tad no manas
puses biitu jasaka, ka ta biitu nolaidiba no Ekonomikas ministrijas, jo atbildibu nes no
Ekonomikas ministrijas puses un vél specialisti no attieciga departamenta puses, jo ka rada
§1 iniciativa un kapec Saeimas deputati arT faktiski iestajas? Tapec, ka uznémgéji konkréeti
nevaréja sanemt konkr&tu atbildi un nezinaja, ka iziet no esosas situacijas, kurd vini bija
nokluvusi.

Run3jot par Satversmes 81.pantu, jis nepiemingjat, varbiit, tadu lietu, ka tur runa ari
par dzelzcela tarifiem. Sava laika, acimredzot, dzelzcela tarifi tika iesl€gti Saja panta un
netika runats par energotarifiem vai kadiem citiem tarifiem, jo tobrid Latvija, acimredzot,
viens no svarigakajiem monopoliem vai uzpéméjdarbibas veidiem bija tieSi dzelzcelS, un,
acimredzot, toreiz likumdevejs So jautajumu bija apskatijis, lai nevarétu 81.panta kartiba
Ministru kabinets p&ksni, izmantojot Saeimas prombiitni vai kadus citus apstaklus, loti
strauji izmainit konkréto uzpémeéju vidi, ta ka ta ir ar1 tada replika.

Un visbeidzot runajot par parejas noteikumiem, ko min&ja Radzina kungs, manuprat,
jasaka, ka pastav situacijas, diemz&l, un ari tieSam likumdevéja darba ir pietiekami liela
brakis un nebiit ne vienmér likumdevEjs pamana visas nianses un parskata visus
dokumentus, kuri regulé kadas konkrétas sferas, kuri ir zemakstavoSie normativie akti un
jasaka, ka ir izveidojusies tada prakse, ka liela méra tiek parejas noteikumos runats par tiem
Ministru kabineta izdotajiem noteikumiem, kuri ir izdoti 81.panta kartiba. Tas biitu man
viss. Paldies.

A.Endzins

STENOGRAMMA L/ETA NR.04-01(97)



41

Paldies. Ministru kabineta parstavim vards ...

E.Radzin§

Vienigais, par ko es gribétu replika izteikties, ir attieciba par 81.panta ietvertajiem
jédzieniem, proti, dzelzcela tarifiem ... es domaju, ka patieSam, ja jau tas nebiitu ari Sobrid
aktuali, tad jau droSi vien, Saeima butu veikusi pasakumus, lai So jautajumu grozitu, bet,
nemot v&ra, ka, ka saka, augoSais kapitals mezonigajos Rietumos, dzelzcela tarifi ir loti
aktuala lieta un dzelzcel§ ka tads, ta arT Sobrid droSi vien dzelzcel§ un dzelzcela tarifi
patiesam ir Joti svariga lieta, un tap&c ari vini ir ieklauti Saja 81.panta, atSkiriba, protams, no
energétikas tarifiem, kurus més nevaram pielidzinat Siem dzelzcela tarifiem, lai ka mums to
negrib&tos, un tas tikai velreiz norada uz to, ka ir lietas, par kuram var diskutét un attieciba
uz kuram var traktét un piemé&rot likumu dazadi, un ir lietas, kuras ir saméra viennozimigi
tulkojamas neatkarigi no deputatu vienoSanas;, neatkarigi no realas dzives situacijas, bet
tikai atbilstosi Satversmei.

A.Endzin$

Paldies. Lidz ar to tiesas debates ir beigtas. Lidz ar to tiesas s€de tiek slégta.

Spriedums tiks pasludinats $a gada 7.maija pulksten 10.

Stenografiste M.Celmalniece

Tiesas sédes sekretare I.Rimdzus
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