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Normas, kas noteic privatpersonai atlidzinamo ar juridisko palidzibu saistito
izdevumu maksimalo apmeéru, neatbilst Satversmei

Satversmes tiesa 2022. gada 25. marta pienéma spriedumu lieta Nr. 2021-25-03
“Par Ministru kabineta 2011. gada 8. novembra noteikumu Nr. 859 “Noteikumi par
privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeru” 3.,
4. un 5. punkta (redakcija, kas bija spéka no 2015. gada 8. maija lidz 2020. gada
9. aprilim) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam?”.

APSTRIDETAS NORMAS

Ministru kabineta 2011. gada 8. novembra noteikumu Nr. 859 “Noteikumi par
privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeru”
(turpmak — noteikumi Nr. 859) 3. punkts redakcija, kas bija spéka no 2015. gada
8. maija lidz 2020. gada 9. aprilim, noteica, ka valsts atlidzina ar juridisko
palidzibu saistitas izmaksas vienai personai sada apmera:

3.1. par sniegtu juridisko konsultaciju — 19,21 euro stunda;

3.2. par pieteikuma, blakus sddzibas vai administrativa liguma (izliguma)
sastadisanu — 32,01 euro;

3.3. par apelacijas stdzibas un pretapelacijas sudzibas sastadisanu — 38,42 euro;
3.4. par kasacijas stdzibas sastadisanu — 45,53 euro;

3.5. par tada dokumenta sastadisanu, kas nepieciesams lietas izlemsanai
(iesniegumi, lGgumi vai paskaidrojumi (iznemot dokumentu par informacijas
pieprasisanu un So noteikumu 3.2, 3.3. un 3.4. apakspunkta minétos
dokumentus)) — 25,61 euro;

3.6. par so noteikumu 3.2, 3.3. un 3.4.apakSpunkta minéto dokumentu
papildinajumu sastadisanu — 25,61 euro;

3.7. par parstavibu tiesas sedé —-28,46 euro stunda;

3.8. par iepazisanos ar lietas materialu vienu séjumu tiesa vienas tiesas
instances ietvaros — 19,21 euro.
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Noteikumu Nr. 859 4. punkts redakcija, kas bija speka no 2015. gada 8. maija lidz
2020. gada 9. aprilim: “Valsts sedz izdevumus par sniegtu juridisko konsultaciju
So noteikumu 3.1. apakSpunkta minétaja apméra ne vairak ka par piecam
stundam vienas lietas ietvaros.”

Noteikumu Nr. 859 5. punkts redakcija, kas bija speéka no 2015. gada 8. maija lidz
2020. gada 9. aprilim: “Valsts sedz izdevumus ne vairak ka par piecu So
noteikumu 3.2, 3.3, 34. 35 un 3.6.apaksSpunkta minéto dokumentu
sastadisanu vienas lietas ietvaros.”

AUGSTAKA JURIDISKA SPEKA NORMA

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmais
teikums: “lkviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa.”.

LIETAS FAKT]

Lieta ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,TAVEX” (turpmak -
Pieteikuma iesniedzéja) konstitucionalas stdzibas. Pret Pieteikuma iesniedzé&ju
tika ierosinata administrativa parkapuma lieta, un tai tika piemérots sods.
Pieteikuma iesniedzéja sanémusi juridisko palidzibu, ko sniedzis zverinats
advokats. Péc tam, kad administrativa parkapuma lieta tika konstateta iestades
prettiesiska riciba, Pieteikuma iesniedzéja versas iestadé un tiesa, lai sanemtu
ar juridisko palidzibu saistito izdevumu atlidzinajumu. Pieteikuma iesniedzéjai
juridiskas palidzibas izdevumi esot atlidzinati apstridéetajas normas noteiktaja
apmeéra, tomeér Sis apmeérs esot nesameérigi mazs.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo neparedz tadu izdevumu atlidzinajumu, kas

bijusi nepieciesami efektivai lietas vesanai.

TIESAS SECINAJUMI

Par Satversmes 92. panta pirma teikuma tvérumu

Satversmes tiesa secinaja, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma valstij izriet
pienakums taisnigi noregulét juridiskas palidzibas izdevumu atlidzinasanu, kas
ietver pienakumu noteikt atlidzinamo ar juridisko palidzibu saistito izdevumu
apmeéru ta, lai tiktu nodrosinatas personas tiesibas sanemt kvalificetu juridisko
palidzibu. [10.3.]



Preses relize o Lieta Nr. 2021-25-03 o 28.03.2022.

Par Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pienakumu

Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ir ietverts
likumdevéja pienakums pienemt tadas tiesibu normas, kas nodrosina ar juridisko
palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmeéra. [11.]

Par to, kapéc Ministru kabinets nav izpildijis tam Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietverto pienakumu

Ministru kabinets Noteikumos Nr. 859 ir noteicis maksimalo apmeéru, kada
atlidzinamas ar juridiskas palidzibas izdevumiem saistitas izmaksas. Likums
tiesibu normu piemérotajam pieskir plasas tiesibas izvertet atlidzinamos
izdevumus. Tas ir, konkrétos lietas apstaklus vertét kopsakara ar
nepiecieSamajiem juridiskas palidzibas izdevumiem un noteikt to atlidzinajumu
sapratiga apméra. Gan no apstridéto normu teksta, gan no So normu
piemérosanas prakses izriet, ka tiesibu normu piemérotajs ar juridisko palidzibu
saistitos atlidzinamos izdevumus noteic, ievérojot to, ka likumdevéjs neparprotami
paredzgjis So izdevumu atlidzinasanu tikai tada apmeéra, kas neparsniedz
apstridetajas normas noteikto. [14.2.1.]

Satversmes tiesa secinaja, ka Ministru kabinetam ir ricibas briviba noteikt apmeru,
kada atlidzinami ar juridisko palidzibu saistitie izdevumi, tomeér tiesiskajam
reguléjumam ir jabat tadam, kas tiesibu normu piemerotajam lautu vertet katru
individualo ar juridiskas palidzibas izmaksu atlidzindjumu saistito gadijumu un,
nemot véra lieta radusos nepieciesamo izdevumu objektivu pamatotibu, noteikt
to atlidzinajumu sapratiga apmera. Tomer no izskatamas lietas apstakliem un
apstrideto normu izstrades materialiem neizriet, ka Ministru kabinets bdtu vértéjis
personas tiesibas sanemt ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu
atlidzinajumu sapratiga apmeéra, kas, nemot véra individualos lietas apstaklus,
nodrosinatu personas tiesibas sanemt ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo
izdevumu atlidzinajumu art lielaka apjoma vai apmeéra. [14.2.2.]

Apstridetas normas ir saistitas ar tadu noteiktu pakalpojumu izmaksu segsanu,
kuras brivaja tirgt, mainoties ekonomiskajai situacijai valsti, ir paklautas izmainam.
Ministru kabinetam ir pienakums periodiski apsvért, vai ta noteiktais ar juridisko
palidzibu saistito izdevumu atlidzindjuma apmeérs ir sameérigs un joprojam atbilst
socialajai realitatei un personas tiesibam uz pieeju tiesai un tiesibam uz kvalificétu
juridisko palidzibu, ka ari to, vai Saja joma spéka esoso tiesisko regulejumu
nevajadzéetu pilnveidot. [14.3.]
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Satversmes tiesa secinaja, ka atbilstosi tiesiskas valsts principam, lai tiktu
nodrosinatas personas tiesibas uz pieeju tiesai un tiesibas sanemt kvalificétu
juridisko palidzibu, tiesiskajam regul&jumam ir jabat tadam, kas neattur personu
no Vérsanas tiesa vispar vai nerada tadu situaciju, ka péc tiesas procesa persona
nonak finansiali neizdevigaka situacija neka pirms tam, ja personai radusSies
izdevumi ir bijusi objektivi pamatoti un nepieciesami. Tatad Ministru kabinets nav
pienacigi — atbilstosi vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam
— noteicis tiesisko reguléjumu, kas paredz ar juridisko palidzibu saistito
nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmera. Lidz ar to apstridéetas
normas, ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu saistito nepieciesamo izdevumu
atlidzinajumu sapratiga apmera, neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam. [14.3.]

Par lietas izskatiSanas robezu paplasinasanu

Apstridetas normas bija spéka lidz 2020. gada 9. aprilim, kad stajas speka Ministru
kabineta 2020. gada 7. aprila noteikumi Nr. 195 ,Grozijumi Ministru kabineta
2011. gada 8. novembra noteikumos Nr. 859 ,Noteikumi par privatpersonai
atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeéru”. Satversmes tiesa
secindja, ka Sobrid spéka esosaja reguléjuma Ministru kabinets ir palielingjis
apmeéru, kada atlidzinamas ar juridisko palidzibu saistitas izmaksas, tomeér
Noteikumu Nr. 859 3., 4. un 5. punkta (redakcija, kas ir speéka no 2020. gada
10. aprila) ietverts apstridetajam normam lidzigs tiesiskais reguléjums. Proti, ari
Noteikumu Nr. 859 3., 4. un 5. punkts (redakcija, kas ir speéka no 2020. gada
10. aprila) satur tadu tiesisko reguléjumu, ko Satversmes tiesa ir atzinusi par
neatbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Lidz ar to Satversmes
tiesa atzina, ka ari Noteikumu Nr. 859 3, 4. un 5. punkts (redakcija, kas ir spéka no
2020. gada 10. aprila), ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu saistito
nepiecieSsamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmeéra, neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam. [15.]

Par bridi, ar kuru tiesibu normas zaudé spéku

Attieciba uz Pieteikuma iesniedz€éju apstridétas normas, ciktal tas neparedz ar
juridisko palidzibu saistito nepieciesamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga
apmera, atzistamas par spéka neesosam no tas pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza. Savukart attieciba uz tam personam, kuras uzsakusSas un turpina savu
tiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, apstridétas
normas un Noteikumu Nr. 859 3., 4. un 5. punkts (redakcija, kas ir spéka no
2020. gada 10. aprila), ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu saistito
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nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmeéra, zaudé speku no attiecigo
personu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. [16.1.,, 16.2.].

Par tiesibu normu piemérotaja ricibu parejas perioda

Satversmes tiesa noradija, ka lidz bridim, kad stasies spéka regul&jums, ar kuru
Ministru kabinets bUs izpildijis savu pienakumu, kas tam noteikts Satversmes
92. panta pirmaja teikuma, tiesibu normu piemérotajam tam personam, kuram ar
juridisko palidzibu saistiti izdevumi radusies valsts prettiesiskas ricibas rezultata,
tiesibas uz taisnigu tiesu janodrosina, tiesi piemérojot Satversmes 92. panta pirmo
teikumu un sa sprieduma atzinas un nosakot ar juridisko palidzibu saistito
nepiecieSamo izdevumu atlidzindjumu sapratiga apmeéra. [16.2.]

Satversmes tiesa nosprieda:

1. Atzit Ministru kabineta 2011. gada 8. novembra noteikumu Nr. 859 ,Noteikumi
par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apmeéru”
3., 4. un 5. punktu (redakcija, kas bija spéka no 2015. gada 8. maija lidz 2020. gada
9. aprilim), ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu saistito nepiecieS$amo
izdevumu atlidzinajumu sapratiga apméra, par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

2. Attieciba uz sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , TAVEX” un personam, kas
uzsakusSas un turpina savu pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem atzit Ministru kabineta 2011. gada 8. novembra noteikumu
Nr. 859 ,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu
maksimalo apméru” 3., 4. un 5. punktu (redakcija, kas bija speka no 2015. gada
8. maija lidz 2020. gada 9. aprilim), ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu
saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzinajumu sapratiga apmera, par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un spéka neesosu
no attiecigas personas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

3. Atzit Ministru kabineta 2011. gada 8. novembra noteikumu Nr. 859 ,Noteikumi
par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru”
3., 4. un 5. punktu (redakcija, kas ir spékda no 2020. gada 10. aprila), ciktal tas
neparedz ar juridisko palidzibu saistito nepiecieSamo izdevumu atlidzindjumu
sapratiga apméra, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

4. Attieciba uz personam, kas uzsakusas un turpina savu pamattiesibu aizsardzibu
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, atzit Ministru kabineta 2011. gada
8. novembra noteikumu Nr. 859 ,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo
juridiskas palidzibas izmaksu maksimalo apméru” 3., 4. un 5. punktu (redakcija, kas

ir spéka no 2020. gada 10. aprila), ciktal tas neparedz ar juridisko palidzibu saistito
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nepiecieSamo izdevumu atlidzindjumu sapratiga apmeéra, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no
attiecigas personas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparstddzams, tas stajas spéka ta
publicésanas diena.

Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/06/2021-25-
03 Spriedums.pdf
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