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Preses relize Lieta Nr. 2021-06-01 07.01.2022.

Normas, kas paredz ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekama ienakuma
noteikSanas kartibu saimnieciskas darbibas veicgjiem, neatbilst Satversmei

Satversmes tiesa 2022.gada 7 janvari pienéma spriedumu lieta
Nr. 2021-06-01 ,Par likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3." dalas un
11." panta 6." dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

APSTRIDETAS NORMAS
o Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3. dala:
LAr saimniecisko darbibu  saistitie izdevumi tiek piemeéroti apmeéra, kas
neparsniedz 80 procentus no fiziskas personas kopéjiem saimnieciskas darbibas
ienémumiem.”
. Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11." panta 6." dala:
,Ja maksatajam péc Saja panta noteikto korekciju veiksanas ar nodokli
apliekamais ienakums ir mazaks par 20 procentiem no saimnieciskas darbibas
ienemumiem, nodokli aprékina no summas, kas nav mazaka par 20 procentiem
no saimnieciskas darbibas ienémumiem.”

AUGSTAKA JURIDISKA SPEKA NORMA

. Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta pirmie
tris teikumi:

Jkvienam ir tiesibas uz Tpasumu. Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
interesém. Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.”
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LIETAS FAKTI

Lieta ierosinata péc tiesibsarga pieteikuma. Pieteikuma iesniedzéjs noradija,
ka apstridetas normas neatbilst Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem,
jo tas paredz saimnieciskas darbibas veic&jam, kurs ir izvélgjies par ienakumiem
no saimnieciskas darbibas maksat iedzivotaju ienakuma nodokli, pienakumu
maksat minéto nodokli ari tad, ja saimnieciska darbiba veikta ar zaudejumiem. Ar
apstridétajas normas noteikto ierobezojumu nevarot sasniegt ta legitimo meérki.
Apstridetajas normas ietvertais ipasuma tiesibu ierobezojums, kas noteikts ar
prezumpciju, neatbilst taisniguma principam un citiem no ta atvasinatiem tiesibu
principiem.

TIESAS SECINAJUMI

Par apstridéto normu izvértésanu

Satversmes tiesa secinaja, ka abas apstridétas normas attiecas uz kartibu, kada
nosaka ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo ienakumu saimnieciskas
darbibas veicgjiem. Ta ka abas apstridetas normas paredz, ka ar iedzivotaju
ienakuma nodokli apliekamais ienakums ir vismaz 20 procenti no saimnieciskas
darbibas ienemumiem, Satversmes tiesa tas izvertéja vienlaikus. [13.]

Par pamattiesibu ierobezojumu

Satversmes tiesa noradija, ka apstridétas normas ir dala no tiesiska reguléjuma,
kas paredz iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas pienakumu. Tas ierobezo
saimnieciskas darbibas veic&ja tiesibas uz ipasumu, jo nosaka minimalo ar
iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo ienakumu un tadejadi arl ietekme
maksajama iedzivotaju ienakuma nodokla apmeru. [14.]

Apstridétas normas pielauj situaciju, ka iedzivotaju ienakumu nodoklis ir
maksajams ari tad, ja nav gits reals ienakums, bet gan tikai prezumeéts ienakums.
[14.]

Par to, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu

Satversmes tiesa secinaja, ka apstridetas normas ir pienemtas, ievérojot
normativajos aktos paredzéto kartibu, un to pienemsSanas procesa nav
konstatéjami batiski likumdosanas proceddras parkapumi. [16.3.]



Preses relize o Lieta Nr. 2021-06-01 o 07.01.2022.

Par prezumpciju un visparéjiem tiesibu principiem nodoklu tiesibas

Likums ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ir veidots, balstoties uz nodoklu
maksataja spéju samaksat nodokli. Proti, iedzivotaju ienakuma nodokla apmers ir
atkarigs no reala ienakuma, lai finansialais slogs, ko rada nodokla maksasanas
pienakums, batu samerigs. Nodoklu samaksas spéja ienakuma nodokla gadijuma
tiek vértéta ari atbilstosi objektiva neto principam, kas paredz: lai noteiktu ar
iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo ienakumu, ir jabat iespé€jai atskaitit ar
saimniecisko darbibu saistitos izdevumus. [14.]

Nodoklu samaksas spé&ja un tas konkretizacijas elements ienakuma nodokla
gadijuma — objektiva neto princips — izriet no taisniguma un tiesiskas vienlidzibas
principiem, proti, likumdevéjam ir janodrosina, lai nodoklu maksataji ar vienadam
spéjam tiktu vienadi aplikti ar nodokliem, un nodoklu slogam jabdt sameérigam ar
nodoklu maksataja ienakumiem. [14.]

Apstridetajas normas ir noteikts, ka saimnieciskas darbibas veicgja ar iedzivotaju
ienakuma nodokli apliekamais ienakums ir vismaz 20 procenti no ienemumiem.
Tadéjadi apstridétajas normas ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais
ienakums ir noteikts ka prezumpcija. Sada prezumpcijas piemérosana ir
atkapsanas no objektiva neto principa, kas paredz, ka ar iedzivotaju ienakuma
nodokli ir apliekams tikai nodoklu maksataja realais ienakums. [17.1.]

Par legitimo meérki

Satversmes tiesa secindja, ka apstridétajas normas noteiktajam pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba. [17.2.]

Par apstridéto normu atbilstibu samériguma principam

Satversmes tiesa parbaudija, vai apstridétajas normas ietvertais tiesibu uz
ipasumu ierobezojums ir noteikts uz taisniguma un tiesiskas vienlidzibas
nodrosinasanu vérstu objektivu un racionalu apsvérumu pamata. [19.]

Satversmes tiesa, izvértéjot datus par saimnieciskas darbibas veicgjiem, secinaja,
ka apstridetajas normas ietvertais tiesibu uz Ipasumu ierobezojums nav
paredzetaja veida ietekmegjis tiesi to saimnieciskas darbibas veic€ju ricibu, kuru dél
apstridetas normas tika pienemtas. Tapat apstridétajas normas noteiktais tiesibu
ierobezojums nesekmé patieso ienémumu uzradisanu. [19.3.]
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Satversmes tiesa secinaja, ka apstrideto normu pamata pienemta 20 procentu
komerciala rentabilitate ir neprecizs raditajs un neatspogulo visu saimnieciskas
darbibas veicgju sp&ju samaksat nodokli, jo rentabilitates zina atsSkiribas starp
nozarém var bat pat Cetrkarsas. [19.4.1]

Tapat Satversme tiesa secinaja ari to, ka apstridéto normu piemérosanas dél dala
saimnieciskas darbibas veicéju paliek arpus Valsts ienemumu dienesta veiktas
risku analizes tveruma, kaut ari saglabajas iespé€ja, ka to noraditie saimnieciskas
darbibas izdevumi nav pilniba attiecinami uz saimniecisko darbibu, savukart tie
saimnieciskas darbibas veicgji, kuriem visi izdevumi ir pamatoti saistiti ar
saimniecisko darbibu, tos nevar pilna apmeéra atskaitit. [19.4.2.]

Satversmes tiesa, 1pasi nemot véra to apstakli, ka apstridéto normu tvéruma ir
fiziskas personas, kuras veic saimniecisko darbibu un kuras par savam saistibam
ir atbildigas ar visu savu mantu, uzskatija, ka atkapSanas no nodokla maksataja
patiesas spéjas samaksat nodokli izvertésanas, tostarp atkapsanas no objektiva
neto principa, nav pamatota. [19.4.2.]

Nemot véra minéto, apstridétajas normas ietvertais tiesibu uz Tpasumu
ierobezojums nav noteikts uz taisniguma un tiesiskas vienlidzibas principu
nodrosinasanu Vérstu objektivu un racionalu apsvérumu pamata. Tapéc
Satversmes tiesa secingja, ka likumdevéeja lietotie lidzekli nav piemeéroti
apstridétajas normas ietverta tiesibu uz ipasumu ierobezojuma legitima mérka
sasniegsanai. [19.5.]

Satversmes tiesa nosprieda:

Atzit likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3."dalu un 11.' panta
6." dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem
trim teikumiem.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparstddzams, tas stajas spéka ta
publiceéSanas diena.

Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2021/02/2021-06-
01 Spriedums.pdf
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