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SATVERSMES TIESA

Pienakums prasibas pieteikuma civillieta noradit atbildetaja deklaréto dzivesvietu

atbilst tiestbam uz privato dzivi

Satversmes tiesa 2018. gada 11. oktobri pienéma spriedumu lieta Nr. 2017-30-01 “Par
Civilprocesa likuma 26. panta pirmas dalas, 128. panta otras dalas 1.2 punkta pirma
teikuma un 132. panta pirmas dalas 6. punkta, ciktal tie nosaka pienakumu prasibas
pieteikuma noradit atbildetaja deklaréto dzivesvietu, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam”.

Apstridétas normas

Civilprocesa likuma 26. panta pirma dala: “Prasibu pret fizisko personu cel tiesa pec tas

deklaretas dzivesvietas.”

Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 1.2 punkta pirmaja teikuma citstarp noteikts, ka

prasibas pieteikuma janorada atbildétaja vards, uzvards, personas kods, deklaréta
dzivesvieta un deklaracija noradita papildu adrese, bet, ja tadas nav, — dzivesvieta.

Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 6. punkts paredz, ka tiesnesis atsakas

pienemt prasibas pieteikumu, ja lieta nav piekritiga Sai tiesai.

Augstaka juridiska speka norma

Satversmes 96. pants: “lIkvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un

korespondences neaizskaramibu.”

Lietas fakti

Lieta ierosinata p&c Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Augstaka tiesa) pieteikuma. Augstakas tiesas tiesvediba ir administrativa lieta,
kuras ietvaros kada biedriba ludz tiesu uzlikt pienakumu Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldei izsniegt informaciju par dazu publisko personu, proti, bijuso un pasreizgjo
Ministru kabineta loceklu, deklaréto dzivesvietu. Biedriba §is informacijas pieprasijumu

pamato ar velmi versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibas pieteikumu pret §STm
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personam par zaud&umu atlidzinasanu. No Civilprocesa likuma reguléjuma izriet, ka
personai, kas v€las vérsties tiesa ar civilprasibu, ir nepiecieSsams noskaidrot iesp&jama

atbildetaja dzivesvietu, lai noraditu to prasibas pieteikuma un veérstos tiesa péc piekritibas.

Augstaka tiesa uzskata, ka lidzas tiestbam uz pieeju tiesai ir aizsargajamas arl ikvienas
personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Deklarétas dzivesvietas adrese esot
nozimiga privatas dzives jédziena ietilpstoSa informacija, savukart apstridétas normas,
ciktal tas pieprasa iesp&jama atbildétaja dzivesvietas datu apstradi, neparedzot alternativas
iespéjas prasibas pieteikuma iesniegSanai. Sada kartiba parkapjot iesp&jamajam
atbildeétajam civillieta Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives

neaizskaramibu.

Tiesas secinajumi

Par to, vai Augstaka tiesa var apstridétas normas apstridet Satversmes tiesa

Visupirms Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas ir savstarpgji saistitas ka dala no
tiesiska regulgjuma, atbilsto$i kuram tiek identificéts atbildétajs un noteikta tiesas
piekritiba civilprocesa. TieSi apstridétas normas ir saistitas ar pienakumu prasibas
pieteikuma noradit iesp&jama atbildetaja deklarétas dzivesvietas adresi, un no tam izriet
nepieciesamiba izsniegt informaciju par So adresi atbilstosi Iedzivotaju registra likuma un
Ministru kabineta 2011. gada 15. februara noteikumu Nr. 130 ,JIedzivotaju registra
ieklauto zinu izsniegSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 130) normam. Tadgjadi
izskatamaja lieta ir apstridétas vienota tiesiska reguléjuma normas, no kuram ir atkarigs
Augstakas tiesas izskatamaja administrativaja lieta esosa tiesiska strida rezultats, un

Satversmes tiesai ir jaizverte to atbilstiba Satversmes 96. pantam. [9.]

Par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 96. pantam

Par pamattiesibu ierobezojuma esibu

Satversmes tiesa secindja, ka izskatamaja lieta nav nepiecieSams noskirt dazadus
iesp&jamos atbildetajus civillieta, proti, noskirt publiskas personas no citam personam.
Lidz ar to Satversmes tiesa izverteja apstridéto normu iedarbibu uz ikvienu personu, nevis

tikai dazam publiskam personam. [10.]
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Satversmes tiesai, lai gan izskatama lieta ir ierosinata par apstridéto normu neatbilstibu

Satversmes 96. pantam, bija janem vera ar1 citas Satversmes normas garantétas tiesibas,

tostarp 92. panta ietvertas personas tiesibas uz taisnigu tiesu, kuras citstarp aptver tiesibas
uz pieeju tiesai. [11.1.]

Informacijas par fiziskas personas deklaréto dzivesvietu izsniegSana sakara ar
iesniegumu, kas pamatots ar nepiecieSamibu versties tiesa ar civilprasibu, ka arT So datu
sanemSana un noradiSana prasibas pieteikuma (atbilsto$i apstridétajam normam) ir
uzskatama par personas datu apstradi. Informacija par fiziskas personas deklaréto
dzivesvietu ir tadi dati, kas saistiti ar personas privato dzivi, un $adu personas datu
apstrade ir iejaukSanas personas privataja dzive. Lidz ar to Satversmes tiesa secinaja, ka
apstridétas normas ierobezo iesp€jamajam atbildétajam civillieta Satversmes 96. panta

noteiktas tiestbas uz privatas dzives neaizskaramibu. [11.]

Par to, vai pamattiesibu ierobezZojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims
merkis
Satversmes tiesa atzina, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu. [13.]

Pasreizgja tiesiskas sist€mas attistibas stadija apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums nodro$ina personai tiesibas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba versties
piekritigaja tiesa pret konkrétu personu, kura identific€jama citstarp pec tas deklarétas
dzivesvietas adreses. Apstridétajas normas paredzetais pamattiesibu ierobezojums
aizsarga atbildétaja tiesibas, nodroSinot vina sazinu ar tiesu un to, ka tiesas process notiek
tuvak vina dzivesvietai. Tad€jadi Satversmes tiesa secindja, ka apstridétajas normas
ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — Satversmes 116. panta

noteikta citu personu tiesibu aizsardziba. [14.]
Par pamattiesibu ierobezojuma samerigumu

Satversmes tiesa noradija, ka pamattiesibu ierobezojums ne tikai sekmé civillietu sadali
pec teritorialas piekritibas, bet arm lauj identificét iesp&jamo atbildétaju civillieta,
vienlaikus nodroSinot gan personas tiesibas versties ar civilprasibu piekritigaja tiesa, gan
ar1 to, ka atbildétajam ir ertak istenot savas procesualas tiesibas, jo piekritiga tiesa ir ta,
kura atrodas tuvak vina dzivesvietai. Atbildétaja dzivesvietas adreses noradiSana
nodroSina vinam adresétas tiesas korespondences €rtu un privatu sanemSanu. Lidz ar to

likumdevgja izraudzitais Iidzeklis ir piemérots legitima mérka sasniegSanai. [16.]
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Satversmes tiesa uzsvéra: nav pamata uzskatit, ka Augstakas tiesas piedavata alternativa
par prasibas celSanu péc personas darbavietas vai studiju vietas adreses biitu saudz&josaks
lidzeklis neka tas celSana péc deklarétas dzivesvietas adreses. Valsti ir radita sistéma,
kuras ietvaros adresatam ir pienakums biit sasniedzamam deklar€tas dzivesvietas adrese
vai deklaracija noraditaja papildu adres€. Personai nav pienakuma biit sasniedzamai tas
darba vai studiju vieta, un, ja $adas vietas adrese biitu zinama, pastavétu risks, ka stitjuma
saturs var tapt zinams treSajam personam. Civiltiesiska atbildiba ir personiska atbildiba,
un, ja prasiba tiek celta pret konkrétu personu, tad atbildétaja procesualas tiesibas un
pienakumi ir tieSi Sai personai, nevis tas darbavietai. Turklat personam ne vienmér ir
viena noteikta darbavietas adrese un darba devéja oficiala adrese ne visos gadijumos ir ta

vieta, kur darbinieks pastavigi uzturas un veic savus darba pienakumus. [17.1.]

Par alternativu lidzekli, ar kuru legitimo mérki butu iesp&jams sasniegt ar personas
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, nevar uzskatit ar1 tadu regul&jumu, atbilstosi
kuram tiesa pati p&c savas iniciativas noskaidrotu piekritigo tiesu un parsiititu tai prasibas
pieteikumu, pirms tiek izlemts jautajums par ta pienemsSanu un civillietas ierosinasanu.
Civillietas ierosinasanai nepiecieSams tiesisks pamats — noteiktas formas un satura
prasibas pieteikums, par kura sastadiSanu ir atbildigs tieSi prasitajs. Tapéc civillieta nevar
tikt ierosinata pec tiesas iniciativas, bet prasitaja pienakums ir sagadat faktu materialu,
tostarp informaciju par lietas dalibniekiem, un celt prasibu piekritigaja tiesa. Turklat art
tad, ja tiesa pati noskaidrotu iesp&jama atbildétaja deklaréto dzivesvietu un piekritigo
tiesu un parsititu tai prasibas pieteikumu, prasitajam, iepazistoties ar lietas materialiem,

tik un ta taptu zinama atbildétaja adrese. [17.2.]

Satversmes tiesa, iev€rojot datu aizsardzibas principus (tiesiskums, taisnigums,
minimalitate un anonimitate), izverteja, vai labums, ko iegiist sabiedriba personas
pamattiesibu ierobezojuma rezultata, ir lielaks par iesp&jama atbildétaja civillieta

pamattiesibam nodarito kaitgjumu. [18.]

Izskatamaja lieta nebija strida par to, ka iesp&jama atbildétaja civillieta dati var tikt
izmantoti uz likuma, proti, apstridéto normu pamata un tas ir saistitas ar nepiecieSamibu
izsniegt iesp&jama atbildétaja datus atbilstosi Iedzivotaju registra likuma un Noteikumu

Nr. 130 normam. Lidz ar to $ada datu apstrade atbilst tiesiskuma principam. [18.1.]

Satversmes tiesa noradija, ka valsts var prasit no pusém pienesumu tam, lai konkréts

civilprocess vispar biitu iesp&jams. Prasitaja pienakums ir noradit puses, lai tiesa zinatu,
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kur§ ar kuru tiesajas. Visupirms pietickami konkréti jabiit noraditam atbildétajam un vina

adresei, lai tam varétu nogadat prasibas pieteikumu. Prasitaja pienakums identificet

atbildetaju, citstarp noradot iesp&jama atbildétaja adresi, un celt prasibu taja tiesa, kurai

piekritiga attieciga strida izskatiSana, ir nesaraujami saistits ar civilprocesa biitibu.
[18.2.1)]

Satversmes tiesa ir analiz&jusi vispargjas jurisdikcijas tiesu praksi, atbilstosi kurai
personai, versSoties tiesa, ir vai nu jasniedz zinas par tai zinamo iesp&jama atbildétaja
deklaréto dzivesvietu (kliidainas norades gadijuma tiesa var noradit pareizu atbildétaja
deklarétas dzivesvietas adresi un tiesu, kura prasiba celama), vai ari javérSas Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldé ar motivetu iesniegumu (noteiktos gadijumos tam pievienojot
tiesas lémumu, kas apliecina, ka persona ir veérsusies tiesa un atbildétaja adrese
nepiecieSama, lai ierosinatu tiesvedibu). Sada apstridéto normu pieméro$anas prakse gan
attieciba uz prasitdja pienakumu prasibas pieteikuma noradit iesp&jama atbildétaja
deklarétas dzivesvietas adresi, gan attieciba uz tiesas lomu, iesaistoties civilprocesualaja
tiesvediba un noradot minéto adresi, saskan ar civilprocesa pamata esoSajiem principiem
un [idz ar to ar1 Satversmes 92. panta ietvertajam tiesibam uz pieeju tiesai civilprocesa, jo
piedava mehanismus, ar kuru palidzibu var noskaidrot iesp&jama atbildétaja deklarétas

dzivesvietas adresi vai nodro§inat pieradijumus pirms prasibas celSanas tiesa. [18.2.2.]

Satversmes tiesa uzskatija, ka informacija par iesp&jama atbildétaja deklaréto dzivesvietu
péc sava satura ir minimums, kas nodroSina iesp&ju versties ar civilprasibu piekritigaja
tiesa. Uz izskatamo situaciju objektivu iemeslu d€l nevargja tikt attiecinats tads datu
apstrades princips ka anonimitate, jo prasibas celSana péc atbildétaja deklarétas

dzivesvietas ir visparigs tiesas piekritibas noteikSanas princips civilprocesa. [18.2.3.]

Satversmes tiesa secindja, ka iesp&jama atbildetaja civillieta pamattiesibas uz vina datu
aizsardzibu saduras ar citas personas pamattiesibam uz savu tiesibu aizsardzibu taisniga
tiesa civilprocesa ietvaros. Sekas, kas iesp€amajam atbildetajam civillieta ka datu
subjektam rodas Satversmes 96. panta garantéto pamattiesibu ierobezojuma rezultata, ir
vina datu izpauSana ierobeZota apjoma un tikai konkr€tai personai, kura ir pienacigi
pamatojusi So datu pieprasijumu un kurai ir paredz€ta atbildiba tada gadijuma, ja ta
attiecigos personas datus apstradas prettiesiski. Turpretim, raugoties no to seku viedokla,
kuras var€tu rasties prasitagjam tad, ja ar iesp&jama atbildétaja deklaréto dzivesvietu
saistitie dati netiktu apstradati, konkrétaja gadijuma ir jaatzist, ka prasitajam pieeja tiesai

savu tiesibu aizsardzibai civilprocesa ietvaros biitu liegta pec butibas. Izskatamaja lieta
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1zsverot minétas sekas un izveért€jot noradito pamattiesibu sadursmi, Satversmes tiesa

atzina, ka labums, ko no iesp&jama atbildétaja pamattiesibu ierobezojuma giist sabiedriba,

ir lielaks par vina pamattiesibam nodarito kait€jumu. Lidz ar to apstridétajas normas

noteiktais personas pamattiesibu ierobeZzojums ir samérigs un atbilst Satversmes
96. pantam. [18.3.]

Satversmes tiesa vérsa uzmanibu uz to, ka informacijas tehnologiju straujas attistibas
rezultata ir butiski paplasinajusas ari tiesu iesp&jas piekliit dazadam datubazém, bet
apstridétajas normas ietvertais reguléjums attieciba uz tiesas lomu civilprocesa péc savas
bitibas zinama laika posma nav mainijies. Tehnologiju, tiesu sistémas un sabiedribas
loceklu savstarp€jo tiesisko attiecibu attistibas rezultata tiesiskais regul&jums, kas
savulaik bijis atbilstoSs augstaka juridiska spéka tiesibu normam, var novecot un galu gala

pat parkapt personas pamattiesibas. [19.]

Satversmes tiesa nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 26. panta pirmo dalu, 128. panta otras dalas 1.2 punkta pirmo
teikumu un 132. panta pirmas dalas 6. punktu, ciktal tie nosaka pienakumu prasibas
pieteikuma noradit atbildétaja deklaréto dzivesvietu, par atbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams, tas stajas spéka ta public€Sanas
diena.  Sprieduma  teksts ir  pieejams  Satversmes  tiesas  majaslapa:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-
content/uploads/2017/11/2017-30-01_Spriedums.pdf#search=

Relize sagatavota ar mérki veicinat izpratni par Satversmes tiesa izskatamajam lietam. Ta nav uzskatama par
nolémuma dalu un nav saistoSa Satversmes tiesai. Spriedumi, 1€émumi un cita informacija par Satversmes tiesu

atrodama tiesas majaslapa www.satv.tiesa.gov.lv.

Ketija Strazda

Satversmes tiesas priekssédétaja palidze
Ketija.Strazda@satv.tiesa.gov.lv
67830737, 26200580
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