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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé€des priekSsedétaja Sanita Osipova,
tiesneSi  Aldis Lavins, Gunars Kusin$, Daiga Rezevska, Janis Neimanis,
Artiirs Kucs un Anita Rodina,

pec personas B (turpmak — Pieteikuma iesniedz€js) konstitucionalas
sudzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 13. oktobra tiesas s€d€ izskatija lietu

»Par Celu satiksmes likuma 14.! panta otras dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 96. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1997. gada 1. oktobr1 pienéma Celu satiksmes likumu, kas stajas
speka 1997. gada 4. novembri.
Saeima 2005. gada 26. maija pienéma likumu ,,Grozijumi Celu satiksmes

satiksmes likuma 14.! panta otra dala tika izteikta $ada redakcija:


https://likumi.lv/ta/id/202273-valsts-un-pasvaldibu-instituciju-amatpersonu-un-darbinieku-atlidzibas-likums
https://likumi.lv/ta/id/202273-valsts-un-pasvaldibu-instituciju-amatpersonu-un-darbinieku-atlidzibas-likums

LInformacija par juridiskajai personai piederoSu transportlidzekli, par
personas tiesibam vadit transportlidzeklus, par likuma noteiktaja termina personas
neapmaksatajiem sodiem, kas piemé&roti par parkapumiem celu satiksmé, ka ari
pargja transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra eso$a informacija ir
visparpieejama informacija.”

Saeima 2018. gada 12. aprili pienéma likumu ,,Grozijumi Celu satiksmes
likuma”, kas stajas spéka 2018.gada 10. maija. Ar $a likuma 3. pantu Celu
satiksmes likuma 14.! panta otra dala tika izteikta jauna redakcija:

,Informacija par juridiskajai personai piederosu transportlidzekli, iznemot §a
panta pirmaja dala noteikto informaciju, par personas tiesibam vadit
transportlidzeklus, par likuma noteiktaja termina personas neapmaksatajiem
sodiem, kas pieme@roti par parkapumiem celu satiksm&, ka ari pargja
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju

informativaja sisttma esos$a informacija ir visparpieejama informacija.”

2. Pieteikuma iesniedzejs uzskata, ka Celu satiksmes likuma 14.! panta otra
dala (turpmak — apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 96. pantam.

Valsts akciju sabiedriba ,,Celu satiksmes droSibas direkcija” (turpmak art —
Direkcija) uz Pieteikuma iesniedz&ja varda esot registréjusi transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra astonus parkapumu uzskaites punktus. Min&ta informacija
esot nodota vairakiem komersantiem atkalizmantoSanai, un tai par atlidzibu varot
pieklit jebkur§ interesents.

Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra eso$a informacija par
Pieteikuma iesniedzgja parkapumu uzskaites punktiem esot uzskatama par personas
datiem, bet to glabasana, iegiiSana, izmantoSana un nodoSana — par datu apstradi
Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila regulas (ES) 2016/679 par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu
apriti un ar ko atce] direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(turpmak — Regula 2016/679) izpratné. Direkcija esot uzskatama par parzini minéto

datu apstrade, tomér ta atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada



17. novembra direktivai 2003/98/EK  par wvalsts sektora informacijas
atkalizmantosanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
26. junija direktivu 2013/37/ES (grozita direktiva turpmak — Direktiva 2003/98/EK)
nedrikstot informaciju par personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem
nodot atkalizmantoSanai. Min&ta informacija saturot personas datus, tapéc tai
vajagot biit noteiktam ierobezZotas pieejamibas informacijas statusam.
Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra eso$a informacija par
parkapumu uzskaites punktiem esot uzskatama par personas datiem, kas attiecas uz
sodamibu administrativo parkapumu lietas, un ka tada ietilpstot Regulas 2016/679
10. panta tvéruma. Personas datus par sodamibu administrativo parkapumu lietas
varot apstradat tikai likuma noteiktas personas un likuma noteiktajos gadijumos,

tacu Direkcijai §adu tiesibu neesot.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 96. pantam.

Apstridéta norma ierobezojot personas tiesibas, kas ietvertas Satversmes
96. panta, tomér §is ierobeZojums esot noteikts ar likumu un tam esot legitims
meérkis — citu personu tiesibu un sabiedribas droSibas aizsardziba.

Apstridéta norma esot piemérota taja ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitima mérka sasniegSanai, jO uz tas pamata informaciju par transportlidzeklu
vaditajiem piemérotajiem parkapumu uzskaites punktiem ieglistot gan pasazieru
parvadataji, gan taksometru pakalpojumu sniedzgji un tad€jadi tiem esot iespeja
vertét, vai kadam konkrétam transportlidzekla vaditajam var uztic€t pasazieru
parvadasanu. Tadejadi tiekot mazinati riski attieciba uz satiksmes drosibu. Turklat
apstridéta norma pildot prevencijas funkciju, jo jebkur§ transportlidzekla vaditajs
esot motivets neizdarit rupjus celu satiksmes noteikumu parkapumus, lai
informacija par vinam piem&rotajiem parkapumu uzskaites punktiem neklditu
pieejama, pieméram, vina ka Sofera darba devejam.

Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki
nevarot sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak

ierobezojosiem lidzekliem. Proti, So mérki neesot iesp&jams sasniegt, liedzot vai



batiski ierobezojot pieeju informacijai par parkapumu uzskaites punktiem. Nosakot
lerobezotas pieejamibas informacijas Statusu informacijai par personai
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem, Direkcijai tiktu uzlikts nesamérigs
slogs, jo tai butu jaiegulda papildu resursi informacijas pieprasijumu pamatotibas
1zverte€Sana. Ari iespg&jama alternativa — prasit no paSa transportlidzekla vaditaja
izzinu par vinam registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem — neesot atbilstosa,
Jjo 80 informaciju vajagot regulari parbaudit. Turklat apstridétaja norma paredz&ta
personas datu apstrade atbilstot personas datu aizsardzibas principiem — tiesiskums,
taisnigums, minimalitate un anonimitate —, tad€] labums, ko iegiist sabiedriba, esot

lielaks par Pieteikuma iesniedzgja tiesibu ierobezojumu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija— uzskata, ka apstridéta norma
samerigi ierobezo Satversmes 96. panta ietvertas personas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un atbilst Regulas 2016/679 nosacijumiem par fiziskas
personas datu tiesisku apstradi.

Parkapumu uzskaites punkti esot transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra ieklauta informacija par transportlidzekla vaditaju. S1informacija mingtaja
registra tiekot glabata tik ilgi, kamér ta ir aktuala, un esot piesaistita
transportlidzekla vaditaja personas kodam. Ta esot visparpieejama informacija, ko
var iegiit jebkura persona, ja tai ir zinama citu personu identific€josa informacija —
personas kods. Tadgjadi parkapumu uzskaites punkti esot atzistami par personas
datiem un uz tiem esot attiecinamas Regulas 2016/679 prasibas. Datu apstrades
tiesiskais pamats un mérkis esot noteikts Celu satiksmes likuma 43.! panta, proti:
ietekmet transportlidzeklu vaditaju uzvedibu, veicinot transportlidzeklu drosu
vadiSanu un normativo aktu ievéroSanu celu satiksmé, ka ari nodroSinat, ka péc
iesp&jas mazak biitu apdraudeta cilvéku dziviba, veseliba un manta. Tadgjadi esot
nodrosinata atbilstiba personas datu apstrades principiem ,likumigums” un ,,noliika
ierobezojumi”. Ministru kabineta 2004.gada 21.jinija noteikumu Nr. 551
,Parkapumu uzskaites punktu sistemas pieméroSanas noteikumi” (turpmak —

Noteikumi Nr.551) 6.un 7.punkts nosakot noilgumu, péc kura parkapumu



uzskaites punkti tiek dzesti, un tadéjadi esot ievéroti datu apstrades principi
,precizitate” un ,,glabasanas ierobeZojums”.

Lai treSa persona varétu iegiit informaciju par datu subjektam piemérotajiem
aktualajiem parkapumu uzskaites punktiem, tai esot jazina datu subjektu
identificgjoSa informacija — personas kods. Automatiski informacija par parkapumu
uzskaites punktiem netiekot publicéta un netickot darita piecejama sabiedribai.
Visparpieejama — p&c datu subjekta identificéSanas — esot informacija par
konkrétajam datu subjektam registréto parkapumu uzskaites punktu skaitu, nevis
cita subjektu identificgjoSa informacija. Tadejadi esot ieveéroti datu apstrades
principi ,,datu minimizéSana” un ,,integritate un konfidencialitate”. Turklat
parkapumu uzskaites punkti nevarot tikt atziti par tadiem personas datiem, kuri
attiecas uz sodamibu administrativo parkapumu lietas, jo tie neesot atsevisks
administrativa soda veids.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts ar
Celu satiksmes likumu, un tam esot legitims mérkis — sabiedribas droSibas
aizsardziba. Sada ierobeZojuma piemérotiba minéta mérka sasniegianai esot
vert€jama, analiz€jot statistikas informaciju par celu satiksmes noteikumu
parkapumu un celu satiksmes negadijumu samazinajumu péc apstridétas normas
pienem3anas. So mérki nevarot sasniegt ar personas pamattiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem, jo, piemé&ram, ierobezotas pieejamibas informacijas
statusa noteikSana informacijai par personai registrétajiem parkapumu uzskaites
punktiem raditu Direkcijai nesamérigu slogu, liekot tai izvertét informacijas

pieprasijumu pamatotibu.

5. Pieaicinata persona — Satiksmes ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta paustajam viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 96. pantam.

Latvija vésturiski esot bijusi un joprojam esot sarezgita situacija celu
satiksmes drosibas joma. Par to liecinot lielais celu satiksmes negadijumos cietuso
un boja gajuso skaits. Viens no pasakumiem ar faktisku pozitivu ietekmi uz celu

satiksmes droSibas situaciju, ka art sabiedribas intereSu un drosSibas nodrosinasanu



esot ne vien parkapumu uzskaites punktu registréSana pati par sevi, bet ari
informacijas par personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem pieejamiba.
Sabiedribas locekliem esot tiesibas zinat, kuri transportlidzeklu vaditaji vairakkart
izdarijusi nopietnus celu satiksmes noteikumu parkapumus.

Parkapumu uzskaites punktu registréSana neesot noskirama no §s registrétas
informacijas pieejamibas, jo tikai So abu pasakumu kopums nodrosinot parkapumu
uzskaites punktu sistémas mérku sasniegSanu — sistematisku, launpratigu un smagu
celu satiksmes noteikumu parkapumu izdaritaju identificéSanu un celu satiksmes
dalibnieku uzvedibas preventivu ietekmeSanu. Mingtas informacijas pieejamiba
atturot no atkartotiem parkapumiem tos transportlidzeklu vaditajus, kuri nevélas, lai
informacija par viniem ka sistematisku, launpratigu un smagu celu satiksmes
noteikumu parkapumu izdaritajiem butu visparpieejama.

Apstridéta norma nodroSinot sabiedribai Satversmes 100. panta garant€tas
tiesibas uz informacijas pieejamibu un jo ipasi tadas informacijas pieejamibu, kura
versta tieSi uz sabiedribas un personas tiesibu aizsardzibu un droSibu. Jebkurs
personas pamattiesibu ierobezojums, kas ietverts apstridétaja norma, esot objektivi
nepiecieSams celu satiksmes droSibas joma pastavoso problému risinaSanai un

sabiedribas droSibas nodro$inasanai.

6. Pieaicinata persona — Datu valsts inspekcija — norada, ka uz apstridétas
normas pamata istenotas datu apstrades nozimigums un mérkis Sobrid nav skaidri
nosakams, tad€] apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam neesot
legitima mérka un tas neesot samerigs.

Informacija par personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem esot
atzistama par personas datiem un konkr&tas personas privatas dzives sastavdalu.
Turklat Sie dati attiecoties uz personas atbildibu un sodamibu administrativo
parkapumu lietas, tadel tie esot 1pasi aizsargajami. Tomeér neesot skaidrs apstridétaja
norma paredz&tas personas datu apstrades mérkis. V&l jo vairak — Saeimas atbildes
raksta ietverta norade uz apstridétas normas preventivo raksturu un statistiku, kas
atspogulo pozitivas tendences, proti, celu satiksmes negadijumu skaita

samazinajumu, neradot skaidribu par to, vai celu satiksmes negadijumu skaita



samazinajums ir saistits ar parkapumu uzskaites punktu sistémas ievieSanu pasu par
sevi vai ar to, ka informacija par personai registrétajiem parkapumu uzskaites

punktiem ir visparpieejama.

7. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 96. pantam.

Informacija par personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem esot
uzskatama par personas datiem, bet §is informacijas izpauSana treSajam personam
— par personas datu apstradi. ST personas datu apstrade ierobeZojot personas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu. Mingtais pamattiesibu ierobezojums esot
noteikts ar likumu, un tam esot legitims meérkis — sabiedribas drosibas un citu
cilveéku tiesibu aizsardziba.

Jebkurai personai iepazistoties ar informaciju par citai personai
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem, tickot pielauta automatizéta [lemumu
pienemsana un profilésana. Tas esot butiski, jo min&ta informacija laujot spriest par
personas uzvedibu un liecinot par to, ka persona bijusi administrativi sodita par
parkapumiem celu satiksme.

Saeima gan izsmelo$i pamatojot apstridétas normas legitimo mérki, tomér
nenoradot uz tiesu sakaribu starp parkapumu uzskaites punktu publisko pieejamibu
un celu satiksmes droSibas uzlabosanos Latvija. Tas, ka treSajam personam ir
iespgjas ieglt informaciju par personai registrétajiem parkapumu uzskaites
punktiem, negarant€jot ne to, ka persona tieSam uzlabos savu autovadiSanas kulttru,
ne to, ka persona, kurai ir registréti vairaki parkapumu uzskaites punkti, turpmak
vairs nepiedalisies celu satiksmé. Sa iemesla dél neesot konstatéjama neatlieckama
sabiedribas vajadziba péc ta, lai ikvienam interesentam biitu tiesibas iepazities ar
min&to informaciju. Turklat neesot glistams apstiprinajums tam, ka p&c ierobeZotas
pieejamibas informacijas statusa noteikSanas informacijai par personai
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem parkapumu uzskaites punktu sistéma

vairs nepilditu tas preventivo funkciju.



8. Pieaicinata persona — Mg. iur. Agnese Bobovi¢a — uzskata, ka uz
informaciju par personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir
attiecinamas Regulas 2016/679 10. panta izvirzitas prasibas.

Informacija par personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem laujot
secinat, ka persona bijusi administrativi sodita par parkapumiem celu satiksmé. ST
informacija esot uzskatama par personas datiem, un So personas datu apstrade
saskana ar Regulas 2016/679 10. pantu esot pielaujama tikai oficialas iestades
kontrol€ vai ar tad, ja to atlauj Eiropas Savienibas vai tas dalibvalsts tiesibu akti un
ir atbilstoSi garantétas datu subjekta tiesibas un brivibas. Konkrétaja gadijuma
Direkcija esot atzistama par oficialo iestadi, tacu esot apSaubams tas, vai Direkcija
kontrole tas parraudziba eso$as informacijas izmantoSanas atbilstibu
Regulas 2016/679 prasibam.

Saeimas atbildes raksta min€tie argumenti par apstridétaja norma noteiktas
informacijas visparpieejamibas pozitivo ietekmi uz celu satiksmi esot apSaubami,
JO par katru informacijas pieprasijumu vajagot samaksat. Turklat par iemeslu tam,
ka kops 2005. gada situacija celu satiksmé ir uzlabojusies, drizak esot uzskatama
parkapumu uzskaites punktu sist€mas ievieSana pati par sevi, nevis apstridétaja
norma noteikta attiecigas informacijas visparpieejamiba. Esot apSaubams tas, vai
likumdevejs ir izvert€jis noteikta meérka —uzlabot celu  satiksmes
drosibu — sasniegSanai nepiecieSamo personas datu apstrades apjomu.

Tada situacija, ka informacija par personai piederoSiem transportlidzekliem
atbilsto$i Celu satiksmes likuma 14.! panta pirmajai dalai ir ierobeZotas pieejamibas
informacija un tas sanemsSanai likumdevgjs ir izvirzijis priekSnoteikumus, tostarp
prasibu identificét informacijas sanémgjus, bet atbilstosi apstridétas normas
piemérosanas praksei informacija par personai registrétajiem parkapumu uzskaites
punktiem un personas neapmaksatajiem sodiem ir visparpieejama informacija, esot
absurda. Informacija par sodamibu un parkapumiem varot datu subjekta tiesibas un
brivibas paklaut daudz augstakam riskam neka informacija par to, vai personai

pieder transportlidzeklis.



9. Pieaicinata persona — L.L.M. Katrine Plavina — norada, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 96. pantam.

Satversmes 96. pants esot konkretiz€jams kopsakara ar Eiropas Cilveéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. pantu
un Regulas 2016/679 prasibam. Informacija par personai registrétajiem parkapumu
uzskaites punktiem esot personas dati Regulas 2016/679 izpratné, un apstridéta
norma, paredzot Sai informacijai visparpieejamas informacijas statusu un pielaujot
tas izpauSanu, ierobezZojot transportlidzeklu vaditaju un turétaju tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu.

Lidz dienai, kad Regula 2016/679 kluva piemé&rojama, Sacimai esot bijis
pienakums izveértét tas pienemtajos normativajos tiesibu aktos paredzetas datu
apstrades samérigumu un nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba. Tomér neesot
gilistams apstiprinajums tam, ka Saeima Iidz izskatamas lietas ierosinasanai butu
vertejusi apstridétas normas atbilstibu personas tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu.

Apstridétas normas mérkis riip&ties par celu satiksmes drosibu esot legitims,
tomer tas, ka apstridéta norma satiksmes drosibas kontroli nodod sabiedribas rokas,
citstarp laujot transporta, logistikas un citiem uznémumiem, ka ari vecakiem ar
aukléjamiem b&rniem norobezot no autovadiSsanas tadas personas, kuram ir
registréti parkapumu uzskaites punkti, nesaskanot ar valsts funkciju batibu, esot
absurdi un pieradot ierobezojuma parméribu. Parkapumu uzskaites punktu sistéma
jau paredzot celu satiksmes noteikumu parkap&jiem negativas sekas — liegumu
piedalities celu satiksmé& un personas zinaSanu par celu satiksmes drosibu
parbaudes. Sacima neesot sniegusi skaidrojumus vai p&tijumu datus, kas liecinatu
par parkapumu uzskaites punktu publiskas pieejamibas izSkiroSu vai biitisku
ietekmi uz celu satiksmes droSibu. Tatad apstridéta norma neveicinot celu satiksmes
drosibu un neesot nepiecieSama darba ar transportlidzekliem iesaistama personala

atlasei.



10. Pieaicinata persona — Mg. iur. Signe Plimina — uzskata, ka apstridéta
norma ir pretruna ar Regulu 2016/679.

Apstridétaja  norma noteikta informacija par fiziskas personas
neapmaksatajiem sodiem, kas piemeéroti par parkapumiem celu satiksmg, ka ar1 cita
informacija, kas ieklauta transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra, esot
uzskatama par personas datiem Regulas 2016/679 izpratné. Savukart minéto datu
izpausana citam personam, tostarp juridiskajam personam, atkalizmantoSanas
noliika esot uzskatama par personas datu apstradi.

Likumdevgjam, uzliekot parziniem, tostarp Direkcijai, pienakumu izpaust
apstridétaja norma noteikto informaciju, esot bijis pienakums atbilstosi Satversmes
96. pantam un Konvencijas 8. pantam nodrosinat visu, proti, sabiedribas un datu
subjektu, interesu lidzsvaru.

Vertgjot tiesibu normas atbilstibu datu aizsardzibas principiem, kas
atspoguloti Regulas 2016/679 5. panta, paSi svarigs Krit€rijs esot samé&riguma
verte§jums peéc Eiropas Cilvektiesibu tiesas identificétiem faktoriem. Saeima
atbildes raksta esot sniegusi informaciju par neatlieckamu socialo vajadzibu — celu
satiksmes dro§ibas uzlaboSanu —, tacu neesot sniegusi sava uzskata pamatos$anai
pietiekamu informaciju un pieradijumus. Proti, no Saeimas atbildes raksta neizrietot
tas, ka nevis parkapumu uzskaites punktu sistémas ievieSana pati par sevi, bet gan
attiecigas informacijas visparpieejamiba uzlabo celu satiksmes droSibu Latvija. Tas
liecinot par to, ka izraudzitais Iidzeklis nav piemérots legitima mérka sasniegSanai.

Informacija par fiziskajai personai registrétajiem parkapumu uzskaites
punktiem attiecoties uz tadu personas datu apstradi, Kuri saistiti ar sodamibu un
parkapumiem vai tiem atbilstoSiem drosibas pasakumiem Regulas 2016/679
10. panta izpratné. Apstridéta norma pielaujot to, ka personas dati par tai
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem tiek apstradati — izpausti nenoteiktam
personu lokam. Tomér Saeima neesot sniegusi informaciju par saskana ar
Regulas 2016/679 10. pantu tiesibu aktos noteiktajam papildu garantijam jeb

aizsardzibas pasakumiem.
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11. Satversmes tiesa, izskatot lietu rakstveida procesa, 2019. gada 4. junija
pienéma Iémumu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumus prejudiciala
nolémuma pienemsSanai un apturét tiesvedibu lieta Iidz bridim, kad stajas speka
Eiropas Savienibas Tiesas nolémums.

Satversmes tiesa uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai Sadus jautajumus:

,1.1. Vai Regulas 2016/679 10. panta lictotais jédziens ,,personas datu
apstrade par sodamibu un parkapumiem vai ar tiem saistitiem droSibas
pasakumiem” ir interpret§jams tadéjadi, ka tas attiecas uz apstridétaja norma
paredzgto informacijas par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu
uzskaites punktiem apstradi?

1.2. Neatkarigi no atbildes uz pirmo jautajumu — vai Regulas 2016/679
normas, pasi 5. panta 1. punkta ,,f”” apakSpunkta atspogulotais princips ,,integritate
un konfidencialitate”, ir interpret§jamas tadéjadi, ka tas aizliedz dalibvalstim
noteikt visparpieejamas informacijas statusu informacijai par transportlidzeklu
vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem un pielaut attiecigo datu
apstradi izpauSanas veida?

1.3. Vai Regulas 2016/679 ievada 50. un 154. apsvérums, 5. panta 1. punkta
,b” apakSpunkts un 10. pants, ka arT Direktivas 2003/98/EK 1. panta 2. punkta
,»CC” apakSpunkts biitu interpret€§jami tad¢jadi, ka tie aizliedz tadu dalibvalsts
tiesisko regul&jumu, kas pielauj informacijas par transportlidzeklu vaditajiem
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem nodosanu atkalizmanto$anai?

1.4. Ja atbilde uz kadu no ieprieks€jiem jautajumiem ir apstiprinosa — vai
Eiropas Savienibas tiesibu parakuma un tiesiskas droSibas princips biitu
interpret§jami tad€jadi, lai var€tu pielaut apstridétas normas piem&roSanu un tas
tiesisko seku saglabasanu uz laiku lidz bridim, kad stajas speka Satversmes tiesas

galigais nolémums?”

lieta C-439/19 ,,Latvijas Republikas Saeima (Points de penalité)”.
Eiropas Savienibas Tiesa uz pirmo Satversmes tiesas uzdoto jautajumu ir

atbildejusi, ka Regulas 2016/679 10. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir
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piemérojams tadu personas datu apstradei, kas attiecas uz transportlidzeklu
vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem registrétajiem parkapumu
uzskaites punktiem.

Uz otro un treSo jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa ir atbild&jusi, ka
Regulas 2016/679 normas, it 1pasi tas 5. panta 1.punkts, 6.panta 1. punkta
e apakspunkts un 10. pants, ir jainterpret tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesisko regul&jumu, ar kuru publiskai struktiirai, kas ir atbildiga par registru, kura
ieklauti transportlidzeklu vaditajiem par celu satiksmes noteikumu parkapumiem
registrétie parkapumu uzskaites punkti, ir noteikts pienakums Sos datus darit
publiski pieejamus, neuzliekot personai, kura pieprasa piekluvi, pienakumu pamatot
minéto datu iegiiSanu ar konkrétu interesi, vai ir lauts nodot So datus komersantiem
atkalizmantoSanas mérkiem.

Savukart uz ceturto jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa ir atbildgjusi, ka
Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterprete tadéjadi, ka tas
nepielauyj to, ka dalibvalsts konstitucionala tiesa — kura izskata stidzibu par valsts
tiesisko reguléjumu, kas Eiropas Savienibas Tiesas prejudiciala nolémuma gaisma
izradas nesaderigs ar Eiropas Savienibas tiesibam —, piemérojot tiesiskas drosibas
principu, nolemj, ka $a tiesiska regul&juma tiesiskas sekas tiek saglabatas speka lidz
dienai, kad pasludinats minétas tiesas galigais spriedums par So konstitucionalo

sudzibu.

13. Satversmes tiesa 2021. gada 1. jiilija ricibas s€d€ noléma izskatit lietu no

jauna pilna tiesas sastava rakstveida procesa.

Secinajumu dala

14. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétd norma aizskar vinam
Satversmes 96. panta ietvertas pamattiesibas, jo pielauj vina personas datu apstradi.
Proti, apstridéta norma nosakot, ka informacija par Pieteikuma iesniedzgjam
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir visparpieejama informacija un var

tikt izpausta jebkurai personai.
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Tomér Saeima ir izteikusi apsvérumus par lietas izskatiSanas robezu
precizé€Sanu. Proti, apstridétas normas satversmiba esot izvert€jama tiktal, ciktal ta
noteic, ka informacija par personai piemérotajiem parkapumu uzskaites punktiem
ir visparpieejama informacija. Sads viedoklis pamatots ar to, ka apstridéta norma
attiecas uz plaSu atSkirigu situaciju kopumu, jo ta nosaka visparpieejamas
informacijas statusu dazada veida informacijai. Likumdevéja apsveérumi par to,
kadel katra veida informacijai, kas ietverta apstridétaja norma, ir noteikts
visparpieejamas informacijas statuss, varot biit un esot atSkirigi. Lidzigus
apsverumus par nepiecieSamibu precizet izskatamas lietas robezas ir izteikusas ari
atseviskas pieaicinatas personas (Sk. Saeimas atbildes rakstu un L.L.M.
Katrines Plavinas viedokli lietas materialu 1. sej. 37.-38. Ip. un 2. sej. 3. Ip.).

14.1. Satversmes tiesa ir atzinusi: izskatot lietu, kas ierosinata péc
konstitucionalas siidzibas, Satversmes tiesai, no vienas puses, janem Vera
Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija jaizverte tiktal, ciktal tas
nepiecieSams konstitucionalas stidzibas iesniedzg€ja pamattiesibu aizsardzibai, bet,
no otras puses, jaieveéro vienlidzibas princips un javerte visu to personu situacija,
kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar konstitucionalas siidzibas
iesniedz€ju. Ja konstitucionalaja siidziba apstridéta tiesibu norma attiecas uz plasu
atSkirigu situaciju kopumu, Satversmes tiesa preciz€, ciktal ta izvertes apstridéto
normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2012-23-01 11. punktu). Tas saistams ar to, ka tiesiskas valsts princips prasa,
lai Satversmes tiesa atbilstosi tas kompetencei nodroSinatu tadas tiesibu sisteémas
pastaveésanu, kura péc iespejas pilnigak tiktu noversts Satversmei vai citam augstaka
juridiska spéka tiesibu normam neatbilstoss tiesiskais regul&jums (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01
18.2. punktu). Tadgjadi izskatamaja lieta nepiecieSams precizét, kada apjoma un
attieciba uz kuram personam izveért€jama apstridétas normas satversmiba.

14.2. Apstridéta norma noteic, ka informacija par atseviskam juridiskajam
personam  piederosiem  transportlidzekliem, personas tiestbam  vadit
transportlidzeklus, likuma noteiktaja termina personas neapmaksatajiem sodiem,

kas pieméroti par parkapumiem celu satiksmé, ka ar1 pargja transportlidzeklu un to
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vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju informativaja sist€éma
eso$a informacija ir visparpieejama informacija. Tadgjadi apstridéta norma
visparpieejamas informacijas statusu noteic dazadai informacijai un attiecas uz
atskirigu situaciju kopumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 4. jinija léemuma
par jautajumu uzdoSanu FEiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma
pienemsanai lieta Nr. 2018-18-01 8. punktu).

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 43. panta pirmajai dalai transportlidzeklu
un to vaditaju valsts registra tiek ieklauta citstarp informacija par transportlidzeklu
vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem. Tad&jadi apstridéta
norma attiecas ari uz informaciju par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem
parkapumu uzskaites punktiem. Ka izriet no pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem, Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vina
tiesibas tadgjadi, ka tiesi informacija par vinam registrétajiem parkapumu uzskaites
punktiem ir visparpieejama. Turklat arT Saeima atbildes raksta norada, ka par citu
informaciju, kurai apstridéta norma paredz visparpieejamas informacijas statusu,
tas paustie apsvérumi varétu but atskirigi (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
4. junija lemuma par jautajumu uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudicidla
nolemuma pienemsanai lieta Nr. 2018-18-01 8. punktu).

Satversmes tiesa atzist: izvert€jot apstridétas normas ietekmi uz visam
personam, kam registréti parkapumu uzskaites punkti un kas tadéjadi nonakusas
apstridétas normas tvéruma, tiek nodroSinata lietas vispusiga un objektiva
izskatiSana, ka ar1 procesuala ekonomija un tadas tiesibu sistémas pastavesana, kura
péc iespéjas pilnigak un aptverosak tiek novérsts reguléjums, kas neatbilst
Satversmei vai citam augstaka juridiska spéka tiesibu normam (sal. sk. Satversmes
tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 12.2. punktu). Turklat
konkrétaja gadijuma, nemot veéra Saeimas atbildes raksta un pieaicinato personu
viedoklos paustos apsvérumus, atzistams, ka lieta esoSie materiali ir pietieckami, lai
apstridétas normas satversmibu izverteétu attieciba uz visam personam, kam
registréti parkapumu uzskaites punkti.

Lidz ar to Satversmes tiesa izveértés apstridétas normas atbilstibu

Satversmes 96. pantam, ciktal apstridéta norma noteic, ka informacija par
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personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir visparpieejama

informacija.

15. Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu.

15.1. Konkretizg€jot Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka §is tiesibas aptver dazadus
aspektus. Tas ietver individa tiesibas uz savu privato telpu, kur tas iesp&jami
minimali ciestu no valsts vai citu personu iejaukSanas. Tas ar1 aizsarga individa
fizisko un garigo integritati, godu un cienu, identitati un personas datus. Proti,
informacijas par personu aizsardziba ietilpst jédziena ,,tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu” satura (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 16. junija sprieduma
lieta Nr. 2015-18-01 10. punktu).

Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. No §a panta izriet, ka likumdev&ja mérkis ir panakt
Satversme ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautisko tiesibu normam.
Konkretiz&jot Satversmes normas kopsakara ar starptautiskajos cilvektiesibu
dokumentos ietvertajam normam, ir janodroSina §o normu harmonija, noversot to,
ka Satversmé ietvertds pamattiesibas tiek samazinatas vai ierobezotas
(sal. sk. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103 15.1. punktu un
2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 16.3.1. punktu).

Satversmes tiesa jau ieprieks, konkretizgjot Satversmes 96. panta ietvertas
pamattiesibas kopsakara ar Konvencijas 8. pantu, ir noradijusi, ka valsts
institlicijam ir ne vien pienakums atturéties no jebkadas nepamatotas iejauksSanas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, bet arT pienakums veikt So tiesibu
aizsardzibai nepiecieSamas darbibas. Likumdevéjam ir jaizveido tads personas datu
aizsardzibas mehanisms, kas nodroSinatu to apstrades noteikumu atbilstibu
paredz€tajam meérkim. Ar personas privato dzivi saistito datu apstrade, tostarp

izpauSana, ietilpst personas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma
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(sk. Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-01
11.2. punktu).

Turklat attieciba uz personas datu apstradi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
atzinusi, ka personas datiem jabiit adekvatiem, atbilstigiem un jaietver tikai tas, kas
nepiecieSams to apstrades nolukam (Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2006. gada 10. oktobra sprieduma lieta ,,L. L. v. France”, pieteikums Nr. 7508/02,
45.-46. punktu). Tapat personas datiem jabiit preciziem, glabatiem ne ilgak ka
nepiecieSams to apstrades noliikam, apstradatiem ta, ka tiek nodroSinata datu
drosiba un to apstrades likumiba un parskatamiba (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2003. gada 22.janvara sprieduma lieta ,, Taylor-Sabori v. the United
Kingdom”, pieteikums Nr. 47114/99, 17.-19. punktu, 2005. gada 19. oktobra
sprieduma lieta ,,Roche v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 32555/96,
162. punktu, 2008. gada 18. novembra sprieduma lieta ,,Cemalettin Canli v.
Turkey”, pieteikums Nr. 22427104, 34.-37. punktu, ka art Eiropas Cilvektiesibu
tiesas Lielas palatas 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta ,,S. and Marper v. the
United Kingdom”, pieteikumi Nr. 30562/04 un 30566/04, 99., 103., 125.un
126. punktu). V&l jo vairak — atsevisku kategoriju personas dati, pieméram, dati par
personas izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, ir Tpasi aizsargajami
(sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012. gada 13. novembra sprieduma
lieta,,M. M. v. the United Kingdom”, pieteikums Nr. 24029/07, 187.—187. punktu).
Attiecigi Satversmes tiesa, konkretiz€jot Satversmes 96. pantu kopsakara un
harmonija ar citstarp Konvencijas 8. pantu, ir secinajusi, ka pastav tadi personas
datu aizsardzibas principi ka tiesiskums, taisnigums, minimalitate, anonimitate un
parskatamiba un ka atseviSku kategoriju dati to sensitiva rakstura del ir ipasi
aizsargajami (Sk. Satversmes tiesas 2011.gada 14.marta sprieduma lieta
Nr.2010-5101 13.un 14.punktu un 2016.gada 12.maija sprieduma lieta
Nr. 2015-14-0103 15.3. punktu).

Tadgjadi gan no Konvencijas 8. panta, gan no Satversmes 96. panta personai
ietvertajam tiesibam uz savu datu aizsardzibu tiek atvasinati personas datu
aizsardzibas un apstrades principi, kas nosaka prasibas, kuram personas datu

apstradei jaatbilst.
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15.2. Atbilsto$i Satversmes 68. panta otrajai dalai, slédzot starptautiskus
ligumus, Latvija nolika stiprinat demokratiju var delegét starptautiskam
institlicijam dalu no valsts institiiciju kompetences. Tas nozimé, ka lidz ar liguma
par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Latvija ir atzinusi tas
tiesiskas sist€émas atvertibu Eiropas Savienibas tiestbam un Eiropas Savienibas
tiesibas ir kluvuSas par Latvijas tiesibu sistémas sastavdalu. Tadgjadi Latvijai,
apzinoties Satversmes 68. panta otraja dala ietverto Eiropas Savienibas tiesibu
parakumu un pienemot un piemeérojot nacionalas tiesibu normas, ir janem véra
demokratiju stiprinosi Eiropas Savienibas tiesibu akti un Eiropas Savienibas Tiesas
judikatlira nostiprinata to interpretacija (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 16.2. punktu). Proti, Satversmes tiesai,
aizsargajot Latvijas pamatnormu — demokratiska tiesiska valsts —, ir pienakums
nodroS$inat tadu Eiropas Savienibas tiesibu hormu piemeéroSanu, kas stiprina Latviju
ka demokratisku, tiesisku un uz katram cilvékam piemitoSo cienu un brivibu balstitu
valsti.

15.2.1. Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 1. punktam Eiropas
Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izklastiti Eiropas Savienibas
Pamattiestbu harta (turpmak — Harta), un Hartai ir tads pats speks ka Ligumam par
Eiropas Savienibu un Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu. Turklat saskana ar
mingta panta 3. punktu un Hartas 52. panta 3. punktu pamattiesibas, kas garantetas
Konvencija un kas izriet no dalibvalstu kopigajam konstitucionalajam tradicijam, ir
uzskatamas par Eiropas Savienibas vispargjiem tiesibu principiem un Harta ietverto
Konvencija garant€tajam tiesibam atbilstoSo tiesibu nozime un apjoms ir tads pats
ka Konvencija noteiktajam tiesibam. Iev&rojot min&to, Satversmes tiesa secina, ka
Harta peéc bitibas ir ietverti ar1 Eiropas Savienibas vispargjie tiesibu principi
(sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2014. gada 10. jilija sprieduma lieta
C-295/12 P ,, Telefonica un Telefonica de Espania/Komisija” 40. un 41. punktu un
2018. gada 29. maija sprieduma lieta C-426/16 , Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u. c¢.” 38.—40. punktu).

Hartas 8. panta 1. punkts noteic, ka ikvienai personai ir tiesibas uz savu

personas datu aizsardzibu. Sis pants ir balstits uz citstarp Liguma par Eiropas
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Savienibas darbibu 16. pantu, Konvencijas 8. pantu un Eiropas Parlamenta un
Padomes 1995. gada 24. oktobra direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un S$adu datu brivu apriti (turpmak —
Direktiva 95/46/EK) (sk.: Paskaidrojums par 8. pantu — Personas datu aizsardziba.
Eiropas Savienibas Pamattiestbu hartu izstradajusa Konventa 2007.gada
14. decembra Paskaidrojumi (2007/C 303/02) attieciba uz Pamattiesibu hartu).
Turklat, nemot véra to, ka atbilstosi Regulas 2016/679 94. pantam no 2018. gada
25. maija Direktiva 95/46/EK tika atcelta un atsauces uz So direktivu ir uzskatamas
par atsaucém uz Regulu 2016/679, Hartas 8. pants ir saistits ari ar Regulu 2016/679.
Tadgjadi nosactjumi, ar kadiem Tstenojamas personas tiesibas Uz savu personas datu
aizsardzibu ka Eiropas Savienibas vispargjs tiesibu princips, kas ietverts Hartas
8. panta, bija paredzéti gan Direktiva 95/46/EK, gan Regula 2016/679
(sk. Direktivas 95/46/EK ievada 10. apsverumu un Regulas 2016/679 ievada 1.,
2.un 4. apsverumu; SK.ari Eiropas Kopienu Tiesas 2003. gada 20.maija
sprieduma apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 ,, Osterreichischer
Rundfunk u. c¢.” 68. punktu).

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka Hartas 8. panta ietvertas
personas tiesibas uz savu datu aizsardzibu ka Eiropas Savienibas visparéjs tiesibu
princips tiek nodrosinatas galvenokart tadéjadi, ka jebkurai personas datu apstradei
ir jaatbilst, pirmkart, Direktivas 95/46/EK 6. panta vai Regulas 2016/679 5. panta
minétajiem datu kvalitates principiem un, otrkart, vienam no §is direktivas 7. panta
vai §1s regulas 6. panta noradttajiem principiem, saskana ar kuriem datu apstrade
atzistama par likumigu (sk. Eiropas Kopienu Tiesas 2003. gada 20.maija
sprieduma apvienotajas lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 ,, Osterreichischer
Rundfunk u. c¢.” 65. punktu un Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 16. janvara
sprieduma  lieta  C-496/17 ,,Deutsche Post” 57.punktu). Minctajas
Direktivas 95/46/EK un Regulas 2016/679 normas ir konkretiz&ti tadi personas datu
apstrades principi ka likumigums, godpratiba, parredzamiba, noliika ierobezojumi,
datu minimiz&3ana, precizitate, glabasanas ierobezojums, ka ari parskatatbildiba. So
principu saturu Direktiva 95/46/EK un Regula 2016/679 raksturo kontinuitate
(sk. Regulas 2016/679 ievada 9. apsverumu, Eiropas Komisijas 2012. gada
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25. janvara paskaidrojoso rakstu par Visparigas datu aizsardzibas regulas projektu
un Eiropas Savienibas Padomes 2016. gada 3. maija paskaidrojoso rakstu par
nostaju Nr. 6/2016; sal. sk. art Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 16. jilija
sprieduma lieta C-311/18 , Facebook Ireland un Schrems” 71.punktu un
2021. gada 17. junija sprieduma lieta C-597/19 ,,M.I1.C.M.”” 107. punktu).

15.2.2. Atbilsto$i  Direktivas 95/46/EK 2. panta ,,a” punktam un
Regulas 2016/679 4. panta 1. punktam personas dati ir jebkura informacija, kas
attiecas uz identific€tu vai identificéjamu fizisko personu. Identific€jama fiziska
persona ir tada persona, kuru var tiesi vai netiesi identificét, jo Ipasi atsaucoties uz
identifikatoru, pieméram, ming&tas personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru,
atraSanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem minétajai
fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas,
ckonomiskas, kultiras vai socialas identitates faktoriem. Savukart atbilstosi
Direktivas 95/46/EK 2. panta ,,b” punktam un Regulas 2016/679 4. panta
2. punktam apstrade ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem
veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem Iidzekliem,
tostarp izpauSana.

Apstridéta norma nosaka visparpieejamas informacijas statusu citstarp
informacijai par transportlidzeklu vaditajiem transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem. Saskana ar Informacijas
atklatibas likuma 10. panta treSo dalu visparpieejamo informaciju var sniegt péc
privatpersonas pieprasijuma, kura informacijas pieprasitajam nav 1pasi japamato
sava interese par So informaciju, un tas sanemsanu pieprasitajam nevar liegt tapéc,
ka §1 informacija neattiecas uz vinu. Savukart atbilsto§i Ministru kabineta
2014. gada 25. novembra noteikumu Nr. 725 , Transportlidzeklu un to vaditaju
valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju informativaja sist€tma esosas
informacijas pieprasisanas kartiba” 3.1. punktam un Ministru kabineta 2019. gada
30. aprila noteikumu Nr. 185 , Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra
noteikumi” 18. punktam Direkcija visparpieejamo informaciju no transportlidzeklu
un to vaditaju valsts registra var sniegt rakstiski, izmantojot elektroniskos datu

nes€jus vai tieSsaistes datu parraidi. Tadgjadi apstridéta norma rada jebkurai
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personai subjektivas tiesibas pieprasit un sanemt no Direkcijas transportlidzeklu un
to vaditaju valsts registra esoSo informaciju par transportlidzeklu vaditajiem
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem.

Ieveérojot visu iepriek§ minéto, informacija par identific€jamas fiziskas
personas vardu, uzvardu un tai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir
uzskatama par personas datiem, bet to izpauSana — par personas datu apstradi
Direktivas 95/46/EK 2. panta un Regulas 2016/679 4. panta izpratné. Ta ka
Direktivas 95/46/EK un Regulas 2016/679 noteikumi par to attiecigajam darbibas
jomam nodro$ina nepartrauktibu un Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka
apstridétaja norma paredzeta personas datu apstrade ietilpst Regulas 2016/679
materialas darbibas joma, Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka minéta
apstrade ietilpst arT Direktivas 95/46/EK darbibas joma (sal. sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2021.gada 22.jianija sprieduma lieta C-439/19 , Latvijas Republikas
Saeima (Points de pénalité)” 60. un 62.—72. punktu). Uz min&to apstradi attiecas
Regulas 2016/679 6. panta 1. punkta ,.e” apakSpunkts un Direktivas 95/46/EK
7. panta ,,e” apakSpunkts, saskana ar kuru apstrade ir likumiga, ja un ciktal ta ir
vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interes€s vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras (sk. turpat 99. punktu). Turklat
atbilstosi Regulas 2016/679 10. pantam pret minéto datu apstradi to saistibas ar
kriminalparkapumiem un attiecigi Ipasas sensitivitates dé| ir nodroSinama lielaka
aizsardziba (sk. turpat 74. un 92.-94. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma, kura paredzéta personas datu
apstrade, péc bitibas ir saistita ar Eiropas Savienibas tiesibu aktu —
Direktivas 95/46/EK un vélak arT Regulas 2016/679 — ievérosanu. Tas nozimé, ka
ir piem@rojami Eiropas Savienibas vispargjie tiesibu principi un, ievérojot Hartas
51. panta 1. punkta noteikto, ari Harta (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada
26. februara sprieduma lieta C-617/10 ,, Akerberg Fransson” 19.—21. punktu un
2017. gada 9. marta sprieduma lieta C-406/15 ,, Milkova” 50. un 51. punktu).

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesai, konkretiz&jot Satversmes
96. panta ietvertas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ir janodroSina

harmonija ar Hartas 8. panta atspogulotajam personas tiestbam uz savu datu
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aizsardzibu ka Eiropas Savienibas vispargju tiesibu principu. Saja zina Satversmes
tiesai jo 1paSi janem véra personas datu apstrades principi, Kuri ietverti
Direktivas 95/46/EK 6. un 7. panta un Regulas 2016/679 5. un 6. panta un kuru
ievéroSana ietilpst Satversmes 96.panta garantéto tiesibu tvéruma (sal. sk.
Satversmes tiesas 2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 13. punktu
un 2019. gada 4. jinija lemuma par jautajumu uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciala nolemuma pienemsanai lieta Nr. 2018-18-01 10.2. punktu). Sajas
Eiropas Savienibas tiesibu normas noteiktas prasibas atbilst Satversmes 96. panta
ietvertajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un tad€jadi stiprina Latviju
ka demokratisku, tiesisku un uz katram cilvékam piemito$o cienu un brivibu balstitu
valsti.

15.3. Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma noteikta informacija par
personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir saistita ar personas privato
dzivi un §1s informacijas apstrade, tostarp ari tas, ka $ada informacija tiek darita
pieejama, ir jaatzist par iejauksSanos personas privataja dzivé. Tam, vai Direkcija
informaciju par personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem patieSam ir
izpaudusi informacijas pieprasitajiem, nav izskiroSas nozimes. Lidz ar parkapumu
uzskaites punktu registraciju transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra attieciga
persona noklist apstridétas normas tvéruma.

Lidz ar to apstridéta morma personai, kurai registréti parkapumu
uzskaites punkti, ierobeZzo Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas uz privatas

dzives neaizskaramibu.

16. Lai izvertetu Satversmes 96. panta ietverto pamattiesibu ierobezojuma
satversmibu, janoskaidro, vai:

1) ierobezojums ir noteikts ar likumu,

2) ierobezojumam ir legitims merkis;

3) ierobezojums ir samérigs (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada

11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 12. punktu).
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17. Izveértejot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
Satversmes tiesa parbauda, vai likums ir:

1) pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam;

3) pietickami skaidri formulé&ts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo
tiesibu un pienakumu saturu un paredzét ta pieméroSanas sekas (Sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 17. punktu).

Pamattiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdoSanas principam (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada
6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 15. punktu).

17.1. Celu satiksmes likuma 14.! pants likuma tika ietverts ar 2003. gada
8. julija likumu ,,Grozijumi Celu satiksmes likuma”, kas stajas speka 2004. gada
1.janvari. Sakotngji Celu satiksmes likuma 14.! panta otra dala nenoteica, ka
informacija, kas atrodas transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra, ir
visparpieejama informacija.

Ar 2005. gada 26. maija likumu ,,Grozijumi Celu satiksmes likuma” Celu
satiksmes likuma 14.! panta otra dala tika izteikta jauna redakcija, citstarp paredzot
ari to, ka transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra eso$a informacija ir
visparpieejama informacija. Saja laika jau bija stajusies speka Celu satiksmes
likuma 43. panta pirma dala, kas noteica, ka transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra ir ieklaujama ari informacija par parkapumu uzskaites punktiem. Saeima
attiecigo likumprojektu izskatija trijos lastjumos. Valsts prezidente 2005. gada
15. jinija izsludingja likumu oficialaja izdevuma ,,Latvijas Veéstnesis” Nr. 94
normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba.

17.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normai, kas ierobezo personas
pamattiesibas, jabiit gan saprotamai, gan paredzamai. Proti, tiesibu normai jabiit
formul@tai tik precizi un skaidri, lai persona var€tu izprast no tas izrietoSo tiesibu
un pienakumu saturu un paredz&t tas piemérosanas sekas, ka ari ta, lai norma
nodro$inatu aizsardzibu pret tas patvaligu piemérosanu (sk., pieméram, Satversmes

tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 14. punktu).
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No apstridetas normas un Celu satiksmes likuma 43.! panta pirmas dalas
persona, kam ir registréti parkapumu uzskaites punkti, var secinat un paredzét
tiesiskas sekas, kadas attieciba uz to ir iestajusas. Proti, jebkurai citai personai $ada
gadijuma ir tiesibas pieprasit no Direkcijas informaciju par personu, kam ir
registréti parkapumu uzskaites punkti.

Tadgjadi apstridétas normas formul&ums ir pietickami skaidrs, persona var
1zprast tas saturu un paredzet tas piemeroSanas sekas.

17.3. Vairakas lieta pieaicinatas personas péc biitibas ir noradijusas, ka
likumdevéjs neesot vertSjis apstridétas normas atbilstibu Eiropas Savienibas
tiestbam, konkrétak — Regulai 2016/679 (sk. L.L.M. Katrines Plavinas un Mg. iur.
Agneses Bobovicas viedokli lietas materialu 1. séj. 138. Ip. un 2. séj. 6. 1p.).

Satversmes 21. panta ir noteikts, ka ieks€jas darbibas un kartibas noteikSanai
Saeima izstrada sev kartibas rulli. Satversmes 21. panta ir ietverts parlamenta
autonomijas princips, proti, Saecima pati sev nosaka darba kartibu (sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr.2019-08-01 14. punktu).
Lidzsvarojot min€to principu ar varas daliSanas principu un tiesiskas valsts
principu, Satversmes tiesa 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01
secindja, ka atbilstosi labas likumdoSanas principam likumdevgjam ir pienakums
izvertét likumprojekta paredzEto tiesibu normu atbilstibu citstarp Eiropas
Savienibas tiestbu normam un saskanot likumprojekta paredzetas tiesibu normas un
tiesibu sist€tma jau pastavosas tiesibu normas atbilstos$i racionala likumdevéja
principam  (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 6. marta sprieduma lieta
Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

Apstridéta norma tika pienemta 2005. gada, kad Latvija bija kluvusi par
Eiropas Savienibas dalibvalsti un tai bija saistosa Direktiva 95/46/EK, kura
konkretizeti personas datu aizsardzibas principi. No attieciga likumprojekta
izstrades materialiem neizriet, ka likumdevgjs biitu konstatgjis apstridétas normas
saistibu ar Eiropas Savienibas tiesibu normam (Sk. 8. Saeimai 2004. gada
30. novembri iesniegta likumprojekta Nr. 1028 ,, Grozijumi Celu satiksmes likuma”
anotaciju. Pieejama: www.saeima.lv, sk. ari 8. Saeimai 2004. gada 30. novembri

iesniegta likumprojekta Nr. 1028 , Grozijumi Celu satiksmes likuma” izstrades

23


http://www.saeima.lv/

dokumentus lietas materialu 1.séj. 76.—117.1p.). Tomér uz apstridétaja norma
paredz&to personas datu apstradi bija attiecinamas personas tiesibas uz savu datu
aizsardzibu ka Eiropas Savienibas vispar€jais tiesibu princips, kas konkretizets
Direktiva 95/46/EK un vélak — Regula 2016/679.

No lietas materialiem izriet, ka Celu satiksmes likuma 14.! pants tika grozits
ar 2018. gada 12. aprila likumu ,,Grozijumi Celu satiksmes likuma”, 12. Saeimai
treSsaja  lasyjuma atbalstot likumprojektu Nr. 1111/Lpl2. Pirms mingta
likumprojekta otra lasijuma Saeima Satiksmes ministrija iesniedza priekslikumu,
kas paredzgja apstridétaja norma noradit to, ka informacija par personai
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir visparpieejama (Sk. Satiksmes
ministrijas 2018. gada 14. februara vestuli Nr. 04-011471 , Par priekslikumiem
likumprojektam ,, Grozijumi Celu satiksmes likuma” (Nr. 1111/Lp12)”. Pieejama:
titania.saeima.lv). Mingtais priekslikums tika apspriests citstarp 12. Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas 2018. gada
20. februara un 20. marta sédes. Tajas Saeimas Juridiskais birojs un Datu valsts
inspekcija aicindja izvertet apstridétaja norma paredzeétas datu apstrades atbilstibu
Regulas 2016/679 prasibam (Sk. audioierakstus lietas materialu 1. séj.). Tomér
lieta nav materialu, kas noraditu uz to, ka likumdev€js minéto izvert€jumu biitu
Veicis.

Satversmes tiesa ir atzinusi: ne katrs likumdosanas procesa izdarits
parkapums ir pietieckams pamats, lai uzskatitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska
speka. Lai likumdoSanas procesa izdarita parkapuma dél kadu aktu atzitu par speka
neesoSu, jabiit pamatotam Saubam, ka gadijuma, ja procedira tiktu ieverota,
likumdevgjs pienemtu atskirigu Iémumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.5. punktu).

Izskatamaja lieta likumdev€js nebija vert€jis apstridétas normas atbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibu normam, tacu Satversmes tiesa nav konstatgjusi citus
parkapumus apstridéto normu pienemsSanas procediira. Tapat Satversmes tiesa nem
vera to, ka apstridétaja norma paredz&tajai personas datu apstradei piem&rojamas
Eiropas Savienibas tiesibu normas nebija skaidras un Satversmes tiesa, vérsdamas

Eiropas Savienibas Tiesa un wuzdodot jautajumus prejudiciala nolémuma
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pienemsanai, uz tam neattiecingja acte clair doktrinu (sal. sk. Satversmes tiesas
2019. gada 4. junija lemuma par jautajumu uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciala nolemuma pienemsanai lieta Nr. 2018-18-01 11. punktu). Tadg] tas
vien, ka likumdevéjs nav veértéjis apstridétas normas atbilstibu Eiropas Savienibas
tiesibu normam, izskatamaja lieta pats par sevi nevar biit pamats atzit to, ka
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums nebiitu noteikts ar likumu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. jiunija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01
13.2. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridétaja norma
ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis un vai ir ievérots
sameriguma princips.

Lidz ar to no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu ierobeZojums

ir noteikts ar likumu.

18. TIkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu interesu
— legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 13. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 18. punktu). Satversmes tiesas procesa pienakums
uzradit un pamatot pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki visupirms ir
institlicijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 12.februara sprieduma lieta
Nr. 2019-05-01 20. punktu). Savukart Satversmes tiesai ir pienakums objektivi
izvertet ne tikai institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, viedokli, bet visus lietas
apstaklus un noskaidrot $ada meérka esibu vai — tieSi pret€ji — neesibu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01
23. punktu).

Saeima norada, ka apstridétas normas mérkis ir nodrosinat to, ka ikvienai
personai, kurai atbilsto$i tai Satversmes 100. pantd ietvertajam tiesibam uz
informaciju ir pamatota un ar celu satiksmes droSibu saistita nepiecie$amiba
parliecinaties, vai citai personai var uzticét transportlidzekla vadiSanu, ir iesp€ja
ieglit zinas par citai personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem. Turklat

apstridétdas normas mérkis esot arl preventivi nodroSinat to, ka jebkurS
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transportlidzekla vaditajs ir motivéts nepielaut celu satiksmes noteikumu
parkapumus. Ta tiekot uzlabota celu satiksmes droSiba. Tadejadi esot uzskatams,
ka apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir citu
personu tiesibu un sabiedribas drosibas aizsardziba.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka atseviSka tiesibu norma paredzeti
pasakumi, kurus valsts veic, lai noveérstu celu satiksmes noteikumu parkapumus, var
tikt atziti par tadiem, kas kopa ar citas tiesibu normas paredzetiem pasakumiem
kalpo viena virsmérka — celu satiksmes droSibas aizsardziba — sasniegSanai
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-23-01
18.4. punktu). Ar1 apstridétaja norma paredz€tais pasakums — informacijas par
personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem izpauSana — paredzgets tam,
lai §1 persona atturétos no jaunu parkapumu izdariSanas celu satiksmé, ka arf citas
personas atturétos no $adu parkapumu izdariSanas.

Satversmes tiesa nem véra to, ka celu satiksmes negadijumi Latvija notiek
salidzino$i biezi, pieméram, ped&jo piecu gadu laika ik gadu bijusi apm&ram 3700
celu satiksmes negadijumi ar cietuSajiem (Sk.: Celu satiksmes negadijumu skaita
dinamika Latvija. Pieejams: www.csdd.lv). Tadgjadi likumdevéja noliiks, pienemot
apstridéto normu, p&c bitibas bija tiesi uzlabot celu satiksmes drosibu un aizsargat
celu satiksmé iesaistito personu tiesibas Uz dzivibu un veselibu. Ar1 Satversmes
100. panta ietverto tiesibu uz brivu pieeju informacijai 1stenoSana ka apstridétaja
norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis konkrétaja gadijuma
pec butibas ir saistitas tie$i ar celu satiksmi un tas droSibas uzlaboSanu. Gan
sabiedribas droSibas, gan citu personu tiesibu aizsardziba konkrétaja gadijuma ir
ciesi saistiti un viens otru papildinosi mérki attieciba uz celu satiksmes drosibas
uzlaboSanu, tade] izskatamaja lieta aplukojami kopsakara. Tas savukart atbilst
Eiropas Savienibas vispargjo intereSu mérkim celu satiksmes droSibas uzlabosana
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 22. jinija sprieduma lieta C-439/19
., Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité)” 108. punktu).

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma

legitimais mérkis ir sabiedribas droSibas un citu personu tiesibu aizsardziba.
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19. Noskaidrojot, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
lerobeZojums ir samerigs, Satversmes tiesa parbauda:

1) vai ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai;

2) vai merki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas mazak
ierobezojosiem Iidzekliem,;

3) vai labums, ko giist sabiedriba no noteikta ierobezojuma, ir liclaks par
individam nodarito kaitéjumu.

Ja, 1zvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka taja ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums neatbilst kaut vienam no Siem krite€rijiem, apstridéta norma neatbilst
sameriguma principam un ir prettiesiska (SK., pieméram, Satversmes tiesas

2021. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 17. punktu).

20. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieme@roti apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobeZojuma legitima mérka sasnieg8anai, ja ar konkréto regul&jumu
Sis mérkis tiek sasniegts (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 13. punktu).

Vairakas pieaicinatas personas lieta ir izteikuSas apsvérumus par to, ka nav
pietickamu datu, kas liecinatu, ka tieSi apstridéta norma pati par sevi, nevis
parkapumu uzskaites punktu sist€émas ievieSana uzlabo celu satiksmes droSibu
Latvija (sk. Datu valsts inspekcijas, Mg. iur. Agneses Bobovicas un
Mg. iur. Signes Pliuminas viedoklus lietas materialu 1.séj. 131.un 138. Ip. un
2.s¢j. 21.1p.). Lidzigu viedokli likumprojekta Nr. 1111/Lp12 izskatiSanas laika
12. Sacimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas
2018. gada 20. marta sedé pauda Saeimas Juridiskais birojs, noradot uz
iesp&jamibu, ka celu satiksmes drosibu uzlabo nevis apstridéta norma, bet gan
parkapumu uzskaites punktu sistéma vispar (Sk. audioierakstu lietas materialu
1. séj.).

Parkapumu uzskaites punktu sistéma ir veérsta uz transportlidzeklu vaditaju
tiesiskas apzinas ietekmésanu celu satiksmes noteikumu ievérosanas aspekta, proti,
tiek veicinata normativajos tiesibu aktos noteiktajam prasibam atbilstoSa un drosa

celu satiksme. Noteikumu Nr. 551 12. punkta ir noteikti transportlidzeklu vaditaju
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ietekmeSanas Iidzekli, kas atkariba no sasniegta parkapumu uzskaites punktu
daudzuma ietver rakstisku bridinajumu, apmacibas kursus celu satiksmes droSibas
jautajumos un transportlidzekla droSas vadiSanas jautajumos vai braukSanas
uzvedibas korekcijas grupu nodarbibas, eksamenu celu satiksmes droSibas
jautajumos un transportlidzeklu vadiSanas iemanu parbaudi, ka ar1 transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegumu. Attiecigds sekas ietekme
transportlidzekla vaditaja ricibu, jo ir tiesi saistitas ar to teor€tisko un praktisko
zinaSanu, ka ar1 tehnisko un socialo prasmju uzlaboSanu, kuras personai
nepiecieSamas dalibai celu satiksme.

Savukart apstridétaja norma paredzeta informacijas par parkapumu uzskaites
punktiem izpauSana ir dala no parkapumu uzskaites punktu sisttmu veidojoS$o
pasakumu kopuma, kas atvieglo sabiedribai piekluvi informacijai par personai
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem, tad¢jadi atseviskos gadijumos
preventivi mazinot $adas personas iesp&jas piedalities celu satiksme. Tada veida
tieck sekméta celu satiksmes noteikumu ievéroSana un celu satiksmes droSibas
uzlabosana un tiek aizsargata sabiedribas drosiba un citu personu tiesibas.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais Iidzeklis ir piemerots apstridetaja

norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitima mérka sasniegSanai.

21. Parbaudot to, vai izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa izverte, vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar
citiem, individa pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri biitu tikpat
iedarbigi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduma lieta
Nr. 2020-31-01 19. punktu).

P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki biitu iesp&jams sasniegt ari tad, ja informacijai par
personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem butu noteikts ierobezotas
pieejamibas informacijas Statuss un ta var@tu tikt izsniegta uz pamatota
pieprasijuma pamata. Turpreti Saeima norada, ka alternativu apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanas Iidzeklu nav. Proti,

informacija par personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem esot
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nepiecieSama daudzam personam, tadeél biitu bezjedzigi minétajai informacijai
noteikt ierobezotas pieejamibas informacijas statusu. Ja tas tiktu izdarits, tad sads
tiesiskais reguléjums nesamerigi apgriitinatu Direkciju, jo tai butu javerte liels
skaits informacijas pieprasijumu. Turklat informacijas pieprasijumu pamatotibas
izvert€Sanas krit€rijus nemaz neesot iesp&jams noteikt.

21.1. Celu satiksmes drosibas nodroSinaSana un veicinasana ir balstita
apsverumos par celiem un transportlidzekliem izvirzamajam zinatniski tehniskajam
prasibam, valsts budzeta izlietojumu un konkrétaja sabiedribas attistibas pakape
piemérotakajiem veidiem, kados ietekmét celu satiksmes dalibnieku uzvedibu un
sekmét celu satiksmes noteikumu ievéroSanu. Tas nozimé, ka celu satiksmes
droSibas veicinasana likumdev€jam ir pieejams salidzino$i plass iesp&jamo
pasakumu klasts un konkréta pasakuma izvelé Satversme pielauj zinamu
likumdevéja ricibas brivibu. Tomér §ada ricibas briviba nav neierobezota, proti, ta
nevar tikt izmantota patvaligi, pret€ji vispar€jiem tiesibu principiem un citam
Satversmes normam, ka ari starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibam
(sal. sk. Satversmes  tiesas 2020.gada 28. septembra  sprieduma  lieta
Nr. 2019-37-0103 29.1. punktu).

Konkrétaja gadijuma likumdevéjs celu satiksmes drosibas veicinasanas
noliika apstridétaja norma paredz€jis personas datu — informacijas par personai
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem — apstradi. Saja situacija
likumdev&jam bija janodroSina minétas datu apstrades atbilstiba Hartas 8. panta
ietvertajam personas tiesibam uz savu datu aizsardzibu ka Eiropas Savienibas
vispargjam tiesibu principam, kas konkretizéts Regulas 2016/679 5. un 6. panta un
Direktivas 95/46/EK 6. un 7. panta. Konkrétak — Eiropas Savienibas Tiesa ir
noradijusi, ka apstridétaja norma paredz&tajai personas datu apstradei jaatbilst jo
ipasi vispargjiem datu apstrades likumibas nosacfjumiem, kas paredzeti
Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta ,c” apakSpunkta un 6. panta 1. punkta
¢~ apakSpunkta, un Regulas 2016/679 10.panta paredzétajiem Tpasajiem
ierobezojumiem, kas attiecas uz personas datiem par kriminaltiesiska rakstura
parkapumiem. Proti, informacija par parkapumu uzskaites punktiem ir atzistama par

personas datiem par parkapumiem Regulas 2016/679 izpratng, tadel, pielaujot §is
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informacijas izpauSanu, japaredz atbilstoSas garantijas datu subjekta tiesibam
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 22. jinija sprieduma lieta C-439/19
, Latvijas Republikas Saeima (Points de penalite)” 93., 94., 102., 104.un
106. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa, vertejot Eiropas Savienibas dalibvalstu praksi celu
satiksmes droSibas veicinaSana, ir atzinusi, ka min€to méerki iesp&jams sasniegt ar
datu subjekta — personas, kurai registréti parkapumu uzskaites punkti, — tiesibas
mazak ierobezojosiem lidzekliem. Proti, ir iesp€jams par celu satiksmes noteikumu
parkapumiem paredzet efektivus sodus, tostarp aizliegumu vadit transportlidzekli,
nepastavot vajadzibai par t0 pazinot sabiedribai. Turklat ir iesp€jams istenot
preventivus pasakumus, sakot no kolektivas izpratnes veicinaSanas kampanas lidz
individualu pasakumu veikSanai, proti, likt autovaditajam apmeklet apmacibu un
kartot eksamenus, ar1 $aja situacija nepastavot vajadzibai par $adu individualu
pasakumu veikSanu pazinot sabiedribai. Citiem vardiem — nav pamata uzskatit, ka
parkapumu uzskaites punktu sist€ma, kuras dala ir arT apstridéta norma, nevarétu
uzlabot celu satiksmes drosibu, ja informacija par personai registrétajiem
parkapumu uzskaites punktiem nebiitu visparpieejama. Turklat situacija, kad
minéta informacija ir visparpieejama, ir iesp&jams, ka ta tiek izpausta personam,
kuras tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar celu satiksmes drosibu ka Eiropas
Savienibas vispar€jo intereSu mérki, censas iegut informaciju par konkrétai
personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem. levérojot minéto, Eiropas
Savienibas Tiesa atzina, ka apstridétaja norma paredz€ta informacijas par personai
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem izpauSana ir pretruna ar
Regulas 2016/679 normam (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 22. jinija
sprieduma lieta C-439/19 ,, Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité)” 111.—
115.,118. un 122. punktu).

Ar1 Satversmes tiesa secina, ka, apstridétaja norma paredzot informacijas par
personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem izpausanu jebkuram Sadas
informacijas pieprasitajam, tiek pielauts tas, ka So informaciju sanem ari tadas
personas, kuram ta nav nepiecieSama saistiba ar celu satiksmes droSibas

nodros§inasanu un veicinasanu. Turklat arT pati Saeima atbildes raksta norada, ka
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apstridéta norma ir versta tiesi uz to, lai nodrosinatu iesp&ju iegit informaciju par
citai personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem tieSi tam personam,
kuram ir pamatota nepiecieSamiba parliecinaties par to, vai citai personai var uzticét
transportlidzekla vadisanu (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj.
44. 1p.). Proti, personas, kam informacija par konkrétai personai registrétajiem
parkapumu uzskaites punktiem patieSam ir vajadziga, varétu So informaciju iegiit
ar1 tad, ja tai biitu ierobeZotas pieejamibas informacijas statuss, un tadejadi tiktu
nodroSinatas atbilstosas garantijas datu subjekta tiesibam un brivibam.

21.2. Satversmes tiesa atzinusi, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs§
cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa
kvalitaté un kur§ no valsts un sabiedribas neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021.gada 25.marta sprieduma lieta
Nr. 2020-36-01 19.3.3. punktu).

No lietas materialiem nav glistams apstiprinajums tam, ka apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis nevarétu tikt sasniegts tada
pasa kvalitate, ja, piem&ram, informacijai par personai registrétajiem parkapumu
uzskaites punktiem butu ierobezotas pieejamibas informacijas Statuss. Proti, tas
nozimétu, ka minéta informacija tiek izsniegta tikai tadam personam, kuram ir ar
celu satiksmes dro$ibu saistita un pamatota interese attiecigo informaciju sanemt.
Sada gadijuma valsts ieguldijums, paredzot atbilstosas garantijas datu subjekta
tiesibam un brivibam un nosakot Direkcijai pienakumu izvertét iesniegto
informacijas pieprasijjumu pamatotibu, izskatamaja lieta nevar tikt atzits par
nesamérigu. Sads secindjums izriet, pirmkart, no ta, ka, padarot informaciju par
personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem pieejamu, notiek butiska
iejaukSanas attiecigas personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un datu
aizsardzibu, jo tadgjadi var rasties sabiedribas nosodijums un pielauta datu subjekta
stigmatizacija (SK. art Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 22. junija sprieduma
lieta C-439/19 ,,Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité)” 112. punktu un
L.L.M. Katrines Plavinas viedokli lietas materialu 2. sej. 7. 1p.). Otrkart, situacijai,
kura apstridétaja norma paredz€ta personas datu apstrade neatbilst Eiropas

Savienibas tiestbam, turpinoties, datu subjekti varétu versties tiesa, prasot partraukt
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vinu personas datu prettiesisku apstradi un liidzot atlidzinat viniem nodarito
kaitg&jumu. Turklat Direkcijai jau Sobrid atbilstosi Celu satiksmes likuma 14.! panta
pirmajai dalai un Ministru kabineta 2019. gada 30. aprila noteikumu Nr. 185
,» Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra noteikumi” 19. un 20. punktam ir
pienakums vertét tada informacijas pieprasijjuma pamatotibu, kas attiecas uz,
pieméram, informaciju par fiziskajai personai piederosajiem transportlidzekliem.

Tadejadi konkrétaja gadijuma pastav tadi personas tiesibas mazak
ierobezojosi lidzekli, ar kuriem apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki ir iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate. Tas nozimé,
ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums neatbilst samériguma
principam.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 96. pantam.

22. Pieteikuma iesniedzgjs ar1 noradijis, ka Direkcija, nododot informaciju
par personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem atkalizmantoSanai, ir
rikojusies neatbilstosi Direktivai 2003/98/EK.

Satversmes tiesa vérS uzmanibu uz to, ka Direktiva 2003/98/EK atbilstosi tas
ievada 21. apsvérumam un 1. panta 4. punktam nemainija un nekada veida neskara
personu aizsardzibas Itmeni attieciba uz personas datu apstradi, tostarp saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem, un it Tpasi nekadi neizmainija ar Direktivu 95/46/EK un
Regulu 2016/679 noteiktos pienakumus un tiesibas. Konkrétaja gadijuma tas
nozimé, ka informacija par personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem
nevargja tikt nodota komersantiem, lai tie So informaciju varétu atkalizmantot un
izpaust sabiedribai (k. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 22. jinija sprieduma
lieta C-439/19 , Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité)” 126.—
129. punktu).

23. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par speka neesosu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas

dienas, ja tiesa nav noteikusi citadi. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 31. panta
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11. punktam Satversmes tiesas ekskluziva kompetencg ir lemt par citu bridi, ar kuru
apstridéta tiesibu norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, zaudé speku.

Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku, Satversmes tiesas
procesa lidzsvarojams tiesiskas drosibas princips, no vienas puses, un atsevisku
personu pamattiesibas, no otras puses. Tiesai jagada par to, lai situacija, kada varétu
veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudeé speku, neraditu jaunus Satversmé
noteikto pamattiesibu aizskarumus, ka ar1 nenodaritu biitisku kait€jumu sabiedribas
intereseém (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 4. jinija lémuma par jautajumu
uzdosanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudicidala nolemuma pienemsanai lieta
Nr.2018-18-01 14. punktu un 2020.gada 17.decembra sprieduma lieta
Nr. 2020-18-01 25. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa nem véra to, ka visas personas, kuram
registréti parkapumu uzskaites punkti, ir nonakusas apstridétas normas tvéruma, jo
ta paredz So personu datu izpauSanu jebkurai cital personai neatkarigi no ta, vai $ai
personai ir pamatota interese minéto informaciju iegiit. Tas nozimé, ka $adas
personas datu izpausanas rezultata ir iespgjama nekontrolta personas datu apstrade
bez jebkadam datu subjekta tiesibu garantijam. Turklat Satversmes tiesa konstatg,
ka apstridéta norma neatbilst ari Regulas 2016/679 5.un 6. panta un
Direktivas 95/46/EK 6. un 7. panta konkretiz&tajiem personas datu apstrades un
aizsardzibas principiem, kas nodroSina Hartas 8. panta ietverto personas tiesibu uz
savu datu aizsardzibu ka Eiropas Savienibas vispargja tiesibu principa ieveérosanu.
Sada situacija ar Eiropas Savienibas tiesibu normam nesaderiga nacionala tiesiska
reguléjuma seku saglabasana biitu pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibu parakuma
principu. Atkapes no minéta noteikuma bitu iesp&jamas, ja izpilditos divi
kumulativi kriteriji, proti, ieinteres€to personu, kas atsaucas uz attieciga nacionala
tiesiska regulgjuma seku saglabasanu, labticiba un risks, ka Eiropas Savienibas
tiesibu normu interpretacija varétu radit biitiskus traucéjumus. Tomér konkrétaja
gadijuma bitisku traucgjumu rasanas risks nav konstatSjams (Sk. ar7 Eiropas
Savienibas Tiesas 2021.gada 22.jinija sprieduma lieta C-439/19 , Latvijas
Republikas Saeima (Points de pénalité)” 132., 136. un 137. punktu).
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Apstridétaja norma paredz€ta personas datu apstrade ir pretruna ne vien ar
Satversmes 96. pantu, bet arT ar Eiropas Savienibas tiesibu normam. Lai Sadu
situaciju noveérstu un tadgjadi Eiropas Savieniba veicinatu brivibas, droSibas un
tiesiskuma telpas izveidi un ieksgja tirgus ekonomisko izaugsmi, izskatamaja lieta
apstridéta norma atzistama par spéka neesosu no tas spéka stasanas dienas, proti,
2005. gada 29. junija.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda

atzit Celu satiksmes likuma 14.! panta otro dalu, ciktal ta noteic, ka
informacija par parkapumu uzskaites punktiem ir visparpieejama
informacija, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un
spéka neesosSu no spéka stasanas dienas.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas prieckssedetaja Sanita Osipova
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