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LATVIJAS REPUBLIKAS
SATVERSMES TIESA

Kriminallikuma normas par mantas konfiskaciju atbilst Satversmei

2015. gada 8. aprili Satversmes tiesa ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2014-34-01 ,,Par
Kriminallikuma 36. panta otras dalas 1. punkta, 42. panta un 177. panta tresas dalas vardu
»konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas” atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 105. panta otrajam un treSajam teikumam”.

lespéja zaudeét ipasumu ir piemérots lidzeklis personu atturésanai no mantiska rakstura

noziedzigu nodarijumu izdarisanas
Apstridetas normas (slipraksta)
Kriminallikuma 36. panta otras dalas pirmais punkts:
Bez pamatsoda notiesatajam var piespriest $adus papildsodus. /) mantas konfiskacija, [..].

Kriminallikuma 42. pants:

(1) Mantas konfiskdcija ir notiesatda ipasuma esosdas mantas piespiedu bezatlidzibas
atsavinasana valsts ipasuma. Mantas konfiskaciju var noteikt ka papildsodu. Var
konfiscéet ari notiesatd ipasuma esosu mantu, ko tas nodevis citai fiziskajai vai juridiskajai

personai.
(2) Mantas konfiskaciju var noteikt tikai sa likuma seviskaja dald paredzétajos gadijumos.

(3) Tiesa, nosakot mantas konfiskaciju, konkréti norada, kada manta konfiscejama. Tiesa,
nosakot mantas konfiskdciju par noziedzigu nodarijumu pret satiksmes drosibu, attiecina

to uz transportlidzekli.
(4) Likums nosaka to notiesatajam vai vina apgadiba esosajam personam nepiecieSamo
mantu, kas nav konfiscejama.

Kriminallikuma 177. panta tresa dala:

Par krapSanu, ja ta izdarita liela apméra vai ja to izdarfjusi organiz€ta grupa, vai ja ta
izdarita, iegiistot narkotiskas, psihotropas, stipri iedarbigas, indigas vai radioaktivas

vielas, spragstvielas, Saujamiero€us vai municiju, —
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soda ar brivibas atnemSanu uz laiku no diviem lidz desmit gadiem, konfiscéjot mantu vai

bez mantas konfiskacijas, un ar policijas kontroli uz laiku Iidz trim gadiem vai bez tas.
Augstaka juridiska speka norma

Satversmes 105. panta otrais un treSais teikums: ,,Ipaumu nedrikst izmantot pret&ji

sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu.”
Lietas fakti

Lieta ierosinata péc Tatjanas Karginas konstitucionalas siidzibas. Siidzibas iesniedzg&jai
esot piemérots apstridétajas normas noteiktais papildsods, proti, mantas konfiskacija.
Stdzibas iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas nesamerigi ierobezojot vinas
pamattiesibas. Apstridéto normu meérkis esot sabiedribas drosibas aizsardziba, taisniguma
atjaunoSana un vainigas personas sodiSana. Tomer Sos mérkus esot iesp&jams sasniegt ar
citiem, personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Neesot pienemams tas, ka
mantas konfiskacija tieck vérsta uz likumigi iegiito Tpasumu, kas netiekot izmantots

noziedzigu darbibu izdariSanai, nedz art apdraud sabiedribas drosibu.
Tiesas secinajumi un lemums

Par apstrideto normu veértésanas apjomu

Satversmes tiesa noradija, ka likums paredz dazadus mantas konfiskacijas veidus,
pieméram, noziedzigi iegiitas mantas konfiskacija. Izskatamas lietas ietvaros Satversmes
tiesa vert€ja mantas konfiskaciju ka Kriminallikuma paredz&to soda veidu un vienotu
tiesibu instittitu. [11.1, 11.2]

Par mantas konfiskacijas ka soda veida butibu

Satversmes tiesa noradija, ka mantas konfiskacija ka soda veids nozimé notiesatajam
piederosas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinasanu valsts ipasuma, proti, konfiskacija
ka kriminalsods netiek piemerota, lai atsavinatu noziedziga cela iegiitos lidzeklus. Mantas
konfiskacija péc biitibas ir lidziga naudas sodam — tas merkis nav atsavinat noziedziga

cela iegiito, bet gan sodit personu ar mantisko piedzinu. [12.3]
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Par ipasuma tiesibu ierobezojumu

Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas ir veért€jamas ka Satversmes 105. panta
nostiprinato pamattiesibu ierobezojums. [12.3] Noskaidrojot, vai pamattiesibu

ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesa verte:

1) vai ierobezojums ir noteikts ar likumu,
2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis,
3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki. [13]

Vertgjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, Satversmes tiesa atzina, ka
lieta nav strida par to, ka apstridétas normas ir pienemtas un izsludinatas pienaciga
kartiba un bijusas publiski pieejamas. Tomér stidzibas iesniedzgja izteikusi Saubas par to,
vai likums ir pietieckami skaidri formul€ts, lai persona var€tu izprast no ta izrietoSo tiesibu

un pienakumu saturu un paredzét ta piemé&roSanas sekas. [14]

Satversmes tiesa noradija, ka apstridétas normas skaidri nosaka mantas konfiskacijas
robeZas, no vienas puses, laujot tiesai mantas konfiskaciju vispar nepiemérot un, no otras
puses, nosakot mantu, kura nevar tikt konfiscéta. Savukart piemé&rotakais soda veids un
apmers katra individuala gadijuma ir jaizvélas tiesai, izvert€jot visus lietas apstaklus.
[14.1, 14.3] Tadgjadi Satversmes tiesa atzina, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar

pienaciga kartiba pienemtu likumu.[14.3]

Satversmes tiesa atzina, ka mantas konfiskacija, gluzi ka ikviens kriminalsods, ir vérsta uz
Kriminallikuma minéto soda mérku sasniegSanu. Pamattiesibu ierobezojuma legitimie
merki ir demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas droSibas un citu personu tiesibu
aizsardziba. [15]

Noskaidrojot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, Satversmes tiesa néma véra, ka
likumdevéjam sodu politikas joma ir plasa ricibas briviba, bet Satversmes tiesas
kompetencé ir parbaudit to, vai likumdevejs nav acimredzami parkapis ricibas brivibas
robezas. [16]

Satversmes tiesa, veért€jot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, citastarp noradija, ka
mantas konfiskacija ka soda veids sasniedz pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki.

[17] Turklat soda veidi nevar tikt savstarp€ji salidzinati vai vertéti ka vairak vai mazak
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saudzgjosi lidzekli. Tadel nepastav individa tiesibas mazak ierobezojoSi lidzekli. [18]
Vertejot, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito
kaitejumu, Satversmes tiesa atzina, ka personas tiesibu ierobeZojums nav tiesi salidzinams
ar sabiedribas giito labumu. Sabiedribas labums, kas tiek nodroSinats, realiz€jot kriminalo
justiciju, ir demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas droSibas un citu personu tiesibu
aizsardziba. Turklat iesp€ja zaudét IpaSumu ir piemérots Iidzeklis personu atturéSanai no
mantiska rakstura noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Tadgjadi labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu, un pamattiesibu

ierobezojums ir atzistams par samérigu. [19]

Lidz ar to Satversmes tiesa atzina apstridétas normas par atbilsto$am Satversmes
105. pantam.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams, tas ir stdjies
speka. Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majas lapa.

Relize sagatavota ar mérki veicinat Satversmes tiesa izskatamas lietas faktisko apstaklu izpratni. Ta nav uzskatama
par sprieduma dalu un nav saistoSa Satversmes tiesai. Spriedumi, [émumi un cita informacija par Satversmes tiesu
atrodama tiesas majas lapa www.satv.tiesa.gov.lv.
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