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Norma, kas attiecas uz maksatnespéjas administratora tiesibam parsudzet tiesas
lémumu, ar kuru administrators tiek atcelts no maksatnespéjas procesa, atbilst
Satversmei

2015. gada 12. marta Satversmes tiesa ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2014-23-01 ,,Par
Civilprocesa likuma 363.% panta astotas dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada
31. oktobrim), ciktal ta attiecas uz maksatnesp&jas administratora tiesibam parsiidzet
tiesas lémumu, ar kuru administrators tiek atcelts no maksatnesp&jas procesa, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.

Tiesas lemums par administratora atcelSanu no pienakumu pildisanas maksdtnespéjas
procesd nav tads nolemums, kura parsidzibas nodrosindasana biitu likumdevéja

piendakums
Apstrideta norma

Apstridéta norma bija speka Iidz 2010. gada 31. oktobrim un ta citastarp noteica, ka tiesas
lémums par pieteikuma un stidzibas izskatiSanu, taja skaitd par administratora atcelSanu

no pienakumu pildiSanas maksatnesp€jas procesa uz pieteikuma pamata, nav parsiidzams.
Augstaka juridiska speka norma

Satversmes 92. pants: ,,Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar
likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu

atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.”

Nemot véra pieteikuma ietvertos argumentus, Satversmes tiesa vert€ja apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. [10]

Lietas fakti

Lieta ierosinata péc Gata Krasovska konstitucionalas stidzibas, kura pausts viedoklis, ka
apstridéta norma nesamerigi ierobezo vina pamattiesibas, turklat ierobezojumam neesot

legitima mérka. Attieciba uz siidzibas iesniedz&ju tiesa divos maksatnesp&jas procesos
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pienémusi l€émumu par vina atcelSanu no maksatnesp€jas procesa administratora
pienakumu pildiSanas. Mingtais 1€mums atbilstosi apstridétajai normai nav parstidzams.

Sada situacija esot pretruna ar tiesibam uz taisnigu tiesu.
Tiesas secinajumi un lemums

Par tiesibu uz taisnigu tiesu saturu

Satversmes tiesa noradija uz tas nolémumos jau iepriek$ pausto atzinu: likumdevgjs ir
plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus. Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas
uz taisnigu tiesu neparedz ikvienas lietas parsudzibu un izskatiSanu augstaka instance.
Likumdevgjs, ieverojot savas ricibas brivibas robezas, kas izriet no Latvijas tiesibu
sist€émas un valstij saistoSiem starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem, var noteikt to

lietu kategorijas, kuras tiesas nolémumi nav parstidzami. [10]

Satversmes tiesa atzina, ka vert§jot, vai l@mums par administratora atcelSanu ir tads

nolémums, kura parsiidziba augstaka instanc€ biitu nodroSinama, ir janoskaidro:

1) vai personai tiek nodroSinats taisnigs tiesas process tas instances tiesa, kas
pienem attiecigo nolémumu;

2) kads ir tas lietu kategorijas raksturs, kuras ietvaros tiesas nolémums tiek
pienemts, un kads ir likumdevéja mérkis §is lietu kategorijas regulésana. [11]

Par tiesas procesu

Satversmes tiesa atzina, ka administratoram tika nodroS$inats taisnigs tiesas process tas
instances tiesa, kas pienéma lémumu par vina atcelSanu N0 maksatnesp&jas procesa.
Likums paredzgja kartibu, kada administrators uzaicinams uz tiesas sedi, kura tika
izskatits jautajums par vina atcel$anu no maksatnesp&jas procesa, un administratoram bija
iesp&ja sniegt mutvardu paskaidrojumus tiesai. [12, 14]

Par maksatnespéjas procesa lietu raksturu

Satversmes tiesa atzina, ka maksatnespéjas procesa lietas ir seviska lietu kategorija.
Maksatnespéjas procesa lietas ir specifiskas un atskiras no vispargja civilprocesualaja
kartiba izskatamajam lietam. Ja tiesa atzina, ka ir iestajies kads no Maksatnespéjas likuma
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noteiktajiem atcelSanas pamatiem, tad administrators tika atcelts no konkréta
maksatnespejas procesa. Sads tiesas lemums sekméja Maksatnespejas likuma mérka
(veicinat paradnieka maksatsp&jas atjaunoSanu un aizsargat kreditoru kopuma intereses)
sasniegSanu. Savukart administratoram, kuru tiesa atcéla, nav subjektivo tiesibu turpinat
administratora pienakumu pildisanu konkréta maksatnespéjas procesa. [13, 14]

Secinot, ka likums nodroSindja administratoram taisnigu tiesas procesu un
administratoram nebija subjektivo tiesibu turpinat administratora pienakumu pildiSanu
konkréta maksatnesp€jas procesa, Satversmes tiesa noteica, ka apstridétaja norma
ietvertais tiesas lemums par administratora atcelSanu nav tads nolemums, kura
parsiudzibas nodroSinasana biitu likumdevéja pienakums. Tad€jadi Satversmes tiesa
atzina Civilprocesa likuma 363.% panta astoto dalu (redakcija, kas bija speka lidz
2010. gada 31. oktobrim), ciktal ta attiecas uz maksatnesp&jas administratora tiesibam
parstidzet tiesas 1€émumu, ar kuru administrators tiek atcelts no maksatnesp&jas procesa,
par atbilstosu Satversmes 92. pantam. [14]

Par likumdevéja ricibas brivibu

Satversmes tiesa noradija, ka likumdevegjs savas ricibas brivibas ietvaros var pienemt ari
tadu normativo regul€jumu, kas administratoram lautu parsiidzet tiesas 1émumu, ar kuru
vins$ atcelts no administratora pienakumu pildisanas maksatnesp&jas procesa. [14] Sobrid
speka esosais Civilprocesa likuma regul€jums noteic, ka tiesas Iémums par administratora

atcelSanu atseviSkos gadijumos ir parsidzams. [1.4]

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams, tas stasies speka ta oficialas
publicéSanas diena. Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majas lapa.

Relize sagatavota ar merki veicinat Satversmes tiesa izskatamas lietas faktisko apstaklu izpratni. Ta nav uzskatama
par sprieduma dalu un nav saistoSa Satversmes tiesai. Spriedumi, l@mumi un cita informacija par Satversmes tiesu

atrodama tiesas majas lapa www.satv.tiesa.gov.Iv.
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